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1  Inleiding  

1.1 Procedure en opzet zienswijzennota 
 
Er is een aanvraag voor een omgevingsvergunning binnengekomen om af te wijken van het 

bestemmingsplan ten behoeve van een zonnepark op agrarische gronden, kadastraal bekend onder 
Coevorden, sectie L, perceelnummers 1385, 1386, 1391, 1392, 1393, en gelegen aan het Dwarspad te 
Coevorden.  
 
Het plan voor een zonnepark past niet binnen het geldende bestemmingsplan ‘Buitengebied’. Middels een 
omgevingsvergunning op grond van artikel 2.12, lid 1, aanhef en onder a onder 3 van de Wabo 

(zogeheten projectbesluit) kan worden afgeweken van het bestemmingsplan. De ontwerp-
omgevingsvergunning, de “ontwerp verklaring van geen bedenkingen (vvgb)” van de gemeenteraad en de 
aanvraag met de bijbehorende stukken hebben van vrijdag 28 december 2018 tot vrijdag 8 februari 2019 
ter inzage gelegen. Tijdens deze termijn kon een ieder zijn zienswijze over de ontwerp-
omgevingsvergunning en de ontwerp vvgb naar voren brengen bij de gemeenteraad. Binnen deze periode 
zijn er 80 zienswijzen ingediend. Eén zienswijze is later weer ingetrokken waarmee het totaal aantal te 

behandelen zienswijzen 79 bedraagt. 

 
In deze onderhavige zienswijzennota worden de ingekomen zienswijzen samenvattend beschreven en 
voorzien van een reactie. Daar waar een onderdeel van een zienswijze leidt tot een aanpassing, is de 
reactie vetgedrukt. Tevens bevat deze zienswijzennota een hoofdstuk waarin de wijzigingen worden 
beschreven die naar aanleiding van de zienswijzen en ambtshalve zijn doorgevoerd.  
 

1.2 Beknopte beschrijving plan 
 
De aanvraag omgevingsvergunning voorziet in de aanleg van een zonnepark op twee percelen aansluitend 
aan een onherroepelijk vergunde zonnepark nabij het perceel Dwarspad 4 in Coevorden. De percelen 
staan kadastraal bekend onder Coevorden, sectie L, perceelnummers 1385, 1386, 1391, 1392, 1393. De 
totale oppervlakte van het plangebied bedraagt circa 29 ha. Het plangebied is gelegen binnen het 
geldende bestemmingsplan ‘Buitengebied’ en heeft daarin de bestemming ‘agrarisch met waarden – 

ontginningenlandschap’. Binnen deze bestemming is een zonnepark niet toegestaan. Aansluitend aan het 
plangebied heeft onlangs een bestemmingsplanherziening plaatsgevonden. Tegen dit plan zijn geen 
zienswijzen ingediend. Dit plan is inmiddels onherroepelijk.  

 

1.3 Wet bescherming persoonsgegevens 
 
Sinds 25 mei 2018 is de Algemene verordening gegevensbescherming (Avg) van toepassing. Om deze 
reden worden in deze zienswijzennota geen NAW-gegevens vermeld. Deze nota wordt als onderdeel van 
de besluitvorming op internet gepubliceerd. In verband met de Avg zijn de zienswijzen daarom 
geanonimiseerd. De werking van de Avg strekt zich niet uit tot gegevens omtrent natuurlijke personen, 
die behoren tot een rechtspersoon. Dit geldt bijvoorbeeld ook voor stichtingen of verenigingen. Deze 
namen zijn daarom niet geanonimiseerd. Dit geldt ook voor personen die beroepsmatig betrokken zijn bij 

de procedure (namen van advocaten, gemachtigden en dergelijke).  
 

1.4 Ingediende zienswijzen 
 
Binnen de inzagetermijn zijn er in totaal 80 zienswijzen ingediend. Eén zienswijze is later weer 
ingetrokken waarmee het totaal aantal te behandelen zienswijzen 79 bedraagt. Het betreffen de volgende 

zienswijzen: 
1. Zienswijze 1 van Plaatselijk Belang Steenwijksmoer met kenmerknummer 10821-2018 en 

binnengekomen op 1 februari 2019; 
2. Zienswijze 2 van mw. mr. drs. J.M. Stedelaar (Stichting Achmea Rechtsbijstand), namens Woonerf 

Haverkort B.V., Hoofdweg 89, 7741 PM in Coevorden met kenmerknummer 4339-2019 en 
binnengekomen op 7 februari 2019. 

 
De zienswijze van Plaatselijk Belang Steenwijksmoer (hierna: PBS) is naast door de stichting zelf door 77 
personen ingediend.  
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2 Behandeling zienswijzen 

 
De ingediende zienswijze is samengevat en van een reactie voorzien. Tevens is per onderdeel aangegeven 
of er aanleiding is voor aanpassing van het plan.  

  

Zienswijze 1 

 
Samenvatting zienswijze 

 
1.1 Het college hanteert conform de ‘zonneladder’ de prioritering dat eerst moet worden gekeken naar 

de mogelijkheden voor ‘gebouw gebonden: zon op dak’ (optie 1). Volgens PBS heeft de gemeente 
hier niet de prioriteit aan gegeven en te weinig initiatief genomen zonnepanelen op het dak te 
promoten bij haar inwoners. Op dit moment zijn alle opties voor zonnepanelen op daken ons 
inziens nog niet genoeg onderzocht en benut. Voorbeelden van gebouwen waar geen 

zonnepanelen opzitten zijn het gemeentehuis, Fort Verlaat en het oude gemeentehuis. Ook geeft 
PBS aan dat zij geen initiatieven van de gemeente heeft gezien waarin inwoners worden 

aangespoord tot het nemen van zonnepanelen op het dak om mooie landbouwgronden te sparen. 
 

1.2 PBS beschrijft dat Rijksadviseur voor de leefomgeving van mening is dat zonnepanelen zoveel 
mogelijk op daken moeten liggen en daar waar energie gebruikt wordt, zoals op ongebruikte delen 
van bedrijventerreinen. De Rijksadviseur vindt dat gemeenten te snel meegaan in plannen van 

zonneprojectontwikkelaars. In het buitengebied zouden alleen zonneparken mogen komen als 
andere opties zijn uitgeput. Het buitengebied moet geen industrielandschap worden. PBS 
onderschrijft die mening en vindt dat de gemeente te snel meegaat in initiatieven voor grote 
zonneparken terwijl optie 1 van de zonneladder nog niet genoeg is uitgewerkt. 
 

1.3 PBS is van mening dat optie 2 van de zonneladder ‘grondgebonden: zon op maaiveld (binnen 
stedelijke omgeving)’ onvoldoende is benut. Er zijn nog veel maaivelden onbenut zoals 

braakliggende terreinen, industriegronden en taluds langs de N34, watergangen en spoor. 
 
1.4 De gronden in deze omgevingsvergunning zijn allemaal in gebruik als landbouwgrond. In het 

klimaatverdrag van Parijs staat dat duurzame energie de voedselproductie niet in het geding mag 
brengen. Met het realiseren van zonneparken op landbouwgronden wordt de grondprijs omhoog 

gejaagd. Dat maakt het bijvoorbeeld moeilijk voor jonge boeren om het ouderlijk bedrijf over te 

nemen. Steenwijksmoer is van oudsher een dorp met veel kleine keuterboertjes. Een paar boeren 
hebben nog bestaansrecht rondom Steenwijksmoer en bepalen op grote schaal het aanzien van 
ons dorp. PBS geeft aan dat wanneer deze boeren ondermijnd worden dat ook het landelijk 
aanzien van het mooie dorp en het leefgenot wordt ondermijnd.  

 
1.5 Sinds de concept ‘Beleidsregel zonneparken gemeente Coevorden’ ter inzage is gelegd heeft PBS 

(met 51 andere belanghebbenden) al bezwaar gemaakt tegen de uitbreiding van zonnepark ‘de 

Watering’. In de Nota van zienswijzen van de beleidsregel zegt de gemeente dat: “De toets aan de 
‘zonneladder’ wordt uitgevoerd bij de beoordeling van een concreet plan/initiatief v.w.b. draagvlak 
en lokale binding. Dit is nu. Voorwaarde voor optie 3 van de zonneladder ‘grondgebonden: zonne-
initiatieven met maatschappelijk draagvlak’ (buiten bestaand stedelijk gebied)’ is dat de 
initiatieven kunnen rekenen op betrokkenheid en breed maatschappelijk draagvlak vanuit de 
directe omgeving. Hier is geen sprake van. De aanname: ‘er is draagvlak voor deze ontwerp-
omgevingsvergunning voor realisatie van nieuwe zonneparken’ is pertinent onjuist. 

Steenwijksmoer heeft geen bezwaar gemaakt tegen de Watering omdat Steenwijksmoer haar 
bijdrage wil leveren aan duurzame energie. Maar het kan niet zijn dat als Steenwijksmoer haar 

bijdrage wil leveren aan 29 ha aan zonneparken (de Watering en Nieuwe Dijk) dit een vrijbrief is 
om uit te breiden naar 58 ha. Veel belanghebbenden hebben een petitie ondertekend tegen nog 
eens 29 ha aan zonneparken. Wat betreft participatie dient dit eerst concreet en bekend te zijn bij 
de belanghebbenden voordat er een vergunning kan worden verleend. 

 
1.6 Particuliere zonnepanelen op daken en maaivelden kunnen maar beperkt energie terug leveren 

omdat commerciële zonneparken het elektriciteitsnetwerk overbelasten. Dit is de omgekeerde 
zonneladder. De beleidsregel geeft duidelijk d.m.v. de zonneladder aan waar de prioriteit van de 
gemeente Coevorden ligt. Als de gemeente ‘nee’ moet zeggen tegen initiatieven vanuit optie 1 en 
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2 dan staat dat lijnrecht tegenover haar eigen beleid. Kan de gemeente Coevorden garanderen dat 
als de 100 ha aan zonneparken er liggen particuliere initiatieven doorgang kunnen vinden?  

 
1.7 De financiële haalbaarheid van het plan is niet aangetoond. Netbeheerders Enexis en TenneT 

hebben aangegeven geen capaciteit op hun netwerk te hebben om de geleverde stroom te 
verwerken. Er zal dus ook niets verdiend worden waarbij er dus geen sprake is van een 
economisch gezond initiatief. Zonder duidelijkheid over de toekomst hieromtrent is er geen sprake 
van aangetoonde financiële haalbaarheid. Het besluit kan om die reden niet tot stand komen en er 
kan geen VVGB worden afgegeven.  

 
1.8 Er is onvoldoende aangetoond dat het plan in lijn is met provinciaal beleid, in het bijzonder de 

Ontwerp-Omgevingsvisie Drenthe 2018 en de Ontwerp-Omgevingsverordening Drenthe 2018. 
Voor grondgebonden opstellingen hanteert de provincie de voorwaarden dat er sprake moet zijn 
van een combinatie met andere functies en/of dat het op gebiedsniveau tot integrale meerwaarde 
leidt. PBS is van mening dat voor dit specifieke plan niet is aangetoond dat er sprake is van een 
combinatie met andere functies dan wel een integrale meerwaarde op gebiedsniveau.  

 

1.9 Het ontwerp besluit komt niet overeen met de aanvraag. In de officiële bekendmaking van het 
plan staat dat de vergunning omschreven met de perceelsnummers: sectie L perceelnummers 

1985, 1986, 1391, 1392, 1393. De gemeenteraad heeft op 18 december een vvgb afgegeven voor 
de vergunning met deze perceelnummers. Nu de vergunning ter inzage heeft gelegen ziet PBS dat 
er andere perceelnummers worden genoemd: sectie L nummers 1385, 1386, 1391, 1392, 1393. 
Hoe kunnen de inwoners van de gemeente Coevorden nu een zienswijze indienen als de gemeente 
zelf niet duidelijk heeft over welke percelen het gaat in deze vergunning. De inwoners van de 

gemeente zijn dus niet correct ingelicht. 
 
1.10 In paragraaf 1.2.3. staat dat met de aarden wal, die evenwijdig aan de Dreef wordt aangelegd 

tegemoet wordt gekomen aan de wens van PBS. Dit is echter helemaal niet de wens van PBS. 
Daarnaast staat er dat met het behouden van het bosje in de hoek van de N34 en de Krimweg 
behouden blijft. Dit is echter niet voortgekomen uit een wens van PBS. De initiatiefnemer kan hier 
niets mee omdat hier gasleidingen in de buurt liggen. Ook het wijzigen van de maximale hoogte is 

niet uit coulance met Steenwijksmoer gebeurd maar omdat het plan moest aansluiten bij het 
andere zonnepark. 
 
Er wordt beweerd dat er overleg is geweest tussen initiatiefnemer, PBS en de gemeente. Er heeft 
één oriënterend gesprek plaats gevonden. Dit gesprek heeft op verzoek van PBS plaatsgevonden. 

Er is toen niet onderhandeld over wensen vanuit Steenwijksmoer. Dit kon ook niet omdat PBS pas 

op 7 november 2018 geïnventariseerd heeft hoe Steenwijksmoer over de nieuwe plannen dacht. 
De aanpassingen die zijn gedaan is eigen belang van de initiatiefnemer. 

 
1.11 In paragraaf 2.2.2 van de ruimtelijke onderbouwing staat dat t.a.v. het provinciale beleid dat in 

het kader van de combinatie met functies en/of meerwaarde voor andere provinciale doelen en 
belangen er in eerste instantie wordt gewezen op de ligging van het plangebied temidden van 
gebieden die ook worden ontwikkeld als zonnepark. Dit maakt de realisatie van een zonnepark een 

logische invulling. PBS vindt dit een gevaarlijke conclusie omdat dit een vrijbrief is voor mega 
zonneparken. Zo gauw er één zonnepark ligt vindt dit rapport dat het logisch is dat er meer 
parken aangesloten mogen worden.  

 
1.12 Steenwijksmoer draagt met 29 ha aan zonneparken genoeg bij aan de energietransitie. PBS 

vraagt daarom om een eerlijkere verdeling van de maximale 100 ha binnen de gemeente. Door de 
lasten te verdelen vergroot de gemeente het draagvlak. De politiek en het college van B&W heeft 

PBS voor het verstrekken van de vergunning al gezegd niet naar de geluiden uit Steenwijksmoer 
te luisteren. Dit zonnepark moet er komen. Hiermee verliest Steenwijksmoer het vertrouwen dat 
er naar hen geluisterd wordt. 

  

 
Gemeentelijke reactie 

 
1.1 De gemeente Coevorden heeft zich de afgelopen jaren ingespannen om de gemeentelijke 

gebouwen te voorzien van zonnepanelen. Zo zijn onder andere veel daken van scholen en het dak 
van Fort Verlaat en het oude gemeentehuis voorzien van zonnepanelen. Het nieuwe gemeentehuis 
bevat geen zonnepanelen. Het dak van dit gebouw is minder geschikt voor zonnepanelen en wordt 

verwarmd en gekoeld door middel van een warmtepomp in combinatie met een installatie voor 
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warmte, koudeopslag. Momenteel is de gemeente bezig met een inventarisatie om meer 
gemeentelijke gebouwen te verduurzamen (en daar mogelijk zonnepanelen plaatsen). Daarnaast 

werkt de gemeente Coevorden samen met andere partijen samen binnen het Drents Energieloket. 
Het Drents Energieloket stimuleert huiseigenaren energie te besparen of op te wekken (waaronder 

middels zonnepanelen). De gemeente kan het plaatsen van zonnepanelen op gebouwen niet bij 
gebouweigenaren afdwingen. Wel gaat de initiatiefnemer tegelijk met de realisatie van de 
zonnepanelen op de grond ook de daken van de agrarische opstallen aan het Dwarspad voorzien 
van zonnepanelen.  

 
Daarnaast is de opgave dermate groot dat er onvoldoende dakoppervlak beschikbaar is om in deze 
opgave te voorzien. Gelet op deze opgave is het niet mogelijk om volgtijdelijkheid te betrachten 

(dus eerst alle daken vol en dan pas beginnen met veldopstellingen. Het is noodzakelijk dat 
verschillende alternatieven parallel worden ontwikkeld om de doelstellingen te kunnen halen.  

 
1.2 Zoals bij punt 1.1 is beschreven zijn wij van mening dat optie 1 wel voldoende is uitgewerkt om in 

te kunnen stemmen met een zonnepark in het buitengebied. Om aan de  

duurzaamheidsdoelstellingen van rijk, provincie en gemeenten te kunnen voldoen zal een mix van 
duurzaamheidsmaatregelen moeten worden genomen. Met het vaststellen van de ‘Beleidsregel 
zonneparken gemeente Coevorden (hierna: beleidsregel) heeft de gemeente besloten maximaal 

100 ha aan grootschalige zonneparken toe te willen staan om aan deze doelstellingen bij te 
dragen. Daarnaast zet de gemeente ook in op windenergie. Zo is onlangs ook de mogelijkheid 
geboden om in de gemeente nog eens 7 windturbines te plaatsen. 
 

1.3 Binnen de stedelijke omgeving is niet voldoende braakliggend areaal in eigendom van de 
gemeente beschikbaar voor een zonnepark van een dergelijke omvang. Voor braakliggende 
gronden op bedrijventerreinen bestaat de wens deze uit te geven voor bedrijven i.p.v. langdurig 
een zonnepark te plaatsen. Taluds van bijvoorbeeld de N34, watergangen en het spoor zijn niet 
vaak geschikt voor zonnepanelen. Deze taluds moeten meestal toegankelijk blijven voor beheer en 
onderhoud en zijn in veel gevallen niet in eigendom bij de gemeente. Daarnaast is er momenteel 
in samenspraak met andere overheden een onderzoek gaande naar een zonneroute langs rijksweg 

A37 tussen Emmen en Hoogeveen. 
 

1.4 In de beleidsregel is er een maximum oppervlakte aan grootschalige zonneparken vastgelegd van 
100 hectare. Met deze oppervlakte komt de voedselproductie niet in gevaar.  
Door schaalvergroting in de landbouw verdwijnen de kleine keuterboeren steeds meer. Deze trend 
is in heel Nederland aan de orde en ook rond Steenwijksmoer. Het onderhavig plan draagt niet per 

definitie bij aan deze trend.  
 

1.5 De zienswijze van PBS is, naast door PBS zelf, door 75 verschillende inwoners ingediend waarvan 
de meesten woonachtig zijn in Steenwijksmoer. De dichtstbijzijnde reclamant woont op een 
afstand van ruim 700 meter tot het plangebied. Ook enkele inwoners die ver buiten het dorp 
woonachtig zijn (o.a. Nieuwe Krim en Stieltjeskanaal) hebben deze zienswijze ingediend. 
Daarnaast is er een petitie ingediend die 550 keer is ondertekend. Van de ondertekenaars is alleen 

de naam (alhoewel enkele ondertekenaars deze anoniem hebben ondertekend) en de woonplaats 
bekend waarmee de afstand van de woning tot het plangebied onbekend blijft. 
 
In het kader van het opstellen van de beleidsregel hebben er diverse gesprekken plaatsgevonden 
met PBS. Nadat de beleidsregel in ontwerp ter inzage heeft gelegen, is er, op verzoek van PBS, op 
18 juni 2018 een informatieavond gehouden voor de inwoners van Steenwijksmoer. Tegen de 
ontwerp beleidsregel waren 51 zienswijzen ingediend waarvan 43 afkomstig uit Steenwijksmoer. 

De zienswijzen richtten zich vooral op (de omvang van) het zoekgebied in de nabijheid van 
Steenwijksmoer. De gemeente heeft bij deze informatieavond een presentatie gehouden waarin is 
aangegeven dat de gemeente voornemens is het zoekgebied te verkleinen. De gemeenteraad 
heeft in de raadsvergadering van 10 juli 2018 een motie vastgesteld waarin is vastgelegd om het 

zoekgebied rond Steenwijksmoer te verkleinen tot het gebied tussen het Dwarspad en de N34. 
 

Het onderhavig plan geeft daar invulling aan waarbij de landschappelijke inpassing van het 
naast/tussen gelegen terrein wordt doorgetrokken. Over de invulling van het plan heeft op 5 
september 2018 een overleg plaatsgevonden tussen PBS, de initiatiefnemer en de gemeente. Naar 
aanleiding van dit overleg heeft de initiatiefnemer het plan aangepast (zie 1.10). Het aangepaste 
plan is vervolgens aan PBS voorgelegd. PBS heeft vervolgens op 7 november een bewonersavond 
georganiseerd om haar achterban te raadplegen over het aangepaste inrichtingsplan. Vervolgens 
heeft de gemeente op 13 november een reactie van PBS op het plan ontvangen. Dit betreft geen 
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inhoudelijke reactie op het inrichtingsplan maar een korte mail waarin PBS aangeeft dat de 
inwoners van Steenwijksmoer tegen elk nieuw initiatief voor zonneparken rondom het dorp zijn. 

PBS vindt dat de inwoners van Steenwijksmoer met de reeds vergunde plannen aan de Watering 
en de Nieuwe Dijk voldoende  hebben bijgedragen aan duurzame projecten voor de gemeente 

Coevorden. 
 
Gezien het aantal zienswijzen en de ingediende petitie kan worden geconcludeerd dat een groot 
aantal inwoners van Steenwijksmoer tegen elk nieuw initiatief voor zonneparken rondom het dorp 
zijn. Wel dient opgemerkt te worden dat het plangebied op ruim 900 meter van de bebouwde kom 
van het dorp ligt. Door de afstand is er vanaf de rand van het dorp dan ook nagenoeg geen zicht 
op het plangebied. Ook vanaf de woonpercelen van alle indieners van een zienswijze is er door de 

afstand nagenoeg geen zicht op het plangebied. De ruimtelijke gevolgen van een zonnepark zijn 
dermate beperkt dat deze door de inwoners van Steenwijksmoer nauwelijks zullen worden 
ervaren. 
 
De initiatiefnemer onderzoekt mede gelet op de omgeving en financiering van het project, de 
mogelijkheden zodat omwonenden kunnen participeren in het project. Mogelijkheden zijn de 

verkoop van participaties in het zonnepark, waarmee de deelnemers rendement behalen uit de 
winst, samenwerking met energiecoöperaties of het beschikbaar stellen van een deel van het 

zonnepark in het kader van de postcoderoos-regeling. Dit kan verder worden uitgewerkt zodra 
bekend is of de SDE subsidie wordt verleend en bekend is hoeveel gelden daarvoor beschikbaar 
worden gesteld. Ter verduidelijking heeft de initiatiefnemer een brief opgesteld waarin zij 
aangeven op welke manier de initiatiefnemer financiële participatie mogelijk wil maken. Deze 
brief is toegevoegd aan de aanvraag omgevingsvergunning. 

 
1.6 Bekend is dat de capaciteit van het elektriciteitsnet  in sommige gebieden in Noord-Nederland 

tegen de grenzen aanloopt. Uit gegevens van Enexis blijkt dat er in het zuiden van de gemeente 
nog transportcapaciteit beschikbaar is. De netwerkbeheerder is verantwoordelijk voldoende 
capaciteit aan te bieden om hierin te voldoen. In het kader van de beleidsregel, die 100 ha aan 
grootschalige zonneparken mogelijk maakt, hebben wij bij de netwerkbeheerder aangekaart te 
voorzien in voldoende netwerkcapaciteit binnen de gemeente. 

 
1.7 Enexis heeft aangegeven binnenkort een offerte uit te brengen om aan te sluiten op het 

elektriciteitsnet. Hieruit kan worden geconcludeerd dat er voldoende capaciteit op het netwerk 
aanwezig is om de opgewekte stroom van het zonnepark te verwerken.  

 
1.8 De gronden worden naast de opstelling voor zonnepanelen gebruikt ten behoeve van het weiden 

van schapen en het zaaien van een bijenmengsel dat een meerwaarde biedt aan de biodiversiteit 
(provinciale doelstelling). Daarnaast betreffen de twee deelgebieden een restruimte tussen 
bestaande infrastructuur en het reeds vergunde zonnepark bestaande uit twee percelen. Het 
plangebied vormt samen met het vergunde zonnepark dan ook een landschappelijk afgebakend 
gebied. Gezien de bestaande landschappelijke structuur van het gebied tussen de N34, de Dreef 
en het Dwarspad, ligt het voor de hand om het huidige plangebied en de reeds vergunde 

zonneparken te combineren waardoor in feite sprake is van één groot aaneengesloten zonnepark 
langs de N34.  
 
De provincie heeft in het kader van het vooroverleg gereageerd op het concept plan. Per brief 
heeft de provincie aangegeven dat de gemaakte opmerkingen goed zijn verwerkt en dat er geen 
aanleiding is tot het indienen van een zienswijze. Naar  aanleiding van een ambtelijk overleg 
met de provincie is het zaaien van een bloemenmengsel in de ruimtelijke onderbouwing 

verduidelijkt. 
 
1.9 PBS heeft gelijk door te stellen dat de perceelsnummers uit de aanvraag niet overeenkomen met 

de officiële bekendmaking en de ontwerp vvgb. 

 
De aanvraag voor het zonnepark is gedaan voor de percelen die kadastraal bekend staan onder: 

sectie L nummers 1385, 1386, 1391, 1392, 1393. In de ontwerp omgevingsvergunning en de 
bijbehorende ruimtelijke onderbouwing staan dezelfde percelen genoemd. Per abuis zijn op de 
ontwerp vvgb en de officiële bekendmaking van de ontwerp omgevingsvergunning en ontwerp 
vvgb twee verkeerde perceelsnummers opgenomen. In plaats van 1385 en 1386 stond hierin 1985 
en 1986. De verkeerde perceelsnummers betreffen een locatie nabij Nieuwe Krim en 
bedrijventerrein De Hare in Coevorden. De titel van diezelfde officiële bekendmaking luidde: 
“Voornemen verlening omgevingsvergunning afwijking bestemmingplan voor de realisatie van een 
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zonnepark aan het Dwarspad te Coevorden”. Daaruit wordt al wel duidelijk dat het niet gaat om 
een locatie in Nieuwe Krim of het bedrijventerrein Nieuwe Hare. Uit zowel de zienswijzen als de 

inleiding, behorend bij de petitie, blijkt dat het voor de indieners duidelijk is om welke locatie het 
gaat.  

 
In de definitieve vvgb zullen de juiste perceelsnummers worden opgenomen.  

 
1.10 Op 5 september 2018 heeft er een overleg plaatsgevonden tussen PBS, de initiatiefnemer en de 

gemeente. In dit gesprek is het plan toegelicht.  
 
In het gesprek gaf het bestuur aan moeite te hebben met het uitzicht op/het industriële karakter 

van het zonnepark, bezien vanaf de Dreef en vanaf de Provinciale weg. Gelet hierop en gelet op de 
overlegreacties van de beheerder van de gasleiding en GS, heeft de initiatiefnemer besloten om 
diens initiatief aan te passen. De volgende aanpassingen zijn gedaan: 

 het zonnepark is verkleind: Het gebied direct na de afslag van de N34 wordt niet ingevuld 
met zonnepanelen, maar blijft bestaan als grasland. 

 het bosgebiedje bij het einde van de afrit N34 blijft bestaan. 

 in plaats van laanbeplanting wordt langs de Dreef een groene zichtwal gerealiseerd, zodat 
vanaf de Dreef het zonnepark niet of nog slechts beperkt zichtbaar is.  

 
Met deze aanpassingen wordt tegemoet gekomen aan de opmerkingen met betrekking tot het 
zonnepark die tijdens het eerdergenoemd gesprek door het bestuur van PBS zijn gemaakt. 
PBS merkt terecht op dat de aanpassingen óók zijn gedaan vanwege de overlegreacties van de 
leidingbeheerder en GS. Echter zonder de opmerkingen van PBS, had de initiatiefnemer gekozen 

voor een andere invulling dan waarvoor nu is gekozen. De aanpassingen in het plan gaan verder 
dan strikt noodzakelijk zou zijn geweest naar aanleiding van de overlegreacties van de 
leidingbeheerder en GS. Er is dus wel rekening gehouden met de wens van PBS in deze (beperken 
zicht op het zonnepark, behoud groene ‘entree’ richting Steenwijksmoer vanaf de afrit N34). 

 
1.11 De gebieden die in aanmerking komen voor grootschalige zonneparken zijn weergegeven op de 

toetsingskaart die onderdeel is van de beleidsregel. Aan de hand van deze kaart zijn 

(toekomstige) zonneparken begrensd tot de gebieden die zijn weergegeven als zoekgebied. 
Daarmee kan er dus geen sprake zijn van een vrijbrief voor mega zonneparken.  

 
1.12 Voordat de beleidsregel is vastgesteld heeft deze in ontwerp ter inzage gelegen. PBS heeft hier 

een zienswijze op ingediend en daarnaast ingesproken in een raadsvergadering. In de zienswijze 

tegen de beleidsregel geeft PBS aan het zoekgebied rondom Steenwijksmoer veel te groot te 

vinden en wel te kunnen leven met het gebied de Watering (plus minus 50 ha grond tussen de 
N34 en het Dwarspad) als zoekgebied. Het college heeft dit betrokken in haar afweging om 
uiteindelijk de beleidsregel vast te stellen waarin het zoekgebied rondom Steenwijksmoer is 
verkleind t.o.v. het ontwerp tot het gebied tussen de N34 en het Dwarspad.  
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Zienswijze 2 

 
Samenvatting zienswijze 

 
2.1 Het bedrijf met showroom van reclamant is tegenover de planlocatie gelegen. Gesteld wordt dat 

de verandering van de omgeving en de uitstraling daarvan op het bedrijf nadelig is voor 
reclamant. Daar waar reclamant het bedrijf met showroom nu nog aan kan prijzen als vrij en 
landelijk gelegen, komt deze straks tegenover een plangebied te liggen met bijna 3 meter hoge 

stellages met zonnepanelen. De situeringswaarde van het pand gaat hiermee achteruit. Evenals de 
aantrekkingskracht van de showroom op (potentiële) klanten. Hij verwacht hierdoor schade te 
lijden. 

 
2.2 Het ontwerp besluit komt niet overeen met de aanvraag. Er bestaat onduidelijkheid over de 

perceelnummers. De nummers van de kadastrale percelen in de aanvraag komen niet overeen 
met de kadastrale aanduidingen in het ontwerp besluit. Hier dient van tevoren duidelijkheid over 

te zijn zodat zonder discussie vast staat om welk gebied het precies gaat in deze procedure. 
 
2.3 De financiële haalbaarheid van het plan is niet aangetoond. Netbeheerders Enexis en TenneT 

hebben aangegeven geen capaciteit op hun netwerk te hebben om de geleverde stroom te 

verwerken. Er zal dus ook niets verdiend worden waarbij er dus geen sprake is van een 
economisch gezond initiatief. Zonder duidelijkheid over de toekomst hieromtrent is er geen sprake 

van aangetoonde financiële haalbaarheid. Het besluit kan om die reden niet tot stand komen en er 
kan geen VVGB worden afgegeven.  

 
2.4 De voorkeur van de provincie Drenthe gaat uit naar het zoveel mogelijk opwekken van zonne-

energie met gebouw gebonden installaties. De provincie Drenthe heeft als streefbeeld opgenomen 
dat in 2020 het aantal zonnepanelen op Drentse daken ten opzichte van 2010 met minimaal een 
factor 100 is toegenomen: van 2 hectare naar 200 hectare. Dit doet de provincie door Drentse 
gebouweigenaren te stimuleren om te investeren in de plaatsing van zonnepanelen op hun 

gebouwen bijvoorbeeld door het verstrekken van informatie en het beschikbaar stellen van 
zonneleningen. Het voorgenomen besluit lijkt hier haaks op te staan. Is er al onderzocht hoeveel 
daken er ter beschikking staan? Reclamant heeft reeds in een zienswijze van 2 mei 2018 tegen de 
beleidsregel aangegeven open te staan voor plaatsing van 5.000 m² aan zonnepanelen op 
gebouwen van reclamant. Hoe staat de gemeente hier tegenover? 

 
2.5 Reclamant vraagt in hoeverre rekening is gehouden met het voornemen om 5.000 m² aan 

zonnepanelen op het gebouw van reclamant te leggen in de doelstellingen van de provincie. Dit 
oppervlakte op gebouwen onbenut laten gaat ten kosten van agrarische gronden en de openheid 
van het gebied. Maar meewerken aan dit initiatief betekent ook dat er voor reclamant (nog) 
minder ruimte op het netwerk overblijft om zijn energie op af te voeren. En daarmee wordt het 
voor reclamant onaantrekkelijk om gebouwen te benutten voor zonnepanelen. Het zou doodzonde 
zijn als open gronden worden aangewend voor zonnepanelen terwijl er initiatieven zijn om 

gebouwen te benutten. Dit legt ook nog eens beslag op het netwerk dat nieuwe initiatieven op 
gebouwen in de weg staat. Dat mag niet gebeuren. 
 

2.6 Er is sprake van strijdigheid met de Ontwerp-Omgevingsvisie Drenthe 2018 en ontwerp-
Omgevingsverordening Drenthe 2018. Voor grondgebonden opstellingen hanteert de provincie de 
voorwaarden dat er sprake moet zijn van een combinatie met andere functies en/of dat het op 
gebiedsniveau tot integrale meenwaarde leidt. De provincie is ervan overtuigd dat er met deze 

voorwaarden voldoende ruimte in Drenthe gevonden kan worden om met zonne-energie wezenlijk 
bij te dragen aan onze energiedoelstelling. Reclamant is van mening dat voor dit specifieke plan 
niet is aangetoond dat sprake is van een combinatie met andere functies dan wel een integrale 
meerwaarde op gebiedsniveau. Met name de combinatie van functies wordt nauwelijks 

onderbouwd. Welke functies worden er gecombineerd? En waarom is dit passend binnen 
provinciaal beleid? Het blijk niet of onvoldoende uit de ruimtelijke onderbouwing. 
 

2.7 Reclamant wordt geconfronteerd werd met een enorme zonnepark. Dit park kan immers na 
realisatie niet onderscheiden worden van het reeds aanwezige zonnepark. In hoeverre past de 
maat van dit aaneen gegroeide zonnepark binnen het landschap? Het oogt enorm massaal. Zowel 
qua entree van het dorp als wat het directe uitzicht en de situering van pand van reclamant 
betreft. 
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2.8 Er wordt in de ruimtelijke onderbouwing gesteld dat de kans zeer gering is dat er beschermde 
soorten of natuurwaarden binnen het plangebied voorkomen en als gevolg van realisatie van het 

project worden verstoord. Er wordt in zijn geheel geen nader onderzoek uitgevoerd. Ten onrechte 
naar de mening van reclamant. Het kan niet anders dan dat er natuurwaarden en/of beschermde 

soorten aanwezig zijn. Er is altijd een vorm van natuur aanwezig. Dit moet van tevoren worden 
onderzocht. Want de zonnepanelen zullen wel degelijk van invloed zijn op de betreffende gronden. 
De gronden zullen immers geen direct zonlicht meer opvangen. Dit heeft gevolgen voor de bodem, 
de bodemkwaliteit en het bodemleven. Zonder daar nader onderzoek naar te laten uitvoeren kan 
niet geconcludeerd worden dat het aspect ecologie niet aan de weg staat van dit initiatief. 

 
 

Reactie gemeente 
 

2.1 Het bedrijf van reclamant bevindt zich op de afstand van ruim 1,7 kilometer van het plangebied. 
De stelling dat het bedrijf tegenover de planlocatie is gelegen en dat het plan negatief bijdraagt 
aan de uitstraling op het bedrijf delen wij, gezien de grote afstand, dan ook niet.  
 

Het staat eenieder vrij om een verzoek om planschade in te dienen. 
 

2.2 Zie reactie onder 1.9. 
 

2.3 Zie reactie onder 1.7. 
 

2.4 Ook de gemeente staat positief tegenover het plaatsen van zonnepanelen op daken. De gemeente 

investeert daarom in haar eigen gebouwen en stimuleert met het Drents Energieloket particulieren 
energie te besparen of op te wekken (waaronder middels zonnepanelen). De gemeente kan het 
plaatsen van zonnepanelen op gebouwen echter niet bij gebouweigenaren afdwingen. De 
gemeente staat ook positief ten opzichte van het initiatief van reclamant om het bedrijfsgebouw te 
voorzien van zonnepanelen. 
 

2.5 Zie reactie onder 1.6. 

 
2.6 Zie reactie onder 1.8. 

 
2.7 Met het vaststellen van de beleidsregel heeft de gemeente bepaald welke gebieden zij ruimtelijk 

gezien aanvaardbaar acht ten behoeve van zonneparken. Hier is o.a. het hele gebied tussen de 

N34, de Dreef, het Dwarspad en het kanaal Coevorden-Zwinderen voor aangewezen. Ruimtelijk 

gezien vormt dit gebied één open geheel dat wordt afgebakend door de genoemde infrastructuur 
en aanwezige bosschages. Mede gezien het feit dat in en rondom dit gebied weinig woningen 
aanwezig zijn die er zicht op hebben, het gebied is gelegen nabij het bedrijventerrein en de stad 
Coevorden (daar waar de meeste afnemers verblijven) en het gebied is aangesloten bij bestaand 
stedelijk gebied achten wij een groot zonnepark op deze locatie aanvaardbaar.  
 

2.8 Door het huidige, intensieve gebruik van het gebied als agrarische grond is de kans dat hier 

beschermde soorten voorkomen niet groot. De stelling dat het niet anders kan dan dat er 
natuurwaarden en/of beschermde soorten aanwezig zijn wordt niet onderschreven. Er worden 
geen bomen of bosschages gekapt, er vinden geen grote grondingrepen plaats en er worden geen 
sloten gedempt of gebouwen gesloopt. Ecologisch onderzoek achten wij derhalve niet 
noodzakelijk. Overigens geldt te allen tijde de algemene zorgplicht krachtens de Wet 
natuurbescherming. Deze algemene zorgplicht voorziet in een algemene verplichting voor een 
ieder om voldoende zorg te dragen voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale 

natuurgebieden en voor in het wild levende dieren en planten en hun directe leefomgeving 
 

 

 


