LJ
SWECO ﬁ

Voorblad
Plaats en datum Referentienummer Kenmerk
Houten, 17 januari 2017 SWNL 338015 Windpark Weijerswold

Titel
Bijlage 4, documenten t.b.v. Wet natuurbescherming (soortenbescherming)

Inhoudsopgave :

1. Oplegnotitie Waardenburg, toelichting aanvraag Wnb Windpark Weijerswold, 16 decem-
ber 2016

2. Waardenburg rapport, effecten op beschermde soorten van Windpark Weijerswold, be-
oordeling in het kader van de Flora- en faunawet, 16 september 2016



A¢

W

Bureau Waardenburg bv
Ecologie & landschap

Windunie Development
D. Truijens

Postbus 4098

3502 HB Utrecht

ons kenmerk 16-671/16.09016/HeiPr

datum 16 december 2016

onderwerp Toelichting aanvraag Wnb windpark Weijerswold
uw kenmerk

aantal blz. 3

Geachte heer Truijens,

Windunie Development BV en Raedthuys Windenergie BV onderzoeken de
mogelijkheid om een windpark, genaamd Windpark Weijerswold, te ontwikkelen in de
gemeente Coevorden in de provincie Drenthe. Bureau Waardenburg heeft in opdracht
van Windunie Development BV de voorgenomen ingreep getoetst aan de vigerende
Natuurbeschermingswet (Nbwet) en Flora- en faunawet (Ffwet). Per 1 januari 2017
wordt de Wet Natuurbescherming (Wnb) van kracht waarin de Nbwet en de Ffwet
worden samengevoegd met de Boswet. Windunie heeft Bureau Waardenburg verzocht
in een oplegnotitie na te gaan of de Wnb de conclusies in voornoemde rapporten doet
wijzigen. Dit wordt hieronder toegelicht.

Gebiedsbescherming

In het Nbwet rapport (Jonkvorst & Prinsen 2016) wordt geconcludeerd dat negatieve
effecten van de aanleg en het gebruik van dWindpark Weijerswold op het behalen van
instandhoudingsdoelstellingen in de Natura 2000-gebieden in de omgeving van de
geplande windturbines op voorhand met zekerheid zijn uit te sluiten. Uit het
onderzoek blijkt dat geen vergunning op basis van artikel 19d e.v. van de Nbwet nodig
is. Dit geldt evenmin voor het equivalent daarvan onder de Wnb die per 1 januari 2017
in werking treedt.

Soortenbescherming

Op basis van het onderzoek gerapporteerd in het Ffwet rapport (Jonkvorst et al.
2016), is uit te sluiten dat in het plangebied van Windpark Weijerswold soorten
aanwezig zijn, die na 1 januari 2017 een strengere beschermende status krijgen, zodat
de effectbepaling / -beoordeling in het voornoemde rapporten niet wijzigt. Provincie
Drenthe verleent na 1 januari 2017 bij ruimtelijke ingrepen en bestendig beheer of
onderhoud een vrijstelling voor een aantal soorten, waaronder soorten genoemd in de
huidige zogenoemde Tabel 1 van de AmvB behorende bij de Ffwet (0.a. algemene
amfibieén, grondgebonden zoogdieren, etc).



De conclusies van het Ffwet rapport (Jonkvorst et al. 2016) veranderen niet, maar om
de tekst beter aan te sluiten op de Wnb, stellen wij voor om de conclusies uit dat
rapport integraal te vervangen door hierna volgende tekst:

Aanlegfase

De watergangen, oevers en akkers in het plangebied vormen leefgebied van algemene
soorten amfibieén en grondgebonden zoogdieren genoemd in bijlage IV van de Provinciale
Verordening. Voor deze soorten geldt een vrijsteling van verbodsbepalingen bij
werkzaamheden in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting.

In de beplanting en op de akkers zijn algemene broedvogels aanwezig. In de aanlegfase
moet verstoring van in gebruik zijnde nesten voorkomen worden wanneer dit leidt tot een
wezenlijke invioed op de staat van instandhouding van de betreffende vogelsoort.

Het aanleggen van het windpark heeft geen negatief effect op verblijfplaatsen van
vleermuizen. Als gevolg van de ingreep gaan namelijk geen verblijfplaatsen verioren. Ook heetft
de ingreep in de aanlegfase geen effect op foerageergebieden, vliegroutes en migratiegebied
van vleermuizen.

Ten aanzien van beschermde soorten planten, ongewervelde dieren, vissen en reptielen
worden in de aanlegfase geen verbodsbepalingen overtreden.

Gebruiksfase

Er worden op jaarbasis naar schatting in totaal ca. 40 aanvaringsslachtoffers onder vogels
verwacht. Het gaat hierbij vooral algemene zangvogelsoorten, zoals lijsters, en o0.a. spreeuw en
zwaluwen. De aanvaringsslachtoffers betreffen vooral vogels op seizoenstrek. Deze soorten
hebben geen binding met het plangebied. Op jaarbasis wordt per soort verwacht dat <1
exemplaar slachtoffer wordt van een aanvaring met een windturbine in het geplande windpark.
Voor deze soorten op seizoenstrek is de additionele sterfte niet voorzienbaar (minder dan één
exemplaar per jaar) en is als incidenteel te beschouwen. Van het opzettelijk doden van deze
vogels is geen sprake. Er wordt voor deze soorten geen ontheffing aangevraagd.

Onder lokaal verblijvende vogels (6 soorten) is niet uit te sluiten dat op jaarbasis een of
meerdere aanvaringsslachtoffers vallen onder de broedvogelsoorten grutto en veldleeuwerik en
niet-broedvogelsoorten wilde eend, kievit, kokmeeuw en stormmeeuw. Het gaat hierbij om
hooguit enkele aanvaringslachtoffers per jaar voor het windpark. Voor deze 6 vogelsoorten kan
sprake zijn van opzettelik doden en wordt een ontheffing aangevraagd. Voor alle 6
vogelsoorten kan een effect van de additionele sterfte veroorzaakt door de vier geplande
windturbines op de gunstige staat van instandhouding van de betreffende populaties op
voorhand met zekerheid uitgesloten worden. Een ontheffing wordt op voorhand verleenbaar
geacht.

Voor vleermuizen worden op jaarbasis maximaal 20 aanvaringsslachtoffers in het gehele
windpark verwacht. Hier is, op basis van veldonderzoek in het plangebied, aangenomen dat dit
80% gewone dwergvleermuizen en 20% ruige dwergvleermuizen betreft. Voor deze twee
vleermuissoorten kan sprake zijn van opzettelijk doden en wordt een ontheffing aangevraagd.
Voor beide vleermuissoorten kan een effect van de additionele sterfte veroorzaakt door de vier
windturbines op de gunstige staat van instandhouding van de betreffende populatie met
zekerheid uitgesloten worden. Een ontheffing wordt op voorhand verleenbaar geacht.
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Maatregelen

Tijdens de werkzaamheden dient vernietiging van in gebruik zijnde nesten van vogels tijdens
het broedseizoen te worden voorkomen. Ook mogen geen (nesten van) vogels worden
verstoord wanneer dit leidt tot een wezenlijke invioed op de staat van instandhouding van de
betreffende vogelsoort. Het broedseizoen verschilt per soort. Voor het broedseizoen wordt in
het kader van de Wnb geen standaard periode gehanteerd. Globaal moet rekening worden
gehouden met de periode half maart tot en met half augustus.

Indien de werkzaamheden binnen het broedseizoen zijn gepland kunnen deze worden
uitgevoerd indien is vastgesteld dat met de werkzaamheden geen nesten van vogels die een
ongunstige staat van instandhouding hebben worden verstoord of worden vernietigd. De kans
hierop wordt verkleind door voorafgaand aan het broedseizoen het plangebied voor
grondbroedende of in ruigte broedende vogels ongeschikt te maken. Bijvoorbeeld door de
vegetatie rondom de locaties waar gebouwd gaat worden kort te maaien of geheel te
verwijderen en de bodem intensief en gedurende langere tijd te verstoren (bijvoorbeeld door

eggen).

Gelet op bovenstaande wordt geconcludeerd dat de Flora- en faunawet en evenmin het
equivalent daarvan onder de Wet natuurbescherming die per 1-1-2017 in werking treedt niet
aan de uitvoer- baarheid van het plan in de weg staat.

Met vriendelijke groet,
Bureau Waardenbu_rg _bv_

drs. H.A.M. Prinsen
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Voorwoord

Windunie Development BV en Raedthuys Windenergie BV onderzoeken de
mogelijkheid om een windpark, genaamd Windpark Weijerswold, te ontwikkelen in de
gemeente Coevorden in de provincie Drenthe. Het windpark kan effecten hebben op
beschermde soorten planten en dieren.

Windunie Development BV heeft aan Bureau Waardenburg opdracht verstrekt om de
voorgenomen ingrepen te toetsen aan de Flora- en faunawet. In voorliggend rapport
zijn de effecten van de voorgenomen ingreep op beschermde soorten beoordeeld en
zijn, waar nodig, maatregelen opgenomen om negatieve effecten te voorkomen of te
verzachten.

Deze rapportage is opgesteld ter onderbouwing van een eventuele ontheffings-
aanvraag ex art. 75 van de Flora- en faunawet.

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee:

Robert Jan Jonkvorst rapportage, veldwerk
Martijn Boonman rapportage, data-analyse
Hein Prinsen projectleiding

De GIS bewerkingen zijn uitgevoerd door H. Soomers en J.W. de Jong. Genoemde
personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd voor de door
hun uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het
kwaliteitshandboek van Bureau Waardenburg. Het kwaliteitsmanagementsysteem van
Bureau Waardenburg is ISO gecertificeerd.

Vanuit Windunie Development werd de opdracht begeleid door de heer D. Truijens en
vanuit Raedthuys Windenergie BV door mevrouw M. Kroon. Wij danken hen voor de
prettige samenwerking.
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1.2

Inleiding

Aanleiding en doel

Windunie Development BV en Raedthuys Windenergie BV onderzoeken de
mogelijkheid om een windpark, genaamd Windpark Weijerswold, te ontwikkelen in de
gemeente Coevorden in de provincie Drenthe. Dit geplande windpark kan effecten
hebben op soorten planten en dieren die worden beschermd door de Flora- en
faunawet (kortweg: Ffwet).

Bureau Waardenburg heeft in opdracht van Windunie Development BV de
voorgenomen ingreep getoetst aan de Ffwet. De centrale vraag van het onderzoek
was: kan de voorgenomen ingreep leiden tot overtreding van verbodsbepalingen ten
aanzien van krachtens de Ffwet beschermde soorten planten en dieren? Zo ja, zijn
maatregelen nodig en mogelijk om overtreding te voorkomen of onder welke
voorwaarden kan ontheffing ex artikel 75 van de Ffwet worden aangevraagd (zie
bijlage 1 voor het wettelijk kader).

In dit rapport wordt verslag gedaan van bronnen- en veldonderzoek, de bepaling van
de effecten op beschermde soorten planten en dieren en mogelijkheden voor mitigatie
van de effecten.

Deze rapportage is opgesteld ter onderbouwing van de ontheffingsaanvraag ex art. 75
van de Ffwet.

In een separate rapportage zijn de effecten van de voorgenomen ingreep getoetst aan
de Natuurbeschermingswet 1998 en het Natuurnetwerk Nederland (Jonkvorst &
Prinsen 2016).

Aanpak onderzoek Flora- en faunawet

De toetsing is een bepaling en beoordeling van de huidige aanwezigheid van
beschermde soorten planten en dieren in het plangebied, de functie van het
plangebied en de directe omgeving voor deze soorten en de te verwachten effecten
van de voorgenomen ingreep op beschermde soorten. De beoordeling van het
voorkomen van en effecten op beschermde soorten is opgesteld op basis van het in
2014 en 2015 uitgevoerde veldwerk, de huidige ter beschikking staande kennis en
deskundigenoordeel.

Dit rapport beschrijft de effecten van de ingreep op beschermde en/of bijzondere

soorten planten en dieren. In dit rapport wordt ingegaan op de volgende vragen:

- Welke beschermde soorten planten en dieren komen mogelijk of zeker voor in
de invloedssfeer van het Windpark Weijerswold?

- Welke effecten op beschermde soorten heeft de ingreep?
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- Kunnen de effecten een wezenlijke negatieve invioed op individuen of
populaties van soorten hebben?

- Worden verbodsbepalingen van de Ffwet overtreden? Zo ja, welke?

- Zijn er mogelijkheden voor mitigatie (vermindering) van schade aan
beschermde soorten?

Bronnenonderzoek

Bij het bronnenonderzoek is gebruik gemaakt van twee rapportages ten aanzien van
het gebiedsgebruik door vieermuizen (van Vliet & Prinsen 2014 en Roy & Kilippel
2016). Voor vogels is gebruik gemaakt van het onderzoek naar vliegbewegingen van
watervogels in de omgeving van het plangebied door Smits & Prinsen (2015) en
(broed)vogelkarteringen uitgevoerd door Moormann (2016) (zie hieronder).

Voor de meest actuele bestaande informatie over het voorkomen van overige
beschermde soorten dan vleermuizen in het plangebied is op 8 april 2016 de
Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) geraadpleegd. De verkregen gegevens
zijn in deze rapportage gepresenteerd onder verwijzing naar de NDFF als bron.
Tenslotte is gebruik gemaakt van verspreidingsatlassen en ecologische
onderzoeksrapporten, etc. Een volledige lijst van bronnen is te vinden in de
literatuurlijst (hoofdstuk 6).

Veldonderzoek vleermuizen

Tijdens de zomer en nazomer van 2014 is het gebruik van het plangebied door
vleermuizen geinventariseerd. Deze inventarisatie bestond uit drie onderzoeksronden,
waarbij gebruik is gemaakt van batdetectors en anabats. De gebruikte methoden en
werkwijzen sluiten aan bij het door de Gegevensautoriteit erkende Protocol
Vleermuizenonderzoek van het Netwerk Groene Bureaus en de Zoogdiervereniging.

De resultaten van het onderzoek zijn gepresenteerd in een afzonderlijk rapport (van
Vliet & Prinsen 2014). In voorliggend rapport wordt volstaan met een samenvatting
van de werkwijze en de belangrijkste resultaten.

Het vleermuisonderzoek richtte zich op het kraamseizoen (half juni) en het paar- en

migratieseizoen (augustus - september). Er is ten behoeve van het onderzoek een

selectie gemaakt van de relevante locaties om de mogelijke effecten van het windpark

op vleermuizen te kunnen beoordelen. Deze selectie omvatte:

1. lintbebouwing met groene lijnvormige structuren (lanen, singels, houtwallen);

2. open akkerlanden zonder groene lijnvormige structuren;

3. groene opgaande structuren die het gebied doorkruisen, al dan niet in combinatie
met watergangen en waterpartijen.

Tijdens het onderzoek werden foeragerende en op vliegroute passerende vleermuizen
gelokaliseerd en geidentificeerd.



In aanvulling op voornoemde veldwerk zijn gegevens geraadpleegd en gebruikt van
een veldinventarisatie van vleermuizen die is uitgevoerd in voorjaar en zomer 2015 in
(de omgeving van) het plangebied in het kader van het opschalen van het naburige
Duitse windpark Emlichheim-Nord (Roy & Klippel 2016). Tijdens dat onderzoek is de
ruime omgeving van het Duitse windpark, waaronder ten dele het plangebied van
Windpark Weijerswold in Nederland, tijdens 7 avonden tussen eind mei 2015 en eind
september 2015 onderzocht op het gebiedsgebruik door vleermuizen, waarbij gebruik
is gemaakt van batdetectors en anabats. De gebruikte methoden en werkwijzen
sluiten goed aan bij het door de Gegevensautoriteit erkende Protocol Vleermuizen-
onderzoek van het Netwerk Groene Bureaus en de Zoogdiervereniging. De resultaten
zijn gepresenteerd in een afzonderlijk rapport (Roy & Klippel 2016) en zijn in
onderhavige toets op hoofdlijnen samengevat.

In 2014 is binnen het toenmalig gedefinieerde plangebied voor Windpark Weijerswold
het gebiedsgebruik van vleermuizen in kaart gebracht (van Vliet & Prinsen 2014). Het
plan bestond destijds uit een opstelling van circa zeven windturbines. Het huidige plan
omvat nu vier turbines die ook iets zuidelijker zijn gepland dan de situatie die is
onderzocht in 2014. De nu geplande vier turbines zijn relatief dicht langs het Schoone-
beekerdiep met beekbegeleidende beplanting gesitueerd. Het gebiedsgebruik van
vleermuizen rond deze locaties kan hoger zijn dan rechtstreeks uit de resultaten van
het vleermuisonderzoek uit 2014 valt af te leiden. Het Duitse vleermuisonderzoek uit
2015, gerapporteerd door Roy & Klippel (2016, zie hiervoor), vult het onderzoek uit
2014 goed aan, omdat in het Duitse onderzoek de vleermuisactiviteit boven het
Schoonebeekerdiep wel is gekarteerd.

Veldonderzoek vlieghewegingen watervogels

In de winter van 2014/2015 zijn gedurende twee avonden en één ochtend, deels in
het donker, met behulp van een mobiele Furuno scheepsradar waarnemingen verricht
aan de slaaptrek van vooral ganzen en zwanen door het plangebied. Voorafgaand
aan ieder radaronderzoek in de avond is het plangebied overdag door één waarnemer
gebiedsdekkend onderzocht en zijn alle in het gebied aanwezige ganzen en zwanen
op kaart ingetekend. Hierbij zijn ook groepen van andere wintervogels gekarteerd.

Het veldonderzoek was gericht op het in kaart brengen van vliegbewegingen van
vooral ganzen en zwanen in en nabij het plangebied van Windpark Weijerswold.
Hierbij lag de nadruk op vlieghewegingen van ganzen en zwanen rond de avond- en
ochtendschemering, wanneer deze vogels zich verplaatsen tussen foerageergebieden
waar ze overdag verblijven en slaapplaatsen waar ze 's nachts verblijven. Dit is met
name de periode dat de vliegbhewegingen bij toekomstige aanwezigheid van een
windpark en dan met het oog op aanvaringen risicovol kunnen zijn, omdat de turbines
in de schemering en het donker mogelijk minder goed zichtbaar zijn.

1"
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De resultaten van het onderzoek zijn gepresenteerd in een afzonderlijk rapport (Smits
& Prinsen 2015). In voorliggend rapport wordt volstaan met een samenvatting van de
belangrijkste resultaten. Het onderzoek geeft een goed en representatief beeld van
het gebiedsgebruik van watervogels (met name ganzen en zwanen) in het plangebied
op locaties die mogelijk effect ondervinden van Windpark Weijerswold.

In het voorjaar van 2015 en in het winterseizoen 2015/2016 is een veldonderzoek
uitgevoerd naar broedvogels en gebiedsgebruik door watervogels in (de omgeving
van) het plangebied in het kader van het opschalen van het naburige Duitse windpark
Emlichheim-Nord. Tijdens dat onderzoek is de ruime omgeving van het Duitse
windpark, waaronder het plangebied van Windpark Weijerswold in Nederland, in het
voorjaar in totaal 7 keer op broedvogels geinventariseerd en tussen begin augustus
2015 en half mei 2016 in totaal 30 keer onderzocht op aanwezige niet-broedvogels en
zijn alle aanwezige broedvogelterritoria en (groepen) niet-broedvogels op kaart
ingetekend. De resultaten zijn gepresenteerd in een afzonderlijk rapport (Moormann
2016) en zijn in onderhavige toets op hoofdlijnen samengevat.

Overige soorten

Aanvullend op het veldonderzoek naar vleermuizen is het plangebied op 20 mei 2014
onderzocht op het mogelijke voorkomen van overige beschermde soorten dieren en
planten. Voor zover de aan- of afwezigheid niet direct kon worden vastgesteld, is het
terrein onderzocht op de geschiktheid of de aanwezigheid van sporen en geschikt
habitat.



2.1

2.2.

Inrichting windpark en plangebied

Inrichting windpark

Het geplande Windpark Weijerswold bestaat uit 4 turbines (figuur 2.1). Deze zijn
verdeeld over één lijnopstelling. Voor de hoogte van de as is gerekend met minimaal
99 meter en maximaal 122 meter en de diameter van de rotor minimaal 115 meter en
maximaal 136 meter. Alle windturbines zijn op intensief beheerde landbouwgronden
voorzien. De funderingen van de turbines hebben een diameter van ca. 20 meter. Bij
het oprichten van de turbines is direct naast de funderingen werkruimte nodig van
70x50 m?voor de opstelling van kranen en turbinedelen.

Aanlegfase

De ontsluiting van de turbines zal tijJdens de bouw plaatsvinden via nieuw te realiseren
wegen die aantakken op de bestaande. Bij elke turbine zal een kraanopstelplek
worden gemaakt. De wegen worden gebruikt voor het transport van de
windturbines,constructiemateriaal en onderhoud. De ontsluitingswegen hebben een
totale breedte van ca. 7 meter.

Er hoeven geen bomen te worden gekapt of gebouwen te worden gesloopt ten
behoeve van de realisatie van het windpark.

Deze ingreep kan omschreven worden als ingreep in het kader van ruimtelijke
ontwikkeling en inrichting. Er bestaat geen door de minister goedgekeurde
gedragscode voor deze werkzaamheden. Voor het uitvoeren van de ingreep geldt
voor het overtreden van verbodsbepalingen van de Ffwet een vrijstelling van
zogenoemde tabel 1 soorten (zie bijlage 1).

Het plangebied

Het plangebied voor Windpark Weijerswold ligt in het zuidoosten van de provincie
Drenthe, ten oosten van Coevorden. Langs de noordzijde van het gebied loopt de
Europaweg (N863) en ligt de bebouwing van het dorp Weijerswold. Langs de zuidzijde
wordt het gebied begrensd door de beek het Schoonebekerdiep, dat de grens vormt
tussen Nederland en Duitsland.

Het plangebied bestaat hoofdzakelijk uit open agrarisch gebied (akker- en grasland).
Aan de oostzijde ligt een bos, afgewisseld met enkele bosschages (met name eiken),
bomenlanen erven en wegen. Midden door het plangebied loopt een sloot van circa
1,5 meter breed met haaks daarop diverse perceelsloten. Deze perceelsloten zijn vrij
ondiep en voedselrijk.
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Figuur 2.1 Posities windturbines voor Windpark Weijerswold, provincie Drenthe.



3.1

3.2

3.3

Betekenis plangebied voor beschermde
soorten

Bij toepassing van de Ffwet worden conform de AmvB art. 75 vier beschermings-
regimes onderscheiden. Voor soorten uit ‘Tabel 1’ geldt vrijstelling van
verbodsbepalingen bij werkzaamheden in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en
inrichting. Voor vogels en soorten van ‘Tabel 2 of 3’ geldt geen vrijstelling en kan
aanvraag van een ontheffing aan de orde zijn bij overtreding van verbodsbepalingen.
In onderstaande tekst is per beschermde soort aangegeven in welke categorie deze is
opgenomen. In de tekst wordt ingezoomd op beschermde soorten die in het
plangebied aanwezig zijn en waarop het geplande windpark mogelijk effecten heeft.

Planten

Zo ver bekend komen in de omgeving van het plangebied de steenanjer (Tabel 2) en
het grasklokje (Tabel 1) voor. Beide soorten groeien in het natuurgebied de Katshaar
(waarnemingen veldbezoek; Biezenaar & Brenninkmeijer 2006). Tijdens het
veldbezoek zijn binnen het plangebied geen beschermde plantensoorten aange-
troffen. De intensieve agrarische gronden binnen het plangebied bieden geen
geschikte groeiplaatsen voor de steenanjer en het grasklokje, noch voor andere
beschermde plantensoorten. Op grond van voorgaande wordt geconcludeerd dat het
plangebied geen betekenis heeft voor beschermde plantensoorten.

Ongewervelden

In de omgeving van het plangebied komt zover bekend één beschermde soort
ongewervelde voor, namelijk het heideblauwtje (Tabel 3) (Biezenaar & Brenninkmeijer
2006; www.waarneming.nl; www.libellennet.nl; www.vlindernet.nl). Leefgebied van het
heideblauwtje bevindt zich in natuurgebied de Katshaar ten noorden van het
plangebied. Het heideblauwtje is gebonden aan heidevegetaties, die niet in het
plangebied voorkomen. De intensieve landbouwgronden in het plangebied vormen
ongeschikt biotoop voor het heideblauwtje, evenals voor andere beschermde soorten
ongewervelden. Op grond van voorgaande wordt geconcludeerd dat het plangebied
geen betekenis heeft voor beschermde ongewervelden.

Vissen

In de regio komen de bittervoorn (Tabel 3), de grote modderkruiper (Tabel 3) en de
kleine modderkruiper (Tabel 2) voor. Tijdens het veldbezoek (20 mei 2014) zijn bij
steekproefsgewijze bemonstering geen beschermde vissoorten gevangen in de
wateren binnen het plangebied. De wateren zijn overwegend ondiep en voedselrijk.
Aangetroffen soorten tijdens het veldbezoek zijn: tiendoornige stekelbaars, ruisvoorn,
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3.4

3.5

bermpje, kroeskarper en riviergrondel (allen niet beschermd). Ook Biezenaar &
Brenninkmeijer (2006) hebben tijdens een gerichte inventarisatie in het oostelijk deel
van het plangebied geen beschermde vissoorten vastgesteld. Op grond van de
bestaande informatie kan niet worden uitgesloten dat het Schoonebekerdiep
leefgebied vormt van beschermde vissoorten (zoals de grote modderkruiper (Tabel
3)). Op grond van voorgaande wordt geconcludeerd dat de wateren die het
plangebied doorkruisen geen betekenis hebben voor beschermde vissoorten.

Amfibieén

In de regio komen de heikikker, de rugstreeppad en de poelkikker (allen Tabel 3) op
ruime afstand van het plangebied voor (www.waarneming.nl; Creemers & Van Delft
2009). De rugstreeppad komt onder andere voor in het Noordsleenerveld ten NW van
Emmen (waarneming 2012). De heikikker en de poelkikker komen voor in de
natuurgebieden ten noorden van Coevorden (0.a. Katshaar, Boswachterijen Gees en
Sleenerzand).

De intensieve landbouwgronden vormen ongeschikt biotoop voor bovengenoemde
amfibieénsoorten van Tabel 2 en 3. Tijdens het veldbezoek zijn deze soorten van
Tabel 2 (dan ook) niet waargenomen in het plangebied. Ook Biezenaar &
Brenninkmeijer (2006) hebben tijdens gerichte inventarisaties geen amfibieénsoorten
van Tabel 2 en 3 in het oostelijk deel van het plangebied waargenomen. Er zijn ook
geen waarnemingen bekend van amfibieénsoorten van tabel 2 en 3 van de Ffwet in
het plangebied (bron: NDFF 8 april 2016). Op grond van voorgaande wordt
geconcludeerd dat het plangebied geen betekenis heeft voor amfibieénsoorten van
Tabel 2 en 3.

Het plangebied vormt wel leefgebied voor algemeen voorkomende soorten amfibieén
van Tabel 1, waaronder de gewone pad, de bruine kikker, de bastaardkikker en de
kleine watersalamander.

Reptielen

In de regio komen de volgende beschermde reptielensoorten voor: de hazelworm, de
levendbarende hagedis en de zandhagedis (allen Tabel 3; www.waarneming.nl;
Creemers & Van Delft 2009; Biezenaar & Brenninkmeijer 2006). Deze soorten zijn
gebonden aan bos- en/of heideterreinen, zoals de Katshaar en de Boswachterijen
Gees en Sleenerzand ten noorden van Coevorden. De intensieve landbouwgronden
vormen ongeschikt biotoop voor genoemde reptielensoorten. Er zijn ook geen
waarnemingen bekend van reptielensoorten van tabel 2 en 3 van de Ffwet in het
plangebied (bron: NDFF 8 april 2016). Op grond hiervan wordt geconcludeerd dat het
plangebied geen betekenis heeft voor beschermde reptielen.



3.6

Grondgebonden zoogdieren

In de directe omgeving van Coevorden komen de volgende strikt beschermde
grondgebonden zoogdieren voor: de veldspitsmuis (Tabel 3), de das (Tabel 3), de
boommarter (Tabel 3), de steenmarter (Tabel 2) en de eekhoorn (Tabel 2)
(Verspreidingsatlas van de Zoogdieren van Drenthe, Werkatlas sept 2010;
www.waarneming.nl).

De veldspitsmuis is gebonden aan kleinschalig agrarisch cultuurlandschap dat niet te
intensief beheerd wordt. De soort komt voor in overgangsvegetaties, lintvormige
landschapselementen, opgaande kruidenvegetaties en overhoekjes. En ook in aanlig-
gende, braakliggende of niet begraasde kruidenvegetaties, zoals boomgaarden, kan
de soort worden aangetroffen (Verspreidingsatlas van de Zoogdieren van Drenthe,
Werkatlas sept 2010). De veldspitsmuis is recent (na 2010) in de omgeving van het
plangebied waargenomen nabij Coevorden en Schoonebeek (NDFF 8 april 2016) Het
aanwezige habitat (intensieve landbouwgrond) biedt geen geschikt habitat voor de
veldspitsmuis. Op grond hiervan wordt geconcludeerd dat het plangebied geen
betekenis heeft voor de veldspitsmuis.

De dichtstbijzijnde waarneming van de boommarter is bekend op enkele kilometers
ten noorden van plangebied aan de overzijde van het Vechtkanaal. Het gaat om een
waarneming nabij de N334, mogelijk een verkeersslachtoffer. Overige waarnemingen
van de boommarter in de regio zijn vrijwel uitsluitend gebonden aan bosgebied ten
noorden van Coevorden (ten noorden van de A37 / N37). Boommarters hebben hier
een voorkeur voor naaldbos of gemengd bos. Soms ook in meer open terrein, mits
voldoende bosjes en lijnvormige elementen als heggen en houtwallen aanwezig zijn
(Verspreidingsatlas van de Zoogdieren van Drenthe, Werkatlas sept 2010). De
intensieve agrarische gronden binnen het plangebied bieden geen geschikt habitat
voor de boommarter. Op grond van voorgaande wordt geconcludeerd dat het
plangebied geen betekenis heeft voor de boommarter.

Steenmarters komen zowel in dorpen/boerderijen als ook nabij grote steden voor, zo
ook in Coevorden. Voedsel wordt gezocht langs lijnvormige landschapselementen
zoals groenstroken, heggen, bosjes, greppels en bermen. Binnen hun leefgebied
kunnen ze tientallen schuilplaatsen hebben in takkenhopen, boomholtes, dichte
struwelen, zolders etc. hebben (Verspreidingsatlas van de Zoogdieren van Drenthe,
Werkatlas sept 2010). Op grond van het aanwezige habitat (intensieve landbouw-
grond; geen kleinschalige/lijnvormige landschapselementen) en verspreidingsge-
gevens wordt geconcludeerd dat het plangebied geen betekenis heeft voor de
steenmarter.
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Er is één recente (na 2000) waarneming van das bekend aan de zuidwestkant van
Coevorden; een dood exemplaar gevonden langs het Coevorderkanaal in februari
2006 (NDFF 8 april 2016). Waarschijnlijk ging het om een zwervend dier. Overige
waarnemingen zijn bekend op ruimere afstand (> 5 km) van het plangebied ten
noorden en westen van Coevorden. Kraamburchten in de gemeente Coevorden zijn
onder andere bekend van Dalerpeel en Schoonoord. Dassen komen in diverse
biotooptypen voor maar hebben een voorkeur voor kleinschalig akker- en
weidelandschap met verspreide bosjes, heggen en houtwallen (Verspreidingsatlas
van de Zoogdieren van Drenthe, Werkatlas sept 2010). Op grond van het aanwezige
habitat (intensieve landbouwgrond; geen kleinschalige/lijnvormige landschaps-
elementen) en verspreidingsgegevens wordt geconcludeerd dat het plangebied geen
betekenis heeft voor de das.

Eekhoorns zijn gebonden aan bosgebied/boomrijke parken. Het open agrarisch zoek-
gebied biedt geen geschikt habitat voor de eekhoorn. Het plangebied heeft dan ook
geen betekenis voor eekhoorn. Dit wordt tevens onderstreept door het ontbreken van
waarnemingen van de soort in de directe omgeving van het plangebied.

Het plangebied maakt deel uit van het leefgebied van algemeen voorkomende soorten
van Tabel 1. Het gaat (naar verwachting) om soorten als mol, veldmuis, wezel,
hermelijn, haas, vos en ree.

Vleermuizen
Betekenis plangebied voor vieermuizen

Verblijfplaatsen

Gebouwen vallen buiten de invloedssfeer van de geplande windturbines (<200 m). De
aanwezigheid van verblijfplaatsen van gebouwbewonende vleermuizen, zoals de
laatvlieger en de gewone dwergvleermuis, binnen de invloedssfeer van de geplande
windturbines kan om die reden worden uitgesloten.

Binnen het plangebied van het windpark zijn enkele bosschages aanwezig,
bomenrijen langs wegen en solitaire bomen. Het betreffen met name zomereiken.
Binnen de invloedssfeer van de geplande windturbines (< 200m) is geen bos gelegen,
wel enkele bomenrijen en solitaire bomen.

Op grond van de afwezigheid van potentieel geschikte verblijfplaatsen (gebouwen,
boomholtes) binnen de invloedssfeer van de geplande windturbines, is de aanwezig-
heid van verblijfplaatsen hier uitgesloten. In 2015 waren enkele baltsverblijfplaatsen
van gewone dwergvleermuis en ruige dwergvleermuis aanwezig in enkele gebouwen
en bomen langs de weg Weijerswold. Van rosse vleermuis was in 2015 één
baltslocatie aanwezig in een bosje langs het Schoonebeekerdiep ten westen van het
plangebied. Al deze locaties liggen op meer dan 450 m afstand ten (noord)westen van
de twee meest westelijk geplande windturbines (Roy & Klippel 2016) en dus ruim
buiten de invloedssfeer van deze windturbines.



3.7.2

Foerageergebieden en vliegroutes

Er zijn bij de veldonderzoeken in 2014 en 2015 geen duidelijke vliegroutes van
vleermuizen vastgesteld in het plangebied (Smits & Prinsen 2015, Roy & Kilippel
2016). Het onderscheid tussen foerageren of verplaatsen is in het veld vaak ook
moeilijk te maken. Vleermuizen verplaatsen zich namelijk vaak al foeragerend van en
naar foerageergebieden en/of verblijfplaatsen.

De vleermuisactiviteit in het plangebied is relatief laag (zie paragraaf 3.7.3 ‘mate van
activiteit’). De betekenis van het plangebied als foerageergebied is dan ook klein.
Foerageeractiviteit is onder andere duidelijk waargenomen nabij de (eiken)houtwallen
en solitaire houtwallen langs wegen (Weijerswold), boven de sloot die oost-west
middendoor het plangebied loopt en boven het Schoonebeekerdiep. Bij de geplande
windturbines is de meeste activiteit (met name van gewone dwergvleermuis)
waargenomen ten oosten van het Vlieghuis in het oostelijk deel van het plangebied
(figuur 3.1). Hier staan enkele bomen die zorgen voor beschutting en ligt het
Schoonebeekerdiep nabij (Smits & Prinsen 2015).

In 2015 is herhaaldelijk activiteit van ruige dwergvleermuis en in minder mate van
gewone dwergvleermuis en laatvlieger boven het Schoonebeekerdiep vastgesteld
(Roy & Kluppel 2016).

Migratiegebied

De exacte ligging van migratiegebieden en -routes van door Nederland trekkende
vleermuizen is niet goed bekend. De meest talrijke trekkende soort, de ruige dwerg-
vleermuis, vertoont in het najaar in Europa een noord-zuid en noordoost-zuidwest
migratie. Ze lijkt daarbij kuststreken en rivierdalen te volgen, waarbij in natte,
voedselrijke gebieden wordt gefoerageerd (Dietz et al. 2009, Bach et al. 2005).
Geconstateerde verschillen in vliegrichtingen (Furmankiewicz et al., 2009) en de
concentraties van paarplaatsen op verschillende afstanden van rivieren (Meschede et
al., 2002), alsmede de voorkeur voor natte gebieden als foerageergebied wijzen in die
richting. Ruige dwergvleermuizen kunnen daarbij grote open gebieden oversteken,
maar volgen waar mogelijk wel lijnvormige elementen (Dietz et al. 2009; Bach et al.
2005). In Oost Nederland zijn dichtheden van ruige dwergvleermuizen in het
algemeen lager dan in het westen langs de kuststrook en langs de oevers in het
IJsselmeergebied. Op basis van het beperkt aantal registraties van de ruige
dwergvleermuis (zie paragraaf 3.7.3 ‘mate van activiteit’), wordt het onwaarschijnlijk
geacht dat het plangebied en omgeving deel uitmaakt van een (belangrijke)
migratieroute van de ruige dwergvleermuis. Ook Roy & Klippel (2016) vonden in de
nazomer 2015 geen bewijs voor sterke doortrek van ruige dwergvleermuizen in de
omgeving van het plangebied.

Soorten in het plangebied

In Coevorden en ruime omgeving komen, voor zover bekend, zeven soorten
vleermuizen voor: de watervleermuis, de meervleermuis, de gewone dwergvleermuis,
de ruige dwergvleermuis, de laatvlieger, de rosse vleermuis en de gewone
grootoorvleermuis (van der Sluis & Veeman 2009; Verspreidingsatlas van de
Zoogdieren van Drenthe. Werkatlas september 2010; www.waarneming.nl).
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Tijdens het veldonderzoek in 2014 zijn alle hierboven vermelde soorten in het
plangebied vastgesteld, behalve de meervleermuis en de rosse vleermuis (figuren 3.1
en 3.2). Tijdens veldonderzoek in 2015 zijn door Roy & Klugel (2016) in het plan-
gebied en directe omgeving de gewone dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis,
laatvlieger en rosse vleermuis vastgesteld. Van de rosse vleermuis is één baltslocatie
in een bosje langs het Schoonebeekerdiep ten westen van het plangebied vastgesteld
en enkele jagende dieren boven het westelijk deel van het Schoonebekerdiep. Omdat
de meervleermuis niet en de rosse vleermuis tijdens beide veldonderzoeken nauwe-
lijks zijn waargenomen in het plangebied, wordt geconcludeerd dat het plangebied
geen betekenis heeft voor deze soorten.

Soort
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Figuur 3.1 Cumulatief overzicht van waarnemingen van gewone dwergvleermuis (drie
bezoeken: 19 juni, 28 augustus en 23 september 2014) in en nabij het plangebied
van Windpark Weijerswold tijdens veldonderzoek met een batlogger (Smits &
Prinsen 2015). Rondom de turbines is een risicozone voor vleermuizen van 200
m aangegeven (zie hoofdstuk 4).
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Figuur 3.2 Cumulatief overzicht van waarnemingen van overige soorten vleermuizen (drie
bezoeken: 19 juni, 28 augustus en 23 september 2014) in en nabij het
plangebied van Windpark Weijerswold tijdens veldonderzoek met een batlogger
(Smits & Prinsen 2015). Rondom de turbines is een risicozone voor
vleermuizen van 200 m aangegeven (zie hoofdstuk 4).

Mate van activiteit

Kraamperiode

Tijdens de onderzoeksronde in de kraamperiode in 2014 zijn de gewone
dwergvleermuis (dertien registraties), de ruige dwergvleermuis (één registratie) en de
watervleermuis (één registratie) in het plangebied waargenomen (zie figuur 3.1 en
3.2). Er is tevens één Myotis spec vastgesteld. Dit gaat vermoedelik om een
watervleermuis of een baardvleermuis. Het betrof in totaal zestien registraties. De
vleermuizen zijn vrijwel uitsluitend nabij landschapselementen waargenomen (langs
beplanting, bebouwing, wegen).

Paar- en trekperiode

In de nazomer (op 28 augustus en 23 september 2014) zijn in totaal op beide
avonden respectievelijk 37 en 56 registraties verzameld van foeragerende of
passerende vleermuizen (zie figuur 3.1 en 3.2). Nadrukkelijk moet vermeld worden
dat de resultaten de mate van activiteit weergeven in de vorm van het aantal
registraties en niet per se aantallen vastgestelde vleermuizen. Meerdere registraties
kunnen betrekking hebben op één dier.

De meeste registraties in beide onderzoeksronden in het najaar hadden betrekking op

de gewone dwergvleermuis (respectievelijk 30 en 46). De ruige dwergvleermuis en de
laatvlieger zijn slechts enkele keren geregistreerd tijdens het najaarsonderzoek in
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2014. Bij de ruige dwergvleermuis ging het in totaal om acht registraties en bij de
laatvlieger om zes. Tot slot, zijn de watervleermuis, de baardvleermuis en de gewone
grootoorvleermuis allen één keer geregistreerd.

De onderzoeksresultaten uit voorjaar en nazomer 2015 (Roy & Kliippel 2016) komen
goed overeen met de hierboven beschreven resultaten uit 2014 (Smits & Prinsen
2015). Ook in 2015 was de gewone dwergvleermuis veruit de meest talrijke soort, met
geringere aantallen/activiteit van ruige dwergvleermuis en laatvlieger in het
plangebied. Ook betrof de activiteit van vleermuizen vooral jagende dieren en zijn in
de directe omgeving van het plangebied van Windpark Weijerswold slechts een
beperkt aantal paar/baltsverblijfplaatsen vastgesteld.

Op grond van de onderzoeksresultaten in 2014 en 2015 wordt geconcludeerd dat de
gewone dwergvleermuis tamelijk algemeen in het plangebied voorkomt. De ruige
dwergvleermuis en laatvlieger komen schaars voor in het plangebied en de rosse
vleermuis, watervleermuis, baardvleermuis en gewone grootoorvleermuis zeldzaam
tot zeer zeldzaam.

3.8 Vogels

Broedvogels

In en rond het plangebied kunnen vogelsoorten broeden waarvan de nestplaatsen
jaarrond beschermd zijnl. Langs de weg Weijerswold broedde in 2015 een buizerd op
circa 445 m ten noordwesten van de meest westelijk geplande windturbine in
Windpark Weijerswold (Moormann 2016). De agrarische gronden binnen het
plangebied kunnen ook deel uit maken van het foerageergebied van de kerkuil en de
sperwer. Genoemde soorten zijn in 2005 als broedvogel vastgesteld in de omgeving
van het plangebied (Biezenaar & Brenninkmeijer 2006), maar in 2015 waren geen
broedgevallen van deze soorten in het plangebied aanwezig (Moormann 2016). In de
omgeving van het plangebied zijn in het dorp Weijerswold langs de Europaweg enkele
roekenkolonies aanwezig, met in 2012 enkele tientallen broedparen (NDFF
geraadpleegd op 8 april 2016; Vogelatlas periode 2013-2015).

Met name de oostelijke helft van het plangebied (omgeving twee oostelijke turbines) is
van belang als broedbiotoop voor weidevogels, zoals wulp, grutto, kievit, scholekster,
gele kwikstaart, veldleeuwerik en graspieper (tabel 3.1). In de westelijke helft
(omgeving twee westelijke turbines) zijn in 2015 binnen een straal van 750 m op het
Nederlandse grondgebied in totaal zes territoria van kievit en een territorium van
scholekster vastgesteld, maar geen van de andere hiervoor genoemde soorten
weidevogels (Moormann 2016).

" Op grond van door het toenmalige ministerie van LNV verstrekte handreikingen, worden nesten van de volgende soorten als
jaarrond beschermde nestplaatsen beschouwd: boomvalk, buizerd, gierzwaluw, grote gele kwikstaart, havik, huismus, kerkuil, oehoe,
ooievaar, ransuil, roek, slechtvalk, sperwer, steenuil, wespendief en zwarte wouw.
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Tabel 3.1  Aantal territoria van een selectie van weidevogels in een monitoringplot in het
agrarische gebied tussen Weijerswold en Schoonebeekerdiep in 2013 en 2014
(Bron: NDFF geraadpleegd op 8 april 2016) en in 2015 (Moormann 2016). De
monitoringplot betreft alle percelen op Nederlands grondgebied binnen een straal
van circa 750 m van de twee oostelijke geplande windturbines in Windpark
Weijerswold. ?= niet onderzocht.

soort 2013 2014 2015
kwartel 1 5 0
grutto 6 4 4
kievit 24 33 17
scholekster 4 3 2
wulp 3 3 2
gele kwikstaart 15 9 0
veldleeuwerik 7 16 5
graspieper 2 2 ?

Vogels buiten het broedseizoen

In het plangebied komen met name in het winterhalfjaar kleine aantallen foeragerende
ganzen, zwanen en eenden voor. Het gaat hierbij naast (toendra)rietganzen (zie ook
Jonkvorst & Prinsen 2016) om algemeen voorkomende soorten zoals bijvoorbeeld de
grauwe gans en de wilde eend. In de directe omgeving zijn geen slaapplaatsen of
foerageergebieden aanwezig met een hoger dan gemiddelde aantrekkingskracht op
vogels. Binnen het plangebied van Windpark Weijerswold zijn tijdens de drie
veldonderzoeken in winter 2014/2015 geen foeragerende of rustende rietganzen
aangetroffen. Op 23 januari 2015 verbleven wel enkele duizenden rietganzen ten
zuiden van het plangebied in aangrenzend Duitsland (Smits & Prinsen 2015). In winter
2015/2016 zijn in (de omgeving van) het plangebied tijdens verschillende dagen in de
periode november 2015 - februari 2016 groepen rietganzen waargenomen. Het
hoogste aantal, in totaal 326 toendrarietganzen, was aanwezig op 7 november 2015.
De rietganzen (enkele honderden) foerageerden die winter vooral op percelen in
Duitsland op circa 1,5 - 3 km ten zuidoosten van Windpark Weijerswold en, in kleinere
aantallen (tientallen), op percelen ten zuidoosten van het dorp Weijerswold op meer
dan 500 m van de geplande windturbines (Moormann 2016).

Vrijwel alle rietganzen die tussen Coevorden en het Bargerveen foerageren slapen in
het Bargerveen (Smits & Prinsen 2015). De vogels die ten zuiden van het plangebied
in aangrenzend Duitsland foerageren houden een meer zuidoostelijke koers aan
tijdens de slaaptrek. Mogelijk omzeilen deze vogels de obstakels die langs de grens
staan (windturbines, oliewinning) om uiteindelijk alsnog af te buigen naar het
Bargerveen. Ganzen en kleine zwanen die ten westen en ten zuiden van Coevorden
verblijven, maken daar gebruik van slaapplaatsen in de directe omgeving (Gyimesi et
al. 2012, Prinsen et al. 2006), zodat deze vogels nauwelijks over het plangebied heen
zullen vliegen.
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In de agrarische gebieden in en rond het plangebied foerageren ten opzichte van
andere open landbouwgebieden in Nederland in het winterhalfjaar gemiddeld relatief
kleine aantallen van andere soorten niet-broedvogels (Moormann 2016). Het betreft
o.a. aalscholver (enkele), grote zilverreiger (enkele), grauwe gans (vele tientallen),
wilde eend (enkele tientallen), goudplevier (enkele tientallen), kievit (vele tientallen),
buizerd (enkele), kokmeeuw (vele tientallen) en stormmeeuw (enkele tientallen).
Omdat het steeds relatief kleine aantallen betreft zijn de vliegbewegingen door het
windpark van vogels tussen slaapplaatsen en foerageergebieden beperkt.

Seizoenstrek

In het voorjaar en najaar trekken veel verschillende soorten vogels van hun
broedgebieden naar hun overwinteringsgebieden (en vice versa). Tijdens de
seizoenstrek passeren tientallen miljoenen vogels Nederland. Onder bepaalde
omstandigheden treedt er een concentratie van de stroom trekvogels op boven
bepaalde lijnvormige landschapselementen. In Nederland treedt dit fenomeen met
name op langs de kust. Over de locatie van Windpark Weijerswold zal geen sprake
zijn van gestuwde seizoenstrek (zie bijvoorbeeld LWVT/SOVON 2002).



4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Effecten op beschermde soorten

Effecten van het windpark op beschermde soorten

Er kan onderscheid worden gemaakt tussen tijdelijke en permanente effecten in de

aanlegfase respectievelijk gebruiksfase van het windpark. Tijdelijke effecten treden op

tijdens de bouw van de nieuwe turbines. Het gaat bijvoorbeeld om:

- verstoring door de aanwezigheid en beweging van mensen en materieel;

- verstoring door geluid, licht en trillingen;

- tijdelijke onbereikbaarheid van leefgebied (door aanleg werkstroken, materieel-
opslag en dergelijke).

Bij permanente effecten kan gedacht worden aan:

- oppervilakteverlies van het (potentiéle) leefgebied als gevolg van de plaatsing van
de windturbines met bijbehorende voorzieningen;

- sterfte van vleermuizen® en vogels door aanvaringen met de windturbines.

Planten

Het plangebied heeft geen betekenis voor strikt beschermde plantensoorten. De
ingreep heeft daarom geen invlioed op de gunstige staat van instandhouding van strikt
beschermde plantensoorten.

Ongewervelden
Het plangebied heeft geen betekenis voor strikt beschermde soorten ongewervelden.

De ingreep heeft daarom geen invloed op de gunstige staat van instandhouding van
strikt beschermde ongewervelden.

Vissen

Het plangebied heeft geen betekenis voor strikt beschermde soorten vissen. De
ingreep heeft daarom geen invlioed op de gunstige staat van instandhouding van strikt
beschermde soorten vissen.

Amfibieén

Indien de aanwezige wateren (deels) worden gedempt, kan dit leiden tot een zeer
beperkt verlies van leefgebied en vernietiging van winterverblijffplaatsen van bruine

2 In de gebruiksfase van het windpark kan sterfte optreden van vleermuizen als gevolg van aanvaringen met de draaiende rotorbladen
én als gevolg van een barotrauma bij bijna-aanvaringen. Barotrauma zijn meestal interne verwondingen als gevolg van grote
drukveranderingen in de wervelingen rond het rotorblad. In de tekst wordt bij aanvaringen voor vleermuizen beide doodsoorzaken

bedoeld.
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kikker, bastaardkikker, gewone pad en kleine watersalamander (allen Tabel 1).
Hiermee kunnen verbodsbepalingen (artikel 9 en 11) worden overtreden voor deze
soorten. Voor betreffende soorten van Tabel 1 geldt een vrijstelling voor overtreding
van verbodsbepalingen bij ruimtelijke ingrepen. Er is voor deze soorten dus geen
ontheffing van de Ffwet nodig. De ingreep heeft geen invloed op de gunstige staat van
instandhouding van de genoemde soorten, omdat de ingreep te beperkt is en het
aantal dieren dat hiermee gemoeid is relatief klein is.

Reptielen

Het plangebied heeft geen betekenis voor strikt beschermde soorten reptielen. De
ingreep heeft daarom geen invlioed op de gunstige staat van instandhouding van strikt
beschermde soorten reptielen.

Grondgebonden zoogdieren

De ingreep kan leiden tot vernietiging van verbliffplaatsen van algemeen
voorkomende kleine grondgebonden zoogdieren van Tabel 1 Ffwet, zoals mol,
veldmuis, wezel, hermelijn, haas, vos en ree. Hiermee kunnen verbodsbepalingen
(artikel 9 en 11) worden overtreden voor deze soorten. Voor betreffende soorten van
Tabel 1 geldt een vrijstelling voor overtreding van verbodsbepalingen bij ruimtelijke
ingrepen. Er is voor deze soorten dus geen ontheffing van de Ffwet nodig. De ingreep
zal verder leiden tot een verwaarloosbaar verlies aan opperviakte leefgebied voor
soorten als ree, vos, haas en egel. De ingreep heeft geen invioed op de gunstige staat
van instandhouding van de genoemde soorten, omdat de ingreep te beperkt is en het
aantal dieren dat hiermee gemoeid is relatief klein is.

Vleermuizen

Voor een achtergrondinformatie over de effecten van windturbines op vleermuizen
wordt verwezen naar bijlage 2.

Aanlegfase

De werkzaamheden die gemoeid zijn met de aanleg van het windpark hebben geen
negatief effect op vleermuizen. Ten behoeve van de realisatie van het windpark
hoeven namelijk geen bomen te worden gekapt of gebouwen te worden gesloopt. Ook
hebben de werkzaamheden in de aanlegfase geen effect op foerageergebieden,
vliegroutes en migratiegebied van vleermuizen.



4.8.2

Gebruiksfase

Verstoring van leefgebied

Verstoring van vleermuizen, in de gebruiksfase, speelt bij windturbines geen rol, er is
juist sprake van een aantrekkende werking. Alleen in uitzonderlijke gevallen kan het
functioneren van een verblijffplaats negatief worden beinvioed door een windpark.
Voor Windpark Weijerswold speelt dit met zekerheid geen rol. Er zijn in het plangebied
geen vaste vliegroutes (langs bomenrijen, singels, begroeide watergangen e.d.) die
door het voorkeursalternatief worden doorsneden. Sterfte van vleermuizen wordt
hieronder nader uitgewerkt.

Aanvaringsslachtoffers

De aanwezigheid van windturbines op plaatsen waar vleermuizen voorkomen kan
leiden tot het doden van vleermuizen als gevolg van (bijna) aanvaringen met de
rotorbladen. Niet alle vleermuissoorten lopen hierbij evenveel risico. Van gewone
dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis, en in mindere mate de
laatvlieger is het voorkomen van aanvaringsslachtoffers in windparken bekend (Dirr
2015; Limpens et al. 2013). Soorten die vrijwel nooit als aanvaringsslachtoffer worden
gevonden zijn: myotis en plecotus soorten.

Aanwezigheid risicosoorten in plangebied

In het plangebied komen drie vleermuissoorten voor die risico lopen om als aan-
varingsslachtoffer te vallen bij windturbines, te weten: de gewone dwergvleermuis, de
ruige dwergvleermuis en de laatvlieger (zie ook hoofdstuk 3). Overige vleermuis-
soorten die in het plangebied voorkomen, worden hier buiten beschouwing gelaten,
omdat ze niet als risicosoorten worden beschouwd (zie bijlage 2) of te zeldzaam zijn
in het plangebied (hoofdstuk 3).

Schatting van het aantal slachtoffers

Het aantal aanvaringsslachtoffers onder vleermuizen bij Windpark Weijerswold wordt
bij benadering bepaald, zoals gebruikelijk is voor dit soort onderzoek; exacte
berekeningen zijn op grond van de beschikbare gegevens en de huidige kennis niet
mogelijk. Recent onderzoek in windparken in open gebieden in Nederland
(Wieringermeer, Flevopolder, Goeree-Overflakkee) wijst op een aantal slachtoffers
van ca. 1 (0-3 exemplaren) per turbine per jaar (Limpens et al. 2013). Voor half open
(extensief) agrarisch landschap, vergelijkbaar aan het plangebied, vonden Rydell et
al. (2010) in Duitsland op jaarbasis gemiddeld 2-5 slachtoffers per turbine.

Op grond van literatuurgegevens, kennis over het landschapsgebruik van vleermuizen
in het algemeen en de in dit rapport beschreven verspreidingspatronen in het plan-
gebied (zie hoofdstuk 3), zijn alle vier de turbinelocaties langs het Schoonebeekerdiep
te beschouwen als locaties met een middelmatig aantal slachtoffers. Het betreft
namelijk locaties die binnen een straal van 200 meter van actueel foerageergebied
staan (zie figuur 3.1 en 3.2). De zone van 200 meter is gebaseerd op aanbevelingen
in de literatuur (0.a. Winkelman et al. 2008, Rydell et al. 2012). De zone is een soort
veiligheidszone, die tot uitdrukking brengt dat de vleermuisactiviteit vanaf een ‘hot
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spot’ geleidelijk afneemt en tevens rekening houdt met een mogelijke aantrekking van
vleermuizen door de windturbines. Gezien het half-open karakter en de ligging van het
plangebied zijn maximale ordegroottes van slachtoffers (5-10 of meer) per
windturbine, zoals gevonden worden langs de kust en in bosgebieden (zie bijlage 2),
uit te sluiten.

Op basis van bovenstaande gegevens gaan we er in deze studie vanuit dat voor de
locaties met middelmatig aantal slachtoffers op jaarbasis het maximum van 5
vleermuisslachtoffers per jaar valt, oftewel circa 20 slachtoffers onder vieermuizen
(alle soorten tezamen) op jaarbasis in het gehele windpark (worst case scenario).

In het plangebied komt slechts één soort vleermuis tamelijk algemeen voor met een
(relatief) grote kans om slachtoffer te worden van windturbines, namelijk de gewone
dwergvleermuis. Ruige dwergvleermuis en laatvlieger zijn schaars in het plangebied.
Op basis van hun voorkomen in het plangebied en de aanvaringskans per soort wordt
aangenomen dat 80% (circa 16 slachtoffers) van de slachtoffers gewone dwerg-
vleermuizen en 20% (circa 4 slachtoffers) ruige dwergvleermuizen zijn. Voor
laatvlieger, die in de regel minder vaak als slachtoffer bij windturbines wordt gevonden
(Dirr 2015, Limpens et al. 2013), gaat het om incidentele sterfte, ofwel minder dan 1
slachtoffer op jaarbasis in het gehele windpark.

Effecten op de gunstige staat van instandhouding van populaties

De vraag is aan de orde of het geschatte aantal slachtoffers van invloed is op de staat
van instandhouding van de gewone dwergvleermuis en ruige dwergvleermuis.

Staat van instandhouding

Het risico op aantallen slachtoffers in de gebruiksfase wordt getoetst aan de staat van
instandhouding van de relevante vleermuissoorten. Ter beoordeling van het effect van
het aantal aanvaringsslachtoffers op de gunstige staat van instandhouding (GSI) van
de populatie van iedere soort, is 1% van de gemiddelde jaarlijkse sterfte van de
populatie (1%-mortaliteitsnorm) toegepast als een eerste ‘grove zeef (Steunpunt
Natura 2000, 2010). Wanneer de voorspelde sterfte onder deze 1%-mortaliteitsnorm
blijft kan een effect op de GSI van de betreffende populatie met zekerheid uitgesloten
worden. Wanneer de voorspelde sterfte de 1%-mortaliteitsnorm overschrijdt dient
nader beoordeeld te worden of er sprake kan zijn van een effect op de GSI van de
populatie. Bij de beoordeling is tevens rekening gehouden met de huidige staat van
instandhouding van deze populaties.

Populaties

Het gaat in de Habitatrichtlijn en de Ffwet om de bescherming van de soort. De vraag
is op welk niveau de staat van instandhouding bepaald of beoordeeld moet en kan
worden, m.a.w. wat is de relevante populatie?

Het EU Gidsdocument over de toepassing van de Habitatrichtlijin (Europese
Commissie 2007) stelt over de relevante populatie (voetnoot 17, p. 10):



“Population” is defined here as a group of individuals of the same species living in a
geographic area at the same time that are (potentially) interbreeding (i.e. sharing a
common gene pool).”

In voetnoot 34, p. 18 wordt dit nader gepreciseerd:

“Regarding the definition of ‘population’, a group of spatially separated populations of
the same species which interact at some level (meta-populations) might be used as a
biologically meaningful reference unit. This approach needs to be adapted to the
species in question, taking account of its biology/ecology.”

De vleermuizen die in het plangebied voorkomen, met uitzondering van de ruige
dwergvleermuis, kennen in Nederland een populatiestructuur als volgt. Vrouwtjes
vormen in de zomer kraamgroepen, variérend in grootte van enkele exemplaren tot
vele honderden. In die groepen worden de jongen groot gebracht tot ze vliegvlug zijn.
Kraamgroepen maken gedurende een jaar gebruik van verschillende verblijven, die
kilometers uiteen kunnen liggen. In de nazomer vallen de kraamgroepen uiteen,
waarna het paringsseizoen begint. De vrouwtjes blijven vaak in dezelfde kraamgroep,
bij sommige soorten is dat het sterk het geval, bij andere veel minder (Dietz et al.
2006). De jonge mannetjes zwermen meer uit. De mannetjes zitten soms in hetzelfde
leefgebied of op kleine afstand van de kraamgroepen. In het najaar bezetten de
mannetjes van soorten territoria, waarin ze een paarverblijf hebben. Deze
paarverblijven liggen soms in concentraties. Bij andere soorten wordt er vermoedelijk
vooral gepaard in of bij zwermlocaties, die niet zelden ook dienst doen als
winterverblijf.

Zoals hierboven beschreven zijn vleermuispopulaties aldus netwerkpopulaties, waarbij
lokale kraamgroepen meer of minder sterk verbonden zijn met andere kraamgroepen
in het netwerk. Het is vaak niet goed mogelijk om daarin duidelijk grenzen te trekken.
Binnen een netwerkpopulatie zijn er doorgaans delen waar meer (vliegvlugge) jongen
geproduceerd worden dan nodig is voor de instandhouding (sources) en plekken waar
er minder jongen groot komen dan nodig om de groep in stand te houden (sinks). Dit
wordt gecompenseerd door uitwisseling (emigratie/immigratie).

Voor de genetische uitwisseling zijn vooral de concentraties van paarverblijven c.q. de
zwermlocaties van belang. Dieren die dezelfde paargebieden delen, hebben een
gemeenschappelijke genenpool. Het gebied van waaruit vleermuizen naar zo'n
paargebied trekken (de “catchment area”) is de kleinste geografische eenheid waarop
een populatie zinvol gedefinieerd kan worden. Dit gebied kan aanzienlijk groter zijn
dan dat van de lokale kraamgroep.

De soortenstandaarden voor de hier besproken vleermuizen geven aan dat voor het
beoordelen van het effect op de gunstige staat van instandhouding uitgegaan moet
worden van de lokale populatie. Zij geven tevens aan dat het zeer moeilijk te bepalen
is in hoeverre de gunstige staat van instandhouding wordt aangetast (Ministerie van
EZ 2014a,b). Populaties van vleermuizen zijn moeilijk te begrenzen. Soorten als
gewone dwergvleermuis en rosse vleermuizen leven in netwerkpopulaties. De
soortenstandaard van beide soorten gaat met name in op het beoordelen van effecten
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op de functionaliteit van voortplantingsplaatsen of vaste rust- of verblijfplaatsen. De
populatie van ruige dwergvleermuis in Nederland bestaat uit permanent in ons land
verblijvende mannetjes, terwijl vrouwtjes elke zomer tijdelijk ons land binnen trekken.
De soortenstandaard vermeldt dat het veel gevallen het effectiever is uit te gaan van
een minimaal aantal dieren waaruit de lokale populatie kan bestaan en daar vanuit te
redeneren wat het effect is op de lokale populatie (Ministerie van EZ 2014b).

Deze laatste benadering lijkt ook geschikt om het effect van sterfte in het algemeen te
beoordelen. Deze aanpak wordt daarom in dit rapport voor beide soorten toegepast.

De soortenstandaarden geven geen eenduidige indicatieve aantallen voor een
populatie. Hieronder is daarom op basis van beschikbare literatuur voor relevante
soorten beargumenteerd wat de omvang van de lokale populatie is voor het
beoordelen van effecten op de gunstige staat van instandhouding.

Het effect van additionele sterfte als gevolg van Windpark Weijerswold

Het primaire effect van additionele sterfte (additioneel aan de ‘natuurlijke sterfte’)
betekent een afname van het aantal individuen. Echter, door de sterfte van het ene
individu, zullen de overlevingskansen van de andere toenemen. In algemene zin kan
gesteld worden dat er dus geen één op één relatie is tussen additionele sterfte en
afname van de populatie. Alleen gedetailleerde modellen gebaseerd op langlopende
populatiedynamische detailstudies kunnen dergelijke effecten op populatieniveau
nauwkeurig voorspellen.

Gewone dwergvleermuis

De gewone dwergvleermuis is in Nederland veruit de meest algemene vleermuissoort.
De landelijke staat van instandhouding (Svl) wordt als gunstige beschouwd. De
omvang van de populatie wordt geschat op minimaal 300.000 dieren, maar is
waarschijnlijk aanzienlijk groter.

(bron: European Topic Centre on Biological Diversity, report on Article 17 of the
Habitats  Directive  http://bd.eionet.europa.eu/articlel7/reports2012/ -  online
geraadpleegd april 2016).

Om inzicht te krijgen in het effect op de gunstige staat van instandhouding van de
lokale populatie van de gewone dwergvleermuis, moet er in beeld gebracht worden
hoe groot de populatie van de gewone dwergvleermuis ter plekke is (Ministerie van
EZ 2014a). Hieronder wordt de populatie op basis van literatuur (zie kader) ruimtelijk
afgebakend op basis van een cirkelvormige catchment area.



Populatiestructuur

Zoals ook bij andere Europese vleermuizen het geval is, krijgen gewone
dwergvleermuizen hun jongen in kraamgroepen van vrouwtjes. De kraamgroepen
bestaan uit 50 tot meer dan 100, soms zelfs oplopend tot 250 vrouwtjes (Dietz et al.
2006). Simon et al. (2004) vonden gemiddeld 88 vrouwtjes per kraamgroep. Deze zijn
in een netwerkstructuur met elkaar verbonden.

In voorliggende notitie wordt de lokale populatie op het niveau van massa-
overwinteringsverblijven annex zwerm- en voortplantingsplaatsen beschouwd. Dit
wordt als volgt onderbouwd. De lokale kraamgroepen zijn (genetisch) met elkaar
verbonden door uitwisseling van vrouwtjes (Simon et al. 2004), dispersie van jonge
dieren en door genetische uitwisseling in de overwinterings / paarverblijven. Volgens
ringonderzoek zijn de populaties in Midden-Europa gestructureerd rond grote
overwinteringsverblijven. De dieren zijn afkomstig uit een gebied (de catchment area)
tot circa 50 kilometer van deze verblijven (Dietz et al. 2011, Simon et al. 2004). Simon
et al. (2004) vonden geen toename in de genetische verschillen tussen groepen
gewone dwergvleermuizen tot op een afstand van ca. 40 kilometer (grotere afstanden
werden niet onderzocht). Dat wijst er op dat tenminste op deze schaal er regelmatige
genetische uitwisseling plaatsvindt, dus dat deze vleermuizen tot één lokale
deelpopulatie  moeten worden gerekend. Aangenomen wordt dat deze
populatiestructuur ook in Nederland bestaat. Ook in Nederland zijn massa-
overwinteringsverblijven bekend, o.a. in Utrecht, Fort Honswijk en Tilburg. Deze liggen
hemelsbreed ca. 13 km en ca. 44 km uiteen.

Hoe groot het gebied is waaruit de dieren samen komen (oftewel de lokale populatie
volgens een netwerkstructuur, zie kader) is niet met zekerheid bekend, op basis van
de huidige kennis betreft de bovengrens hiervan een cirkelvormig gebied met een
straal van circa 50 km (zie kader). Afhankelijk van bijvoorbeeld de ‘connectiviteit' van
landschapselementen, waarlangs vleermuizen zich verplaatsen, zal dit echter in de
ene richting vanuit een verblijffplaats groter of kleiner kunnen zijn dan in een andere
richting, zodat gemiddeld sprake zal kunnen zijn van een kleinere afstand waarbinnen
uitwisseling tussen verschillende verblijffplaatsen plaatsvindt. In open landschappen in
Nederland, waar de connectiviteit tussen verschillende verblijfplaatsen mogelijk lager
is dan in hiervoor genoemde voorbeelden uit Duitsland, zal het totale gebied kleiner
kunnen zijn. Voorzichtigheidshalve hanteren wij daarom als ondergrens een
cirkelvormig gebied met een straal van 30 km (tabel 4.1).

Bij de berekening wordt verder uitgegaan van de eerder genoemde schatting van de
Nederlandse populatiegrootte van minimaal 300.000 exemplaren. Dat komt overeen
met een gemiddelde dichtheid van ca. 9 vleermuizen per vierkante kilometer
(landoppervlak). Dit komt aardig overeen met andere waarden uit de literatuur. De
dichtheid is in Marburg, Duitsland (landschappelijk gezien vergelijkbaar met Zuid-
Limburg) door middel van uitgebreid ringonderzoek bepaald op 24 adulten / km?
(Simon et al. 2004). De dichtheid van gewone dwergvleermuis is 8 adulten / km? in
overwegend open terrein in het noorden van Engeland en Schotland (Speakman et al.
1991, Jones et al. 1991). Er is uitgegaan van een jaarlijkse natuurlijke sterfte van ca.
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20% (Sendor & Simon 2003) ofwel ongeveer een vijffde. Om te bepalen of een effect
op de populatie mogelijk zou kunnen zijn is tenslotte gebruik gemaakt van de 1%-
mortaliteitsnorm (zie eerder).

Tabel 4.1 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van het windpark Weijerswold aan
de totale sterfte van de gewone dwergvleermuis, voor verschillende stralen r
van de catchment area (in km) en een gemiddelde dichtheid van 9 vleermuizen

/ km?,
r=30km r=40km r=50km
Oppervlak (kmz) 2.828 5.028 7.856
Aantal gewone dwergvleermuizen 25.452 45.252 70.704
Jaarlijkse sterfte (20%) 5.090 9.050 14.140
1% mortaliteitsnorm 51 91 141
Maximale sterfte in WP Weijerswold 16 16 16

Tabel 4.1 laat het effect van de additionele sterfte zien voor verschillende groottes van
de catchment area. De additionele sterfte door de windturbine bedraagt ruimschoots
minder dan de 1%-mortaliteitsnorm. Een effect van het windpark op de gunstige staat
van instandhouding van de lokale populatie van de gewone dwergvleermuis is dan
ook uitgesloten. Effecten op regionale en landelijke populatie zijn daarmee ook
uitgesloten.

Ruige dwergvleermuis

In Nederland is de ruige dwergvleermuis de op één na talrijkste soort. De landelijke
staat van instandhouding (Svl) wordt als gunstig beschouwd. Ruige dwergvleermuizen
staan niet op de Nederlandse rode lijst. Er zijn in Nederland geen aanwijzingen voor
een negatieve trend. In Duitsland is sprake van een stabiele trend, in Zweden en twee
Baltische staten is sprake van een positieve trend (European Topic Centre on
Biological Diversity). Het verspreidingsgebied van de soort in Europa breidt zich uit
(Dietz et al. 2007). Het aantal ruige dwergvleermuizen dat zich jaarlijks in de nazomer
in Nederland bevindt werd in 1997 geschat op 50.000 — 100.000 dieren (Limpens et
al. 1997; bron: European Topic Centre on Biological Diversity, report on Article 17 of
the Habitats Directive http://bd.eionet.europa.eu/articlel7/reports2012/ - online
geraadpleegd april 2016). Meer recente schattingen voor (delen van) Nederland
ontbreken.

Het aantal aanwezige dieren varieert sterk in de loop van het jaar. In de eerste helft
van de zomer is het aantal relatief laag. Er worden in Nederland (vrijwel) geen ruige
dwergvleermuizen geboren. Er is de afgelopen 25 jaar slechts één kraamverblijfplaats
van de soort in Nederland gevonden (Jisp, NH; Kapteyn 1995). De meeste kraam-
verblijven van de ruige dwergvleermuis zijn bekend van de Baltische staten, alsmede
het voormalige Oost-Duitsland, Polen en Wit-Rusland (Dietz et al. 2007). Aan het eind
van de zomer en begin van de herfst trekken de dieren in zuidwestelijke richting. De
ruige dwergvleermuizen die als slachtoffer zijn gevonden in Duitse windparken waren
allen afkomstig uit Estland of Rusland (Voigt et al. 2012). Het is waarschijnlijk dat dit
ook voor de Nederlandse slachtoffers zal gelden. Over Nederland vindt (massaal) trek



plaats. Daarnaast overwinteren 00k ruige dwergvleermuizen in Nederland.
Slachtoffers in windparken zijn met name gevonden in het najaar, tijdens de balts- en
trekperiode (Brinkmann et al. 2011). Dan passeren grote aantallen ruige dwerg-
vleermuizen waarvan het grootste deel slechts korte tijd in Nederland verblijft. De trek
door Nederland vindt vermoedelijk vooral plaats in een in een brede zone (50 — 100
km) langs de kust. Een deel vliegt gestuwd over de Afsluitdijk naar het
Robbenoordbos en andere delen van Noord-Holland. Een ander deel vliegt
waarschijnlijk langs de oostelijke zijde van IJsselmeergebied en langs de grote
rivieren naar zuidwest Nederland. Ook vindt breedfronttrek plaats over grote delen
van Nederland waaronder de grote meren.

Volgens de Soortenstandaard dienen effecten van ruimtelijke ontwikkelingen op de
ruige dwergvleermuis getoetst te worden aan de lokale populatie (Ministerie van EZ
2014b). Zoals hierboven is aangegeven, is het eigenlijk niet goed mogelijk om een
lokale populatie (in de zin van een helder te onderscheiden groep dieren) geografisch
goed af te bakenen. Door Bureau Waardenburg wordt de lokale populatie daarom op
de volgende wijze ingevuld.

Als lokale populatie wordt het aantal dieren genomen dat zich in een cirkel met een
zekere afstand van het plangebied bevindt, de catchment area. Gelet op de
doortrekpatronen en de schaal waarop de trek plaatsvindt, nemen wij een gebied met
een straal van 30 km als grond voor de lokale populatie.

Het aantal ruige dwergvleermuizen dat van het gebied van 30 km (en anderen stralen)
rond het plangebied gebruik maakt wordt gebaseerd op de referentiepopulatie van
100.000 dieren (bron: European Topic Centre on Biological Diversity, report on Article
17 of the Habitats Directive http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/). Dit is de
bovengrens van het geschatte aantal in Nederland aanwezige ruige dwerg-
vleermuizen in de nazomer (Limpens et al. 1997). Er is gebruik gemaakt van de
bovengrens omdat (zoals hierboven uiteengezet) het verspreidingsgebied van de
soort in Noordoost Europa is toegenomen sinds 1997. Hierdoor zullen ook meer
dieren in zuidwestelijke richting trekken om in gebieden met een gematigd klimaat
(zoals Nederland) te kunnen overwinteren.

Voor de berekening wordt daarom uitgegaan van een Nederlandse populatiegrootte
van 100.000 exemplaren. Dit komt overeen met een dichtheid van 3,0 ruige
dwergvleermuizen per km? (100.000 dieren gelijkmatig over het Nederlandse land-
opperviak verspreid). De jaarlijkse natuurlijke sterfte is 33% (Schmidt 1994). Net als
bij de gewone dwergvleermuis is gebruik gemaakt van de 1%-mortaliteitsnorm voor
het bepalen van een mogelijk effect (zie eerder).
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Tabel 4.2  Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van het windpark Weijerswold aan
de totale sterfte van de ruige dwergvleermuis, voor verschillende stralen r van
de 2(:atchment area (in km) en een gemiddelde dichtheid van 3,0 vleermuizen /

km*®.
r=30 r=40
Opperviak (km?) 2.828 5.028
Populatie ruige dwergvleermuizen 8.484 15.084
Jaarlijkse sterfte (33%) 2.800 4,978
1%-mortaliteitsnorm 28 50
Maximale sterfte in WP Weijerswold 4 4

Tabel 4.2 laat het effect van de additionele sterfte zien voor verschillende groottes van
de catchment area. De additionele sterfte door de windturbine bedraagt ruimschoots
minder dan de 1%-mortaliteitsnorm. Een effect van het windpark op de gunstige staat
van instandhouding van de lokale populatie van de ruige dwergvleermuis is dan ook
uitgesloten. Effecten op regionale en landelijke populatie zijn daarmee ook
uitgesloten.

Vogels

Voor een achtergrondinformatie over de effecten van windturbines op vogels wordt
verwezen naar bijlage 3.

Aanlegfase

Ten behoeve van de realisatie van het windpark hoeven geen bomen gerooid te
worden of gebouwen gesloopt te worden. Aantasting van nesten die jaarrond
beschermd zijn is daarom uitgesloten.

Het plangebied kan deel uitmaken van het leefgebied van de kerkuil, buizerd en
sperwer (soorten waarvan de nestplaatsen en de daarbij behorende functionele
leefomgeving jaarrond beschermd zijn). Het oppervlaktebeslag van de windturbines
ten opzichte van de (grote) actieradius van de desbetreffende vogelsoorten is
dusdanig klein dat van aantasting van het functionele leefgebied van deze soorten
geen sprake is. Effecten op deze soorten in de aanlegfase zijn daarom uitgesloten.

Voor overige vogels die in het plangebied en omgeving broeden zijn effecten in de
aanlegfase met gepaste preventieve maatregelen (bijvoorbeeld niet bouwen in het
broedseizoen, zie §85.2) goed te voorkomen.



49.2

49.3

Gebruiksfase

Verstoring

Ten gevolge van het geluid, de bewegingen en of de fysieke aanwezigheid van
(draaiende) windturbines kunnen vogels in de gebruiksfase verstoord worden. Door
de verstorende werking wordt het leefgebied in de directe omgeving van windturbines
minder geschikt. Hierdoor kunnen vogels een bepaald gebied rond de windturbines
c.q. het windpark verlaten. De verstoringsafstand verschilt per soort. Ook de mate
waarin vogels verstoord worden verschilt tussen soorten (zie bijlage 3). In het kader
van de Ffwet is verstoring van nesten in het broedeizoen en jaarrond beschermde
nesten relevant. Verstoringseffecten op niet-broedvogels worden, in het kader van de
Natuurbeschermingswet 1998, beschreven door Jonkvorst & Prinsen (2016).

In de directe omgeving (<100 m) van de vier geplande windturbines zijn geen nesten
van soorten aanwezig die jaarrond beschermd zijn. Op meer dan 400 m van de meest
westelijke turbine bevond zich in 2015 een nest van de buizerd. Op dergelijke grote
afstand is het uitgesloten dat het nest kan worden verstoord door de aanwezigheid
van een windturbine. Ook is, zoals hiervoor in paragraaf 4.9.1 betoogd, geen sprake
van afname van functioneel leefgebied als gevolg van het geplande windpark. Het
aanvragen van een ontheffing in het kader van de Ffwet wordt daarom niet nodig
geacht.

Aanvaringslachtoffers

Op basis van resultaten van slachtofferonderzoeken in bestaande windparken in
Nederland en Belgié vallen in een windpark gemiddeld ongeveer 20 slachtoffers per
turbine per jaar (Winkelman 1989; Winkelman 1992a; Musters et al. 1996; Baptist
2005; Everaert 2008; Krijgsveld et al. 2009; Krijgsveld & Beuker 2009; Beuker &
Lensink 2010; Verbeek et al. 2012). Afhankelijk van onder andere het aanbod van
vogels en de intensiteit van vliegbewegingen in de omgeving van het windpark, de
configuratie van het windpark en de afmetingen van de windturbines, varieert dit
aantal van minimaal een enkel tot maximaal enkele tientallen slachtoffers per turbine
per jaar. In het kader van de Ffwet dient te worden onderzocht of in de gebruiksfase
van het windpark sprake kan zijn van meer dan incidentele sterfte, waarvoor een
ontheffing van artikel 9 van de Ffwet vereist is (zie bijlage 1).

Het rotoropperviak van de windturbines die voorzien zijn voor Windpark Weijerswold
is anderhalf tot twee maal groter dan de grootste turbines waarvan in Nederland en
Belgié tot nu toe resultaten van slachtofferonderzoek beschikbaar zijn. Grotere rotoren
beslaan een groter oppervlak, waardoor de kans dat vogels in het risicovlak van de
rotor van een turbine vliegen ook iets groter is. Tegelijkertijd is bij een grotere
rotordiameter in het algemeen ook sprake van een lager toerental, wat de kans op
een aanvaring verkleint. Daarnaast is er bij de nu geplande turbines door de hoge
ashoogte relatief veel ruimte onder de rotorbladen, 31 - 65 m, afhankelijk van het te
kiezen turbinetype. Daardoor zullen veel van de lokale vliegbewegingen onder het
rotoropperviak plaats kunnen vinden en dus buiten de ‘risicozone’. Tenslotte is de
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ruimte tussen grotere turbines ook groter, waardoor vogels makkelijker tussen de
turbines door kunnen vliegen en zodoende een passage van het rotorvlak kunnen
vermijden. Het is niet met zekerheid te zeggen in hoeverre het samenspel van
bovengenoemde factoren zal leiden tot een stijging of afname van het aantal
vogelslachtoffers per turbine in Windpark Weijerswold ten opzichte van turbines
waarbij eerdergenoemde onderzoeken in Nederland en Belgié hebben plaats-
gevonden. Op basis van deskundigenoordeel wordt voor Windpark Weijerswold een
lager aantal slachtoffers per turbine per jaar voorspeld dan gemiddeld in de
voornoemde slachtofferonderzoeken is gevonden. Dit heeft te maken met het relatief
lage aanbod aan vogels en de grote tussenruimte tussen de windturbines (groot gat
tussen de twee westelijke en twee oostelijke turbines).

Aanbod vogels en totaal aantal slachtoffers over soortgroepen

Ten opzichte van voornoemde studies, vliegen binnen en nabij het plangebied van
Windpark Weijerswold gemiddeld duidelijk veel minder vogels (met name tijdens
seizoenstrek, maar ook lokale vliegbewegingen). Het is daarom waarschijnlijk dat het
aantal slachtoffers in Windpark Weijerswold onder het voornoemde gemiddelde van
20 slachtoffers per turbine per jaar zal liggen, in ordegrootte 10 vogels per turbine per
jaar (deskundigenoordeel). Het totaal aantal vogelslachtoffers dat bij de turbines van
Windpark Weijerswold wordt voorspeld ligt daarmee in de ordegrootte van 40
slachtoffers per jaar.

Verdeling totaal aantal slachtoffers over soort(groep)en

Het eerder genoemde totaal aantal aanvaringsslachtoffers (ordegrootte circa 40
exemplaren op jaarbasis voor het gehele windpark) voorziet nog niet in een verdeling
van het aantal slachtoffers over verschillende soortgroepen. Wel kan op basis van het
voorkomen van soorten in het plangebied, het gebiedsgebruik door deze soorten en
beschikbare kennis over aanvaringskansen van verschillende soortgroepen, een
inschatting gemaakt worden van de soorten die naar verwachting relatief vaak of juist
minder vaak slachtoffer zullen worden van een windpark in het plangebied.

Tijdens slachtofferonderzoeken in vergelijkbare habitats in Nederland zijn vooral
meeuwen, eenden en zangvogels als aanvaringsslachtoffer gevonden (Krijgsveld &
Beuker 2009, Krijgsveld et al. 2009, Beuker & Lensink 2010, Verbeek et al. 2012). Op
basis van deze onderzoeken en kennis over de vogelsoorten in en nabij het
plangebied (zie 83.8) is het aannemelijk dat in Windpark Weijerswold vooral wilde
eend, meeuwen, steltlopers en zangvogels slachtoffer zullen worden van een
aanvaring met de geplande windturbines.

Wilde eend

Hoewel de wilde eend ook in het plangebied broedt, zijn de grootste aantallen
(gemiddeld enkele tientallen) buiten het broedseizoen in (de omgeving van) het
plangebied aanwezig en heeft deze soort dan ook buiten het broedseizoen het
grootste risico om slachtoffer te worden van een aanvaring met een turbine van het
windpark. Omdat dit dagelijkse vliegbewegingen door het windpark betreft, in de



schemering, worden voor de wilde eend jaarljks maximaal enkele
aanvaringsslachtoffers in het windpark verwacht.

Weidevogels

Kievit, en in mindere mate grutto en veldleeuwerik, broeden in relatief hoge
dichtheden in (de omgeving van) het plangebied. Deze soorten vertonen in het
broedseizoen ook baltsvluchten op grotere hoogte en hebben dan in theorie een
verhoogd risico op een aanvaring met een windturbine.

Steltlopers, waaronder kievit en grutto, worden relatief weinig als aanvarings-
slachtoffer gevonden, waarschijnlijk vanwege hun sterke uitwijkgedrag (Winkelman et
al. 2008, Hotker et al. 2006). Voor de kievit, die in relatief hoge dichtheden in of nabij
het plangebied broedt en ook in het winterhalfjaar met vele tientallen in het plangebied
aanwezig is, zijn bij de vier windturbines meerdere (3-10) aanvaringsslachtoffers op
jaarbasis niet op voorhand uit te sluiten. De grutto is duidelijk minder talrijk aanwezig
in het plangebied (4 broedparen in 2015), maar baltsvluchten vanuit de aanwezige
territoria kunnen wel in het bereik van de rotorbladen van de twee oostelijke
windturbines plaatsvinden. Op jaarbasis is daarom een enkel (1) aanvaringsslachtoffer
niet op voorhand uit te sluiten.

Voor veldleeuwerik is in een studie in Portugal vastgesteld dat de
aanvaringsslachtoffers in een windpark vrijwel geheel uit volwassen mannelijke vogels
bestonden die waarschijnlijk tijdens de zangvluchten zijn omgekomen (Marquez et al.
2014). Gezien de relatief hoge dichtheden van veldleeuwerik in of nabij het
plangebied, zijn enkele (1-2) aanvaringsslachtoffers op jaarbasis bij de vier
windturbines niet op voorhand uit te sluiten.

Meeuwen

De kokmeeuw en de stormmeeuw verblijven buiten het broedseizoen in groepen op
de akkers in de omgeving van het windpark om daar te foerageren. Het betreft
maximaal enkele honderden exemplaren per dag. Dit zijn in relatieve zin (ten opzichte
van veel andere gebieden in Nederland) lage aantallen. Deze meeuwen slapen over
het algemeen op open water in de ruime omgeving. Er vinden van deze
meeuwensoorten in het winterhalfjaar dagelijks, in ordegrootte, vele tientallen tot
enkele honderden vlieghewegingen overdag over het plangebied plaats, waarbij de
vogels het risico lopen om in aanvaring te komen met de turbines van het windpark.
Vliegbewegingen komen voornamelijk in de lichtperiode voor. Op jaarbasis worden
voor kokmeeuw 3-10 en voor stormmeeuw 1-2 slachtoffers van een aanvaring met
een windturbine in het windpark voorspeld (deskundigenoordeel).

Seizoenstrekkers

Zangvogels worden voornamelijk slachtoffer tijdens de seizoenstrek. Aangezien
tijdens de seizoenstrek relatief grote aantallen zangvogels over het plangebied
kunnen trekken, kunnen er in absolute zin relatief veel slachtoffers onder deze (grote)
soortgroep vallen. Voor Windpark Weijerswold gaat het naar schatting om enkele
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tientallen vogels onder seizoenstrekkers op jaarbasis. Deze slachtoffers zijn overigens
verdeeld over vele tientallen soorten (o.a. lijsters, zwaluwen en spreeuw). Ten
opzichte van de enorme populaties van de betrokken soorten zijn de aantallen
slachtoffers van zangvogels echter zeer laag. Per soort is de sterfte als incidenteel te
beschouwen (minder dan één slachtoffer per jaar per soort in het gehele windpark).

Van andere soortgroepen op seizoenstrek dan zangvogels (o0.a. ganzen, zwanen en
roofvogels) vinden geen grote aantallen vliegbewegingen over het plangebied plaats
en zijn op jaarbasis ook hooguit incidenteel aanvaringsslachtoffers te verwachten (<1
exemplaar per jaar per soort voor het gehele windpark).

Beoordeling effect op gunstige staat van instandhouding

Voor de zes soorten waarvoor in Windpark Weijerswold meer dan incidentele sterfte
wordt voorzien dient het effect van de voorspelde sterfte op de gunstige staat van
instandhouding (GSI) van de betrokken populaties bepaald en beoordeeld te worden.
Hiervoor is 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte van de populatie (1%-mortaliteits-
norm) toegepast als een eerste ‘grove zeef. Wanneer de voorspelde sterfte onder
deze 1%-mortaliteitsnorm blijkt kan een effect op de GSI van de betrokken populatie
met zekerheid uitgesloten worden. Wanneer de voorspelde sterfte de 1%-mortaliteits-
norm overschrijdt, dient nader beoordeeld te worden of er sprake kan zijn van een
effect op de GSI van de betrokken populatie.

De voorziene sterfte van de zes lokaal verblijvende soorten is getoetst aan de
Nederlandse populatie van de soort. Van de wilde eend, kievit, kokmeeuw en
stormmeeuw worden de meeste slachtoffers voorzien onder vogels die buiten het
broedseizoen in het plangebied verblijven. Van deze soorten is de voorspelde sterfte
getoetst aan de Nederlandse niet-broedvogelpopulatie. Voor de grutto en veldleeuwe-
rik wordt het gros van de slachtoffers verwacht onder lokale broedvogels. De voor-
spelde sterfte van deze soorten is dan ook getoetst aan de Nederlandse broed-
populatie (tabel 4.3).

Tabel 4.3  Populatiegrootte, 1%-mortaliteitsnorm en voorspelde sterfte (in  klassen;
deskundigenoordeel) voor zes lokale vogelsoorten in Windpark Weijerswold. Voor
de mortaliteit van de soorten is gebruik gemaakt van de gegevens van
www.bto.org. Bij wijze van worst case scenario is alleen de (relatief lage) sterfte
van adulte vogels gehanteerd. 1 = www.sovon.nl; gemiddeld aantal broedpaar in
2012 x2, 2 = landelijke broedpopulatie van minimaal 34.500 broedparen
(ondergrens van populatieschatting uit 2004) x2, 3 = www.sovon.nl; maximaal in
Nederland aanwezige niet-broedvogelpopulatie op basis van gemiddelde
winterpopulatie 2005-2010.

soort populatiegrootte 1%-mortaliteitsnorm voorspelde sterfte
wilde eend 600.000° 2.238 3-10
grutto 80.000" 48 1
kievit 720.000° 2.124 3-10
veldleeuwerik 69.000" 336 1-2
kokmeeuw 580.000° 580 3-10
stormmeeuw 370.000° 518 1-2




Voor alle zes soorten ligt de voorspelde sterfte onder de 1%-mortaliteitsnorm en kan
een effect van de additionele sterfte in Windpark Weijerswold op de GSI van de
betrokken populaties van de soorten op voorhand met zekerheid worden uitgesloten.
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5 Conclusies en maatregelen

5.1 Conclusies

Deze conclusies zijn gebaseerd op basis van de huidige ter beschikking staande
kennis en deskundigenoordeel.

Aanlegfase

De watergangen, oevers en akkers in het plangebied vormen leefgebied van
algemene soorten amfibieén en grondgebonden zoogdieren van Tabel 1. Voor
deze soorten geldt een vrijstelling van verbodsbepalingen bij werkzaamheden
in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting.

In de beplanting en op de akkers zijn algemene broedvogels aanwezig. In de
aanlegfase moet verstoring van in gebruik zijnde nesten voorkomen worden
(zie paragraaf 5.2).

Het aanleggen van het windpark heeft geen negatief effect op verblijfplaatsen
van vleermuizen. Als gevolg van de ingreep gaan namelijk geen verblijfplaatsen
verloren. Ook heeft de ingreep in de aanlegfase geen effect op foerageer-
gebieden, vliegroutes en migratiegebied van vlieermuizen.

Ten aanzien van beschermde soorten planten, ongewervelde dieren, vissen en
reptielen worden in de aanlegfase geen verbodsbepalingen overtreden.

Gebruiksfase

Er worden op jaarbasis naar schatting in totaal ca. 40 aanvaringsslachtoffers
onder vogels verwacht. Het gaat hierbij vooral om algemene zangvogelsoorten,
zoals lijsters, en o0.a. spreeuw en zwaluwen. De aanvaringsslachtoffers
betreffen vooral vogels op seizoenstrek. Deze soorten hebben geen binding
met het plangebied. Op jaarbasis wordt per soort op seizoenstrek verwacht dat
<1 exemplaar slachtoffer wordt van een aanvaring met een windturbine in het
geplande windpark. Voor deze soorten op seizoenstrek is de additionele sterfte
niet voorzienbaar (minder dan één exemplaar per jaar) en is als incidenteel te
beschouwen.

Onder lokaal verblijvende vogels is niet uit te sluiten dat op jaarbasis een of
meerdere slachtoffers vallen onder de broedvogelsoorten grutto en
veldleeuwerik en niet-broedvogelsoorten wilde eend, kievit, kokmeeuw en
stormmeeuw.

Voor alle 6 voornoemde lokale vogelsoorten kan een effect van de additionele
sterfte veroorzaakt door Windpark Weijerswold op de gunstige staat van
instandhouding van de betrokken populaties op voorhand met zekerheid
uitgesloten worden.

Voor vleermuizen worden op jaarbasis maximaal 20 aanvaringsslachtoffers in
het gehele windpark verwacht. Hier is, op basis van veldonderzoek in het
plangebied, aangenomen dat dit 80% gewone dwergvleermuizen en 20% ruige
dwergvleermuis betreft.
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5.2

- Voor de gewone dwergvleermuis, de ruige dwergvleermuis en andere soorten
vleermuizen kan een effect van de additionele sterfte veroorzaakt door
Windpark Weijerswold op de gunstige staat van instandhouding van de
betreffende populaties met zekerheid uitgesloten worden.

Maatregelen

Preventie van verstoring van broedende vogels in aanlegfase

Tijdens de werkzaamheden dient verstoring en vernietiging van nesten van vogels te
worden voorkomen. Het broedseizoen verschilt per soort. Voor het broedseizoen
wordt in het kader van de Ffwet geen standaard periode gehanteerd. Globaal moet
rekening worden gehouden met de periode half maart tot en met half augustus.

Indien de werkzaamheden binnen het broedseizoen zijn gepland kunnen deze worden
uitgevoerd indien is vastgesteld dat met de werkzaamheden geen nesten van vogels
worden verstoord of vernietigd. De kans hierop wordt verkleind door voorafgaand aan
het broedseizoen het plangebied voor grondbroedende of in ruigte broedende vogels
ongeschikt te maken. Bijvoorbeeld door de vegetatie rondom de locaties waar
gebouwd gaat worden kort te maaien of geheel te verwijderen en de bodem intensief
en gedurende langere tijd te verstoren (bijvoorbeeld door eggen).
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Bijlage 1  Wettelijk kader

1.1 Flora- en faunawet

Het doel van de Flora- en faunawet is het instandhouden en beschermen van in het
wild voorkomende planten- en diersoorten. De Flora- en faunawet kent zowel een
zorgplicht als verbodsbepalingen. De zorgplicht geldt te allen tijde voor alle in het wild
levende dieren en planten en hun leefomgeving, voor iedereen en in alle gevallen. De
verbodsbepalingen zijn gebaseerd op het ‘nee, tenzij’ principe. Dat betekent dat alle
schadelijke handelingen ten aanzien van beschermde planten- en diersoorten in
principe verboden zijn (zie kader).

Verbodsbepalingen in de Flora- en faunawet (verkort)

Artikel 8:  Het plukken, verzamelen, afsnijden, vernielen, beschadigen, ontwortelen of op een andere
manier van de groeiplaats verwijderen van beschermde planten.

Artikel 9:  Het doden, verwonden, vangen of bemachtigen of met het oog daarop opsporen van
beschermde dieren.

Artikel 10: Het opzettelijk verontrusten van beschermde dieren.

Artikel 11: Het beschadigen, vernielen, uithalen, wegnemen of verstoren van nesten, holen of andere
voortplantings- of vaste rust- of verblijfsplaatsen van beschermde dieren.

Artikel 12: Het zoeken, beschadigen of uit het nest halen van eieren van beschermde dieren.

Artikel 13: Het vervoeren en onder zich hebben (in verband met verplaatsen) van beschermde planten en
dieren.

Artikel 75 bepaalt dat vrijstellingen en ontheffingen van deze verbodsbepalingen
kunnen worden verleend. Het toetsingskader hiervoor is vastgelegd in het Vrij-
stellingenbesluit. Er gelden verschillende regels voor verschillende categorieén
werkzaamheden. Er zijn vier beschermingsregimes corresponderend met vier
groepen beschermde soorten (tabellen 1 t/m 3 en vogels, AmvB art. 753).

Tabel 1. De algemene beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling van verbodsbepalingen bij werkzaamheden in
het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en bestendig gebruik en beheer.
Ontheffing ten behoeve van andere activiteiten kan worden verleend, mits de gunstige
staat van instandhouding niet in het geding is (‘lichte toetsing’).

Tabel 2. De overige beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling van verbodsbepalingen bij werkzaamheden in
het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en van bestendig gebruik en
beheer, als op basis van een door de minister van EZ goedgekeurde gedragscode
wordt gewerkt. Anders is ontheffing noodzakelijk, na lichte toetsing.

# Voor soortenlijsten zie: Besluit houdende wijziging van een aantal algemene maatregelen van bestuur in verband met wijziging
van artikel 75 van de Flora- en faunawet en enkele andere wijzigingen. 23 februari 2005.
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Tabel 3. De strikt beschermde soorten

Dit zijn de planten- en diersoorten vermeld in Bijlage 1 van het Vrijstellingenbesluit of
in Bijlage IV van de Habitatrichtlijn. Uit recente jurisprudentie blijkt dat de regels voor
de Habitatrichtlijnsoorten nog strikter zijn4.

Voor bestendig gebruik en beheer geldt voor de soorten van Bijlage 1 van het
Vrijstellingenbesluit een vrijstelling van verbodsbepalingen, mits men werkt op basis
van een door de minister van EZ goedgekeurde gedragscode. Voor ruimtelijke
ingrepen is altijd een ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet
noodzakelijk. Deze kan worden verleend na een uitgebreide toetsing (zie onder).

Voor de soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn geldt hetzelfde regime, met één
grote beperking. Ontheffing of vrijstelling kan alleen worden verleend op grond van
dwingende redenen van groot openbaar belang, van het belang van het milieu, de
openbare veiligheid, de volksgezondheid of de bescherming van wilde flora en fauna.

Vogels
Alle inheemse vogels zijn strikt beschermd. Ontheffing of vrijstelling kan alleen worden

verkregen op grond van openbare veiligheid, volksgezondheid of bescherming van
flora en fauna. De Vogelrichtlijn noemt zelfs ‘dwingende redenen van groot openbaar
belang’ niet als grond®.

Dat betekent dat alle activiteiten die leiden tot verstoring of vernietiging van in gebruik
zijnde nesten buiten het broedseizoen moeten worden uitgevoerd. Het ministerie heeft
een lijst gemaakt van soorten die hun nest doorgaans het hele jaar door of telkens
opnieuw gebruiken. Deze nesten zijn jaarrond beschermd®.

De uitgebreide toetsing houdt in dat ontheffing alleen kan worden verleend als:

1. Er geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van
de soort;

2. Er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is;

3. Er sprake is van een in of bij wet genoemd belang;

4. Er zorgvuldig wordt gehandeld.

Zorgvuldig handelen betekent het actief optreden om alle mogelijke schade aan een
soort te voorkomen, zodanig dat geen wezenlijke negatieve invioed op de relevante
populatie van de soort optreedt.

In veel gevallen kan voorkomen worden dat een ontheffing nodig is, als mitigerende
maatregelen er voor zorgen dat de verblijfplaatsen van dieren steeds kunnen blijven
functioneren. Vooral voor soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn en vogels is dit
cruciaal (omdat er alleen ontheffing kan worden verkregen na zware toetsing).

* Zie uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, 21 januari 2009 zaaknr. 200802863/1 en 13 mei
2009 nr. 200802624/1), en Rechtbank Arnhem, 27 oktober 2009 zaaknr. AWB 07/1013. Zie tevens de brief van het ministerie van
LNV d.d. 26 augustus 2009 onder kenmerk ffiw2009.corr.046 en de Uitleg aangepaste beoordeling ontheffing ruimtelijke ingrepen
Flora- en faunawet.

® Zie vorige voetnoot.

® Zie de Aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten ontheffing Flora- en faunawet ruimtelijke ingrepen, ministerie van LNV,
augustus 2009.
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2.1

2.2

Bijlage 2  Windturbines en vleermuizen

Algemeen

Ruim de helft van de Europese soorten vleermuizen is als slachtoffer van windturbines
gevonden (Durr, 2015). Vleermuissoorten die relatief vaak als slachtoffer worden
aangetroffen zijn aerial hawkers, soorten die zijn aangepast aan het vliegen in open
omgeving. Slachtoffers treden vooral op in de nazomer en herfst, ook bij de niet
migrerende soorten (Rydell et al. 2010a). Waarschijnlijk komen insecten in die tijd van
het jaar geregeld op grote hoogte voor en verzamelen zich dan rond objecten zoals
windturbines (Rydell et al. 2010b). Dit verklaart tevens de aantrekkende werking die
windturbines hebben op vleermuizen (Cryan et al. 2014).

Schattingen van het aantal slachtoffers kunnen oplopen tot enkele tientallen
slachtoffers per windturbine per jaar. De windparken met het grootste aantal
slachtoffers liggen op beboste heuvelruggen die evenwijdig aan de trekrichting lopen
en in de kustzone (Rydell et al. 2010a). In Nederland zijn behalve de bossen en de
kustzone ook de oevers van de grote meren risicolocaties (Boonman et al. 2010). In
Nederland is echter nog weinig systematisch onderzoek naar de effecten van
windturbines op vleermuizen gedaan (Limpens et al. 2013).

Aanvaringsrisico

Vleermuizen komen om het leven door direct trauma als gevolg van een aanvaring
met een draaiend rotorblad maar ook door de sterke onderdruk die zich achter een
draaiend rotorblad bevindt (barotrauma; Bearwald et al, 2008; Grodsky et al. 2011).
Sterfte komt vooral voor bij windsnelheden (op gondelhoogte) tussen de 3 en 5 m/s
(Korner-Nievergelt et al. 2013). Bij hogere windsnelheden neemt de activiteit van
vleermuizen sterk af. Ze zoeken dan luwe plekken op en vliegen niet meer op hoogte.
Bij zeer lage windsnelheden draaien de rotorbladen te langzaam om slachtoffers te
veroorzaken.

Welke dieren lopen risico?

Zowel mannetjes als vrouwtjes en zowel adulte en onvolwassen dieren worden als
slachtoffer gevonden (Brinkmann & Schauer-Weisshahn 2004). Jonge dieren zijn bij
de rosse vleermuis oververtegenwoordigd (Lehnert et al. 2014), bij andere soorten is
dat niet aangetoond. Slachtoffers betreffen met name soorten die in open omgeving
op grotere hoogte jagen. In Nederland lopen vooral gewone dwergvleermuis, ruige
dwergvleermuis, rosse vleermuis, bosvleermuis, laatvlieger en tweekleurige vleermuis
risico. Een aantal van deze soorten (bosvleermuis, tweekleurige vleermuis) zijn echter
zeldzaam en tot dusver nog niet als slachtoffer in Nederlandse windparken
aangetroffen.
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De meeste slachtoffers worden in de nazomer gevonden (Arnett et al. 2007
Brinkmann et al. 2011). Dit is waarschijnlijk de tijd van het jaar waarin insecten talrijker
zijn op grotere hoogte (Rydell et al. 2010b). Daarnaast trekken in deze periode een
groot aantal ruige dwergvleermuizen en in mindere mate ook rosse vleermuizen door
ons land.

Risicolocaties

De windparken met het grootste aantal slachtoffers staan op beboste heuvelruggen
die evenwijdig aan de trekrichting lopen en in de kustzone. Windturbines in bossen
hebben een verhoogd risico op slachtoffers (Rydell et al. 2010a). Met name in
loofbossen zijn vleermuizen relatief talrijk. Daarnaast zorgt het bos voor een
verhoogde vlieghoogte (Bach & Bach 2009). Ook voor turbines die dichtbij bomen of
hagen zijn geplaatst geldt een verhoogd risico op slachtoffers (Eurobats Advisory
Committee 2005). Deze structuren in het landschap vormen vlieg- en foerageerroutes
voor vleemuizen. In open gebieden worden weinig of geen slachtoffers gevonden
(Brinkmann & Schauer-Weisshahn 2004; Rydell et al. 2010a). In Nederland is in de
intensief gebruikte agrarische gebieden gemiddewld genomen sprake van één
slachtoffer per turbine per jaar (Limpens et al. 2013). In de kustzone of de oevers van
grote meren kunnen in Nederland meer dan 10 slachtoffers per turbine per jaar
optreden (Boonman et al. 2010). In windparken op zee zal het aantal slachtoffers
lager liggen door het ontbreken van niet-migrerende soorten zoals de gewone
dwergvleermuis maar ook hier is het optreden van slachtoffers niet uit te sluiten (Cum
effects). Ook moderne windturbines met een zeer grote ashoogte (zoals de Enercon
E126) veroorzaken slachtoffers (eigen waarneming). Er is vermoedelijk geen duidelijk
effect van opschaling omdat twee effecten een rol spelen die in tegengestelde richting
werken. De activiteit neemt af met toenemende hoogte (Brinkmann et al. 2011) maar
tegelijkertijd neemt de oppervlakte die door de rotorbladen bestreken wordt, sterk toe
omdat hogere turbines ook langere rotorbladen hebben.

Populatie effecten

Er is nog weinig bekend over effecten van aantallen aanvaringsslachtoffers op
populatieniveau. Bij enkele slachtoffers per turbine per jaar kan het totaal aantal
(geschatte) slachtoffers bij grote windparken aanzienlijk oplopen. Bij
effectbeoordelingen wordt, in navolging van bij vogels , uitgegaan van een
drempelwaarde van 1% van de natuurlijke sterfte. Indien het aantal slachtoffers onder
deze waarde blijft zijn effecten op populatieniveau op voorhand uit te sluiten.
Risicosoorten, zijn vleermuissoorten die een relatief hoge natuurlijke sterfte hebben
(ruige dwergvleermuis 33% Schmidt 1994; rosse vleermuis 44% Heise & Blohm
2003). Populatie effecten zijn bij de migrerende soorten waarschijnlijk niet direct
waarneembaar in Nederland. Ruige dwergvleermuizen en een deel van de rosse
vleermuizen die in Duitsland (en naar alle waarschijnlijkheid ook in Nederland)
slachtoffer worden in windparken komen uit het noordoosten van Europa (Voigt et al.
2012; Lehnert et al. 2014).



2.3

2.4

Bepaling van de omvang van het risico

In bestaande windparken kan het aantal slachtoffers bepaald worden door het zoeken
naar dode vleermuizen onder windturbines (Boonman et al. 2013). Daarnaast kan het
aantal slachtoffers berekend worden door de geluiden die vleermuizen maken op te
nemen vanuit de gondel van windturbines. Aan de hand van het aantal opnames en
de windsnelheid kan het aantal slachtoffers berekend worden (Brinkmann et al. 2011,
Korner-Nievergelt 2013).

Voorafgaand aan de bouw van windparken is het veel moeilijker om het aantal
slachtoffers te bepalen dat na realisatie zal gaan optreden. Er is namelijk geen
(statistisch) significant verband tussen de activiteit van vleermuizen op grondhoogte
gedurende de pre-constructie fase en het aantal slachtoffers tijdens de exploitatie
(Hein et al. 2013; Heist 2014). Om die reden is het verstandiger om uit te gaan van
literatuuropgaven van het aantal slachtoffers in vergelijkbare gebieden. Zulke opgaven
variéren echter geregeld (bijvoorbeeld 0-3 slachtoffers / turbine). Door metingen van
de activiteit van vleermuizen kan bekeken worden of er risico soorten in een gebied
voorkomen en of sprake is van veel of weinig activiteit. Wanneer we bossen buiten
beschouwing laten, is de activiteit van vleermuizen namelijk in alle gevallen hoger op
grondhoogte dan op gondelhoogte (Bach & Bach 2009; Brinkmann et al. 2011,
Limpens et al. 2013; Rodrigues et al. 2012). Ook tijdens de migratie lijken ruige
dwergvleermuizen een vlieghoogte te verkiezen waarop ze vanaf de grond goed waar
te nemen zijn met een batdetector (Suba 2014). Door onderzoek vanaf de grond
wordt de activiteit van vleermuizen dus niet stelselmatig onderschat. Dit geeft aan dat
onderzoek vanaf grondhoogte bruikbaar kan zijn om te bepalen welke
literatuuropgaven het meest realistisch zijn voor een gepland windpark.

Maatregelen

Er bestaan vleermuisvriendelijke algoritmen waarmee het aantal slachtoffers tot 80-90
% omlaag gebracht kan worden met een bijbehorend verlies aan energieopbrengst
van minder dan 1% (Lagrange et al. 2013). De algoritmen maken gebruik van het
gegeven dat vleermuizen vrijwel alleen bij lage windsnelheid (op gondelhoogte) in
windparken voorkomen. Gedurende de omstandigheden waarin de kans op
slachtoffers het hoogst is (hoge temperatuur, zomer, nacht) wordt de startwindsnelheid
verhoogt en wordt ervoor gezorgd dat de rotorbladen in vrijloop langzaam draaien of
stilstaan (< 1 rpm). Het verhogen van de startwindsnelheid kan naar een vaste waarde
(vaak 5 m/s). In Canada en de V.S. heeft dit geleid tot een reductie van 60-80 % van
het aantal slachtoffers met bijbehorend verlies aan energieopbrengst van 2%
(Baerwald et al. 2009; Arnett et al. 2009). Andere methodes die gebruik maken van
een variabele startwindsnelheid aangestuurd door de tijd van de nacht en temperatuur
(Lagrange et al. 2013) zijn effectiever. In Duitsland is een algoritme ontwikkeld
waarmee het aantal slachtoffers gereduceerd kan worden tot een vooraf gekozen
waarde (bijvoorbeeld 1 slachtoffer/turbine/jaar; Brinkmann et al. 2011). De beste
resultaten worden bereikt wanneer het algoritme gebaseerd is op de gemeten
activiteit van vleermuizen in het windpark zelf.
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2.5

Er zijn diverse andere methodes uitgetest om het aantal slachtoffers te verlagen
(acoustic deterrent, radar, de kleur van een windturbine veranderen; Horn et al. 2008,
Nicholls & Racey 2009; Long et al. 2010). Geen van deze methodes is tot dusver
effectief gebleken. In de V.S. wordt momenteel op grotere schaal een acoustic
deterrent getest. De resultaten van dat onderzoek worden in het najaar van 2016
verwacht.
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3.1

Bijlage 3 Windturbines en vogels

Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie verschillende typen
effecten laten zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of
verstoring van broedende, foeragerende of rustende vogels en barrierewerking voor
vliegende vogels.

Aanvaringen

Vogels kunnen met de rotors, mast of het zog achter de windturbine in aanraking
komen en gewond raken of sterven. Het aantal aanvaringen is afhankelijk van het
aanvaringsrisico en de intensiteit van vliegbewegingen.

Aanvaringsrisico

Het aanvaringsrisico is de kans op aanvaring met een turbine voor een vogel die door
een windpark vliegt. Dit aspect is minder onderzocht dan het aantal slachtoffers zelf,
maar over het algemeen geldt dat de locatie en de configuratie van het windpark
(omvang, hoogte, tussenruimte), kenmerken van het omringende landschap, de
zichtomstandigheden en het gedrag en de morfologie van de vogelsoort bepalend zijn
voor het aanvaringsrisico. Turbines die als lijn zijn opgesteld dwars op de
overheersende vliegrichting zijn qua aanvaringsrisico het ongunstigst. Winkelman
(1992a) heeft een gemiddeld aanvaringsrisico geschat voor alle passages (dag en
nacht) van alle vogels (niet soortspecifiek) van 0,02%. Voor nachtactieve soorten is dit
geschat op 0,17%. Krijgsveld et al. (2009) vonden voor drie windparken in Nederland
een gemiddeld aanvaringsrisico voor nhachtactieve soorten van 0,14% (niet
soortspecifiek). Recente onderzoeken tonen aan dat bij sommige soorten de
aanvaringsrisico’s overdag identiek aan de nacht kunnen zijn (Thelander et al. 2003;
Grinkorn et al. 2005; Krijgsveld et al. 2009; Krijgsveld & Beuker 2009). Dit geldt ook
voor vogels die lokaal verblijven. Lokale vogels zijn op zoek naar voedsel en mogelijk
meer gefocust op de grond onder hen dan op de omgeving die voor hen ligt
(Krijgsveld et al. 2009; Martin 2011). Waarschijnlijk worden hierdoor op sommige
locaties relatief veel meeuwen, sterns en roofvogels onder de slachtoffers gevonden
(Everaert et al. 2002; Thelander et al. 2003). Daarentegen worden ganzen en
steltlopers relatief weinig als slachtoffer gevonden, waarschijnlijk vanwege hun sterke
uitwijkgedrag (Fijn et al. 2007; Winkelman et al. 2008; Krijgsveld & Beuker 2009).
Terwijl lokale vogels vaak laag, op windturbinehoogte vliegen, hebben vogels tijdens
de seizoenstrek een kleiner aanvaringsrisico, omdat ze dan meestal op grote hoogtes
boven de turbines vliegen.
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Vliegintensiteit

Het aantal slachtoffers is sterk afhankelijk van het aantal vliegbewegingen, en kan dus
per locatie sterk variéren. Dat wil zeggen dat het aantal vogels dat tegen een
windturbine botst buiten een vogelrijk gebied aanzienlijk kleiner is dan het geval is bij
een gebied met veel vogelvliegbewegingen. Zo kunnen tijdens de seizoenstrek,
wanneer een groot aantal vogels zich verplaatst, relatief veel slachtoffers vallen,
ondanks dat het aanvaringsrisico voor trekkende vogels kleiner is (zie hieronder).
Anderzijds passeren lokale vogels een windpark soms meerdere malen per dag en
daardoor worden veel lokale vogels slachtoffer.

Aantal aanvaringen

Het gedocumenteerde gemiddelde aantal aanvaringsslachtoffers ligt tussen 3,7 en 58
vogelslachtoffers/turbine/jaar, met een maximum van 125 (Winkelman 1989, 1992a;
Still et al. 1996; Everaert et al. 2002; Thelander et al. 2003; Everaert & Stienen 2007).
Dit betreft studies waarin is gecorrigeerd voor zoektechnische factoren, waaronder
zoekefficiéntie van de waarnemers en verdwijnen van slachtoffers door predatie. In
vergelijking met het verkeer of met hoogspanningslijnen, vallen bij windturbines
relatief weinig slachtoffers. Onderzoek bij windparken met moderne grote windturbines
(21,5 MW) heeft aangetoond dat de slachtofferaantallen vergelijkbaar zijn met de
aantallen bij kleinere turbines (Everaert 2003; Barclay et al. 2007; Krijgsveld et al.
2009). Dit betekent dat met de toename van het rotoropperviak (tot 5 keer zo groot),
het aantal aanvaringen per turbine niet per se toeneemt. Grotere turbines staan
verder van elkaar en de rotors draaien hoger, waardoor vogels makkelijker tussendoor
en onderdoor kunnen vliegen, zoals in bovengenoemde studies het geval was.

Effecten op populatieniveau

Er zijn tot nu toe weinig aanwijzingen dat verliezen door aanvaringen met
windturbines een algemeen effect hebben op populatieniveau (Krijgsveld et al. 2009;
Krijgsveld & Beuker 2009). Er zijn wel aanwijzingen voor populatie-effecten bij
langzaam reproducerende soorten, wanneer die in grotere aantallen als
aanvaringsslachtoffer vallen. Voorbeelden hiervan zijn zeevogels (Stienen et al. 2007)
en grote roofvogels zoals gieren (Janss 2000; Lekuona 2001) en arenden (Hunt et al.
1998; Thelander et al. 2003; May et al. 2010). In het algemeen, effecten op
populatieniveau kunnen verwacht worden wanneer een windpark gesitueerd is op een
plek met veel vlieghewegingen van soorten die kwetsbaar zijn in de zin van
aanvaringsrisico, zoals in bovengenoemde studies het geval was.
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Verstoring

Verstoringsreacties kunnen zich uiten in verschillende verschijningsvormen zoals een
verandering in locatiekeuze, fysiologie en gedrag. Bijvoorbeeld, door de aanwezigheid
(het geluid en de beweging) van een draaiende windturbine, of door de verhoogde
menselijke aanwezigheid (doorgaans voor onderhoud), kan een bepaald gebied rond
de windturbine c.q. het windpark in lagere dichtheden worden benut, of in zijn geheel
verloren gaan als habitat. Verstoring kan ook de reproductie en overleving
beinvioeden met uiteindelijk veranderingen in populatieomvang tot gevolg. Ondanks
het feit dat verstoring in potentie een groot effect op de draagkracht van een habitat
kan hebben, is relatief weinig onderzoek naar dit effect gedaan.

Factoren die een rol spelen bij effecten

De afstand (de zogenoemde verstoringsafstand), en de mate waarin vogels verstoord
worden, verschilt per soort, seizoen, locatie en functie van het gebied voor de vogels
en omvang van het windpark. Verder geldt dat in de meeste gevallen niet alle vogels
binnen de beschreven verstoringsafstanden verdwijnen,, maar dat de aantallen lager
zijn in vergelijking met soortgelijke gebieden zonder de verstoringsbron. Voor de
meeste soorten wordt aangenomen dat buiten het broedseizoen de verstoringsafstand
toeneemt met de omvang van het windpark. Voor ganzen, smient, kievit en
goudplevier is deze relatie statistisch significant (Hotker et al. 2006). Sommige studies
tonen aan dat vogels gewend kunnen raken aan windturbines (Kruckenberg & Jaene
1999; Madsen & Boertmann 2008), terwijl bij andere juist een afname in
vogeldichtheden met tijd is geconstateerd (Hotker et al. 2006). Grotere, langzaam
draaiende turbines zouden, doordat ze rustiger lijken, een minder verstorend effect
kunnen hebben. Ze zijn echter veel groter, hetgeen even goed tot meer verstoring kan
leiden. Een studie bij 1 MW turbines duidde in ieder geval niet op een verstoring die
wezenlijk anders was dan bij kleine turbines (Schekkerman et al. 2003). Volgens
recente gegevens kan tijdens de installatieperiode meer verstoring optreden dan
tijdens de operatiefase (Birdlife Europe 2011).

Broedvogels

Bij broedvogels zijn minder aanwijzingen voor verstoringseffecten dan bij rustende of
foeragerende niet-broedvogels, maar mogelijk zijn vogels ook meer gehecht aan hun
broedgebieden dan aan hun rust- of foerageergebieden, vooral als ze al legsels of
niet-vliegvlugge kuikens hebben. Bij broedvogels wordt in de regel een ordegrootte
van 100 tot 200 m aangehouden waarbinnen verstorende effecten kunnen optreden.
De verrichte studies hebben vaak het nadeel dat de onderzoeksperiode waarin de
windturbines operationeel waren, slechts een Kkorte tijdspanne besloeg (zie
Winkelman et al. 2008).
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Voor broedende zangvogels zijn tot nu toe geen of slechts geringe verstoringseffecten
vastgesteld, waarbij de verstoringsafstanden veelal minder dan 50 m bedroegen
(Sinning 1999; Walter & Brux 1999; Reichenbach et al. 2000; Bergen 2001; Kaatz
2001). Vogelsoorten die in open landschappen broeden, zoals akker-, wad- en
weidevogels, kunnen gevoeliger zijn voor opgaande structuren die de openheid
beperken (Kleijn et al. 2009). Bijvoorbeeld, de dichtheid van broedende kieviten was
in een langlopende studie tot 100 m afstand van de turbines significant lager dan in
controlegebieden. Mogelijk vermijden ook wulpen de windturbines al over een afstand
van 800 m, en watersnippen over 400 m. Anderzijds worden bij veel soorten geen
vergelijkbare effecten gevonden, en meestal wordt ook geen afname in broedsucces
beschreven. Bij veldleeuweriken, één van de best onderzochte soorten, werd bij 16
studies maar één keer een significant verstorend effect tot 200 m gevonden
(Reichenbach & Steinborn 2006; Pearce-Higgins et al. 2009).

Foeragerende vogels buiten het broedseizoen

Voor vogels buiten de broedperiode zijn in meerdere studies verstorende effecten van
windturbines vastgesteld. Als maximum verstoringsafstand van windturbines op niet-
broedende vogels wordt over het algemeen 600 m gebruikt, maar de afstand is sterk
soort afhankelijk (Langston & Pullan 2003; Drewitt & Langston 2006; Birdlife Europe
2011). Gebaseerd op studies in Nederland, Denemarken en Duitsland, lijkt de
gemiddelde verstoringsafstand bijvoorbeeld voor ganzen op 200-400 m te liggen en
voor zwanen op ongeveer 500-600 m, terwijl voor Kleinere watervogels, zoals
meerkoeten, dezelfde afstand ongeveer 150 m bedraagt (Petersen & Nghr 1989;
Winkelman 1989; Kruckenberg & Jaene 1999; Fijn et al. 2007). Onder vogels van
agrarische gebieden (0.a. zaadeters, kraaiachtigen en leeuweriken) lijkt buiten het
broedseizoen alleen de verspreiding van fazanten beinvioed te worden door
windturbines (Devereux et al. 2008).

Verder lijkt de omvang van het effect ook afhankelijk te zijn van het voedselaanbod.
Bijvoorbeeld, voor brandganzen en kleine zwanen is vastgesteld dat beide soorten
een grotere afstand tot de windturbines aanhouden aan het begin van de winter,
wanneer meer voedsel beschikbaar is, dan aan het eind van de winter. Ook is
aangetoond dat een relatief grotere verplaatsing van vogels kan optreden als in de
directe omgeving alternatieve foerageergebieden aanwezig zijn. Bijvoorbeeld,
ongeveer 75% van de kieviten vermeed een graslandpolder na de plaatsing van vier
windturbines en verbleef op een nieuw gecreéerd natuurgebied enkele kilometers
verder (Percival 2005; Fijn et al. 2007; Beuker & Lensink 2010).
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Rustende vogels buiten het broedseizoen

Bij het windpark in de Noordoostpolder werd voor rustende vogels op het open water
van het IJsselmeer een negatief effect van de turbines op de verspreiding vastgesteld
tot 150 m van de windturbines voor kuifeend, tafeleend, brilduiker en tot 300 m van de
windturbines voor wilde eend (Winkelman 1989). Ook op het gebruik van
hoogwatervluchtplaatsen (hvp’s) door wadvogels (zoals kieviten, goudplevieren,
zilverplevieren, wulpen en bonte strandloper) hebben windturbines een negatief effect.
Voor de meeste soorten bedraagt de gemiddelde verstoringsafstand rond 100 m
(Winkelman 1992c; Bach et al. 1999), maar bepaalde soorten lijken meer
verstoringsreacties te vertonen. Bijvoorbeeld, circa 90% van de wulpen vermijdt
windturbines over een afstand van 400 m en 90% van de goudplevier over 325 m
(Schreiber 1993; Hotker et al. 2006).

Barrierewerking

Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan: ofwel
door het gehele park, ofwel door individuele turbines te vermijden. Door dit gedrag
vermindert de kans op een aanvaring. De reacties zijn afhankelijk van het type
windturbines en de omvang van het windpark, en verschillen ook binnen een soort en
tussen soorten. Als het park in een groot cluster of in een lange lijn is gevormd, kan
het een barriére in een vliegroute worden. Dit zou kunnen leiden tot het onbereikbaar
of onbruikbaar worden van rust- of foerageergebieden. Verder treedt een verhoogd
energieverbruik en tijdverlies op door het uitwijkgedrag.

In Nederland zijn parken doorgaans beperkt tot tientallen turbines, waardoor
barrierewerking meestal niet optreedt (Krijgsveld et al. 2009). Niettemin, bepaalde
soorten, zoals eenden, ganzen en zwanen, vertonen zo’n sterk uitwijkgedrag, dat
windparken bestaand uit een klein aantal windturbines al een barrieére zouden kunnen
vormen tussen slaapplaatsen en foerageerlocaties. Hier moet vooral ook rekening
gehouden worden met ander bestaande infrastructuur in de omgeving die bijdraagt
aan de cumulatieve effecten van barrierewerking (Poot et al. 2001; Krijgsveld et al.
2003; Dirksen et al. 2007).

Bij onderzoeken in het buitenland zijn ook voorbeelden van uitwijkgedrag door vogels
vastgesteld. Zo passeerden kraanvogels op 700-1.000 m afstand een windpark en de
vliegformaties die hierdoor uiteenvielen, werden na 1.500 m van het windpark weer
hersteld (Von Brauneis 2000). Ook eider-, kuif- en tafeleenden veranderden hun
vliegroutes om windparken te vermijden. Bij eidereenden gebeurde dit op afstanden
tot 1-2 km van het windpark (Tulp et al. 1999; Pettersson 2005; Larsen & Guillemette
2007).

Om barrierewerking te minimaliseren moeten windparken zo ontworpen worden dat

lange lijnopstellingen van turbines voorkomen worden of op bepaalde afstanden met
openingen onderbroken worden.
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