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Onderwerp: 
Beslissing op het bezwaar van, (1) familie Oude Elferink, (2) Buitencentrum Witterzomer B.V. 
en de heer H. Zingstra, (3) Stichting Geluidhinder Baggelhuizen en omgeving, (4) bewoners van 
De Vallei 42; 44, 46,52,54,56,58 en 60, (5) bewoners van De Vallei 48,62 en 58 en de familie 
Uri- Weggen, tegen de vaststelling van de ten hoogste toelaatbare waarde van de geluidsbelasting 
van de gevels van saneringswoningen vanwege het "Circuit van Drenthe" te Assen, Beilen, Smilde 

D~\\i~~ Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

overwegende, 

dat zich sinds 1 juli 1993 conform artikel 59 van de Wet geluidhinder van rechtswege een 
geluidszone bevindt rond het industrieterrein "Circuit van Drenthe" gelegen binnen de gemeenten 
Assen, Beilen, Smilde en Rolde; 

dat op dat tijdstip de geluidsbelasting, vanwege het industrieterrein "Circuit van Drenthe", van de 
gevels van ca. 1.100 woningen in de gemeenten Assen, Beilen, Smilde en Rolde, welke woningen 
alle zijn gelegen binnen de geluidszone, hoger was dan 55 dB(A); 

dat bij definitieve inventarisatie is gebleken dat het om 1.062 woningen en andere geluidsgevoelige 
objecten gaat; 

dat gedeputeerde staten van Drenthe bij besluit van 27 januari 1998, nr. 6.5/9707775, ingevolge 
artikel 71, tweede lid, van de Wet geluidhinder, een programma van maatregelen 
(saneringsprogramma) hebben vastgesteld dat naar hun oordeel in aanmerking komt om de 
geluidsbelasting, vanwege het industrieterrein "Circuit van Drenthe", van de gevels van deze 1062 
saneringswoningen te beperken tot 55 dB(A); 

dat gedeputeerde staten van Drenthe bij brief van 24 februari 1998, nr. 5/6.5/9707775, dit 
saneringsprogramma aan mij hebben voorgelegd; 

dat bij beschikking van 14 augustus :998, :MEG 9~0202:9, ingevolge artikel 72, tweede ~:d, van 
de Wet geluidhinder, mede op basis van genoemd saneringsprogramma, de ten hoogste 
toelaatbare waarde van de geluidsbelasting van de gevels van de 1062 saneringswoningen door 
mij is vastgesteld zoals aangegeven op de van die beschikking deel uitmakende, gewaarmerkte 
'lijst; 
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dat de laatstgenoemde beschikking met bijbehorende stukken in overeenstemming .met . de '. 
wettelijke voorschriften van 3 september tot en met 14 oktober 1998 ter inzage heeft gelegen; 

- :,": ,_ ,~_ - I 
" ~ I 

..... '~. [ . , 

dat er gedurende deze periode gemotiveerde bezwaarschriften zijn ingezonden, door.., :.' .' 
familie Oude Elferink, Graswijk 18, 9465 TC te Assen, bij briefvan 24 septeinbe(1998~', _ 
door mij ontvangen op 25 september 1998~ . . ..... 
Buitencentrum Witterzomer B.V. (h.o.d.n. Vakantiecentrum Witterzomer B.V.) en de . 
heer H Zingstra, namens deze Van der Molen Sluyter advocaten, Postbus 605, 9400 AP 
te Assen, bij briefvan 6 oktober 1998, door mij ontvangen op 7 oktober 1998; 
Stichting Geluidhinder Baggelhuizen en omgeving, Postbus 10076, 9400·CB te Assen, bij 
briefvm 6 oktober 1998, door mij ontvangen op 8 oktober 1998;' '. . ,,": .' . 
bewoners Van De Vallei 42, 44, 46, 52, 54, 56, 58 en 60, pIa mmo G. Tangerman, De 
Vallei 54,.9405 KK te Assen, bij briefvan 12 oktober 1998, door mij ontvangen -op 14 
oktober 1998; 
bewoners van De Vallei 48, 58 en 62 pia fam, 1. Wolters, De Vallei 48, 9405 KK te 
Assen, bij brief van 12 oktober 1998, door mij ontvangen op 15 oktober 1998 
(reclamanten) en; 
familie Uri-Weggen, Laaghalerveen 32,9414 VI te Hooghalen, bij briefvan 12 oktober 
1998, door mij ontvangen op 15 oktober 1998; 

dat ik met betrekking tot de ontvankelijkheid van de indieners van de bezwaarschriften het 
volgende overweeg; 

Ingevolge artikel ö.s, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (verder: Awb), kan 
een belanghebbende tegen een besluit bezwaar maken bij het bestuursorgaan dat het 
besluit heeft genomen. 
Ingevolge artikel 1 :2, eerste lid Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens 
belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. In het derde lid van dit artikel is bepaald 
dat ten aanzien van rechtspersonen als hun belangen mede worden beschouwd de 
algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun 
feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen. 

Voorts kan uit (recente) UItspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raan van 
State inzake hogere geluidgrenswaarden worden afgeleid, dat (rechtsjpersonen die niet 
kunnen aantonen in een bijzondere, rechtens te erkennen, relatie te staan tot een 
geluidgevoelig object, niet-ontvankelijk moeten worden verklaard. 
Die relatie zou met betrekking tot rechtspersonen ook kunnen ontstaan indien zij - binnen 
de ruimte van hun statutaire doelstelling - voor individuele leden optreden met een 
dergelijk belang. 
Veelal zal daar slechts sprake van zijn, indien een rechtspersoon voor het belang van een 
of meer van haar leden als vertegenwoordiger optreedt, hetgeen moet blijken uit de 
ondertekening van het bezwaarschrift en een machtiging om namens deze afzonderlijke 
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~eden, die ten aanzien wo dat besluit zelf rechtstreeks in hun belang getroffen m_~~~p\~ ::::;;", 
m rechte op te treden. . :,. -< :<;'j'<:;',~:,. ,~\: ' " 
Gezien de gevolgen van mijn beschikking wo 14 augustus 1998. nameliJ~~i~,;,v.~r:·#.~:','>·' . ''', 
daarin genoemde 1062 woningen een ten hoogste toelaatbare waarde van g~m~~':;L é: 

(verder: MfG) wo de gevels wo deze saneringswoningen gaatgelden, kimri~~'~'g~y_:,'·· " 
als belanghebbende in de zin van artikel l :2, eerste lid Awb,slechts'wórdéIUWlg~:: -Ó, 

diegenen die uit hoofde wo een biizondere, rechtens te erkennen, relatie tot een' of meer 
van deze woningen bezwaar hebben tegen deze hogere grenswaarden. " ' . 

dat voor «i.e beantwoording wo de vraag of Stichting Geluidhinder Baggèlhuizen en, Onlgmng als '. 
. belartgheb~bij bedoeld besluit kan worden aangemerkt, hi het lichtyan het bepaalde ,m Miik~> ' 
1 :2; d~,lli:l'AWb~'Wn belang is of de statuten van deze rechtspersocrrhiervooreen toei~\' ~' 
grondslág::~#ien; .' , , ' . . , ,: 'c :', " "..,: - :>. ' 

dat uit de statuten van Stichting Geluidhinder Baggelhuizen en omgeving blijkt, dat zij als 
doelstelling heeft door het voeren WIl overleg met betrokken instanties te komen tot vermindering 
van geluidsoverlast in de wijk Baggelhuizen te Assen en omgeving en voorts in overleg met de 
gemeentelijke overheid en de politie de overlast van het verkeer van en naar het TT -circuit terug 
te dringen; 

dat in de statuten niet is opgenomen een bepaling waaruit blijkt dat Stichting Geluidhinder 
Baggelhuizen en omgeving bevoegd is dit doel te bereiken door het voeren van juridische 
procedures; 

dat gezien haar statuten moet worden geconcludeerd dat Stichting Geluidhinder Baggelhuizen en 
omgeving niet gerechtigd is te procederen ter verwezenlijking van haar statutaire doelstelling; 

dat bovendien, gezien haar statuten en haar bezwaarschrift, niet is gebleken dat Stichting 
Geluidhinder Baggelhuizen en omgeving in een bijzondere, rechtens te erkennen, relatie tot een 
of meer van deze woningen bezwaar heeft tegen de door mij vastgestelde Ml'G's; 

dat voorts uit haar bezwaarschrift blijkt dat Stichting Geluidhinder Baggelhuizen en omgeving op 
eigen naam en titel bezwaar heeft ingediend en dat op geen enkele wijze is gebleken dat met het 
instellen van bezwaar door hen is beoogd om mede namens natuurlijke personen, van wie 
woningen op de MTG-lijst voorkomen, bezwaar in te dienen; 

dat derhalve reelamante Stichting Geluidhinder Baggelhuizen en omgeving niet-ontvankelijk moet 
worden verklaard; 

dat de overige reclamanten ontvankelijk dienen te worden verklaard in hun bezwaren; 
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dat gedeputeerde staten van Drenthe bij brief van 9 november 1998 op mijn verzoek een 
arnbtsbericht hebben opgesteld, door mij ontvangen op 10 november 1998; 

dat reclamanten gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid hun bezwaarschriften toe te lichten 
en te reageren op het voormelde ambtsbericht tijdens een hoorzitting op 30 november 1998~ 

dat van de hoorzitting een verslag is gemaakt, dat aan de aanwezigen is toegezonden; 

dat tijdens de hoorzitting de provincie te kennen gaf dat zij bij de actualisatie van de 
geluidsbelasting vanwege het circuit de door haar geconstateerde 2 dECA) reductie ten gevolge 
van stillere bronnen" die al gold op 1 juli 1993, niet heeft betrokken bij de bepaling van de 
saneringswoningen; 

dat naar rumleiding hiervan gedeputeerde staten een nieuwe berekening hebben laten uitvoeren met 
inachtneming van de 2 dE(A) reductie; 

dat zij in hun brief van 26 januari 1999 tot de bevinding komen dat, tengevolge van deze 
herberekening, 354 eerst als saneringswoning aangemerkte woningen blijken in werkelijkheid ten 
tijde van de zonevaststelling geen geluidsbelasting van 55 dE(A) te hebben gehad, op grond 
waarvan zij mij in overweging geven deze 354 woningen afte voeren van de door mij vastgestelde 
MTG-lijst; 

dat deze woningen derhalve nimmer saneringswoningen zijn geweest en dat voor deze woningen 
van rechtswege al een maximale geluidsgrenswaarde geldt van 55 dECA), dan wel SO dE(A) 
voorzover het woningen betreft die op 1 juli 1993 een geluidsbelasting ondervonden van ten 
hoogste SO dE(A); 

dat nu gebleken is, dat deze 354 woningen niet als saneringswoningen zijn aan te merken, de 
wettelijke grondslag ontbreekt om voor deze woningen een MTG vast te stellen, zodat ik het 
verzoek van gedeputeerde staten bij deze beschikking zal inwilligen; 

dat de bezwaren van reelamante familie Oude Elferink samengevat het volgende inhouden: 

Reelamante maakt bezwaar tegen de vaststelling van een MTG van 57 dE(A) op haar woning, 
omdat naar haar oordeel op 1 september 1982 geen sprake was van een bestaand industrieterrein 
in de zin van de Wet geluidhinder en aan mijn beschikking derhalve een onjuist uitgangspunt ten 
grondslag ligt. 
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Ten aanzien van deze bezwaren wordt het volgende overwogen: ' ,:;,,:~::." :~"':"" .. ;.,:~~::~::j;:> 
Artikel 53, eerste lid, van de Wet geluidhinder (gelezen in samenhang met artikel al van de-Wet"',c,,:' ':' ;:", " 
geluidhinder jo. artikel 2.4 van het Inrichtingen- en vergunningenbesluit milieubehéer}bèp~<, ;:. : . -: " 
voorzover hier van belang. dat een zone moest worden vastgesteld rond terreilici\"~~?ÓI(;J ,:_':, : "':; ,: ' , " 
september 1982 een bestemming hadden, die de mogelijkheid van vestiging van (voorynruliè) ,Á:"",~~'_' ," ' . ' " 
inrichtingen insloot. ' , '" , " ' " 
Gedeputeerde staten van Drenthe hebben in hun saneringsprogramma en in hun ambtsbericht 
voldoende gemotiveerd waarom er naar hun mening op 1 september 1982 sprake was van een 
bestaande situatie in de zin van artikel53 van de Wefî geluidhinder met betrekking tot het "Circuit 
van Drenthe" .. 
Bovendi~~J1eb ,ik ui mijn, beschikking gerefereerd aan mijn Circulaire van 20 augustus 1982' 
(gePûb~ ii:t Sfcii1982.162)'WMrin wordt bepaald wanneer er mijns inziens sprakeis van een 
bestWmde .situatie, ttl dezin van artikel 53 van de Wet geluidhinder. ' 
Tenslotte :bh ik wijZen op de uitspraak van de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van I'aprill m, inzake F03 .98.1 041, t.w. de voorlopige voorzieningenprocedure met betrekking 
tot de milieubeheervergunning van het Circuit van Drenthe. 
Daarin wordt overwogen dat de gebruiksvoorschriften van het op 1 september 1982 vigerende 
bestemmingsplan van de gemeente Assen, de bestemming 'circuit' ter plaatse van de onderhavige 
inrichting niet nadrukkelijk uitsloten. De Voorzitter was dan ook van oordeel dat gedeputeerde 
staten van Drenthe terecht ervan uit zijn gegaan "dat in dit geval sprake is van eenbestaande 
situatie die ingevolge artikel 53 zoneringsplichtig was en waarvoor, nu op 1 juli 1993 geen zone 
krachtens of met overeenkomstige toepassing van dit artikel was vastgesteld, ingevolge artikel 
59 een zone van rechtswege geldt. it 

Gelet op het voorgaande is mijns inziens op juiste gronden een MTG van 57 dB(A) voorgesteld 
en vervolgens door mij vastgesteld ten aanzien van de woning van reelamante. Haar bezwaren 
dienen dan ook ongegrond te worden verklaard. 

dat de bezwaren van Buitencentrum Witterzomer B.v. (h.o.d.n, Vakantiecentrum Witterromer 
B. V.) en de heer H. Zingstra samengevat het volgende inhouden: 

1. 
Reclamanten zijn van oordeel dst geen sprake was van een bestaand industrieterrein op 1 
september 1982 in de zin van de Wet geluidhinder en aan mijn beschikking derhalve een onjuist ' 
uitgangspunt ten grondslag ligt. 

2. 
Verder zijn reclamanten van oordeel dat, zo er al sprake was van een bestaande situatie per 1 
september 1982, er op 1 juli 1993 vanwege de ligging op de openbare weg in elk geval geen 
sprake was van een (voormalige) A-inrichting noch van een inrichting waarop de Hinderwet 
(thans: Wet milieubeheer) van toepassing was, 
Om die reden zou de zonegrens samenvallen met de ~ens van het industrieterrein. 
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3. 
Reclamanten hebben als contra-expertise eigen akoestische onderzoeken overgelegd, waaruit zou 
blijken dat b.y de actualisatie van de saneringssituatie ten onrechte een aftrek van circa 3 dB(A) . 
is toegepast. .' . :.": . . ' .. 
Aangezien de saneringsmaatregelen volgens reclamanten als gevolg hiervan omoerenrend zijn, 
stellen reclamanten aanvullende beperkingen in de exploitatie voor of overdrachtsmaairegelen, . 
Voorts :rijn reclamanten van oordeel dat de representatieve bedrijfssituatie door het uitsluiten van 
de jaarlijkse Dutch TI en de WK superbike niet juist, althans te beperkt is vastgesteld, zodat ook 
daardoor de saneringssituatie hoger uit zal vallen. 
De in het saneringsprogramma voorgestelde maatregelen zijn volgens reclamanten dan ook 
volstrekt onvoldoende. 

4. 
Het vakantiepark Witterzomer is volgens reclamanten ten onrechte niet aangemerkt als 
geluidsgevoelige bestemming, onder meer gezien het feit dat het park tevens permanente 
(dienst- jwoningen omvat. 

5. 
Tenslotte zijn reclamanten van mening dat ten onrechte niet voor de verdergaande variant His 
gekozen. 

Ten aanzien van deze bezwaren wordt het volgende overwogen: 

ad 1. 
Nu de strekking van dit bezwaar overeenkomt met het bezwaar van reelamante familie Oude 
Elferink kom ik, onder verwijzing naar mijn weerlegging van dit bezwaar aldaar, tot de conclusie 
dat dit bezwaar ongegrond is. 

ad 2. 
Gedeputeerde staten stellen in hun ambtsbericht, dat er op 1 juli 1993 op het industrieterrein een 
inrichting (circuit van Drenthe) is gevestigd in de zin van de Wet milieubeheer. Het Circuit is in 
1992 permanent voor het openbare verkeer afgesloten, zodat het Circuit van Drenthe volgens 
gedeputeerde staten in ieder geval sinds 1992 niet meer is aan te merken als een openbare weg. 

De Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak bevestigt in voornoemde uitspraak van 1 april 
1999 het standpunt van gedeputeerde staten, dat de omstandigheid dat de op het terrein van de 
inrichting aanwezige weg feitelijk permanent is afgesloten van het verkeer, voldoende is om te 
kunnen spreken van een terrein (in de zin van de Wet milieubeheer), geen openbare weg zijnde. 
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Wat betreft het standpunt van reclamanten, dat de zonegrens zou moeten samenvallen',met de~- -Ó, ',"',~~'" 

grens van het industrieterrein, merken gedeputeerde staten in hun ambtsbericht terecht op, --dat bij 
een zone van rechtswege de zonegrens wordt bepaald door de werkelijke geluidsbelastingopl ' 
juli 1993. ' ",:~,~~~',c:;~::~: :::o·~". C'.~ 

Gedeputeerde staten hebben deze zonegrens bij besluit van 18 maart 1997 rumgégèvoo ~i(' ' . -:,. 
vastgelegd. De zonegrens is derhalve terecht het uitgangspunt geweest van het sauèrings:. .. 
programma. 
Overigens wijs ik erop dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State meermalen 
heeft overwogen dat de zonegrens nimmer kan samenvallen met de grens van een industrieterrein 
(vgl. uitspraak Afdeling bestuursrechtspraak van 26 november 1998, nr. £03.95.1677, 
Jurisprudentie Milieurecht, 1999/27). 

. : ... 
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Gezien het bovenstaande acht ik onderhavig bezwaar van reclamanten ongegrond. 

ad 3. 
In hun ambtsbericht overwegen gedeputeerde staten, dat de contra-expertises reeds in het kader 
van de procedure voor vergunningverlening op grond van de Wet milieubeheer zijn ingediend en 
in dat kader uitgebreid door hen zijn beoordeeld. Deze beoordeling heeft hen geen aanleiding 
gegeven de juistheid van het saneringsonderzoek van dgmr in twijfel te trekken. 
T en aanzien van de beweerde "te beperkt aangehouden representatieve bedrijfssituatie" 
overwegen gedeputeerde staten dat voor de vaststelling van de representatieve bedrijfssituatie 
aansluiting is gezocht bij de bij vergunningverlening gebruikelijke en door vaste jurisprudentie 
bevestigde handelwijze. Op grond hiervan vallen, de als bijzondere evenementen aan te merken, 
Dutch TT en WK superbike volgens gedeputeerde staten buiten de representatieve bedrijfssituatie. 
Ik kan mij met dit standpunt van gedeputeerde staten verenigen, zodat ook dit bezwaar ongegrond 
moet worden verklaard. 

ad 4. 
In hun ambtsbericht overwegen gedeputeerde staten, dat ingevolge de Wet geluidhinder een 
vakantiepark met als zodanig als geluidsgevoelige bestemming behoeft te worden aangemerkt. 

Wel is, aldus de provincie, in het saneringsprogramma expliciet aandacht besteed aan de 
geluidsbelasting van het vakantiepark: door de voorgestelde maatregelen zal de geluidsbelasting 
van het park dalen van 58 dB(A) tot 52 dB(A). 
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Uit het ambtsbericht van gedeputeerde staten blijkt verder dat de permanente (dienst- )Wo~gë,ri: .: ,~~·i::,:.' 
van het vakantiepark Witterromer wel zijn meegenomen als saneringswoningen, ,', "',;' " . " ., ,.:_;:,c· - 

Met voorgaande overwegingen van gedeputeerde staten kan ik instemmen, ~dat"dit ~ 
geen doel treft. '7." , • ,'!,' ,,;:" " ".. 

.À·':.'· ..•• , > 

Ik wil er bovendien op wijzen dat tengevolge van de herberekening van de 55 dB(A)-oontour naar 
aanleiding van de hoorzitting een aantal van deze woningen van de MTG-lijst zullen worden 
afgevoerd, waaronder de woning van reclamant de heer H. Zingstra. 

ad.ê.; '; , , ' 
In rum á;m.btOOericli stellen gedeputeerde staten, dat het scherm uit variant H niet kosteneffectief 
is. .Het Schemil~ bij 9 extra woningen een reductie van de geluidsbelasting op,' Deze reductie 
bedrMgt';geiniddèld 0,5 dB(A). De meerwaarde ten opzichte van de voorgenomen variant G, 
waarmee hetaantal saneringswoningen met een geluidsbelasting hoger dan 55 dB(A) ria sanering 
wordt teruggebracht rot 25, is volgens gedeputeerde staten zeer beperkt, terwijl de bijbehorende 
kosten hoog zijn. Dit was de reden voor gedeputeerde staten om op grond van kosteneffectiviteit 
van variant H af te zien. 
Ik kan mij in deze motivering vinden, zodat tenslotte ook dit bezwaar ongegrond moet worden 
verklaard. 

dat de bezwaren van de bewoners van De Vallei 42, 44, 46, 52, 54, 56, 58 en 60 alsmede van de 
bewoners van De Vallei 48, 58 en 62 samengevat het volgende inhouden: 

1. 
Reclamanten zijn van oordeel dat geen sprake was van een bestaand industrieterrein op 1 
september 1982 in de zin van de Wet geluidhinder en dat aan mijn beschikking derhalve een 
onjuist uitgangspunt ten grondslag ligt. 

2. 
Voorts zijn reclamanten van mening, dat eerst de uitspraak van de Raad van State inzake de 
milieuvergunning moet worden afgewacht alvorens ik de hoogst toelaatbare waarde van de 
geluidsbelasting vaststel. 

Ten aanzien van deze bezwaren wordt het volgende overwogen. 

ad 1. 
Nu de strekking van het bezwaar overeenkomt met het bezwaar van reelamante familie Oude 
Elferink, kom ik, onder verwijzing naar mijn weerlegging van dit bezwaar aldaar, tot de conclusie 
dat dit bezwaar ongegrond is. 
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002. 
Zoals tijdens de hoorzitting uiteen is gezet, valt de door reclamanten bedoelde procedure in het . 
kader van de. milieuvergunning (op grond van de W et milieubeheer) buiten het bestek ,yan de nu . 

'- ..... , ~, 
. '. - ; 

rum de orde zijnde procedure in het kader van de sanering van industrielawaai (op grcm,d vall: de':::,;: " " .' 
Wet geluidhinder). 

Om die reden kan, onafhankelijk van de uitkomst van de uitspraak van de Raad van State inzake 
de milieuvergunning. door mij een ten hoogst toelaatbare waarde van de geluidsbelasting worden 
vastgesteld .. 

Derhalve acht ik het bezwaar van reclamanten ongegrond. 

Overigens heeft, mals hiervoor reeds meerdere malen vermeld. de Voorzitter van de Afdeling 
bestuursrechtspraak inmiddels uitspraak gedaan, waarbij hij tot de conclusie komt dat er wel 
degelijk spreke is van een bestaande situatie in de zin van artikel Sê van de Wet geluidhinder. 

dat de bezwaren van de familie Uri-Weggen samengevat het volgende inhouden: 

1. 
Reelamante maakt bezwaar tegen mijn beschikking. omdat zij twijfelt aan het feit dat op 1 
september 1982 sprake was van een bestaande situatie wat betreft het "Circuit van Drenthe" . 

2. 
Reelamante is van mening dat ten onrechte het referentieniveau van het omgevingsgeluid niet is 
bepaald in de akoestische rapporten, aangezien die volgens haar veelal een belangrijke rol spelen 
bij het vaststellen van de norm. Om die reden vindt reelamante het vaststellen van 59 dE(A) op 
haar woning bezwaarlijk, nu in een landelijke omgeving hooguit 35 dE(A) aanvaardbaar is. 

3. 
Reelamante is voorts van oordeel dat in het saneringsprogramma ook aandacht had moeten 
worden besteed aan maatregelen aan de zuidzijde van het circuit, alwaar de geluidsbelasting 
vanwege het circuit het hoogst is. Bovendien is volgens reelamante in het saneringsprogramma 
geen rekening gehouden met de "up-grading" van het circuit, als gevolg waarvan er meer over de 
zuidlus van het circuit zal worden gereden. Volgens reelamante is onbekend wat dit voor gevolgen 
heeft voor de geluidsbelasting. 

4. 
Reelamante vreest dat, nu er niet is voorzien in het treffen van bronmaatregelen (aan de motoren), 
de geluidruimte die ontstaat als er straks wel bronmaatregelen getroffen zullen worden (wat 
volgens reelamante nu al mogelijk is), zal worden benut voor uitbreiding van de activiteiten. 
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In dat licht vindt reelamante het ~jk dat het saneringsprogramma geen w~ig ~·dit.· >, ,,~':'<: . ~ : 
slechts gedurende een beperkt aantal dagen per jaar, tussen de bedrijfstijden 10000'c~'utOOuUr~: . ". ;', ,. 
de gestelde maximale waarden worden bereikt .~ i: .:',': .. <.," " . 

• • _. ~. "" ', ~ .• " '_ j' 

. '" 
. ,{: ...... _ '.,..' 1::' ; .... 

Ten aanzien van deze bezwaren wordt het volgende overwogen, 

ad I. 
Nu de strekking van het bezwaar overeenkomt met het bezwaar van reelamante familie Oude 
Elferink, kom ik onder verwijring naar mijn weerlegging van dit bezwaar aldaar, tot de conclusie 
dat dit bezwaar.ongegrond is. ' 

.," ,,'j ',-;.,-' . 

, ';';,~:f.:': ': ,:" ,. -~2' ,.,'_,. c , I-~J 
~. ~ • , -" "", " ,_n '.~- _""I_~'-,' 

T~t~~eg#g~~dè staten in hun ambtsbericht dat bij gezoneerde industrieterreinen 
het mereritiooiveàU,wn het omgevingslawaai (voor rover dat lagèr is dan 55 dB(A)) met relevant 
is. Zij: stellen dat in een saneringssituatie als de onderhavige; door mij ren hoogste toelaatbare 
niveaus voor de geluidsbelasting mogen worden vastgesteld tot maximaal 65 dB(A). 
Bij de afweging om voor de woning van reelamante een MTG van 59 dB(A) vast te stellen, heeft 
de omstandigheid dat het referentieniveau van het omgevingsgeluid vermoedelijk veellager dan 
55 dB(A) zal zijn, dan ook geen rol kunnen spelen. 

Derhalve acht ik het bezwaar van reelamante ongegrond. 

ad 3. 
Met betrekking tot de toereikendheid van de voorgestelde maatregelen verwijs ik naar het eerder 
overwogene bij de weerlegging van het bezwaar van reclamanten Buitencentrum Witterzomer 
B.V. en de heer H. Zingstra (ad 5). 
Met betrekking tot de up-grading van het circuit overwegen gedeputeerde staten in hun 
ambtsbericht, dat in een saneringsprogramma altijd zoveel mogelijk rekening wordt gehouden met 
toekornstontwikkelingen, die immers van invloed kunnen zijn op de geluidsbelasting in de 
omgeving. Het is echter volgens gedeputeerde staten. geenszins verplicht de exacte wijziging, zoals 
deze zal plaatsvinden, in het saneringsprogramma mee te nemen. Deze exacte invulling (alsmede 
de uitvoering van de maatregelen) mag afwijken van datgene wat in het saneringsprogramma is 
voorgesteld, op voorwaarde dat aan de door mij vastgestelde MTGs zal worden voldaan. Terecht 
coneluderen gedeputeerde staten dan ook, dat het met zo kan zijn, dat tengevolge van de up 
grading van het circuit de geluidsbelasting in een bepaald gebied zodanig toeneemt dat de MTG's 
worden overschreden. 
Gezien het voorgaande is ook dit bezwaar ongegrond. 

ad 4. 
Gedeputeerde staten overwegen in hun ambtsbericht dat er geen bronmaatregelen aan de motoren 
zijn voorgesteld, omdat geen invloed kan worden uitgeoefend op de normen die internationaal 
worden vastgesteld en in redelijkheid met in afwijking van die vorm bronmaatregelen kunnen 
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worden geëist. Bij het vaststellen van de MIGs kan derhalve geen rekening gehouden worden met. 
eventueel in de toekomst alsnog te treffen maatregelen aan de motoren. 
Ik kan mij in, dit standpunt van gedeputeerde staten vinden. 

Terecht wijzen gedeputeerde staten er tenslotte nog op, dat het opleggen van beperkingen voor 
wat betreft bijvoorbeeld het aantal dagen per jaar dat het circuit voor bepaalde activiteiten mag 
worden gebruikt en de daarbij behorende waarborgen, worden geregeld in de milieubeheer 
vergunning van het Circuit van Drenthe. 

Gezien het voorgaande moet tenslotte ook dit bezwaar ongegrond worden verklaard. 

Ten o~ervloede overweeg ik ten aanzien van de bezwaren van Stichting Geluidhinder 
Baggelhuizen, die in haar bezwaar niet ontvankelijk moet worden verklaard, het volgende. 

Door de Stichting is erop aangedrongen de reductie van 2 dB(A) die bij de actualisatie van de 
zonering naar voren is gekomen, in het Ml'Gsbesluit te verwerken. 
Dit is naar aanleiding van de hoorzitting gedaan, met als gevolg dat 354 woningen in de bestreden 
beschikking nog wel, en thans niet meer als saneringswoningen worden aangemerkt. 

dat bij nadere telling is gebleken, dat door een telfout oorspronkelijk is uitgegaan van 1.062 
saneringswoningen en andere geluidsgevoelige objecten, terwijl dit er 1.061 bleken te zijn, zodat 
707 woningen resteren waarvoor een ten hoogste toelaatbare geluidsbelasting is vastgesteld; 

dat resumerend de bezwaarschriften van reclamanten deels niet-ontvankelijk en deels ontvankelijk 
zijn en gezien al het voorgaande reclamanten in hun bezwaren ongegrond moeten worden 
verklaard; 

: .. ;: 
, :~: 

\ ~' I, ~ 
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gelet op artikel 72, tweede lid, van de Wet geluidhinder en artikel 7:10, van de A1gem~~ wet.. .. '. 
bestuursrecht; ". ~ ;' .' ., 

: . 
, '\.r," , 

, /;: .. ::~:-- . .< ': ,-. ''c :,f ' 
~~ ,:, ' • .J' '_'. _;' ~ : ':7'\'':':~:-;'"'' 

.' rÓ, : ..... "_,; ',"~ _", ~ .~~. '-<,~.' 

1. het bezwaarschrift van Stichting Geluidhinder Baggelhuizen en omgeving té Assen niet;;: 
ontvankelijk te verklaren en de overige bezwaarschriften ontvankelijk, doch' ongegrond te 
verklaren; 

2. op voordracht van gedeputeerde staten van Drenthe het besluit van 14 augustus 1998, MBG 
9802021~ ~g te \Vijzigen, dm de in dat besluit voor de 354 ten onrechte als saneringswoning 
rumgefu~rJde.' woningen 'vastgestelde ten hoogste toelaatbare waarden van ere geluidsbelasting 
komen te vervallen; . 

. . 

Voor de duidelijkheid is voor de resterende 707 saneringswoningen de ongewijzigde ten hoogste 
toelaatbare waarde van de geluidsbelasting opnieuw weergegeven in de van dit besluit deel 
uitmakende, gewaarmerkte lijst. 
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. . /;-;i,i;?~: i.~L> , 
Op grond van de Algemene wet bestuursrecht, de Wet geluidhinder en de Wet milieu~eer kan;~::::;;,:,~: ':~'"~ ;.~ 
tegen deze beslissing op bezwaar binnen zes weken na de dag waarop. dèze is .. ·:S?~:, ':~r . . i 
verzonden/bekendgemaakt een beroepschrift worden ingediend bij:" de;';<¥~:; .: ; .. :'<.::::~i,.~".,:': 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Deri:Hug;;:Het:, .. ~~. ··i:':.:~.:"F· . i 

beroepschrift dient te zijn ondertekend en ten minste het volgende te bevatten; '.;: ': :>;.: ': ··.-::i"~;'?·~.:·~:: . .'·c:.;; :~ •. : . 

a. de naam en het adres van de indiener; . - .,c,.' . . . . • 

b. de dagtekening; .... ".' 
c. vermelding van de datum, het kenmerk en het onderwerp van deze beslissing; 
d. een opgave van de redenen waarom tegen de beslissing beroep wordt aangetekend. 
Daarnaast ment bij het beroepschrift een afschrift van deze beslissing te worden meegezonden. . 

, ": .;:' _ ,. ,F .. " 

Veriqcliî:: wordt 'biJ yèr~é' correspondentie het kenmerkvm deze beschikking te vermelden:' . 
Voor ~mgen en" opmerkingen kunt ti in eerste instantie terecht bij· de' in de, aanhef van deze 
beslissing op bezwaar genoemd Projectbureau Sanering Industrielawaai. . 

Den Haag, 29 juni 1999. 

De Minister van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 
voor deze: 
de directeur -generaal Milieubeheer, 
o.l.: de directeur Geluid en Verkeer, 

mr lH. Enter. 



Behoort bij besluit van Minister van VROM 
van 29 juni 1999, 
kenmerk: MBG 99170875/1340 

Vervolg van tabel op blad 1 

gemeente adres postcode aantal geluidsbelasting 
worungen in dB(A) 

transport van vorige bladzijde 488 
Assen Kennemerland 163-193 9405 LH 16 55 

Schieland 1-19 9405 NA 10 55 
Schieland 25-49 9405 NB 13 55 
Schieland 51-79 9405 Ne 15 55 
Schieland 81-107 9405 ND 14 55 
Schieland 2-16, 20 9405 NE 9 55 
Schieland 22-44 9405 NG 12 55 
Schieland 44-68 9405 NH 13 55 
Gooiland 2-20 9405 KB 10 55 
Gooiland 9-29 9405 KA 11 55 
Delfland 2-8 9405 NL 4 55 
Delfland 3-27 9405 NJ 13 55 
Boskamp 3, 4 9405 NN 2 55 
Graswijk 2, 6, 8, 10, 12, 
14a, 20, 20a, 22, 24, 26, 
30,32 9405 TD 13 55 

Smilde Witterweg 46, 48, 50, 52 9421 VB 4 55 
Assen Witterweg 49, 51, 54 9405 VL 3 55 

Graswijk 21,23,25, 25a 9405 TB 4 55 
Smilde Eekhoutswijk 9 9422 VD 1 55 
Assen Graswijk 27,29,31, 33, 35, 

39,41,45, 45a, 45b, 45c, 
47,49 9405 TC 13 55 

Beilen Asserweg 13, 15, 17, 19, 21 9411 LP 5 55 
Asserweg 16a, 18, 20 9411 LR 3 55 
Laaghalerveen 23,24 9414 VJ 2 55 
Laaghalerveen 25-26-27 9414 VH 3 56 

Smilde Eekhoutswijk 11-13-15-16 9422 VD 4 56 
Assen Graswijk 14-16 9405 TD 2 56 
Beilen Laaghalerveen 26a-28-35 9414 VJ 3 57 
Smilde Eekhoutswijk 12-14-17 9422 VD 3 57 

Duikersloot 4 9421 VA 1 57 
Assen Graswijk 18 9405 TD 1 57 
Beilen Laaghalerveen 29-30-34 9414 VJ 3 58 
Assen Witterbroek 1 9405 TH 1 58 
Beilen Laaghalerveen 31-32 9414 VJ 2 59 
Smilde Laaghalerveen 33a 9414 VI 1 60 
Beilen Laaghalerveen 33 9414 VJ 1 61 

Totaal aantal saneringswoningen 707 

Blad 2 van 2 bladen 
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gemeente adres postcode aantal geluidsbelasting 
woningen in dB(A) 

Assen De Wouden 1, 3, 5, 7, 9 9405 VH 5 55 
Het Sticht 77, 79, 9405 NT 2 55 
Het Sticht 40 9405 NR 1 55 
Graafschap 23 9405 JA 1 55 
Graafschap 3 1-61 9405 JB 16 55 
Graafschap 63-89 9405 JC 14 55 
Graafschap 91-121 9405 JD 16 55 
Graafschap 2-30 9405 JE 15 55 
Graafschap 32-54 9405 JG 12 55 
Betuwe 2-42 9405 JJ 21 55 
Betuwe 44-84 9405 IK 21 55 
Betuwe 1-15, 19-27 9405 JH 13 55 
Eemland 4, 12, 14, 16, 18,20,22 9405 KB 7 55 
Eemland 11-23 9405 KD 7 55 
De Vallei 2-26 9405 KJ 13 55 
De Vallei 28-60 9405 KK 17 55 
De Vallei 62-88 9405 KL 14 55 
De Vallei 90-126 9405 KM 19 55 
De Vallei 1-23 9405 KG 12 55 
De Vallei 25-51 9405 RH 14 55 
Witterhaar 3-23 9405 VJ 11 55 
Witterhaar 2,4, 6, 8, 12, 16 9405 VK 6 55 
Kennemerland 2-30 9405 LJ 15 55 
Kennemerland 32-62 9405 LK 16 55 
Kennemerland 64-110 9405 LL 24 55 
Kennemerland 112-150 9405 LM 20 55 
Kennemerland 152-180 9405 LN 15 55 
Kennemerland 182-210 9405 LP 15 55 
Kennemerland 212-240 9405 LR 15 55 
Kennemerland 242-270 9405 LS 15 55 
Kennemerland 272-300 9405 LT 15 55 
Kennemerland 1-35 9405 LA 18 55 
Kennemerland 37-63 9405 LB 14 55 
Kennemerland 65-85 9405 LC 11 55 
Kennemerland 87-109 9405 LD 12 55 
Kennemerland 111-137 9405 LE 14 55 
Kennemerland 139-161 9405 LG 12 55 

(Sub jtotaal aantal te transporteren naar het volgende blad 488 

Blad 1 van 2 bladen 


