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1. Inleiding en juridische procedure 
 
Voor de locatie Anreperstraat 204 is een verzoek ingediend op basis van de ‘Ruimte voor 
ruimte regeling’. Het verzoek strekt ertoe de bestaande opstallen op deze locatie te slopen in 
ruil voor herbouw van de bestaande woning en het toevoegen van een compensatiewoning. 
Daarom is een nieuw bestemmingsplan voorbereid. 
 
Op basis van op basis van de gemeentelijke inspraakverordening en art. 1.3.1 Besluit 
ruimtelijke ordening heeft het voorontwerp bestemmingsplan ter inzage gelegen van 21 juli 
2011 tot en met 31 augustus 2011. Daarbij is een ieder de gelegenheid geboden mondeling of 
schriftelijk inspraakreacties in te dienen. Naast de inspraak is aan diverse instanties gevraagd 
te reageren in het kader van het vooroverleg. 
 
In de hiervoor genoemde periode is één inspraakreacties ontvangen. Ook zijn drie reacties 
ontvangen in het kader van het vooroverleg. Deze worden hierna weergegeven en voorzien 
van commentaar. 
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2. Inspraakreacties en commentaar 
 
2a. Inspreker 1 
Inspreker geeft aan het in grote lijnen eens te zijn met de plannen op het perceel Anreperstraat 
204. Hij heeft enkele inhoudelijke opmerkingen. Het betreft enkele ondergeschikte tekstuele 
opmerkingen die hier verder niet worden besproken en waar nodig hebben geleid tot het 
wijzigen van de tekst van de toelichting. Op enkele inhoudelijke punten wordt hierna nog wel 
ingegaan. 
 
Daarnaast is er enkele keren overleg geweest tussen de inspreker, de initiatiefnemer en de 
gemeente. Dit overleg heeftt er voor gezorgd dat de verschillende partijen zich allemaal 
kunnen vinden in het aangepaste plan. 
 
Het westelijke woonhuis wordt gesitueerd op een relatief laag gelegen deel van het perceel, 
zodat voor de realisering nogal wat grond moet worden verzet. Dit biedt mogelijkheden voor 
extra waterberging. 
 

Het inrichtingsplan is o.a. vanwege deze reden aangepast. De woningen worden nu meer 
naar het oosten gesitueerd.  

 
In de paragraaf arcehologie en cultuurhistorie ontbreekt een onderbouwing van de aanwezige 
waarden en het planuitgangspunt om een versterking van de landschappelijke kwaliteit te 
bewerkstelligen. 
 
 In overleg is een uitgebreide planbeschrijving tot stand gekomen. Deze beschrijving gaat 

in op de genoemde aspecten. Zie hoofdstuk 4 (Planbeschrijving). 
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3. Overlegreacties en commentaar 
 
3a. Provincie Drenthe 
De Provincie Drenthe geeft aan dat er een provinciaal belang is voor de aspecten ‘Ruimte 
voor Ruimte regeling’, cultuurhistorische waarden, aardkundige waarden, archeologie, 
externe veiligheid, landschap en het nationaal landschap Drentsche Aa. Ze maken hierover de 
volgende opmerkingen. 
 
De provincie constateert dat de Ruimte voor Ruimte regeling nog niet correct is toegepast. 
Ten eerste omdat een landschappelijk inpassingsplan ontbreekt en ten tweede omdat 
bestemmingsplan de mogelijkheid geeft voor de (her)bouw van twee woningen terwijl de 
regeling slechts één compensatiewoning toestaat. Daarnaast is onduidelijk of aan de norm van 
750 m² te slopen bedrijfsbebouwing wordt voldaan. 
 
 Naar aanleiding van de vooroverlegreactie van de provincie heeft diverse keren overleg 

tussen gemeente en provincie plaatsgevonden. Naar aanleiding van dit overleg is het plan 
aangepast en in overleg met de provinciale landschapsarchitect besproken. Vanuit 
landschappelijk oogpunt bestaat er geen bezwaar.  

 Ten aanzien van de te slopen vierkante meters kan worden opgemerkt dat ruimschoots 
aan de norm van 750 m² wordt voldaan. De te slopen bedrijfsbebouwing beslaat in totaal 
926 m². 

 Ook de opmerking ten aanzien van de (her)bouw van twee woningen is besproken tijdens 
de verschillende overlegmomenten. De Ruimte voor Ruimte regeling voorziet in de basis 
in de bouw van één compensatiewoning. Deze regeling vormt dan ook de legitimatie voor 
de bouw van de tweede woning. In combinatie met deze regeling is er vanuit ruimtelijke 
overwegingen voor gekozen om ook de bestaande woning te slopen en herbouwen. Op 
deze manier vormen de twee nieuw te bouwen woningen een gezamenlijk 
ontwikkelingsplan dat recht doet aan de landschappelijke situatie (erfbebouwing in relatie 
tot de es). Het heeft op die manier een meerwaarde ten opzichte van het slechts toevoegen 
van een compensatiewoning. Voor de onderbouwing hiervan wordt verwezen naar het 
aangepaste hoofdstuk 4 (planbeschrijving). 

 
De provincie geeft aan dat de archeologische waarden goed zijn verwerkt in het 
bestemmingsplan, maar de cultuurhistorische waarde maar ten dele.  
 
 Naar aanleiding van het overleg met de provincie is het plan deels aangepast en is ook 

een uitgebreidere onderbouwing op de nieuwe ontwikkeling in de toelichting opgenomen. 
Het nieuwe ontwerp is nadrukkelijk afgestemd op de aanwezige en verloren gegane 
cultuurhistorische waarden. Hiervoor wordt verwezen naar het aangepaste hoofdstuk 4 
(planbeschrijving). 

 
Ten behoeve van de aanwezige leidingen is het noodzakelijk om deze op de plankaart op te 
nemen met een belemmeringenstrook en een dubbelbestemming. Het plan voorziet in een 
omzetting van een agrarische functie naar een woonfunctie. De woning ligt binnen de 1% 
letaliteitsafstanden van de twee gasleidingen. Echter de woning komt ook binnen de 100% 
letaliteitszones te liggen. Advies is om de woning zover mogelijk van de leidingen te bouwen, 
in ieder geval zover dat het buiten de 100% letaliteitszone komt te liggen. 
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 Het advies om de leidingen op de verbeelding op te nemen door middel van een 
dubbelbestemming is overgenomen. Ten aanzien van het advies over het bouwen buiten de 
100% letaliteitszone is niet overgenomen. Dit naar aanleiding van het door ons 
ingewonnen advies bij het Steunpunt Externe Veiligheid. Dit advies wordt hierna 
integraal weergegeven. 

 
De persoons gebonden risicocontour10-6 ligt op de beide aardgasleidingen en bedraagt 
dus 0 meter en daarmee wordt voldaan aan de genoemde grenswaarde. 
Het extern veiligheidsbeleid van de gemeente Assen zegt niks over hoe dient om te gaan 
met kwetsbare objecten binnen de 100% letaliteitszone van hogedruk 
aardgastransportleidingen. De 100% letaliteitszone van de twee betreffende 
aardgastransportleidingen van de Gasunie is zo groot dat de twee geprojecteerde 
woningen daarbinnen komen te liggen. Echter ligt in de bestaande situatie al een 
boerderij binnen de 100% letaliteitszone. Gezien de omgeving waar heel weinig 
kwetsbare objecten binnen het invloedsgebied van de aardgasleidingen kan gesteld 
worden dat het groepsrisico (GR) in de bestaande nihil is. In de nieuwe situatie komt er 
een kwetsbaar object bij waar uit wordt gegaan met een toename van 2,4 persoon (kental) 
binnen de 100% letaliteitszone. Met deze toename zal het GR niet noemenswaardig 
toenemen en dus nihil blijven. 
Uw advies om de woningen buiten de 100% letaliteitszone te situeren, is begrijpelijk. 
Duidelijk is als er een calamiteit met een van de twee buizen plaatsvindt, dat binnen de 
100% letaliteitszone van een gasleiding geen overlevenden zullen zijn. Echter de kans op 
zo'n calamitiet is uitermate gering. 

 
Uit het bestemmingsplan is onvoldoende gebleken of de ontwikkeling is afgestemd op de 
Provinciale Omgevingsverordening voor wat betreft het Nationaal Landschap Drentse Aa. 
 
 De toelichting is aangevuld met een uitgebreide planbeschrijving. In het aangepaste 

hoofdstuk 4 (Planbeschrijving) is ingegaan op de afstemming met het nationaal 
landschap. 

 
3b. Waterschap Hunze en Aa’s 
Het waterschap merkt op dat hhaar opmerkingen zijn verwerkt in het bestemmingsplan. Het 
vorontwerp geeft ze derhalve geen aanleiding tot het maken van opmerkingen. 
 
 De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 
3c. VROM-Inspectie 
De VROM-inspectie meldt dat het plan de betrokken rijksdiensten geen aanleiding geeft tot 
het maken van opmerkingen, gelet op de nationale belangen in de Realisatieparagraaf 
Nationaal Ruimtelijk Beleid  (RNRB) 
 
 De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 
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4. Gevolgen voor het bestemmingsplan 
 
Gezien het voorgaande zijn er enkele wijzigingen aangebracht ten opzichte van het 
voorontwerp. De belangrijkste wijziging betreft het ontwikkelingsplan. De nieuwe plannen 
zijn in de toelichting uitgebreid beschreven. Dit heeft ook een gevolg voor de verbeelding en 
de regels. Het bestemmings- en bouwvlak zijn aangepast op de nieuwe situatie. Dit geldt ook 
voor de regels. 
 









 





Van: Postbus VI Ruimtelijkeplannen <Postbus.VIRuimtelijkeplannen@minvrom.nl> 
Aan: "'j.urban@assen.nl'" <j.urban@assen.nl> 
CC: "'ruimtelijkeplannen@drenthe.nl'" <ruimtelijkeplannen@drenthe.nl> 
Datum 8/30/2011 10:27  
Onderwerp:  reactie op voorontwerpbestemmingsplan Anreperstraat 204, Assen 
 
kenmerk (holmesnr): 49542 
 
 
Aan het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Assen, 
ter attentie van de heer Urban. 
 
Op 22 juli 2011 heb ik uw verzoek ontvangen om advies op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening 
over het voorontwerpbestemmingsplan "Anreperstraat 204 te Assen". 
 
In de brief van 26 mei 2009 aan alle colleges van burgemeester en wethouders heeft de minister van VROM 
aangegeven over welke nationale belangen uit de Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid (RNRB, TK 
2007-2008, 31500 nr. 1) gemeenten altijd overleg moeten voeren met het Rijk. Gemeenten verzoeken zelf de 
afzonderlijke rijksdiensten om advies. De VROM-Inspectie coördineert de rijksreactie over 
voorontwerpbestemmingsplannen, -projectbesluiten en -structuurvisies. Dit geldt ook voor 
voorontwerpomgevingsvergunningen waarbij sprake is van strijd met een bestemmingplan of met een 
beheersverordening. 
 
Het bovengenoemde plan geeft de betrokken rijksdiensten geen aanleiding tot het maken van opmerkingen, gelet op de 
nationale belangen in de RNRB. 
 
Hoogachtend, 
de directeur-inspecteur van het 
Inspectoraat-Generaal VROM, 
 
 
mr. R.J.M. van den Bogert 
 
i.o 
ir. W.P.J. ter Haar 
Coördinator 
........................................................................ 
Ministerie van Infrastructuur en Milieu 
VROM-Inspectie 
IPC 510 
Postbus 16191| 2500 BD | Den Haag 
........................................................................ 
T 026 3528400 (kantoor Arnhem) 
T 050 5992700 (kantoor Groningen) 
 




