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Figuur 1 Voorontwerpbestemmingsplan Milieu Educatief Centrum 

 

Figuur 2 Ontwerpbestemmingsplan Milieu Educatief Centrum 
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1. Beschrijving bestemmingsplan en vervolg procedure 
 
Het bestemmingsplan Milieu Educatief Centrum (MEC) vormt het planologische en juridi-
sche kader voor de realisering van een Milieu Educatief Centrum. Het plangebied ligt aan het 
Stadsbroek ten oosten van het sport-, recreatie en evenementencomplex De Bonte Wever. Een 
deel van het plangebied ligt in het Asserbos.  
In en bij het MEC worden de volgende functies ondergebracht: 
-informatievoorziening door verscheidene milieu- en natuurorganisaties; 
-onderwijslokalen; 
-vergaderruimten; 
-mogelijkheden voor tentoonstellingen; 
-een (ondergeschikte) horecagelegenheid;  
-een biovergassingsinstallatie om in de eigen energiebehoefte te kunnen voorzien; 
-een thematuin; 
-een gemeentelijke wijkpost; 
-een kleinschalig parkeerterrein hoofdzakelijk bedoeld voor werknemers van de wijkpost.  
 
Daarnaast voorziet het bestemmingsplan in de aanleg en inrichting van een natuurspeel-
/klimbos in het Asserbos. Tenslotte geeft het bestemmingsplan een planologische regeling 
voor een kinderboerderij waar de mogelijkheid bestaat om in de bebouwing een kinderdag-
verblijf te vestigen.  
 
Ten opzichte van het voorontwerpbestemmingsplan (figuur 1) verschilt het ontwerpbestem-
mingsplan (figuur 2) wat de bestemming Natuur betreft. In het voorontwerp is bosvak 8A (dit 
is de driehoek tussen de Touwslagerslaan, de Brandlaan en de Sportlaan) bestemd als Natuur 
met de aanduiding speelvoorziening. Deze aanduiding geeft de mogelijkheid om zowel direct 
op de grond, als in bomen speel-/klimvoorzieningen aan te brengen. Dat is bij het ontwerpbe-
stemmingsplan niet anders. Bij het ontwerpbestemmingsplan is het plangebied met deze be-
stemming uitgebreid in noordelijke richting. Noordoostelijk en zuidwestelijk ten opzichte van 
bosvak 8A heeft eveneens een uitbreiding van het plangebied met de bestemming Natuur 
plaatsgevonden, maar hier zijn enkel klimvoorzieningen in bomen toegestaan. Dat betekent 
dat speelvoorzieningen direct verbonden met de grond hier niet zijn toegestaan. De luchtfoto 
(figuur 3) geeft een overzicht van het plangebied.    
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Figuur 3 Luchtfoto overzicht plangebied 

 
Het ontwerpbestemmingsplan en de bijbehorende stukken hebben van 3 februari tot en met 15 
maart 2012 ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn heeft een ieder de gelegenheid gehad 
om zienswijzen in te dienen bij de gemeenteraad. De gemeenteraad dient bij de besluitvor-
ming omtrent vaststelling van het bestemmingsplan tevens over de ingebrachte zienswijzen te 
beslissen.    
 
2. Zienswijzen en commentaar 
 
Tijdens de bovengenoemde periode van terinzagelegging zijn zienswijzen ontvangen van de 
Vereniging Vrienden van het Asserbos en omgeving. Daarnaast zijn zienswijzen ontvangen 
van mevrouw N.G. Metz. Beide zienswijzen richten zich tegen het met het bestemmingsplan 
mogelijk te maken klimbos. Het klimbos bestaat uit verschillende klimroutes tussen bomen. 
In concreto zijn de indieners het niet eens met de wijze van bestemmen van bosvak 8A en de 
noordoostelijk en zuidwestelijk ten opzichte van bosvak 8A gelegen aangesloten gedeelten 
van het Asserbos. Overigens liet het voorontwerpbestemmingsplan het bouwen en gebruiken 
van het bosvak 8A voor een klimbos al toe.  
 
De zienswijzen zijn hieronder samengevat en voorzien van commentaar. 
 
Vereniging Vrienden van het Asserbos en omgeving 
 
a. In het ontwerpbestemmingsplan Milieu Educatief Centrum (MEC) is sprake van de aanleg 

van een commercieel klimpark in bosvak 8a en omringende bospercelen. Dit is in strijd 
met eerdere plannen over de aanleg van een kleinschalig speelbos voor kinderen in de 



28-6-2012 
Nota zienswijzen Bestemmingsplan Milieu Educatief Centrum (versie 12-04-2012) 
 

5

aanloop naar dit bestemmingsplan en bovendien in strijd met de visie van de duurzame 
gemeente Assen over hoe om te gaan met het Asserbos.  

 
Antwoord: 
Ten tijde van het voorontwerpbestemmingsplan was niet voorzien in een dergelijk opgezet 
klimbos, hoewel dat juridisch gezien wel mogelijk was in bosvak 8A. Het voorontwerpbe-
stemmingsplan laat namelijk wel een speelbos met overeenkomstige bebouwingsbepalin-
gen als het ontwerpbestemmingsplan toe. Om het klimbos in de nu voorgestane omvang 
mogelijk te maken is het plangebied vergroot. In de gedeelten die alleen als klimbos op de 
verbeelding staan aangegeven worden geen paden aangelegd. Het klimbos verhoudt zich 
met de bosvisie. Naast aandacht voor natuurlijke ontwikkeling en landschap, zijn ook re-
creatie en medegebruik, educatie en houtproductie doelstellingen van het beheer. 

 
De gemeente Assen streeft naar een duurzaam beheer van het Asserbos, met behoud en 
ontwikkeling van natuurwaarden. Dat betekent echter niet dat er binnen het bos helemaal 
geen voorzieningen en activiteiten plaats kunnen vinden. Er heeft een afweging plaatsge-
vonden waarbij de uitkomst was dat deze specifieke vorm van activiteit een kleinschalig 
klimbos wel passend wordt geacht binnen de grenzen van actief medegebruik van het bos. 

 
Het karakter van de recreatie in het Asserbos is in de Bosvisie en de oplegnotitie ‘ Het As-
serbos, leve de (bio)diversiteit’ beschreven als rustige dagrecreatie. Grootschalige eve-
nementen zijn in strijd met het karakter van het bos. Het voorziene klimbos is te karakteri-
seren als rustige dagrecreatie en niet als een grootschalig evenement. 
  

b. Het klimpark hoeft niet noodzakelijkerwijs in het Asserbos gerealiseerd te worden vol-
gens de Omgevingsvisie Drenthe (juni 2010). 
 
Antwoord: 
Een klimbos is volgens het ‘Omgevingsvisie Drenthe’ ook op een andere locatie toelaat-
baar. Dat laat onverlet dat het, met het ontwerpbestemmingsplan, voorziene klimbos past 
in het provinciaal beleid zoals dat volgt uit de omgevingsvisie. De locatie Asserbos is ge-
kozen, juist vanwege het beleef- en beweegpark waarvan het MEC een onderdeel is. 

 
c. In de Structuurvisie gemeente Assen wordt het Asserbos aangemerkt als een wandelbos. 

Niet duidelijk wordt gemaakt welke bijdrage een speel- en klimbos levert aan de doelstel-
ling van het karakter van wandelbos wanneer een deel daarvan wordt afgesloten door een 
hoog hek en aan de rest van het Asserbos wordt onttrokken. Voor de bouw van het MEC 
en de aanleg van een speelbos is geen Landschapsontwikkelingplan, groenstructuurvisie 
en groenvisie stadsrandzone opgesteld. 
 
Antwoord: 
Het Asserbos is in de Structuurvisie inderdaad aangemerkt als een wandelbos. De lanen-
structuur is kenmerkend voor het Asserbos. Deze structuur wijzigt niet. In bosvak 8A 
wordt hekwerk geplaatst van circa twee meter hoogte om de veiligheid van de opgaande 
klimroutes te waarborgen. Het hekwerk wordt landschappelijk ingepast en laat genoeg 
ruimte aan de onderzijde voor een onbelemmerde doorgang van kleine zoogdieren. Het 
hekwerk grenst niet direct aan de omringende paden, maar wordt enkele meters terugge-
plaatst in het bosvak 8A.   
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Het huidige karakter van een wandelbos verandert niet door de aanleg van het klimbos, 
immers, de paden blijven allen beloopbaar/bereikbaar. Het gedeelte binnen de geplande 
hekken is bosvak, waar zich in de huidige situatie geen paden bevinden. 
 
De tekst in het Groene Frame over een landschapsontwikkelingsplan (LOP) slaat op het 
buitengebied van Assen. De Visie Assen aan de Aa is hier een deeluitwerking van. 
 
De groenstructuurvisie voor Assen is vastgesteld in 2006. Die visie is op hoofdlijnen, niet 
op elementniveau (zoals voor het Asserbos). Het is niet noodzakelijk om voor een project 
of ontwikkeling een eigen landschaps- en/of structuurplan op te stellen.  

 
d. Het onttrekken van een deel van het Asserbos aan de publieke ruimte om er een commer-

cieel klimpark van te maken is in strijd met de Groenstructuurvisie. Een rechterlijke uit-
spraak in een vergelijkbare situatie ondersteunt de mening van de vereniging. 
 
Antwoord: 
In de Groenstructuurvisie is het beleid van de gemeente Assen voor het openbaar groen 
van de stad vastgelegd. Die visie is op hoofdlijnen, niet op elementniveau (zoals voor het 
Asserbos). Het overwegend openbare karakter van het Asser bos blijft behouden.  
 
De uitspraak van de voorzieningenrechter inzake een klimbos in de gemeente Sint-
Oedenrode gaat over een onvergelijkbare situatie. Aan de orde is een omgevingsvergun-
ning voor het bouwen van een klimbos, opslagruimte en hekwerk. Wanneer de aanvraag 
in overeenstemming is met de wettelijke toetsingsgronden moet de vergunning worden 
verleend. Één van die toetsingsgronden is het bestemmingsplan. In het bestemmingsplan 
was de locatie bestemd voor Openbaar groen.  
 
De voorzieningenrechter overwoog in deze zaak het volgende: “Naar het oordeel van de 
voorzieningenrechter valt een dergelijke recreatieve voorziening (een klimbos met bijbe-
horende voorzieningen; redactie) niet onder de in het bestemmingsplan bedoelde speel-
voorzieningen/ speeldorp voor de jeugd tot 12 jaar. Door het geheel te omgeven met een 
hekwerk en commercieel te exploiteren wordt geen recht gedaan aan hetgeen de planwet-
gever voor ogen heeft gehad bij het gebruik van het bos als ‘openbaar groen’.”  
 
Het ontwerpbestemmingsplan Milieu Educatief Centrum is er juist op gericht om een 
klimbos mogelijk te maken. Hierin verschilt de situatie van de uitspraak van de voorzie-
ningenrechter wezenlijk met het voorziene klimbos in het ontwerpbestemmingsplan MEC.   

 
e. In het Groene frame van Assen (2009) wordt niet over een speel-/klimbos gesproken. De 

wens wordt geuit om nieuwe natuur aan te leggen. Het ombouwen van een bosperceel uit 
het Asserbos is daarmee, naar ons inzicht, volstrekt in tegenspraak. 

 



28-6-2012 
Nota zienswijzen Bestemmingsplan Milieu Educatief Centrum (versie 12-04-2012) 
 

7

Antwoord: 
Op het moment dat het ‘Groene Frame van Assen’ werd opgesteld waren er geen plannen 
voor een speelbos of een klimbos. Het Groene frame is een visie op hoofdlijnen waarin 
een detailniveau, bijvoorbeeld het omvormen van bosvakken, niet aan de orde is. Speel-
bossen en (een) klimbos worden in dit rapport niet uitgesloten. 
 
Het Asserbos houdt dezelfde omvang. Ruimte voor nieuwe natuur, in de zin van nieuw 
bos, is hier niet mogelijk. Verbeteringen kunnen gevonden worden in de sfeer van het be-
heer. Het natuurspeel-/klimbos heeft geen significant negatief effect op de aanwezige na-
tuurwaarden. Dat betekent dat de natuurwaarden behouden blijven. 

 
f. De Gemeente Assen spreekt in het speelbeleidskader en de structuurvisie de wens uit dat 

inrichtingsplannen voor speelbossen in samenwerking en in overleg met de bevolking tot 
stand komen. In het voorliggende bestemmingsplan MEC vindt de vereniging daarvan 
niets terug. Het klimpark dat nu gepresenteerd wordt lijkt niet op het beeld dat de vereni-
ging had van een speelbos in het Asserbos op basis van de gesprekken met de gemeente. 
 
Antwoord: 
In het voortraject is overleg geweest met diverse gesprekspartners, waaronder met de 
Vereniging Vrienden van het Asserbos. Daarbij is het bestemmingsplan MEC aan de orde 
geweest. De vereniging heeft in deze gesprekken aangegeven, in tegenstelling tot andere 
gesprekspartners, niet mee te willen denken over de invulling van het plan. De vereniging 
heeft aangegeven hierin onafhankelijk te willen opereren. Overigens is samenwerking ten 
aanzien van natuurspeelplaatsen- en bossen gewenst, maar geen absolute voorwaarde. De 
gemeente kan ook op eigen initiatief plannen ontwikkelen. 

 
g. Het was de bedoeling om het Asserbos te ontwikkelen tot een wandelbos. De aanleg van 

een klimpark staat daar haaks op. 
 
Antwoord: 
Het Asserbos is ontwikkeld als een  wandelbos. De lanenstructuur is kenmerkend voor het 
Asserbos. Deze structuur wijzigt niet. Het karakter van een wandelbos verandert niet  
door de aanleg van het klimbos, immers, de bestaande paden blijven allen beloop-
baar/bereikbaar. Het gedeelte binnen de geplande hekken is bosvak 8A, waar zich in de 
huidige situatie geen paden bevinden. Mede gelet op de aanwezige begroeiing waren er in 
het verleden in bosvak 8A ook al geen wandelmogelijkheden, zodat er vanwege het klim-
bos geen wandelmogelijkheden verloren gaan. Wij zijn bijgevolg van mening dat beide 
functies verenigbaar zijn. 

 
h. Bij een bezoek aan een klimpark in Apeldoorn is geconstateerd dat er wel degelijk schade 

optreedt bij de bomen en paden. 
 

Antwoord: 
Uit het ‘Advies Natuurwaarden Milieu Educatief Centrum’ blijkt dat de natuurwaarden 
behouden blijven. Schade aan bomen is minimaal en er is geen schade aan paden. De 
schade die op de foto’s getoond wordt, is zeer oppervlakkig en vormt voor de bomen geen 
wezenlijke bedreiging/gezondheidsrisico. De gezondheid en veiligheid van de bomen bin-
nen het beoogde parcours zal regelmatig gecontroleerd worden, zodat veiligheidsrisico’s 
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vermeden worden. Ook vanuit het oogpunt van veiligheid is het namelijk van groot belang 
dat de bomen die deel uitmaken van het klimbos in goede staat van gezondheid verkeren. 
Dat blijkt uit de navolgende reactie.   

 
Door de beoogde exploitant van het klimbos zijn de zienswijzen bestudeerd. Die merkt in 
dit verband het volgende op: “Het (de zienswijzen van de Vereniging Vrienden van het 
Asserbos en omgeving; redactie) bevat enkele technische opmerkingen over mogelijke 
schade aan de bomen en aan het perceel. Onze reactie is dat van het Klimbos de installa-
ties jaarlijks worden gekeurd door TüV en de bomen en begroeiing door een bomenexpert 
(Prohold  B.V.) en op basis van deze keuring het Klimbos wordt gecertificeerd naar Euro-
pese normen.  
 
De conclusie van de gemeente is dat er geen schade is aan paden. Schade aan bomen is te 
verwaarlozen en vormt geen gevaar voor de gezondheid van bomen.     

  
i. Uit navraag bij klimparken elders en van bezoekers aan dergelijke klimparken is ons ge-

bleken dat die klimactiviteiten gepaard gaan met veel lawaai in de vorm van gegil en ge-
schreeuw. 
 
Antwoord: 
De bezoekers van klimbossen produceren geluid. Deze vorm van dagrecreatie gaat echter 
gepaard met een laag geluidsniveau en kenmerkt zich niet door geluidsoverlast. Dit geluid 
is om deze reden passend bij het recreatieve gebruik van het bos dat de gemeente voor 
ogen heeft. Door de beperking die uitgaat van een maximum aantal bezoekers dat tegelijk 
van het klimbos gebruik kan maken, voortvloeiend uit veiligheidsvoorschriften, vindt een 
spreiding van de bezoekers en hun geluid over de dag plaats.   

 
j. De plannen van de Gemeente Assen om een deel van het Asserbos om te bouwen tot een 

inrichting van luidruchtige buitensport, doet de vereniging twijfelen aan de uitspraken van 
de gemeente over hoe om te gaan met het stadsgroen en het Asserbos. 

 
Antwoord: 
De gemeente stelt zich op het standpunt dat het klimbos kwalificeert als dagrecreatief ge-
bruik zonder geluidsoverlast. 
 
Het is altijd zoeken naar evenwicht als het gaat om de natuurlijke waarden van stads-
groen en de gebruikswaarden van groen voor de stadsbewoners; hier zullen altijd tegen-
strijdige belangen spelen. Dit is een kleinschalige voorziening die past bij het dagrecrea-
tieve gebruik zoals de gemeente dat voor ogen heeft. 

 
k. De argumenten die de Gemeente Assen aanvoert dat het klimpark het natuur- en milieu-

bewustzijn van de bezoekers stimuleert doordat ze een toegangsbewijs in het MEC moe-
ten kopen is een drogreden. 

 
Antwoord: 
De gemeente verwacht dat natuur- en milieubewustzijn van de doelgroepen van het MEC 
positief wordt beïnvloed. Door het kopen van entreekaarten voor het klimbos in het MEC 
worden deze bezoekers in aanraking gebracht met natuur- en milieueducatie. Uit ervaring 
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blijkt dat natuurbeleving en milieubewustzijn hierdoor positief worden beïnvloed. Boven-
dien zal synergie ontstaan door divers aanbod van activiteiten in het beleef- en beweeg-
park Stadsbroek.  

 
l. De vereniging betwijfelt of mensen met een moeilijke toegang tot de arbeidsmarkt zullen 

profiteren van de uitbreiding van beschikbare arbeidsplaatsen door de komst van het 
klimpark. 

 
Antwoord: 
De gemeente draagt ervoor zorg dat mensen met een moeilijke toegang tot de arbeids-
markt (De Hofstede) toegeleid worden naar werk. Door de komst van het klimbos wordt 
er een nieuwe economische drager toegevoegd waarvan deze mensen  zullen profiteren. 
Voor de gemeente is het van belang dat arbeidsplaatsen worden gerealiseerd waarbij 
mensen met een moeilijke toegang tot de arbeidsmarkt (De Hofstede) de voorkeur genie-
ten.    

 
m. De vereniging begrijpt niet dat de beperkingen vanuit de Boswet, namelijk geen activitei-

ten in het broedseizoen, gekoppeld kunnen worden aan het exploiteren van een luidruchtig 
klimpark in het bos. 

 
Antwoord: 
Beperkingen vanwege het broedseizoen hebben betrekking op tijdstip van de aanleg en 
bouw van in dit geval de klimvoorzieningen. In het Asserbos blijft daarnaast  voldoende 
broedgelegenheid voor vogels bestaan bij gebruik van een relatief klein gedeelte van het 
bos als klimbos. Ook na aanleg, bouw en gebruik van het klimbos, zullen bovendien vo-
gels broeden in bosvak 8A. Uit het ‘Advies Natuurwaarden Milieu Educatief Centrum te 
Assen’ is gebleken dat een minimale invloed van geluid is te verwachten. 

 
n. In de omgeving zijn voldoende klimmogelijkheden. Een extra klimpark is volgens de ver-

eniging niet nodig. 
 

Antwoord: 
De gemeente is van mening dat een klimbos een goede aanvulling vormt op het aanbod 
van activiteiten in het beleef- en beweegpark Stadsbroek. Daarnaast bestaat er geen aan-
leiding om aan de financiële uitvoerbaarheid te twijfelen. Dat in Grolloo, Appelscha en 
het verkeerspark klimmogelijkheden voor kinderen geboden worden is voor Drenthe pri-
ma. Voor Assen is een relatief kleinschalig klimbos een goede aanvulling.   
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o. De route in het bos wordt al uitgezet terwijl het bestemmingsplan ter visie ligt. 

 
Antwoord: 
Bosvak 8A wordt conform de Bosvisie en de oplegnotitie gedund om de kwaliteit van het 
bos op peil te brengen, ongeacht of het klimbos wordt gerealiseerd. Bij de dunning is re-
kening gehouden met de mogelijkheid van een toekomstig klimbos. De gemeente toont 
daarmee aan op efficiënte en zorgvuldige wijze met het Asserbos om te gaan.     

 
p. De brandweer heeft een check op veiligheid gedaan. De uitkomst van die check heeft de 

vereniging niet kunnen vinden. 
 

Antwoord: 
De reactie van de brandweer is samengevat in de nota inspraak en overleg. De brandweer 
heeft ten aanzien van veiligheid aangegeven dat om een adequaat repressief optreden van 
hulpdiensten te kunnen garanderen, een zorgvuldige afstemming met de brandweer Assen 
nodig is. 

 
q. Dunning van bosvak 8a kan alleen plaatsvinden als dat past binnen de kaders van de bos-

visie en de oplegnotitie. 
 

Antwoord: 
Bosvak 8A wordt conform de Bosvisie en de oplegnotitie gedund om de kwaliteit van het 
bos op peil te brengen, ongeacht of het klimbos wordt gerealiseerd. 

 
 
Mevrouw N.G. Metz 
 
a. Een klimpark op deze plek betekent een grove beschadiging van het Asserbos, namelijk: 

en opoffering van een goed en gezond bosperceel, en een toestroom van klimmers (met 
hun te parkeren vervoermiddelen) waardoor de rust van een groot deel van het bos grof 
verstoord zal worden.  

 
Antwoord: 
Uit het ‘Advies Natuurwaarden Milieu Educatief Centrum’ blijkt dat de natuurwaarden 
behouden blijven. Schade aan bomen is minimaal en er is geen schade aan paden. De 
schade aan bomen  is zeer oppervlakkig en vormt voor de bomen geen wezenlijke bedrei-
ging/gezondheidsrisico. De gezondheid en veiligheid van de bomen binnen het beoogde 
parcours wordt regelmatig gecontroleerd, zodat veiligheidsrisico’s vermeden worden. 
Ook vanuit het oogpunt van veiligheid is het namelijk van groot belang dat de bomen die 
deel uitmaken van het klimbos in goede staat van gezondheid verkeren. Dat blijkt uit de 
navolgende reactie.   

 
Door de beoogde exploitant van het klimbos zijn de zienswijzen bestudeerd. Die merkt in 
dit verband het volgende op: “Het (de zienswijzen van de Vereniging Vrienden van het 
Asserbos en omgeving; redactie) bevat enkele technische opmerkingen over mogelijke 
schade aan de bomen en aan het perceel. Onze reactie is dat van het Klimbos de installa-
ties jaarlijks worden gekeurd door TüV en de bomen en begroeiing door een bomenexpert 
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(Prohold  B.V.) en op basis van deze keuring het Klimbos wordt gecertificeerd naar Euro-
pese normen.  
 
De conclusie van de gemeente is dat er geen schade is aan paden. Schade aan bomen is te 
verwaarlozen en vormt geen gevaar voor de gezondheid van de boom.   
 
Het parkeren door bezoekers van het klimbos vindt plaats op het parkeerterrein Stads-
broek. Bij de sportvoorzieningen aan het Stadsbroek is hiervoor voldoende ruimte.  

 
b. Bovendien zal een twee meter hoog hek middenin het bos visueel uiterst storend en on-

passend zijn en praktisch wordt het bosperceel slechts na entreebetaling toegankelijk.   
 

Het is de bedoeling van initiatiefnemer om in bosvak 8A een hekwerk te plaatsen van circa 
twee meter hoogte om de veiligheid van de opgaande klimroutes te waarborgen. Het hek-
werk wordt landschappelijk ingepast en laat genoeg ruimte aan de onderzijde voor een 
onbelemmerde doorgang van kleine zoogdieren. Het hekwerk grenst niet direct aan de 
omringende paden, maar wordt enkele meters teruggeplaatst in het bosvak 8A.   
 
Het bosvak 8A wordt na realisatie van het klimbos slechts na entreebetaling toegankelijk. 
Het bosvak wordt echter niet toegankelijk om te wandelen, maar om te klimmen. Voordien 
waren er in dit bosvak door het ontbreken van paden en het aanwezig zijn van begroeiing 
ook al geen wandelmogelijkheden, zodat er geen wandelmogelijkheden verloren gaan. 
 
Het huidige karakter van een wandelbos verandert niet door de aanleg van het klimbos, 
immers, alle bestaande paden blijven beloopbaar en bereikbaar. Het gedeelte binnen het 
geplande hek is bosvak, waar zich in de huidige situatie geen paden bevinden.    

 
3. Gevolgen voor het bestemmingsplan 
 
Gezien de inhoud van zienswijzen en de reactie hierop, bestaat er geen aanleiding het be-
stemmingsplan aan te passen. Procedureel gaan wij hier anders mee om. Het is een feit dat pas 
in het stadium van het ontwerpbestemmingsplan over een klimbos is gesproken. Ten tijde van 
het voorontwerp was een klimbos nog niet aan de orde. Inspraak op een voorontwerp met 
klimbos was niet mogelijk.  
 
De gemeenteraad kent aan gronden een bestemming toe die hij uit het oogpunt van een goede 
ruimtelijke ordening nodig acht. Dat aan een planologische regeling voor een klimbos op de 
locatie in het Asserbos geen beleid en milieuaspecten in de weg staan, betekent niet dat deze 
gronden om deze redenen als zodanig moeten worden bestemd. Een regeling zonder klimbos 
is eveneens in overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening. De gemeente hecht er 
aan dat burgers en maatschappelijke organisaties betrokken worden bij de totstandkoming van 
gemeentelijk beleid ten tijde van de inspraakfase. Nu dit in dit geval niet is gebeurd, wordt de 
planologische mogelijkheid voor realisatie van een klimbos geschrapt uit dit bestemmings-
plan. Met het schrappen van het klimbos behoudt de Gemeente Assen bijgevolg de mogelijk-
heid van een klimbos op deze locatie in de toekomst. Hiervoor zal dan een aparte planologi-
sche procedure met eigen rechtsbescherming moeten worden doorlopen.      
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