


R e a c t i e n o t a  z i e n s w i j z e n  b e s t e m m i n g s p l a n  o n d e r d o o r g a n g  

o m  d e n  N o o r t  t e  W o l v e g a  

 

 

Het ontwerpbestemmingsplan onderdoorgang om den Noort te Wolvega heeft met ingang van donderdag 

4 juli 2013 gedurende een termijn van zes weken ter inzage gelegen. In deze periode heeft een ieder 

schriftelijk en mondeling zijn zienswijze kenbaar kunnen maken. Er zijn in deze periode twee zienswij-

zen ingediend door: 

1. Brandweer Fryslân 

2. AS Handelsonderneming onroerend goed B.V. 

 

De zienswijze van Brandweer Fryslân is op 14 augustus door deze organisatie weer ingetrokken nadat vra-

gen over de tijdelijke situatie zijn beantwoord. 

 

De door AS Handelsonderneming onroerend goed B.V. ingediende zienswijze voldoet aan de ontvankelijk-

heidsvereisten en dient ontvankelijk te worden verklaard. In de navolgende tekst wordt de zienswijze 

samengevat en beantwoord. 

 

A S  Ha n d e l s o n d e r n e m i n g  o n r o er e n d  g o e d  B . V .  

Indiener geeft aan dat de huurders van de panden en gronden van indiener voor de bedrijfsvoering in gro-

te mate afhankelijk zijn van de verkeersintensiteit, doorstroming en zichtbaarheid. Indiener heeft ten 

aanzien van het plan daarbij de volgende bezwaren: 

1. Vermindering zichtbaarheid: Indiener vreest dat de bedrijfsgebouwen door de gedeeltelijke ver-

diepte ligging van de weg minder zichtbaar zullen zijn. Automobilisten die ter plaatse niet bekend 

zijn, zouden daardoor de bedrijven te laat opmerken. De bedrijven zijn afhankelijk van verkeers-

intensiteit en zichtbaarheid. Door de vermindering van het laatste zal de waarde van het vastgoed 

volgens indiener dalen. 

2. Opheffen op- en afrit: Indiener geeft aan uit het plan op te maken dat een inrit wordt opgeheven. 

Deze inrit is volgens indiener nodig om het tankstation en het wascentrum voor het autowassen te 

verbinden. Indiener vreest inkomensschade omdat hij verwacht dat de huidige huurder geen be-

lang meer zal hebben bij het wascentrum. 

3. Kruisen fietspad: Indiener vindt dat de gekozen routing van het fietspad langs de bedrijven onge-

lukkig is gekozen en verzoekt om het fietspad aan de andere kant van de weg te leggen. 

4. Privaatrechtelijke bezwaren: Indiener is van mening dat het project alleen kan worden uitgevoerd 

als er privaatrechtelijk overeenstemming is tussen de partijen. 

 

R ea c t i e  

Ad 1. Vermindering zichtbaarheid: In hoeverre sprake is van verminderde zichtbaarheid ter plaatse van 

de bedrijfsgebouwen is zeer de vraag. Rondom het tankstation wijzigt de hoogteligging van de weg niet. 

Pas verderop in noordelijke richting wordt de daling ingezet. Wel wordt een toename van circa 10% van 

de verkeersintensiteit ter plaatse verwacht. In hoeverre een vermindering van de zichtbaarheid (voor zo-

ver daar sprake van is) wordt gecompenseerd door de toename van de verkeersintensiteit, is moeilijk te 



zeggen. Voor zover er sprake is van planschade ten gevolge van het plan, is deze echter afgedekt. Para-

graaf 6.1 van de plantoelichting gaat hier ook op in. De Wet ruimtelijke ordening (Wro) voorziet in een 

regeling voor vergoeding van planschade. Op basis van artikel 6.1 van de Wro wordt aan degene die in de 

vorm van een inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak schade lijdt 

of zal lijden als gevolg van het bestemmingsplan, tegemoetgekomen, wanneer de schade redelijkerwijs 

niet voor rekening van de aanvrager behoort te blijven en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende 

anderszins is verzekerd. 

 
Ad 2. Opheffen op- en afrit: Voor wat betreft het onderdeel waardevermindering van het onroerend goed 

wordt verwezen naar de beantwoording onder 1. Daarbij is ingegaan op het aspect planschade. Overigens 

is het weliswaar het geval dat in het referentieontwerp de oprit niet is voorzien, het bestemmingsplan 

sluit ter plaatse een inrit niet uit. Mocht later besloten worden om de inrichting te wijzigen, is het daar-

voor niet noodzakelijk om de bestemmingsregeling te wijzigen. 

 

Ad 3. Kruisen fietspad: Het verplaatsen van het fietspad naar de andere zijde van de weg is verkeerskun-

dig onwenselijk. In dat geval zouden fietsers een drukke weg moeten kruisen in plaatse van een inrit naar 

bedrijven. 

 

Ad 4. Privaatrechtelijke bezwaren: De voorkeur gaat inderdaad uit naar een overeenstemming op minne-

lijke wijze. Wanneer dit niet lukt, zal het onteigeningsinstrumentarium worden ingezet. 

 

C o n c l u s i e  

Voorgesteld wordt om het bestemmingsplan naar aanleiding van deze zienswijze niet te wijzigen. 

 


