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2013-9098/in 

 
Eindverslag inspraakprocedure 
bestemmingsplan molen De Rietvink te Nijetrijne 
partiële herziening molenbeschermingszone molen De Rietvink te Nijetrijne 
 
Inleiding 
De eigenaren van de molen de Rietvink (verder: aanvrager) en de bijbehorende gronden, gelegen aan 
de Veendijk 6 te Nijetrijne, verzoeken om een planologisch kader voor de realisatie van een bijgebouw 
bij de molen, de vaststelling van een molenbeschermingszone ten behoeve van de molen en een 
verruiming van de openstelling van de bestaande theetuin bij de molen de Rietvink

1
.  

Het gaat om een bijgebouw van 75m2, welke langs het schelpenpad op een afstand van ongeveer 20 
meter ten westen van de molen moet worden geplaatst (zie figuur 3 en 4 uit de toelichting op het 
bestemmingsplan). 
De molenbeschermingszone voorziet in een zone van 400 meter rondom de molen waarin 
beperkingen ten aanzien van de hoogte van nieuwe bebouwing en opgaande beplanting zijn 
vastgelegd. 
De theetuin is bestaand (vergund in 2009, zie hieronder). Verzocht wordt om een verruiming van de 
vergunde openstelling van 100 dagen naar 1200 uur per jaar (zo’n 150 dagen). 
 
Plandelen 
Het voorontwerp bestaat uit één toelichting en twee plankaarten met voorschriften (plandelen A en B). 
Feitelijk zijn het derhalve twee bestemmingsplannen. 
 
Plandeel A voorziet in het bijgebouw en de molenbeschermingszone voor zover het de molen en de 
direct bijbehorende gronden betreft.  
 
Plandeel B voorziet in een dubbelbestemming (molenbeschermingszone) voor een gebied met een 
straal van 400 meter rond de molen. Een dergelijke dubbelbestemming kan op grond van de huidige 
wetgeving nog op analoge wijze worden herzien. Voordeel hiervan is dat niet alle onderliggende 
bestemmingen behoeven te worden behandeld en te worden geüpdate conform de geldende regels. 
In het nog door de gemeente op te stellen (volledig digitaal raadpleegbare) bestemmingsplan 
Buitengebied zal dit wel gebeuren. Beide plandelen volgen wel (tegelijk) dezelfde procedure. 
 
Hoewel feitelijk sprake van twee bestemmingsplannen wordt in deze inspraaknota gesproken over 
“het bestemmingsplan”.  
 
Publicatie 
Het voorontwerp bestemmingsplan heeft van vrijdag 16 november 2012 tot en met donderdag 27 

december 2012 voor een ieder ter inzage gelegen in het Publiekscentrum van het gemeentehuis te 
Wolvega. Ook was het plan in te zien via de gemeentelijke website.  
  
Tijdens de inspraakperiode zijn drie inspraakreacties ingediend. In de navolgende tekst zijn 
de inspraakreacties samengevat en voorzien van een reactie. De ingekomen reacties zijn verder als 
bijlage bij het bestemmingsplan gevoegd. 
 
Naar aanleiding van de ingekomen inspraakreacties heeft de aanvrager overleg gevoerd met 
inspreker 1 en 2.  
Het overleg met inspreker 1 heeft geleid tot een aanvullend verzoek tot aanpassing van de 
voorschriften waarmee aan de bezwaren van deze inspreker tegemoet kan worden gekomen. 
Met inspreker 2 is geen overeenstemming bereikt. 
 
In verband met de Wet Bescherming Persoonsgegevens zijn de NAW gegevens (Naam, Adres, 
Woonplaats) van de insprekers in de digitale versie van dit verslag geanonimiseerd. In de (analoge) 
versie zijn deze gegevens wel opgenomen. 
 

                                                      
1
 Voor de Veendijk 6 te Nijetrijne is in 2009 een 19-1 procedure doorlopen ten behoeve van een theetuin, de aanlegplaats van 

een woonboot en de openstelling van de molen voor bezichtiging. Nu er sprake is van een herziening moet de met vrijstelling 
mogelijk gemaakte ontwikkeling ook in de nieuwe planologische regeling worden vastgelegd. 
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Inspreker 1 
(ingediend namens 2 omwonenden) 
De inspreker komt met het voorstel om de overgangsbepalingen van de beide plandelen zodanig aan 
te passen dat na een calamiteit een aanvraag omgevingsvergunning (op grond van deze 
overgangsbepalingen) niet verplicht binnen twee jaar behoeft te worden ingediend. Hiermee wordt 
tegemoetgekomen aan de bezwaren van de inspreker. 
 
 Reactie 

Overgangsbepalingen zijn een verplicht onderdeel van de planvoorschriften. De bepalingen zijn 
vastgelegd in het Besluit ruimtelijke ordening. Het opnemen van afwijkende overgangsbepalingen 
is wettelijk gezien dan ook niet mogelijk. 
De initiële inspraakreactie van deze inspreker was gericht op het mogelijk maken van overleg met 
de aanvrager. Dit overleg heeft plaatsgevonden. Er zijn verder geen gronden aangevoerd die in 
het kader van deze inspraaknota moeten worden behandeld. 

 
 
Inspreker 2 
De inspreker geeft inleidend aan dat hij de voormalige molenaarswoning bewoont. Deze woning is 
door de jaren heen losgekoppeld van de molen en heeft inmiddels een (afzonderlijke) 
woonbestemming. Inspreker gebruikt de woning momenteel als recreatieobject maar wil het pand in 
de toekomst permanent gaan gebruiken. De inspreker benoemd dat molens de mooie elementen in 
het landschap zijn maar dat dit niet betekent dat de molenbiotoop alleen maar bestaansrecht heeft; 
ook de overige bestemmingen verdienen bescherming. 
  
1. Privacy, uitzicht en rust 

Het belang van privacy, uitzicht en rust hoort bij een goede ruimtelijke ordening en dit is ten 
onrechte niet goed in het voorliggende ontwerp meegewogen en wordt niet gerespecteerd. Het 
ontwerp gaat alleen over de belangen van de Rietvink nu het ook door de Rietvink is opgesteld. 
De plek is niet met gemotoriseerd vervoer te bereiken en geeft (nu) heel veel privacy. 
 
Reactie 
Het is in de planologie heel gebruikelijk dat ruimtelijke plannen als een bestemmingsplan niet door 
de gemeente maar door een planologisch bureau worden opgesteld. Als er sprake is van een 
particulier initiatief kan het ook zo zijn dat de opdracht tot het opstellen van zo’n plan niet door de 
gemeente maar door die initiatiefnemer wordt gegeven. Dit neemt echter niet weg dat de 
gemeente uiteindelijk de verantwoording draagt voor de inhoud van het vast te stellen ruimtelijk 
plan (raadsbevoegdheid). Daarbij dienen alle belangen goed te worden afgewogen; zo ook de in 
deze inspraakreactie genoemde belangen.  
In de toelichting van het bestemmingsplan komen, zoals wettelijk verplicht, de van belang zijnde 
omgevingsaspecten aan de orde. De voorgestelde ontwikkeling wordt getoetst aan de geldende 
wet- en regelgeving op deze gebieden. Het opgestelde bestemmingsplan is door de gemeente 
kritisch beoordeeld. De conclusies in het plan hebben wij beoordeeld als correct en zijnde in 
overeenstemming met het gemeentelijk beleid. 
 

2. Beschermingszone van 400 meter 
Aangezien het plan voorziet in een biotoop met een afstand van 400 meter rondom de molen is 
een ruimere planologische afweging benodigd dan is opgenomen in het voorontwerp. 
 
Reactie 
Op welke onderdelen een ruimere afweging benodigd is, is niet nader benoemd. 
Er ligt een uitgebreide toelichting met onderbouwende onderzoeken ten grondslag aan de 
planvorming. Relevant om te benoemen in dit kader is dat het plan gericht is op het vastleggen 
van de bestaande situatie, waarbij nieuwe ontwikkelingen (en nieuwe aanplant) moeten worden 
getoetst aan de bestemmingsplanbepalingen die zijn opgesteld ter bescherming van de 
molenbiotoop. Het plan voorziet niet in een plicht tot sloop of verwijdering van bestaande 
beplanting. 
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3. Openingstijden  

Een open molen betekent veel geluid direct naast het erf van de inspreker en inkijk van de 
molenbelt omdat de grond om de molen hoger is gelegen (+/-1 meter) dan het perceel van de 
inspreker. Hier wordt vele malen per dag hetzelfde verhaal afgestoken. 
De in de vorige procedure gemaakte afspraken inzake de toegestane openingstijden (100 dagen 
per jaar) gingen al ver en worden nu nog verder uitgebreid. Hiertegen wordt met klem bezwaar 
gemaakt. Verder ontbreekt een afweging in het ruimtelijk plan op dit onderwerp. 

  
 Reactie 

Ten tijde van de in de inspraakreactie bedoelde procedure (zie ook de inleiding) is duidelijk 
benoemd dat de openstelling van de molen niet wordt beperkt. Die beperking richtte zich enkel op 
de openstelling van de theetuin. In de zienswijzennota welke onderdeel uitmaakt van dit besluit 
staat hiertoe het volgende: 
“Er is verder geen beperking qua openingsdagen m.b.t. bezichtiging van de molen opgelegd.  
De uitstraling op de omgeving bij een bezichtiging van de molen is vrij beperkt. Wij zien geen 
reden om deze openstelling nader te beperken. De bezichtiging van de molen kan zo ook plaats 
vinden zonder dat de theetuin is opengesteld”. 
 
In de voorwaarden behorende bij eerder benoemd besluit uit 2009 is opgenomen dat de 
openingstijden van de theetuin worden vastgelegd op gemiddeld 2 dagen per week met een 
maximum van 100 dagen.  
Het voornemen voorziet nu in een verruiming van die openstelling tot 1200 uur per jaar (zo’n 150 
dagen) waarmee uiteraard een gemiddelde van 2 dagen in de week niet zal kunnen worden  
behaald. Er is daarbij gekozen voor “uren” in plaats van “dagen”. Omdat uit de praktijk is gebleken 
dat bij openstelling van een uur (bijv. bij slecht weer) al heel gauw de 100 dagen gehaald wordt. 
Dit schiet voorbij aan de doelstelling van de beperking. 
 
De verruiming in de openingstijden is door de aanvrager ook gewenst vanuit het oogpunt van 
flexibiliteit. In de periode dat er veel toerisme in het gebied is wil men wel regelmatig open kunnen 
zijn. Men wenst naar de bezoeker duidelijkheid te kunnen geven in de openstelling door het 
aanwijzen van vaste openingsdagen. Wij vinden dit een reële vraag.  
 
Dit is in het ontwerp bestemmingsplan nader uitgewerkt. Op pagina 12 van de toelichting op het 
bestemmingsplan is terug te vinden dat de theetuin als vaste openingsmomenten iedere zondag 
in de periode april t/m oktober is geopend en daarnaast in de zomermaanden iedere dag (e.e.a. 
zal wel weersafhankelijk zijn). Er worden vaste openingstijden gehanteerd (10.30-1800). Verder 
naast de vaste openingsmomenten op dagen met mooi weer. Voor groepen kan op verzoek bij 
uitzondering naast bovengenoemde openstelling een bezoek aan de theetuin worden gebracht. 
In de praktijk zal dit betekenen dat in de vakantie- en zomerperiode de theetuin vaker open zal 
zijn. Hiermee is er derhalve sprake van verandering van eerder gemaakte afspraken en 
voorwaarden uit het oude ruimtelijk besluit. 
 
In de planologie geldt dat aan een op een bepaald moment bestaande planologische situatie voor 
de toekomst geen rechten kunnen worden ontleend. Ter zake doet of een nieuwe ontwikkeling 
ruimtelijk en beleidsmatig inpasbaar is. Belangen van omwonenden worden bij die afweging 
betrokken. De gevraagde openstelling achten wij normaal en passend bij een licht recreatieve 
voorziening, welke functie beleidsmatig gezien wenselijk is in dit gebied. Mede gezien de afstand 
van het perceel van de inspreker tot de theetuin vinden wij de verruiming ruimtelijk aanvaarbaar.  
 
4. Werkplaats 
De bouw van een werkplaats leidt tot een verdere druk en verdichting van het “open” gebied. De 
noodzaak van een (grote) werkplaats en de impact op het gebied is niet in het bestemmingsplan 
toegelicht. Er worden vraagtekens gezet bij de noodzaak in verband met het onderhoud van de 
molen en ook bij andere molens in het land is (niet altijd) een werkplaats aanwezig. De geplande 
keuken/ sanitaire voorziening versterkt de theetuin functie en dat is ongewenst. Indien de 
werkplaats wel wordt toegestaan wordt verzocht om duidelijk gebruiksregels. 
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Reactie 
Ook in de huidige planologische situatie is het mogelijk om een bijgebouw bij de molen te plaatsen 
ter grootte van 75m2. De locatie waar ingevolge het bestemmingsplan mag worden gebouwd is 
echter niet geschikt. De in het nieuwe bestemmingsplan voorgestelde locatie is een stuk verder 
van de woning van de inspreker gelegen. Wij zijn van mening dat de inspreker daar geen (extra) 
hinder van ondervindt.  
 
Dat er een sanitaire unit wordt gevraagd bij een theetuinfunctie is logisch. Dit zien wij dan ook als 
passend bij het toegestane gebruik. Het bijgebouw kan (als in het bestemmingsplan beschreven) 
gebruikt worden als werkplaats t.b.v. de molen, sanitaire unit en berging ten behoeve van de 
woonboot. Het bestemmingsplan is hierin voldoende duidelijk. Nadere gebruiksregels achten wij 
onnodig. Uit de, na inwerkingtreding van het bestemmingsplan nog benodigde 
omgevingsvergunning, zal moeten blijken of hieraan kan worden voldaan. 
 
De toelichting van het bestemmingsplan is aangevuld voor wat betreft de motivering van de reden 
van het te plaatsen bijgebouw. De werkplaats c.q. opslag vindt nu in de molen plaats. Door deze 
ruimte vrij te maken kan de molen beter worden bezichtigd. Overige redenen voor het te plaatsen 
bijgebouw zijn terug te vinden op pagina 13 e.v. van genoemde toelichting. 
Of andere molens zonder werkplaats kunnen functioneren is in dit kader verder niet relevant. 
 
5. Uitzicht 
De planvorming houdt geen rekening met vrij uitzicht. In de Helomavaart zijn twee dukdalven 
geplaatst, waar grote schepen kunnen aanleggen. In de zomer wordt hiervan regelmatig gebruik 
gemaakt. Deze komen direct in het uitzicht van de woning van de inspreker te liggen en 
veroorzaken inkijk en geluidsoverlast. Verzocht wordt in het bestemmingsplan op te nemen dat 
voor dukdalven geen ruimte is en dat deze niet als aanlegpalen mogen worden gebruikt.  
 
Reactie 
De dukdalven en de gronden waar deze zijn geplaatst maken geen onderdeel uit van het 
plangebied van het onderhavige bestemmingsplan. De molenbeschermingszone wordt, voor wat 
betreft de gronden waar de dukdalven zijn geplaatst, gelegd over de bestaande bestemmingen. 
Aan deze bestaande bestemming (water) kunnen dan ook geen wijzigingen worden aangebracht.  
 
6. Erfafscheiding 
Doordat de gronden rondom de molen zijn opgehoogd is de erfafscheiding onvoldoende om inkijk 
tegen te gaan. Verzocht wordt in het bestemmingsplan op te nemen dat de haag zo hoog wordt 
dat inkijk niet meer mogelijk is. 
 
Reactie  
De erfafscheiding staat op de gronden van de aanvrager. Zoals ten tijde van de 19-1 procedure 
overeengekomen zal er een erfafscheiding worden opgericht met een maximale hoogte van 2 
meter. De afscheiding is nog niet volgroeid; inmiddels is de haag wel 2 meter hoog, maar deze 
moet nog “verdichten”. Mogelijk dat er daardoor inkijk op het perceel van de inspreker is welke in 
de toekomst nog verdwijnt. Daarnaast kan aanplant op de gronden van de inspreker mogelijk ook 
bijdragen aan het verminderen van de benoemde inkijk. 
 
7. bestaande beplanting 
Aangenomen wordt dat indien er een boom sneuvelt, deze ook opnieuw aangeplant mag worden 
De beschrijving van bestaande houtopstanden op het erf van de inspreker wordt gemist. Inspreker 
neemt aan deze ook mogen worden gehandhaafd en ververst. 
 
Reactie 
Voor nieuwe aanplant met een mogelijke hoogte boven de 3 meter gemeten vanaf de onderkant 
van de wiek van de molen is een aanlegvergunning nodig. Of dergelijke gevraagde nieuwe 
aanplant mogelijk is zal moeten blijken uit een deskundigenrapport. De planvorming voorziet niet 
in verwijderen of snoeien van bestaande houtopstanden. Middels (lucht) foto’s kan worden 
aangetoond welke beplanting momenteel op het perceel aanwezig is. 
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8. Opschot 
Inspreker geeft aan dat in de planvorming niet gesproken wordt over opschot. Er komt op de 
gronden in eigendom van de inspreker veel opschot voor en deze “groeit” nog steeds. 
  
Reactie  
De planvorming voorziet niet in beperking van natuurlijke groei. Daarnaast geldt iedere beperking 
in de aanplant vanaf 3 meter, gemeten vanaf de onderkant van de wiek van de molen.. 
 
9. Financiële paragraaf 
Uit de financiële paragraaf in het bestemmingsplan blijkt dat het plan extern gefinancierd is. 
Hierdoor is een eenzijdig plan opgesteld. Dit past niet bij de onafhankelijke rol van de gemeente. 
Verder wijst de inspreker op de mogelijkheid tot planschade. 

 
Reactie 
Met de aanvrager is een planschadeovereenkomst gesloten. Dat het plan door de aanvrager 
wordt gefinancierd neemt niet weg dat er sprake moet zijn van een goede ruimtelijke ordening. Zie 
verder ook onder punt 1. 
Voor de beoordeling of er sprake is van planschade dient er een afzonderlijk verzoek te worden 
ingediend. Dit kan echter pas nadat het planschade verwekkende besluit onherroepelijk is 
geworden. 

 
10. Hoorzitting 
Gevraagd wordt om de mogelijkheid tot een mondelinge toelichting van de zienswijze. 
 
Reactie 
Aan dit verzoek is gehoor gegeven. Op 4 maart 2013 heeft de inspreker zijn reactie toegelicht. 
Tijdens dit gesprek heeft de inspreker in aanvulling op de reeds bekende gronden verzocht om 
een overleg met de aanvrager. Een dergelijk overleg zou onder leiding van de gemeente moeten 
plaatsvinden.  
Wij hebben dit verzoek afgewezen omdat de huidige inspraak en toekomstige zienswijzen ronde 
naar onze mening voldoende ruimte bieden voor het verduidelijken van de standpunten.  
Een traject met een onafhankelijke mediator lijkt ons in dit kader meer passend. Insprekers is ook  
gewezen op deze mogelijkheid.  
Gebleken is dat er nader overleg tussen de inspreker en de aanvrager heeft plaatsgevonden, 
maar dat dit niet geleid heeft tot een aanpassing van de standpunten uit de inspraakreactie. 
 
 

Inspreker 3 
Er is enige onduidelijkheid geweest over de status van de brief van de inspreker. In eerste aanleg is 
de brief ambtelijk afgedaan in het kader van de inspraakronde voor het bestemmingsplan 
Buitengebied van de gemeente. Na telefonisch contact met de inspreker op 29 mei 2013 is duidelijk 
geworden dat een deel van de brief ook moet worden meegenomen als inspraakreactie voor de 
ontwikkelingen bij de molen de Rietvink. 
 

1. Molenbeschermingszone molen de Rietvink 
Inspreker geeft aan binnen de 100 meter afstand van de molen te wonen waardoor de 
beschermingszone veel invloed heeft op het perceel van de inspreker. Inspreker meent dat na 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan er zonder omgevingsvergunning niets aangeplant 
of bebouwd mag worden. Inspreker geeft aan plannen te hebben om een overkapt zitje aan 
het water te plaatsen. Inspreker wenst voor zijn perceel uitgezonderd te blijven van de 
beschermingszone. 
 
Reactie: 
De beperking op bebouwing geldt niet voor hetgeen ingevolge het huidige bestemmingsplan 
mag worden gebouwd. Qua aanplant geldt dat enkel nieuwe aanplant welke hoger kan 
worden dan 3 meter gemeten vanaf de onderkant van de wiek van de molen moet worden 
getoetst aan de beschermingszone. Het daartoe benodigde deskundigenadvies kan via (en 
voor kosten van) de aanvrager worden opgevraagd. 
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Voor het benoemde zitje zal ten tijde van de aanvraag moeten worden beoordeeld of het 
bouwwerk kan worden vergund. 
We achten de beschermingszone niet onredelijk voor de inspreker. Aan een uitzondering voor 
het perceel van de inspreker zoals gevraagd kan niet worden meegewerkt. Een dergelijke 
uitzondering staat volledig haaks op de redenen van inwerkingstelling van de 
beschermingszone. 
 
2. Bijgebouw 
De inspreker wijst erop dat ingevolge de beleidsnota van de gemeente (nota van 
uitgangspunten rood) er in waardevolle gebieden maximaal 50m2 aan bijgebouwen geplaatst 
mag worden. Verder vraagt de inspreker zich af hoe het bijgebouw op gronden met de 
bestemming natuurgebied geplaatst kan worden. 
 
Reactie 
De aangehaalde beleidsnota geeft aan dat “bij recht” 50m2 aan bijgebouwen mag worden 
gebouwd in de waardevolle gebieden. Wordt er meer gebouwd dan is een afwijking van het 
bestemmingsplan benodigd. Daarvan is in dit geval sprake. Daarnaast is op grond van de 
huidige bestemming ook al 75m2 aan bijgebouwen mogelijk. Per saldo wordt er nu dus niet 
meer bebouwing mogelijk gemaakt alleen wel op een andere plek.  
De gronden hebben momenteel inderdaad de bestemming “Natuurgebied”. Uit het 
bestemmingsplan (toelichting en bijbehorende onderzoeken) blijkt dat het bijgebouw geen 
negatieve effecten heeft op de natuur. 
Door de beperkte hoogte en doordat het bijgebouw lager dan het aangrenzende fietspad 
wordt geplaatst achten wij de impact van het gebouw op de omgeving beperkt en acceptabel. 

 
































