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1. INLEIDING 

1.   1. Aanleiding 

Het voorliggende bestemmingsplan betreft een herziening van het bestem-
mingsplan Bedrijventerrein Oosterseveld (vastgesteld op 16 december 
1996 en goedgekeurd op 1 juli 1997). Het plan heeft betrekking op het be-
drijventerrein zelf en het naastgelegen havengebied, gelegen in het meest 
zuidoostelijke gedeelte van het eiland Vlieland. 
Aanleiding voor een herziening van het vorige bestemmingsplan is de wens 
om zowel het bedrijventerrein als het havengebied te herstructureren en te 
vergroten. Hiertoe is eind 2002 het schetsontwerp Vlieland groet u! gepre-
senteerd die ten grondslag ligt aan onderhavig bestemmingsplan. Deze 
ontwikkelingsvisie is in een interactief proces tot stand gekomen waarin de 
wensen van eigenaren en gebruikers zijn verwoord.  
In het tot nu toe vigerende bestemmingsplan Bedrijventerrein Oosterseveld 
bestond al wel de mogelijkheid om het wateroppervlak van de haven uit te 
breiden door toepassing van een wijzigingsbevoegdheid ex art. 11 van de 
Wet op de Ruimtelijke Ordening. Deze uitbreidingsmogelijkheid is echter 
niet toereikend voor de huidige wensen zoals die zijn geformuleerd in het 
gepresenteerde schetsontwerp. Daarnaast biedt het genoemde bestem-
mingsplan onvoldoende uitbreidingsruimte voor het bedrijventerrein, zodat 
een integrale herziening ervan het meest voor de hand ligt. 

1.   2. Het plangebied 

Het plangebied waar onderhavig bestemmingsplan betrekking op heeft is 
weergegeven in onderstaande figuur 1. 
 
De plangrenzen van dit bestemmingsplan komen overeen met die van het 
vorige bestemmingsplan voor Oosterseveld en is afgestemd op de begren-
zing van het recent vastgestelde Bestemmingsplan Buitengebied 2003. Het 
plangebied wordt aan de zuidzijde begrensd door het water van de Wad-
denzee en aan de overige zijden door duingebied.   

1.   3. Digitalisering 

Het voorliggende bestemmingsplan is zowel in digitale als in analoge (pa-
pieren) vorm raadpleegbaar. Daarmee wordt gebruik gemaakt van de mo-
gelijkheden die de informatietechnologie biedt en wordt tevens ingespeeld 
op de wensen van het Rijk en de provincie inzake digitale toegankelijkheid 
van informatie aan de burger.  
 
Het digitale bestemmingsplan voldoet aan alle eisen die aan een digitaal 
bestemmingsplan worden gesteld. Hierbij kan worden gedacht aan het IM-
RO, NEN 3610 en NEN 1878 model. Het digitale bestemmingsplan kan 
hierdoor in het automatiseringssysteem worden geïmplementeerd voor bij-
voorbeeld de ontsluiting via intra- en/of internet. Tevens kan het plan digi-
taal worden uitgewisseld. 
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Figuur 1. Het plangebied  

 

1.   4. Leeswijzer 

Het bestemmingsplan is als volgt opgebouwd. In het volgende hoofdstuk 
zal in eerste instantie een inventarisatie gemaakt worden van het plange-
bied. Daarnaast wordt in dit hoofdstuk ingegaan op de voorgeschiedenis 
van het plan. Hoofdstuk 3 bevat vervolgens het voor dit bestemmingsplan 
van belang zijnde overheidsbeleid. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tus-
sen Europees, Rijks-, Provinciaal en gemeentelijk beleid. 
Voorts worden in hoofdstuk 4 de planuitgangspunten neergezet en zal te-
vens worden ingegaan op het gemaakte ontwerp voor het bedrijventerrein 
en de haven. De milieu- en omgevingsaspecten waar in het plan rekening 
mee moet worden gehouden komen daarna in hoofdstuk 5 aan bod.  
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Aan de hand van de inventarisatie, het beleid, de uitgangspunten en de mi-
lieu- en omgevingsaspecten volgt in hoofdstuk 6 een toelichting op het juri-
disch systeem. Daarna zal in hoofdstuk 7 aandacht besteed worden aan de 
maatschappelijke en economische uitvoerbaarheid van het plan.  
Tot slot zijn in hoofdstuk 8 de resultaten van de Inspraak en het Overleg 
verwerkt.   
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2. INVENTARISATIE 

2.   1. Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt een ruimtelijk-functionele inventarisatie gemaakt van 
het plangebied. Voordat deze plaatsvindt zal echter in eerste instantie in-
gegaan worden op de voorgeschiedenis en dan met name de ontwikke-
lingen die in het kader van de twee voorgaande bestemmingsplannen op 
het bedrijven- en haventerrein hebben gespeeld.   

2.   2. Voorgeschiedenis     

De haven en het bedrijventerrein zijn zoals gezegd tot nu toe bestemd in 
het Bestemmingsplan Oosterseveld (1997). Dit bestemmingsplan is een 
herziening van het gelijknamige plan uit 1983. Dit laatstgenoemde plan 
bood naast een regeling voor de bestaande situatie, in eerste instantie eni-
ge uitbreidingsruimte om bepaalde ontwikkelingen te faciliteren. Concreet 
ging het daarbij om het reserveren van ruimte voor een vuiloverslagplaats, 
een rioolwaterzuiveringsinstallatie, een centraal gasdepot en ruimte ten be-
hoeve van eventuele verplaatsing van bedrijven uit de kom van het dorp 
naar Oosterseveld. De provincie heeft echter op de betreffende gronden 
haar goedkeuring onthouden, waardoor deze uitbreidingen niet hebben 
plaatsgevonden. Als gevolg daarvan zijn voor de rioolwaterzuiveringsinstal-
latie, vuiloverslagplaats en de gasopslag in eerste instantie andere locaties 
gekozen. Daarnaast hebben zich vanaf 1983 verscheidene andere ontwik-
kelingen voorgedaan op het bedrijventerrein en rond de haven waaronder 
een uitbreiding van de helihaven en het bedrijventerrein. Dit heeft er aldus 
toe geleid dat in 1997 een nieuw bestemmingsplan voor Oosterseveld ge-
maakt is. 
In het betreffende bestemmingsplan zijn de volgende ontwikkelingen op en 
rond het bedrijventerrein juridisch-planologisch mogelijk gemaakt: 
 
 De vestiging van diverse soorten bedrijven, waaronder aannemersbe-

drijven, bedrijven ten behoeve van opslag, bedrijven ten behoeve van 
de haven, de visserij en het reddingswezen, transportbedrijven, terrein 
van Rijkswaterstaat en een terrein van gemeentewerken inclusief 
strandvonderij en vuiloverslagplaats; 

 Een uitbreiding van het bedrijventerrein aan de noordwestzijde ten be-
hoeve van autoboxen; 

 Een uitbreiding van het bedrijventerrein aan de oostzijde van de Fort-
weg ten behoeve van een opslagterrein voor Staatsbosbeheer, een 
manege en een opslagloods van een vervoersbedrijf; 

 Vestiging van een rioolwaterzuiveringsinstallatie aan de westzijde van 
het plangebied, gelegen aan de Havenweg; 

 Uitbreiding van de helihaven ten behoeve van extra ruimte voor de stal-
ling van een helikopter.  

 
Ten aanzien van de haven bood het bestemmingsplan ruimte voor een her-
inrichting van de bestaande haven.  



02-71-06 blz 5 
 

Buro Vijn B.V. 

Daarnaast is in dit plan middels een wijzigingsbevoegdheid rekening ge-
houden met een uitbreiding van haven met 60 tot 70 ligplaatsen, aangezien 
door de herinrichting ruimte in de huidige haven verloren zou gaan. Van 
deze wijzigingsbevoegdheid is tot op heden nog geen gebruik gemaakt.  
 
Vanaf de inwerkingtreding van het genoemde bestemmingsplan in 1997, 
bleken er nog steeds wensen te bestaan tot vergroting en opwaardering 
van het bedrijven- en haventerrein. Alle uit het dorp geplaatste voorzienin-
gen zijn in principe samengebracht op het bedrijventerrein, aangezien el-
ders op het eiland hier geen plek meer voor is. Dit heeft mede tot gevolg 
dat op het bedrijventerrein zelf nagenoeg geen uitbreidingsmogelijkheden 
meer zijn voor de aanwezige bedrijven en dat nieuwe aanvragen niet geho-
noreerd kunnen worden. Tenslotte is een breed gedragen wens om de af-
zonderlijke alsmede de samenhangende beeldkwaliteit van het haven- en 
bedrijventerrein te verbeteren. De gemeente heeft hiertoe in 2000 in sa-
menwerking met Staatsbosbeheer een Meerjarenplan Infrastructuur opge-
steld waarin deze wens is verankerd.  Deze wens is tevens aangegeven in 
het Beheersplan Rijksgronden Vlieland (van Staatsbosbeheer en Rijkswa-
terstaat) en verankerd in het structuurplan van de gemeente.  
Als vervolg hierop is ter inventarisatie van de aanwezige wensen en de 
daaraan gerelateerde mogelijkheden in oktober 2001 een projectgroep ge-
formeerd onder initiatief van de gemeente en Staatsbosbeheer. Dit heeft 
eind 2002 geresulteerd in het schetsontwerp Vlieland groet u!. Deze ont-
wikkelingsvisie is tot stand gekomen dankzij inspraak en medewerking van 
allerlei belanghebbenden op Vlieland en dient dan ook gezien te worden 
als een zwaarwegend advies ten behoeve van de verdere besluitvorming 
omtrent het haven-/bedrijventerrein. 
Op basis van de uitkomsten uit het schetsontwerp kan geconcludeerd wor-
den dat deze niet inpasbaar zijn binnen de planologische ruimte die in het 
voornoemde bestemmingsplan geboden wordt. Dit heeft de gemeente er 
toe doen besluiten een nieuw bestemmingsplan op te stellen voor het ha-
ven-/bedrijventerrein, dat ruimte biedt voor de wensen/mogelijkheden zoals 
geformuleerd in het schetsontwerp. In de volgende hoofdstukken zal nader 
op (de uitgangspunten uit) het schetsontwerp worden ingegaan.   

2.   3. Ruimtelijk-functionele kwaliteit 

Bedrijventerrein 
Op het bedrijventerrein zijn circa een vijftig bedrijven gevestigd met een 
uiteenlopend bedrijfsprofiel. De op het terrein aanwezige opstallen worden 
echter voor het grootste gedeelte gebruikt voor opslag en/of garagebox. De 
aanwezige bedrijvigheid is met name toegespitst op de markt van het ei-
land zelf.  
Op het terrein zijn verder nog een manege en een recreatiewoning aanwe-
zig. 
De hoofdontsluiting van het bedrijventerrein bestaat uit de Havenweg en de 
Fortweg (zie ook figuur 1). De Havenweg komt vanuit westelijke richting het 
Bedrijventerrein binnen en de Fortweg vanuit Noordoostelijke richting. In 
het zuiden van het plangebied sluiten beide wegen op elkaar aan.  
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Vanaf beide wegen worden de verschillende delen van het bedrijventerrein 
ontsloten.  
Het bedrijventerrein biedt in de bestaande situatie een haveloze en onge-
structureerde aanblik als gevolg van een diversiteit aan bestemmingen en 
een grote verscheidenheid aan bebouwing en dan met name in de maat-
voering. Deze aanblik wordt nog eens versterkt door achterstallig onder-
houd van de bebouwing en de wijze waarop het terrein rondom de bebou-
wing gebruikt wordt voor opslag. Daar komt nog bij dat de staat van het 
openbaar groen, het straatmeubilair, de verharding, de parkeermogelijk-
heden en de ontsluitingsmogelijkheden van de kavels van lage kwaliteit 
zijn, wat tevens belemmeringen met zich meebrengt voor de gebruikers 
van het bedrijventerrein. Kortom het gebied doet door zijn rommelige uit-
straling afbreuk aan de beleving van de omgeving en de uitstraling van het 
eiland als geheel.  
Bovengenoemde knelpunten zijn nog eens bevestigd door een in januari 
2002 gehouden enquête onder de gebruikers van het bedrijventerrein. Uit 
deze enquête komt tevens naar voren dat er een extra ruimtebehoefte be-
staat van circa 11.000 m², waaronder een beperkt aantal ondernemers die 
relatief veel uitbreidingsruimte vragen (transportbedrijf en enkele aan-
nemers). De overige behoefte bestaat naar verwachting vooral uit de vraag 
naar extra opslagruimte voor goederen.     
 
Havengebied 
De haven heeft voor een groot deel een functie als passantenhaven wat 
betekent dat de haven voor veel bezoekers van het eiland de entree vormt. 
In de huidige haven is een scheiding gemaakt tussen vaste ligplaatsen, de 
bruine vloot, de beroepsvaart en de ligplaatsen voor passanten. In totaal 
biedt de haven in een 'normale' situatie (waarbij de boten worden gesta-
peld) ruimte voor 280 ligplaatsen, waarvan circa 150 ligplaatsen voor pas-
santen. Bij bijzondere (weers)omstandigheden mag dit aantal worden over-
schreden in verband met de veiligheid. 
De haven wordt afgebakend door een binnen- en een buitenkade die beide 
vanaf de havenweg in beperkte mate bereikbaar zijn. De huidige kwaliteit 
van de haven sluit niet aan op de gewenste entree die het havengebied 
voor Vlieland zou moeten hebben. Naast het gebrek aan (beeld)kwaliteit 
kampt de haven met ruimtegebrek. Vooral tijdens drukke dagen liggen veel 
boten niet aan de aanlegsteiger, maar zij aan zij tegen elkaar afgemeerd 
wat tot gevaarlijke situaties kan leiden. Hierdoor komt tevens de (brand)-
veiligheid van de haven in gevaar. Een uitbreiding van de haven is dus in 
de eerste plaats noodzakelijk voor een verbetering van de veiligheid, in die 
zin dat dit zou moeten resulteren in een verbeterd botenaanlegsysteem en 
niet zozeer in een kwantitatieve uitbreiding van het aantal ligplaatsen. Dit 
laatste heeft eveneens te maken met het feit dat voor de Waddenzee een 
convenant is opgesteld met betrekking tot het aantal ligplaatsen in passan-
tenhavens (Watersportplan 1985).  
In relatie tot de kwaliteit van het havengebied zelf staat de (recreatieve) be-
reikbaarheid ervan vanuit het dorp/eiland en vice versa centraal. Voor ge-
bruikers van het haventerrein (en dan met name passanten) is een logische 
en hoogwaardige aansluiting van het havengebied op het recreatieve wan-
del- en fietsnetwerk van het eiland van groot belang.  
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De relatie dorp-haven staat in dit opzicht voorop, maar ook de verbindingen 
in de richting van de duin- en bosgebieden verdienen de nodige aandacht.   
 
Overige functies 
In de uiterste westpunt van de haven is een trailerhelling aanwezig van-
waar de boten in het water kunnen worden gelaten. Ten westen hiervan 
staat een gebouw van de Stichting Aanloophaven Vlieland. Dit gebouw en 
de trailerhelling zijn door middel van een insteekweggetje vanaf de Haven-
weg te bereiken.  
Tenslotte zijn in het uiterste westen van het plangebied nog een tweetal 
voorzieningen gevestigd. Het betreft hier ten eerste het gebied ten behoeve 
van de helihaven tussen de Waddenzee en de havenweg. Deze helihaven 
omvat een landingsplaats voor helikopters alsmede een hangar ten behoe-
ve van de stalling van een helikopter en de daarbij behorende voorzie-
ningen. Ten noorden van de helihaven en de Havenweg is een terrein met 
daarop een rioolwaterzuiveringsinstallatie (RWZI) aanwezig. Deze instal-
latie is halverwege de jaren negentig gebouwd en naast het terrein is nog 
een gasflessenopslag aanwezig die dient voor de opslag van gasflessen 
van de plaatselijke supermarkt. 
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3. BELEIDSUITGANGSPUNTEN 

3.   1. Europees beleid 

--  Vogel- en Habitatrichtlijn  -- 
 
De lidstaten van de Europese Unie hebben zich verplicht om tot een sa-
menhangend Europees ecologisch netwerk van natuurgebieden te komen, 
zodat een soort ecologische hoofdstructuur op Europese schaal, genaamd 
"Natura 2000", wordt gerealiseerd. Afspraken waarmee dit binnen de Euro-
pese Unie bereikt moet worden, zijn onder meer vastgelegd in de EG-
Vogelrichtlijn en de EG-Habitatrichtlijn. 
 
Zowel de Vogel- als de Habitatrichtlijn streven naar soort- en gebiedsbe-
scherming. Zij zijn in principe niet rechtstreeks bindend voor de burger. 
Daartoe moet eerst een doorvertaling plaatsvinden naar bestemmings-
plannen, de Wet Milieubeheer of (voor natuurgebieden) de Natuurbescher-
mingswet. Voorlopig lijkt het bestemmingsplan het meest te beantwoorden 
aan de eisen van artikel 6 van de Habitatrichtlijn. Door middel van gebruiks-
verboden en aanlegvergunningenstelsels kan een passende bescherming 
worden geboden. De Flora- en Faunawet schrijft voor dat de soorten die in 
de Habitatrichtlijn worden genoemd, moeten worden beschermd. 
 
-- Archeologie -- 
 
In 1992 werd het Europese Verdrag van Malta ondertekend door een groot 
aantal EU-landen, waaronder ook Nederland, met als doel het (Europese) 
archeologische erfgoed veilig te stellen.  
  
Dit moet met name gestalte krijgen in het ruimtelijke ordeningsbeleid, wat 
betekent dat bij de voorbereiding van bestemmingsplannen meer aandacht 
moet worden besteed aan de (mogelijke) aanwezigheid van archeologische 
waarden en dat een beschermende regeling moet worden opgenomen ten 
aanzien van die archeologische waarden. Bovendien zouden er meer gel-
den beschikbaar moeten komen voor archeologisch onderzoek en moet het 
beginsel "de verstoorder betaalt" worden doorgevoerd, in ieder geval voor 
wat betreft omvangrijke projecten (artikel 6 van het verdrag). 
 
Inmiddels is er een wetsvoorstel in voorbereiding ter wijziging van de Mo-
numentenwet (nr. 29259 d.d.21 oktober 2003), waarvan de inwerkingtre-
ding in de loop van 2006 wordt verwacht. De voor het bestemmingsplan be-
langrijkste aspecten van het voorstel tot wijziging van de Monumentenwet 
zijn: 
 
-- de onderzoeksverplichtingen ten aanzien van ruimtelijke plannen 

worden uitgebreid. Een plan op grond van de WRO moet zijn geba-
seerd op toereikende archeologische informatie over het plange-
bied; 
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-- Zo nodig kan in het bestemmingsplan een aanlegvergunningeis 
worden opgenomen ten behoeve van de bescherming van archeolo-
gische waarden. Op zich is dit niet nieuw. Wel nieuw is dat in het 
bestemmingsplan kan worden bepaald dat de aanvrager een arche-
ologisch rapport moet overleggen. Ook kunnen aan de aanlegver-
gunning voorwaarden worden verbonden voor technische maatre-
gelen, het doen van opgravingen en de inschakeling van een des-
kundige. Dezelfde zaken kunnen aan een bouwvergunning worden 
verbonden, maar dat moet in een bestemmingsplan worden be-
paald. 

3.   2. Rijksbeleid 

Vanwege de kabinetscrisis (april 2002) is de nota Ruimte maken, ruimte 
delen; De Vijfde Nota over de Ruimtelijke Ordening en het Nationaal Ver-
keers- en Vervoersplan (NVVP) niet in de Tweede Kamer bekrachtigd. In 
de stellingnamebrief (november 2002) is aangekondigd dat samen met een 
herziening van het Structuurschema Groene Ruimte II, er een geïnte-
greerde Nota Ruimte en een vernieuwde NVVP uitkomen. Deze Nota 
Ruimte is inmiddels als deel 3 van het kabinetsstandpunt (april 2004) ge-
reed. 
De Nota Ruimte bevat de visie van het kabinet op de ruimtelijke ontwikke-
ling van Nederland en de belangrijkste bijbehorende doelstellingen tot 2020 
met een doorkijk naar 2030. Onderliggende gedachte van de nota is minder 
regels vanuit het Rijksbeleid. Het nationaal ruimtelijk beleid richt zich in de 
nota op strategische ontwikkelingen en kaderstelling ten aanzien van ruim-
telijke ontwikkelingen van nationaal belang. De uitwerking van het beleid 
ten aanzien van het waddengebied zal in een aparte PKB Derde Nota 
Waddenzee plaatsvinden. Wat betreft de inwerkingtreding van deze PKB is 
op dit moment nog niet duidelijk wanneer en in welke vorm dit zal geschie-
den. De Derde Nota Waddenzee zal een herziening vormen van de PKB 
Nota Waddenzee uit 1993, welke is verlengd tot eind 2003. Aangezien de 
Derde Nota Waddenzee thans nog niet is afgerond, heeft het kabinet de 
werkingsduur van de PKB Nota Waddenzee uit 1993 verlengd tot het mo-
ment dat het nieuwe PKB-beleid formeel in werking treedt. Tot dat moment 
bestaat het huidige beleidskader van het rijk voor de waddenzee aldus uit 3 
componenten, te weten de PKB Nota Waddenzee uit 1993, het kabinets-
standpunt PKB Derde Nota Waddenzee uit 2001 en de van toepassing 
zijnde passages uit het Hoofdlijnenakkoord van het (nieuwe) kabinet. 
Algemeen uitgangspunt in het Waddenzee-beleid is dat menselijke activitei-
ten zijn toegestaan voor zover zij verenigbaar zijn met de hoofddoelstelling 
voor de Waddenzee. Voor verschillende van die activiteiten zijn in het be-
leid specifieke uitgangspunten vastgelegd.  
Voor de ontwikkelingen in onderhavig plangebied is de externe werking er-
van op het waddengebied van belang. In het kabinetsstandpunt van de 
Derde Nota Waddenzee wordt gesteld dat plannen, projecten of han-
delingen buiten het PKB-gebied, die schadelijke effecten kunnen hebben 
voor de (op grond van de PKB) te beschermen en te behouden waarden en 
kenmerken van de Waddenzee, aan de hoofddoelstelling van de PKB die-
nen te worden getoetst.  
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Voor het afwegingskader van deze toetsing wordt in de PKB een verwijzing 
gemaakt naar de herziene Natuurbeschermingswet en de Europese Habi-
tatrichtlijn. 
 
Voor wat betreft het rijksbeleid ten aanzien van water is met name de 3e 
Kustnota, als uitwerking van de vierde Nota Waterhuishouding (NW4), van 
belang voor Vlieland. In de kustnota is gekozen voor een zonering van de 
kustgebieden, waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen gebieden met 
een sterk stedelijk karakter (toerisme, bereikbaarheid en voorzieningen) en 
gebieden met de nadruk op rust, ruimte en veerkracht. Dit houdt zoveel in 
dat rondom kustplaatsen onder regie van de provincies en in overleg met 
gemeenten en waterschappen, contouren worden vastgesteld. Rode con-
touren worden in principe getrokken rondom bestaande bebouwing van 
kustplaatsen. Binnen deze contour is ten behoeve van kwaliteitsverbetering 
verbouw of nieuwbouw mogelijk. Buiten deze contouren geldt het 'nee-
tenzij' principe voor als bijvoorbeeld een zwaarwegend maatschappelijk be-
lang in het geding is of de activiteit kan redelijkerwijs niet elders of op een 
andere wijze plaatsvinden.  

3.   3. Provinciaal beleid 

In het (nu nog geldende) Streekplan Friesland 1994 worden de ruimtelijke 
mogelijkheden voor recreatie en toerisme uitgewerkt aan de hand van de 
toeristisch-recreatieve hoofdstructuur voor de provincie Fryslân. Het gehele 
waddengebied, inclusief eilanden, is hierin aangewezen als toeristisch-re-
creatief concentratiegebied. Het algemene doel van de concentratiege-
bieden is het bieden van aanknopingspunten voor een verder uitbouw van 
de toeristische sector. Dit geldt echter niet voor de Waddeneilanden. De 
mogelijkheden voor een verdere uitbouw van de sector worden hier name-
lijk eerder beperkt en wordt meer de nadruk gelegd op stabilisatie en een 
kwaliteitsverbetering van het bestaande. 
Wat betreft natuur is het gehele eiland, met uitzondering van de bebouwde 
delen, aangewezen als gebied dat deel uitmaakt van de (provinciale) Eco-
logische Hoofdstructuur (EHS). Binnen de EHS geldt een duurzame in-
standhouding, herstel en ontwikkeling van natuurwaarden. 
In het streekplan wordt niet uitdrukkelijk gesproken over de ruimte voor be-
drijfsterreinen op Vlieland. Het dorp op Vlieland is aangemerkt als platte-
landskern. Het streekplan hanteert voor deze kernen als uitgangspunt dat 
zij zich binnen het perspectief van de plaatselijke verhoudingen kunnen 
ontwikkelen. Passend binnen de aard, het karakter en de schaal van de 
kern, kunnen woningbouw, bedrijvigheid en voorzieningen gerealiseerd 
worden, voor de kern zelf of de directe omgeving (in onderhavig geval het 
eiland Vlieland). 
De provincie vertaalt dit niet in concrete aanwijzingen per plattelandskern 
(kwantificering van de groeimogelijkheden van woningvoorraad, bedrijvig-
heid en voorzieningen), maar laat de gemeenten zelf de vrijheid een nade-
re invulling te geven aan dit algemene beleidsuitgangspunt.  
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Inmiddels is in voorontwerp het nieuwe Streekplan Fryslân 2006 versche-
nen die de kaders geeft voor de toekomstige ruimtelijke ontwikkeling van 
Fryslân.  
Het centrale beleid voor de waddeneilanden in dit nieuwe streekplan bor-
duurt grotendeels voort op het beleid zoals gesteld in het nog vigerende 
streekplan. Dit houdt in dat de verdere ontwikkelingen van de eilanden zal 
moeten plaatsvinden binnen de kleinschaligheid en beperkingen van de ei-
landen zelf. Ontwikkeling van voorzieningen op het gebied van wonen, re-
creatie en bedrijvigheid zullen daarnaast te allen tijde moeten worden af-
gewogen tegen de hoofdfunctie natuur. Hiertoe zal in het nieuwe streekplan 
gericht compensatiebeleid ontwikkeld worden.  
Voor wat betreft de ontwikkelingen in de recreatieve en toeristische sector 
kan aanvullend nog worden opgemerkt dat ruimte geboden wordt voor een 
kwaliteitsverbetering van het bestaande en dus nieuwe grootschalige uit-
breidingen niet zijn toegestaan.   
Voor Vlieland specifiek geldt nog dat de ruimtelijke ontwikkelingen op het 
gebied van wonen en werken worden geconcentreerd op het oostelijk deel 
van het eiland, in en rond de kern Oost Vlieland.  

3.   4. Gemeentelijk beleid 

Het toekomstig gemeentelijk ruimtelijk beleid is neergelegd in het structuur-
plan Visie Voor Vlieland. Dit plan is vastgesteld in december 1999 en laatst 
gewijzigd in oktober 2000. Als uitgangspunt voor de uitwerking van het plan 
voor wat betreft de verschillende beleidsterreinen zijn de volgende hoofd-
punten van beleid van belang voor onderhavig bestemmingsplan: 
 

- Een eventuele uitbreiding van bebouwingsmogelijkheden uitsluitend 
toestaan op het oostelijk gedeelte van het eiland, aansluitend op 
bestaande bebouwing; 

- Een concentratie van recreatie in het oostelijk deel en extensivering 
en natuurontwikkeling in het westelijk deel; 

- Activiteiten die schade aan kunnen richten aan natuur en landschap 
zijn alleen dan aanvaardbaar als het om een zwaar maatschappelijk 
belang gaat; 

- Zoveel mogelijk toepassen van meervoudig ruimtegebruik; 
- Hoogte van bebouwing conformeren aan de hoogte van bestaande 

bebouwing;   
 
In het plan wordt ook voor wat betreft de haven en het bedrijventerrein een 
gewenst toekomstbeeld geschetst. 
 
Bedrijventerrein 
In het plan  wordt een tweetal beleidsopgaven genoemd gericht op een ac-
tieve kwaliteitsverbetering van het terrein. Een eerste opgave is gelegen in 
een verdere optimalisering van het grondgebruik van het bedrijventerrein, 
aangezien de kavels op het bedrijventerrein op dit moment niet optimaal 
worden gebruikt. Hiernaast dient gezocht te worden naar de mogelijkheden 
voor het creëren van enige extra uitbreidingsmogelijkheden. 
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Deze opgaven kunnen verklaard worden vanuit het streven naar een ver-
sterking van de verdere omgevingskwaliteit in en rond het dorp.  
Aangezien het bedrijventerrein omgeven wordt door natuurgebied dat gro-
tendeels is aangewezen als Vogel- en Habitatrichtlijngebied, wordt in eer-
ste instantie een optimalisering van het grondgebruik op het bedrijventer-
rein voorgestaan. Tijdens het proces om te komen tot het schetsontwerp 
Vlieland groet u! (zie volgend hoofdstuk) is echter naar voren gekomen dat 
herschikking van terreinen maar beperkt mogelijk is. Optimalisering van het 
grondgebruik wordt dan ook vooral voorgestaan door dichtere bebouwings-
percentages te hanteren, enkele functiewijzigingen voor te stellen en perce-
len met een strijdige bestemming weg te bestemmen.  
Uitbreiding is in dit kader dan ook onvermijdelijk en hiervoor zijn volgens 
het structuurplan eigenlijk maar twee (beperkte) uitbreidingsmogelijkheden 
aanwezig. Dit is een noordelijke uitbreiding met als harde eis een zorgvul-
dige landschappelijke inpassing, of een beperkte uitbreiding aan de 
oostrand onder voorwaarde van een betere benutting/herschikking van de 
aan deze rand gelegen kavels.  
Tijdens het genoemde proces in het kader van het schetsontwerp stuitte 
met name een noordelijke uitbreiding op stringente regels van natuurbe-
scherming. Een uitbreiding alhier valt namelijk binnen de grenzen van een 
Speciale Beschermingszone in het kader van de Vogel en Habitatrichtlijn 
en dit gebied bevat primaire habitats. Eén en ander zou betekenen dat in-
dien voor deze locatie zou worden gekozen, dit een moeilijke en lange pro-
cedure tot gevolg heeft die enkele jaren kan gaan duren. De uitbreiding aan 
de oostzijde valt buiten de grenzen van de Vogel- en Habitatrichtlijn en 
geldt aldus een kortere procedure. Duidelijk is wel dat de aangrenzende 
ligging van natuurgebied een bewuste omgang met de aanwezige ruimte 
inhoudt. Dit heeft onder andere geresulteerd in meervoudig ruimtegebruik 
van het bedrijventerrein, zoals in het volgende hoofdstuk naar voren komt. 
 
De haven 
De haven wordt in de structuurvisie aangemerkt als zijnde één van de loca-
ties waar de (verblijfs)recreatie verder ontwikkeld kan worden. Centraal 
aandachtspunt is de verbetering van de veiligheid in de haven (tijdens 
hoogtijdagen). Als gevolg van het huidige botenaanlegsysteem in de ha-
ven, is deze vandaag nog niet optimaal. Herinrichting en uitbreiding van de 
haven zodat een op boxen gebaseerd botensysteem kan worden toege-
past, biedt hiertoe de oplossing. Dit zal op een zodanige wijze plaats moe-
ten vinden dat geen natuurwaarden worden aangetast. In eerste instantie 
zal de uitbreiding niet leiden tot meer overnachtingen. Mocht dit toch het 
geval zijn dan zal dit uitsluitend plaatsvinden in het hoogseizoen en zullen 
aldus geen negatieve effecten verwacht worden op natuurwaarden. 
Eén en ander heeft tevens te maken met het feit dat voor het aantal lig-
plaatsen in de passantenhavens in de Waddenzee een convenant is opge-
steld (Watersportplan 1985). 
Een uitbreiding van de haven dient volgens de structuurvisie in westelijke 
richting oftewel landinwaarts te geschieden, aangezien een uitbreiding aan 
de zeezijde haaks staat op de regelgeving van de PKB-Waddenzee en het 
Streekplan Friesland. 
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Bij de uitbreiding/herinrichting van de haven verdienen daarnaast nog een 
aantal andere zaken de nodige aandacht. Ten gunste van een zo goed 
mogelijk toezicht op de haven dient de realisatie van een nieuw havenge-
bouw op een dusdanige wijze gesitueerd te worden aan de haven dat een 
zo optimaal mogelijk toezicht kan worden gehouden. Tevens zal aandacht 
moeten worden geschonken aan een optimaal voorzieningenniveau voor 
de afgifte van afval.     
 
Beheer en inrichting 
Voor het beheer en inrichting van zowel het haventerrein als het bedrijven-
terrein dient afstemming plaats te vinden met het Beheersplan Rijksgron-
den Vlieland (1999). Dit plan is een gezamenlijk plan van Staatsbosbeheer 
en het Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat (de belangrijkste grondbezit-
ters op het eiland). Dit beheersplan geeft doelstellingen voor de periode 
2000-2010 en werkt deze uit in specifieke richtlijnen voor beheer en onder-
houd ten aanzien van de thema's natuur en landschap, kustbeheer, recrea-
tie en toerisme en een aantal andere aspecten.  
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4. PLANUITGANGSPUNTEN EN ONTWERP 

4.   1. Inleiding 

In het vorige hoofdstuk zijn beleidskaders aangegeven die ten grondslag 
hebben gelegen aan het opgestelde plan Vlieland groet u!, schetsontwerp 
haven en bedrijventerrein Vlieland (december 2002). Dit schetsontwerp is 
in een samenwerkingsverband tussen verschillende belanghebbenden op-
gesteld en dient als basis voor onder andere dit bestemmingsplan. In dit 
hoofdstuk zal dan ook ingegaan worden op de onderdelen uit het schets-
ontwerp die in dit bestemmingsplan een juridische vertaling krijgen.  
In de volgende paragraaf zal in eerste instantie ingegaan worden op de 
centrale uitgangspunten die het kader vormen voor de verdere inhoudelijke 
uitwerking van het schetsontwerp. De inhoudelijke uitwerking volgt in de 
paragrafen daarna waarbij een onderscheid is gemaakt tussen de uitwer-
king voor het haventerrein en die voor het bedrijventerrein.  

4.   2. Centrale uitgangspunten 

Bij het opstellen van het schetsontwerp hebben een drietal hoofdlijnen als 
basis gediend.  
Een eerste hoofdlijn behelst het ruimtelijk optimaliseren van de kwaliteit van 
het havengebied als entree van Vlieland. Het havengebeid vormt voor een 
groot aantal bezoekers namelijk dé entree van het eiland. In de huidige si-
tuatie sluit het beeld van het havengebied hier nog niet op aan en is het 
gebied vooral functioneel gericht. Naast een verbetering van de functionele 
inrichting van de haven heeft ook de verhoging van de beeldkwaliteit bij het 
opstellen van het schetsontwerp een zwaar accent gekregen. 
Voor het bedrijventerrein is het gewenste eindresultaat een vergroting van 
de landschappelijke inpassing ervan. Mede door de opwaardering van het 
haventerrein neemt ook de urgentie toe om in samenhang hiermee het be-
drijventerrein aan te pakken, los van de vraag naar meer uitgeefbare grond 
op het terrein. 
Naast de visueel-ruimtelijke opwaardering wordt gestreefd naar een functi-
onele verbetering van het bedrijventerrein. 
Een derde basisprincipe is de versterking van de recreatieve aansluitingen 
vanuit de haven richting het dorp en het duin- en bosgebied van het eiland. 
Met name vanuit het havengebied zullen duidelijke en hoogwaardige ver-
bindingen voor het langzame verkeer moeten worden gelegd 'naar buiten 
toe', waarmee de relatie dorp - havengebied en haven - bos-/duingebied zal 
versterken.  
Naast deze drie hoofdprincipes gelden ten aanzien van het plangebied nog 
een aantal randvoorwaarden waarmee bij het opstellen van het ontwerp re-
kening is gehouden: 

- Een uitbreiding van de haven vindt plaats in westelijke richting bui-
ten de contouren van de PKB-Waddenzee; 

- De functie van de helihaven blijft gehandhaafd; 
- De totale ligplaatscapaciteit van de haven mag niet worden uitge-

breid. 
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Bovenstaande pijlers en randvoorwaarden zijn in onderlinge samenhang 
verder uitgewerkt en verfijnd in het ontwerp voor de haven en het bedrij-
venterrein, zoals weergegeven in onderstaande figuur 2. 

Figuur 2. ontwerp haven en bedrijventerrein 

 

4.   3. Het haventerrein 

Bij het ontwerp van de haven is het terrein opgedeeld in een aantal deelge-
bieden, waarbij onderscheid is gemaakt tussen de binnen- en de buitenka-
de. 
 
Binnenkade 
De binnenkade zal worden omgevormd tot een brede wandel- en fietspro-
menade langs de haven, welke aansluit op de route richting havenweg en 
het dorp. Om dit te bewerkstelligen zal de bestaande dijk in noordoostelijke 
richting opgeschoven worden zodat een boulevard ontstaat met een breed-
te van circa 10 meter.  
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De binnenkade zal een centrale positie gaan vormen binnen het haventer-
rein waar zowel de hoofdwandel- en fietsstructuur alsmede de het meren-
deel van de aanlegplaatsen en voorzieningen geclusterd zijn. Ten behoeve 
van de aanlegplaatsen wordt langs de binnenkade een brede steiger aan-
gelegd waarop haaks smallere steigers met daaraan de ligboxen uitkomen.  
De voorzieningen zullen worden geconcentreerd in een havengebouw. In 
dit gebouw is onder meer ruimte voor aan de haven gerelateerde voorzie-
ningen. Hierbij kan gedacht worden aan voorzieningen voor de haven-
meester (inclusief werkplaats, opslag en EHBO-ruimte), sanitaire voorzie-
ningen, wasvoorzieningen, opvang vuilwater en andere afvalstoffen, hore-
ca, opslag KNRM en detailhandel, met uitzondering van kleding en verhuur 
(van bijvoorbeeld rijwielen).  
Het havengebouw krijgt een prominente plek op de kop van de binnenkade 
aan de loswal en wordt geïntegreerd in de te verplaatsen dijkwal. Deze lo-
catie geeft de meeste mogelijkheden voor aanvullende activiteiten zoals 
terrasvorming en fietsenstalling. Daarnaast is de keuze voor deze locatie 
vanuit strategisch oogpunt bepaald, aangezien van hieruit het beste toe-
zicht kan worden gehouden op de haven(mond). Het gebouw bestaat uit 
twee bouwlagen met op de begane grond de genoemde servicevoor-
zieningen en op de eerste verdieping het havengebouw (inclusief terras).  
De loswal waaraan het havengebouw ligt zal worden ingekort ten gunste 
van het wateroppervlak binnen de haven.    
 
Buitenkade 
De buitenkade heeft in tegenstelling tot de binnenkade een robuuster ka-
rakter aansluitend op de functie en tevens ligging ervan. Naast de water-
huishoudkundige functie zal de kade heringericht en daarmee geschikt ge-
maakt worden voor wandelaars en fietsers die naar de uiterste punt willen 
lopen/wandelen langs de zee. Vanaf de buitenkade wordt een verbinding 
gelegd met de wandelverbinding langs de zeereep richting het dorp. De ui-
terste punt van de kade zal eveneens opnieuw ingericht worden waardoor 
een nieuw uitzichtpunt ontstaat. 
Langs de havenkant van de buitenkade komen een aantal drijvende stei-
gers te liggen waarlangs grotere schepen aan kunnen leggen. Door de be-
perkte capaciteit aan deze zijde van de haven zullen hier echter geen extra 
(sanitaire) voorzieningen getroffen worden, mede doordat de grotere boten 
die hier aanmeren over het algemeen deze voorzieningen wel aan boord 
hebben. De maximaal 20 boten die hier aan kunnen meren zullen gebruik 
moeten maken van de geclusterde voorzieningen in het havengebouw. 
 
Indeling en capaciteit haven 
De belangrijkste ontwikkeling in de haven zelf is dat deze in noordweste-
lijke richting zal worden uitgebreid. In totaal gaat het om een uitbreiding van 
het wateroppervlak met 16.000 m².  
Door middel van een taludoplossing langs een deel van de uitbreiding kan 
direct langs de damwand gevaren en aangelegd worden, wat een ruimtebe-
sparing van circa 10 meter oplevert. Het noordwestelijke deel zal niet als 
zodanig ingericht worden in verband met de aanvliegroute van de naast-
gelegen helihaven. In dit talud zal nog wel een nieuwe botenhelling worden 
gerealiseerd.  
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Verder zal dit deel van de haven zoveel mogelijk gebuikt moeten worden 
door motorboten en dergelijke (zonder masten). 
Een fysieke beperking in dit deel van de haven zal de veiligheid van de 
aanvliegroute moeten garanderen. 
In totaal zal de nieuwe haven bestaan uit circa 170 aanlegboxen, waarbij in 
het noordwestelijke deel door middel van stapeling extra capaciteit kan 
worden gerealiseerd. Daarnaast is langs de buitenkade, op de koppen  en 
langs de steigers nog ruimte voor aanmeren. De totale capaciteit van de 
haven komt daarmee op circa 303 boten. Bij extreme weersomstan-
digheden kan dit aantal overschreden worden.  

4.   4. Het bedrijventerrein 

In relatie tot een verbetering van het haventerrein zal ook het naastgelegen 
bedrijventerrein een opwaardering moeten ondergaan, ten gunste van het 
totale eindbeeld van dit deel van het eiland.  
De kwaliteitsverbetering van het bedrijventerrein dient met name gericht te 
zijn op de inrichting en ontsluiting van het terrein zelf als wel de openbare 
ruimte. In het schetsontwerp wordt daarnaast nog ingezet op herstructu-
rering van bestaande terreinen door middel van uitruil en het bieden van 
extra uitbreidingsmogelijkheden. Dit alles zal moeten leiden tot het oplos-
sen van de reeds genoemde knelpunten op het bedrijventerrein.  
De herstructurering van het terrein bestaat voornamelijk uit de (her)ontwik-
keling van bestaande kavels dan wel overhoeken. Daarbij kunnen een aan-
tal kavels, in totaal 0,4 hectare, samenhangend worden ontwikkeld.  
Door verplaatsing van de botenopslag nabij het nieuwe havengebouw zal 
deze dichter bij de haven komen te liggen en kunnen enkele voorzieningen 
ter plekke gekoppeld worden, zoals het gebruik van het opslagterrein voor 
parkeren.  
Naast deze genoemde herstructurering zal extra capaciteit moeten worden 
gezocht in een uitbreiding van het bedrijventerrein. Hiertoe zijn in eerste in-
stantie in het schetsontwerp twee mogelijkheden geopperd, een uitbreiding 
ten noorden van de Koremansweg en een uitbreiding ten oosten van Fort-
weg. Eerstgenoemde uitbreiding strookt met de daar geldende regels van 
natuurbescherming, aangezien dit gebied is aangewezen als Vogel- en 
Habitatrichtlijngebied. 
De oostzijde valt binnen de contouren van het vigerende bestemmingsplan 
voor het bedrijventerrein en buiten de contouren van de Vogel- en Habitat-
richtlijn. Voor de oostelijke uitbreiding zal een afgraving van het duingebied 
ter plekke plaats moeten vinden en dient een bunker uit de tweede wereld-
oorlog verwijderd te worden. Aandachtspunt is verder nog de naastgelegen 
bedrijfswoning aan de Havenweg 24. Voorwaarde is het aanhouden van 
voldoende afstand ten opzichte van deze woning en het eventueel plaatsen 
van een extra groene afscherming. 
 
Ten behoeve van de ontsluiting van deze uitbreiding zal een nieuwe ont-
sluitingsroute moeten worden aangelegd die parallel loopt aan de Fortweg 
(zie figuur 2). Deze weg wordt op twee plekken ontsloten en wel in het ver-
lengde van de Koremansweg en aan de zuidzijde ter hoogte van de ge-
meentewerf.  
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Aan beide zijden van deze nieuwe weg kunnen kavels worden uitgegeven 
met een gezamenlijke oppervlakte van 0,6 hectare.  
Circa een derde van deze oppervlakte zal ingevuld worden met een uitbrei-
ding van het opslagterrein van Rijkswaterstaat. Dit behelst een compensa-
tie van het vervallen van het huidige opslagterrein ten westen van de Fort-
weg, aangezien dit gedeelte zal worden ontwikkeld voor de botenopslag 
annex parkeerplaatsen voor de haven. Daarnaast zal een deel van de uit-
breiding gereserveerd blijven als zijnde een locatie waar in de toekomst 
voorzieningen gerealiseerd kunnen worden ten behoeve van de productie 
van (duurzame) energie.  
Het noordoostelijk deel van de uitbreiding bestaat uit een smalle strook met 
een breedte variërend tussen de 10 en 15 meter. Dit maakt dat de kavels 
die in deze strook uitgegeven kunnen worden ruimtelijk-functioneel onge-
schikt zijn voor volwaardige bedrijfsactiviteiten en zich het best lenen voor 
kleinere bedrijfsunits. Zoals de naamgeving al aangeeft zijn deze units niet 
bestemd voor particulier gebruik.  
Ten aanzien van de gewenste invulling van de uitbreiding en de uitstraling 
van het bedrijventerrein als geheel is een beeldkwalteitsplan vastgesteld 
die zal worden opgenomen in de welstandsnota.   
 
Ontsluiting 
Naast de nieuw aan te leggen ontsluitingsweg ten behoeve van de uitbrei-
ding aan de oostelijke zijde van het bedrijventerrein, zal ook de bereikbaar-
heid van het overig deel en het bedrijventerrein als geheel verkeerskundig 
geoptimaliseerd moeten worden. Hiertoe zijn een aantal maatregelen voor-
zien welke gebaseerd zijn op de wens om het bedrijventerrein door middel 
van één nieuwe hoofdontsluiting (de verlengde Havenweg) te verbinden 
met het dorp en de veerdam. Dit komt ten goede aan een logische aanslui-
ting voor het transport van en naar het terrein en het dorp. Door deze maat-
regel kan de Havenweg tussen de KNRM en 'Opa's schuurtje' vervallen en 
het gedeelte tussen 'Opa's schuurtje' en de Fortweg verlegd worden. 
Als gevolg van het laten vervallen van de Havenweg zal de verlengde Ko-
remansweg een nieuwe aansluiting moeten krijgen op de Fortweg. Hiertoe 
is gekozen voor een nieuwe route die haaks staat op de Fortweg en langs 
het perceel van de gemeentewerf loopt, waardoor de mogelijkheid ontstaat 
om de route door middel van een haakse kruising met de Fortweg door te 
trekken richting het uitbreidingsgebied. 'Opa's schuurtje' zelf kan door deze 
nieuwe routing niet gehandhaafd blijven op de betreffende locatie.  
 
Daarnaast wordt voor wat betreft de interne ontsluiting op het bedrijven-
terrein een circuit gerealiseerd wat ten goede komt aan de flexibiliteit en het 
gebruik van de infrastructuur. De nieuw aan te leggen ontsluitingsweg ten 
behoeve van de uitbreiding zal hierop aansluiten.  
 
Uitgangspunt bij de aanleg en verplaatsing van de wegen op het terrein is 
dat de bestaande breedte van 5 meter behouden blijft.  
Voor de bermen langs de wegen geldt ingezet wordt op grasstroken met 
een minimale breedte van 1,5 meter. Voor het materiaalgebruik van de we-
gen wordt verwezen naar het genoemde beeldkwaliteitsplan. 
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Samengevat zullen de volgende infrastructurele maatregelen worden ge-
troffen: 
- de Koremansweg zal worden doorgetrokken richting de Havenweg 

waardoor de huidige havenweg op het bedrijventerrein kan vervallen; 
- er zal een nieuwe aantakking van de (verlengde) Koremansweg op de 

Fortweg worden gemaakt; 
- Voor de uitbreiding zal een nieuwe ontsluiting worden aangelegd die op 

twee punten aansluit op de Fortweg. 
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5. MILIEU- EN OMGEVINGSASPECTEN 

5.   1. Zonering van bedrijven 

Ten behoeve van milieuzonering is door de Vereniging Nederlandse Ge-
meenten (VNG) een bedrijvenlijst opgesteld1). In deze bedrijvenlijst zijn be-
drijven op hun milieueffecten gecategoriseerd. Afhankelijk van de mate 
waarin de in deze lijst opgenomen bedrijven milieuhinder kunnen veroorza-
ken, kent de lijst aan de bedrijven een categorie toe. Naarmate de milieu-
belasting toeneemt, loopt de categorie op van 1 tot en met 6, met bijbeho-
rende oplopende minimale afstanden tot woongebieden. 
De kleinschaligheid van het eiland en daarmee van de bedrijvigheid maakt 
de vestiging van grootschalige industriële bedrijvigheid op het bedrijven-
terrein ongeschikt. Dit heeft ertoe geleid dat op het gehele bedrijventerrein 
bedrijven zijn toegestaan van een lichte tot en met een middelzware mili-
eubelasting. Dit houdt concreet in categorie 1 tot en met 3 van de bedrij-
venlijst. Aangezien het bedrijventerrein op het eiland de enige plek is waar 
bedrijven (van enige omvang) gevestigd kunnen worden, dient ook reke-
ning te worden gehouden met een enkele categorie 4-bedrijf, die noodza-
kelijk wordt geacht op het eiland. Het betreft hier het vuiloverslagstation op 
het bedrijventerrein zelf en de rioolwaterzuiveringsinstallatie in het westen 
van het plangebied. Voor dergelijke bedrijven wordt een afstand voorge-
staan van minimaal 250 meter ten opzichte van (nieuwe) milieugevoelige 
bebouwing. De eerste woonbebouwing van het dorp ligt op een dergelijke 
afstand en daar komt bij dat de bebossing tussen het dorp en de rioolwa-
terzuiveringsinstallatie als afscheiding fungeert.  
Voor wat betreft de afstand tussen de rioolwaterzuivering en de in het plan-
gebied gelegen recreatiewoning alsmede de afstand tussen het vuilover-
slagstation en de woonbebouwing in het zuidoosten van het plangebied 
wordt deze afstand niet gehaald. Echter, beide bedrijven worden noodzake-
lijk geacht voor Vlieland en dit deel van het eiland is de enige plek waar de 
bedrijven voor de minste overlast (kunnen) zorgen.  
Wel zijn beide bedrijven specifiek inbestemd waarmee andere (nieuwe) 
vormen van categorie 4-bedrijven op het eiland zijn uitgesloten.  
Voor de categorie 3-bedrijven in het plangebied geldt ten opzichte van mili-
eugevoelige functies (in dit geval wonen) een afstand van 50-100 meter. 
Deze afstand wordt overal gehaald met uitzondering van de reeds genoem-
de woonbebouwing in het zuidoosten van het plangebied. Dit zijn voorma-
lige bedrijfswoningen van Rijkswaterstaat die inmiddels zijn verkocht.   
De verwachting is dat in 2006 de Nota MIG (Modernisering van het Instru-
mentarium Geluidbeleid) uitkomt. De gedachte achter deze nota is het de-
centraliseren van het Instrumentarium Geluidsbeleid (MIG) naar lagere 
overheden, waardoor beter ingespeeld kan worden op de lokale situatie. 
De gemeente Vlieland is in dit kader momenteel bezig met het ontwikkelen 
van eilandbreed geluidbeleid waarin de gewenste situatie met betrekking 
tot de geluidsbronnen op het eiland wordt vastgelegd.   
 

                                                
1) Vereniging Nederlandse Gemeenten, Bedrijven en milieuzonering nr. 9. Den Haag. 

2001.   
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5.   2. Externe veiligheid en luchtkwaliteit 

Het Besluit Externe Veiligheid en Inrichtingen (BEVI) is op 27 oktober 2004 
in werking getreden. Dit besluit kan grote gevolgen hebben voor de ruim-
telijke ordening en dus ook voor het bestemmingsplan. Op grond van het 
besluit gelden bepaalde normeringsafstanden tussen risicovolle en risico-
gevoelige functies. 
In onderhavig plangebied kan de gasflessenopslag nabij de rioolwaterzui-
veringsinstallatie worden aangemerkt als risicovolle inrichting. Deze inrich-
ting is van belang aangezien er een aantal risicogevoelige inrichtingen in 
de nabije omgeving gelegen is. Concreet betreft het hier de aanwezigheid 
van een zomerhuis, de rioolwaterzuiveringsinstallatie, (de uitbreiding van) 
het havengebied en de helihaven (inclusief aanvliegroute). Omgerekend 
mag er minder dan 10.000 kg propaan/butaan ter plekke worden opgesla-
gen, waarmee de opslag onder de norm van het BEVI-besluit blijft. Ter 
waarborging van de opslag op de daarvoor aangewezen locatie is deze 
specifiek vastgelegd in het bestemmingsplan.  
 
Op 19 juli 2001 is het Besluit Luchtkwaliteit in werking getreden, deze is in-
middels vervangen door het Besluit Luchtkwaliteit 2005. In dit besluit is on-
der andere vastgelegd dat door provincies en gemeenten een beoordeling 
van de luchtkwaliteit in onder andere het bestemmingsplan dient te worden 
gemaakt.  
Als, gelet op de algemene gegevens ten aanzien van de luchtkwaliteit in de 
gemeente, al van tevoren duidelijk is dat er in of om het plangebied geen 
grenswaarden of plandrempels worden overschreden en ook de emissie 
van het project verwaarloosbaar is, hoeft geen nader onderzoek in het ka-
der van het bestemmingsplan te worden gedaan. Volgens gegevens van 
het RIVM staat het daggemiddelde voor NOx en fijn stof op circa 38 micro-
gram/m³ (exclusief de daarvoor geldende aftrek). In dit licht en het gegeven 
dat Vlieland een zeer beperkte verkeersintensiteit kent, kan gesteld worden 
dat op het gehele eiland de grenswaarden die in het besluit worden gesteld 
niet zullen worden overschreden.  

5.   3. Geluidhinder wegverkeer 

De doelstelling van de Wet geluidhinder voor gebouwen met een hinder-
gevoelige functie is het beperken van de geluidsbelasting aan alle buiten-
gevels tot ten hoogste 50 dB(A). Dit geldt voor de aanleg van een nieuwe 
weg of (in sommige gevallen) aanpassingen aan een weg, alsmede nieuw 
te bouwen woningen of andere gebouwen met een hindergevoelige functie. 
Alle wegen hebben op grond van de Wet geluidhinder een geluidzone, 
waarbinnen in principe akoestisch onderzoek moet worden verricht. De 
breedte van de zone is afhankelijk van de ligging van de weg in stedelijk of 
landelijk gebied ervan het aantal rijstroken.  
De verkeersintensiteiten op Vlieland zijn zeer gering zodat het wegver-
keerslawaai hier nauwelijks een rol van betekenis speelt. Er kan dan ook 
vanuit worden gegaan dat zich op geen enkele weg in en rond het plange-
bied de situatie voordoet waarbij de 50 dB(A) op meer dan 10 meter uit de 
as van de dichtstbijzijnde rijstrook zal komen te liggen.  
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Eén en ander houdt in dat er voor wat betreft de ontwikkelingen in onde-
rhavig plangebied geen problemen zullen ontstaan in het kader van de Wet 
geluidhinder.  
In het kader van voornoemde ontwikkelingen in het gemeentelijk geluidbe-
leid (MIG) is de gemeente momenteel verkeersgegevens aan het verza-
melen die nodig zijn ten behoeve van een contourenkaart voor het wegver-
keer. Op basis van deze kaart zullen streefwaarden opgesteld worden voor 
onder andere de wegen in onderhavig plangebied.  

5.   4. Bodem 

De gemeente zal binnenkort starten met de ontwikkeling van integraal bo-
dembeleid voor haar gehele grondgebied. Hiertoe wordt onder meer een 
stelsel van Actief bodembeheer opgesteld en bodemkwaliteitskaarten en 
een bodembeheersplan gemaakt, waarmee een actief bodembeleid kan 
worden gevoerd.  
 
Wat betreft de uitbreiding van het bedrijventerrein aan de oostkant kan nog 
gemeld worden dat dit gebied nooit een ander gebruik heeft gehad dan 
duingebied, waardoor aangenomen kan worden dat er geen sprake is bo-
demverontreiniging.   

5.   5. Archeologie en cultuurhistorie 

In het kader van het Europese Verdrag van Valletta (Malta) is momenteel 
een wetsvoorstel in voorbereiding ter wijziging van de Monumentenwet. 
Doel van dit voorstel is een grotere aandacht voor de (mogelijke) aanwe-
zigheid van archeologische waarden bij het opstellen van bestemmings-
plannen. Onderdeel van dit wetsvoorstel is dat de provincies gebieden 
aanwijzen die (naar verwachting) archeologisch waardevol zijn. 
De provincie Fryslân heeft dit reeds gedaan en het resultaat daarvan is de 
Friese Archeologische Monumentenkaart Extra (FAMKE). Deze bestaat uit 
enerzijds de Archeologische Monumentenkaart (AMK), waarop de reeds 
bekende archeologisch waardevolle gebieden staan aangegeven, en an-
derzijds de Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW), met daarop 
de kans op het aantreffen van archeologische waarden. 
Uit de FAMKE valt af te leiden dat voor heel Vlieland (met uitzondering van 
een gedeelte rond het dorp) een lage verwachtingswaarde geldt voor zowel 
de Steentijd als de Vroege Bronstijd tot de Middeleeuwen. Dit houdt in dat 
nader archeologisch onderzoek in onderhavig plangebied niet noodzakelijk 
is. Mochten er bij graafwerkzaamheden toch vondsten worden gedaan, dan 
dienen deze te worden gemeld bij de provinciaal archeoloog. 

5.   6. Ecologie 

In verband met de op 1 april 2002 in werking getreden Flora- en faunawet  
en de daarin verwerkte Europese richtlijnen, de Habitatrichtlijn en de Vogel-
richtlijn, is het vandaag de dag nodig dat ruimtelijke en andere ingrepen 
worden getoetst aan deze regelgeving. Dat is ook van toepassing voor de 
voorgenomen plannen in onderhavig plangebied op Vlieland.  
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In deze paragraaf wordt op grond van informatie over het plan en de ingre-
pen alsmede ecologische informatie deze toetsing uitgevoerd. Ten behoe-
ve van deze toetsing heeft een ecologisch onderzoek2) plaatsgevonden.  
 
In de eerste plaats is nagegaan in hoeverre de locatie in of in de nabijheid 
ligt van Speciale Beschermingszones en de Ecologische hoofdstructuur, 
dan wel op een andere wijze sprake is van een planologische bescherming. 
Het gaat hierbij om de vraag in hoeverre gebiedsbescherming van toepas-
sing is. Vervolgens wordt nagegaan in hoeverre in het betreffende gebied 
soorten voorkomen die speciale bescherming behoeven en er in die zin 
geen conflicten optreden met de Flora- en Faunawet (soortenbescher-
ming).  
 
Gebiedsbescherming 
In het kader van de Europese richtlijnen zijn in Nederland Speciale Be-
schermingszones aangewezen die een hoge wettelijke bescherming ken-
nen. De Vogelrichtlijn is gericht op het beschermen van de in het wild le-
vende vogelsoorten en op de instandhouding van de habitats die het leef-
milieu voor deze soorten vormen. 
De Habitatrichtlijn is gericht op het instandhouden van natuurlijke en halfna-
tuurlijke habitats en de bescherming van wilde flora en fauna, anders dan 
vogels. Daarnaast kan er sprake zijn van een natuurreservaat in het kader 
van de Provinciale Ecologische Hoofdstructuur dan wel van 'overig' na-
tuurgebied beschermd via de Natuurbeschermingswet of in het bestem-
mingsplan Buitengebied. 
 
Het plangebied van onderhavig bestemmingsplan (i.c. de geplande uitbrei-
ding aan de oostzijde) ligt direct buiten de grens van twee Speciale Be-
schermingszones in het kader van de Europese Habitatrichtlijn en wel de 
SBZ 'Duinen van Vlieland', aangewezen vanwege het voorkomen van ver-
schillende belangrijke habtitattypen, en de SBZ 'Waddenzee' ten zuiden 
van de haven de die is aangewezen vanwege verschillende zoute habi-
tattypen. Tevens is het gehele eiland met uitzondering van de bebouwing, 
aangewezen als Ecologische Hoofdstructuur. Het plangebied maakt hier 
geen deel van uit maar grenst hier dus wel aan.   
Ten westen van het plangebied komen relatief veel en in het oostelijk deel 
relatief weinig zandhagedissen voor. De Zandhagedis staat vermeld op Bij-
lage IV van de Habtitatrichtlijn. Daarnaast komen mogelijk de Rugstreep-
pad en de Ruige dwergvleermuis voor, eveneens Bijlage IV-soorten. Eén 
en ander betekent dat de genoemde soorten van communautair belang zijn 
en aldus strikte bescherming behoeven. Het is verboden deze soorten op-
zettelijk te verstoren, vooral tijdens de voortplantings- of rustperiode tegen 
verstoring, de overwintering en de trek. Ook is het verboden de voortplan-
tings- of rustplaatsen te beschadigen of te vernietigen.  
Wat de Ruige dwergvleermuis betreft, zijn er in het plangebied geen kolo-
nies gehuisvest (het gebied is als verblijfsplaats ook ongeschikt).  
 

                                                
2) Altenburg & Wymenga, Ecologische beoordeling van uitbreiding van bedrijventer-

rein Oosterseveld op Vlieland. 2003.  
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Het onderzoeksgebied zal ondanks de bouw van bedrijfspanden en de aan-
leg van wegen waarschijnlijk nog wel in zekere mate geschikt zijn als foe-
rageergebied voor deze mogelijk voorkomende soort. Verbodsbepalingen 
worden hier dan ook niet overtreden.  
Ook voor de Rugstreeppad zullen de effecten van de plannen gering zijn. 
De droogstaande poel c.q. riooloverstort in het westelijke deel van het plan-
gebied zal grotendeels blijven bestaan en daarnaast blijft geschikte zomer-
biotoop voldoende aanwezig in de nabije omgeving. Ook hier worden ver-
bodsbepalingen niet overtreden. 
 
Voor de Zandhagedis zijn wel degelijk effecten te verwachten van de voor-
genomen uitbreidingen. Er gaat namelijk geschikt leefgebied verloren, wat 
tevens invloed zou kunnen hebben op de in de aangrenzende delen van de 
SBZ voorkomende Zandhagedissen. Er is dus sprake van vernieling van 
voortplantings- en rustplaatsen.  
Naar aanleiding hiervan is ten behoeve van de zandhagedis nader onder-
zoek uitgevoerd. Dit onderzoek bestaat uit twee delen: een inventarisatie 
en een advies. Beide zijn opgenomen in bijlage 1.  
Uit de inventarisatie blijkt dat de delen van het duingebied waar de nieuw-
bouwplannen betrekking op hebben, fungeren als geschikt habitat voor de 
zandhagedis. Het betreft hier een klein gedeelte van het duingebied in het 
noorden van het plangebied, wat verloren gaat door het doortrekken van de 
Koremansweg richting de Havenweg en een deel van het duinterrein in het 
oosten van het plangebied waarop de uitbreiding van het bedrijventerrein 
plaatsvindt.  
Ten behoeve van migratie van de in beide deelgebieden aanwezige soor-
ten zullen aangrenzende terreinen verbeterd worden om te kunnen funge-
ren als alternatief habitat. Dit zal plaatsvinden in de periode van eind maart 
tot eind mei dan wel van half augustus tot eind september en alvorens de 
werkzaamheden ten behoeve van het bedrijventerrein worden gestart. Ver-
der zal met de uitvoering van de werkzaamheden continue monitoring 
plaatsvinden waarmee voorkomen wordt dat er soorten verloren gaan.  
   
Wat de Vogelrichtlijn betreft is het gebied ten noorden en ten oosten van 
het bestaande bedrijventerrein aangewezen als SBZ 'Waddeneilanden, 
Noordzeekustzone, Breebaart'. De aanwijzing van deze SBZ heeft plaats-
gevonden op grond van de aanwezigheid van kustwater, zandstranden en 
kustduinen, waarbij Vlieland van groot belang is voor onder meer de Rosse 
Grutto, Lepelaar en Blauwe Kiekendief.  
De bescherming van de SBZ ’s is in oktober 2005 in de nationale wetge-
ving vastgelegd in de gewijzigde Natuurbeschermingswet 1998. Op grond 
van deze wet worden alle SBZ ‘s onder de werking van de Natuurbescher-
mingswet gebracht met hieraan gekoppeld een zelfstandig vergunningen-
stelsel waarbij de provincie is aangewezen als het bevoegd bestuursor-
gaan. Daarnaast verplicht de gewijzigde wet tot het maken van beheers-
plannen voor alle SBZ ’s waaruit duidelijk moet blijken welke (ruimtelijke) 
activiteiten in en rond de natuurgebieden wel en niet mogelijk zijn.  
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In bestemmingsplannen (met ontwikkelingsmogelijkheden) moet - in ver-
band met de uitvoerbaarheid - een redelijk zicht bestaan op de verleen-
baarheid van een eventueel benodigde vergunning op grond van de nieuwe 
Natuurbeschermingswet. 
De geplande uitbreiding aan de oostzijde van het bedrijventerrein valt niet 
binnen deze SBZ maar ligt hier wel tegenaan. De habitats van het uitbrei-
dingsgebied komen ook sterk met die van de SBZ overeen, wat een duide-
lijke ecologische relatie tussen beiden inhoudt.  
Uitbreiding en herinrichting van het bedrijventerrein zullen naar alle waar-
schijnlijkheid geringe negatieve gevolgen hebben voor de soorten op grond 
waarvan de SBZ is aangewezen. Volgens het uitgevoerde ecologisch on-
derzoek is het terrein daarvoor te klein en te besloten en ligt dicht tegen de 
bebouwing aan. Mocht de provincie dus van mening zijn dat hiervoor als-
nog een NB-wet vergunning noodzakelijk is, dan mag op basis van deze 
resultaten ervan uit worden gegaan dat deze zonder problemen kan wor-
den afgegeven.  
 
Soortbescherming 
Naast de gebiedsbescherming is de soortbescherming van belang, voor-
heen geregeld in de Vogelwet, Jachtwet en Natuurbeschermingswet en 
vanaf 1 april 2002 in de Flora- en Faunawet. De bescherming van soorten 
die uitgaat van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn is volledig geïm-
plementeerd in de Flora- en Faunawet. Op grond van de Flora- en Fauna-
wet gelden algemene verboden tot het verwijderen van groeiplaatsen van 
beschermde plantensoorten en het beschadigen of verstoren van voort-
plantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van beschermde diersoorten. 
Voor activiteiten, zoals de aanleg van een bedrijventerrein, die een bedrei-
ging kunnen vormen voor deze beschermde soorten, moet ontheffing wor-
den aangevraagd. 
Samengevat komt het er op neer, dat er in de Flora- en Faunawet ten aan-
zien van de soortbescherming drie categorieën zijn te onderscheiden: 
 
• een strenge categorie (zware toetsing) van Bijlage-IV-soorten uit de Habitatrichtlijn, 

aangevuld met de bedreigde en ernstig bedreigde soorten uit de Rode Lijst (én vermeld 
in de Flora- en faunawet); 

• een middencategorie (lichte toetsing) van soorten waarvoor wel een ontheffing moet 
worden aangevraagd, maar waarbij aan minder zware criteria wordt getoetst; 

• een categorie van algemene soorten waarvoor sinds kort via een Algemene Maatregel 
van Bestuur (AmvB) een algemene ontheffing is verleend. Voor deze soorten hoeft in 
het kader van het bestemmingsplan dus niet meer afzonderlijk een ontheffing te wor-
den aangevraagd. 

 
Het plangebied en met name de gronden van de uitbreiding bestaan uit 
droge, grotendeels gesloten duinvegetaties.  
Het oostelijke deel betreft een dal met een relatief soortenrijke vegetatie en 
het westelijke deel omvat de zuidhelling van een helmduin, is reliëfrijk en 
wat soortenarmer. In het gebied komen vooral algemene soorten voor die 
kenmerkend zijn voor vastgelegd en ontkalkte duin. 
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De ecologische betekenis schuilt, naast de aanwezige duinvegetaties, in 
het voorkomen van enkele bijzondere plantensoorten, waaronder vier Ro-
de-Lijstsoorten en één soort van de Flora- en faunawet, twee dagvlin-
dersoorten die op de Rode Lijst staan en zoals gezegd de Zandhagedis en 
mogelijk de Rugstreeppad. Deze laatste twee staan vermeld op bijlage IV 
van de Habitatrichtlijn en zijn wettelijk beschermd.  
Net buiten het gebied broedt verder één vogelsoort die op de Rode Lijst 
staat en wel de Roodborsttapuit. Ook zijn er in het gebied kleine aantallen 
algemene vogels aanwezig vanwege het voorkomen van struwelen, bos-
randen en halfopen, structuurrijk landschap.  
Tenslotte wordt het gebied zoals gezegd gebruikt door trekkende Ruige 
dwergvleermuizen. Dit is een vrij algemene soort die op bijlage IV van de 
Habitatrichtlijn staat.  
Het verder opschuiven van de verstoring door de geplande uitbreiding heeft 
rechtstreekse invloed op de voorkomende soorten. Aangezien zowel het 
huidige terrein alsmede de uitbreiding vooral gebruikt worden als opslag-
terrein, zal de verstoring van daaruit waarschijnlijk vrij beperkt blijven. Ge-
zien de ligging van de haven aan de zuidzijde zal de invloed hiervan op het 
omringende duingebied naar verwachting ook beperkt blijven.    
De beoordeling in het licht van de wet en regelgeving leert dat voor de mo-
gelijk in het gebied jagende Ruige dwergvleermuis geen significante effec-
ten optreden in de zin van de Habitatrichtlijn. Hiervoor is geen ontheffing 
noodzakelijk van de Flora- en faunawet. Ditzelfde geldt voor de in het ge-
bied voorkomende Rugstreeppad.  
Voor de Zandhagedis treden zoals gezegd wel degelijk negatieve effecten 
op in de zin van de Habitatrichtlijn en hiervoor is dus wel ontheffing nodig. 
Deze ontheffing is inmiddels verleend.  
Tot slot is voor de aanwezige vogels in het gebied geen ontheffing moge-
lijk. Dit betekent dat altijd buiten het broedseizoen moet worden begonnen 
met de werkzaamheden die verstoring van nesten met zich mee kunnen 
brengen, zodat deze geen schade aan kunnen brengen aan de reeds in het 
gebied broedende vogels. 

5.   7. Waterparagraaf 

In deze paragraaf zal aandacht besteed worden aan de uitgangspunten 
voor het water in het bestemmingsplan. Conform de procedure van de Wa-
tertoets is hiertoe een wateradvies gevraagd van het Wetterskip Fryslân. 
Dit advies is opgenomen in bijlage 2. Daarnaast heeft Rijkswaterstaat een 
aanvullend wateradvies uitgebracht ten aanzien van de uitbreiding van de 
haven welke eveneens in de genoemde bijlage is opgenomen. 
 
In de huidige situatie van het bedrijventerrein is geen hemelwaterriool aan-
wezig en vindt de afwatering van wegen en verharding plaats door afstro-
ming baar bermen en onverharde gebieden. In de nieuwe situatie zal hierbij 
worden aangesloten door de aanleg van zandgrindbakken voor de opvang 
van afstromend hemelwater.  
De dakafvoeren en terreinafwatering van de nieuw uit te geven percelen 
zullen niet op deze riolering worden aangesloten maar zal zoveel mogelijk 
plaatsvinden via afstroming naar de bermen.  
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Hiertoe is in het gebied ruim voldoende infiltratiecapaciteit aanwezig waar-
door (extra) waterberging niet noodzakelijk wordt geacht.  
Ten gunste van de waterkwaliteit zullen op het terrein van de botenopslag 
een aantal kolken worden opgenomen om lekkage van milieubelastende 
stoffen op te vangen. Het water van dit terrein wordt door middel van een 
olie-/benzineafscheider aangesloten op de riolering alsmede het afvalwater 
van de nieuw te realiseren voorzieningen in het havengebouw. Tevens 
komt ten behoeve van de inname van bilgewater en vuilwater een aanslui-
ting op het riool.  
De overige verhardingen in het havengebied zullen afwateren in de haven, 
voor zover het hemelwater betreft. Gezien het feit dat in de haven een gro-
ter oppervlak aan water zal worden bestemd en er niet meer verhard wordt 
dan op grond van het huidige plan is toegestaan, worden geen belemme-
ringen in de waterhuishouding verwacht.  
Met Rijkswaterstaat is nog afgesproken dat de grond die vrijkomt bij de 
veranderingen in het plangebied, oftewel de uitbreiding van het bedrij-
venterrein en de haven, wordt hergebruikt binnen het bestaande kustfun-
dament aan de oostzijde van het eiland. Het gaat hier om de buitenste 
reep, waarbij het zand zal worden aangebracht vanaf de zeezijde opdat er 
geen verstoring van het leefgebied van de zandhagedis optreedt. 
 
Tot slot zullen bestaande verhardingen ten gunste van de waterkwaliteit 
waar mogelijk hergebruikt worden en zal het gebruik van nieuwe duurzame 
materialen zoveel mogelijk gestimuleerd worden bij de uitvoering van de 
plannen. 
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6. PLANBESCHRIJVING 

6.   1. Inleiding 

In voorgaande hoofdstukken zijn de beleidsuitgangspunten en de relevante 
milieu- en omgevingsaspecten waarmee rekening dient te worden ge-
houden aan de orde geweest. In dit hoofdstuk krijgt dit alles een juridische 
vertaling in bestemmingen. Deze regelen de gebruiks- en bebouwingsmo-
gelijkheden binnen het plangebied. De bestemmingen zijn vastgelegd in 
voorschriften en een plankaart behorende bij dit plan. 
De plankaart bestaat uit 1 kaartblad inclusief renvooi en is getekend op een 
topografische ondergrond met een schaal van 1:1000. Door middel van co-
deringen en/of arceringen zijn de diverse bestemmingen en aanduidingen 
aangegeven. De inhoud van deze bestemmingen wordt in de volgende pa-
ragraaf toegelicht.   
 
Relatie met de Bouwverordening 
In de voorschriften is gezorgd voor een afstemming met de Bouwveror-
dening. Een aantal meer specifieke zaken, zoals de regeling voor erfaf-
scheidingen, blijven met de stedenbouwkundige bepalingen van deze ver-
ordening geregeld. De voorschriften bij het bestemmingsplan geven in een 
algemene bepaling aan welke gevallen het betreft. 

6.   2. Toelichting op de bestemmingen 

In deze paragraaf wordt een toelichting gegeven op de gebruiks- en be-
bouwingsmogelijkheden van de bestemmingen die in het plan voorkomen. 
Bij het bepalen van de bestemmingen is zoveel mogelijk de bestaande lijn 
uit het vorige bestemmingsplan Bedrijventerrein Oosterseveld (1997) door-
getrokken.  
Daarnaast heeft voor wat betreft de regeling van de bestemmingen "Na-
tuurgebied" en "Zeedefensie" afstemming plaatsgevonden met de overeen-
komstige bestemmingen uit de recent geactualiseerde bestemmingsplan-
nen voor het buitengebied en het zomerhuizenterrein.   
 
-- Bedrijventerrein -- 
 
Aangezien het bedrijventerrein Oosterseveld het enige bedrijventerrein is 
op het eiland komt deze bestemming alleen in dit bestemmingsplan voor. 
Het gehele terrein inclusief de uitbreiding maar exclusief de wegen op het 
terrein is onder deze bestemming gebracht.  
Op het gehele bedrijventerrein zijn bij recht bedrijven (en de aanwezige 
manege) uit de milieucategorieën 1, 2 en 3 volgens de bedrijvenlijst van de 
VNG toegestaan. Daarnaast is het bestaande vuiloverslagstation (een ca-
tegorie-4 bedrijf) mogelijk gemaakt middels een aanduiding op de plan-
kaart. Daarmee is dit bedrijf het enige categorie-4 bedrijf dat op het bedrij-
venterrein is toegestaan. Reden hiertoe is dat door de kleinschaligheid van 
het eiland en daarmee het bedrijventerrein vestiging van dergelijke groot-
schalige bedrijvigheid ongewenst wordt geacht.  
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Wel is in het plan een vrijstelling opgenomen waarmee bedrijven uit een 
hogere categorie dan de categorie-3 bedrijven uit de bedrijvenlijst kunnen 
worden toegelaten, mits deze bedrijven naar aard en invloed op de omge-
ving hiermee gelijk te stellen zijn.   
In de bijlage bij de voorschriften is een bedrijvenlijst opgenomen welke ge-
baseerd is op de bedrijvenlijst van de VNG. Deze lijst geeft inzicht in de 
soorten bedrijfstypen die zijn toegestaan op het terrein. Particuliere doel-
einden zijn binnen deze bestemming uitgesloten. Ook is in principe geen 
detailhandel toegestaan op het bedrijventerrein. Reden hiervoor is dat deze 
ongewenste concurrentie kan opleveren ten opzichte van het bestaande 
winkelapparaat in het centrum van het dorp. Toch kan de verkoop van goe-
deren bij een bedrijf noodzakelijk zijn voor de bedrijfsvoering of daarvan 
een onlosmakelijk deel uitmaken. Voor deze gevallen, met uitzondering van 
kleding en voedings- en genotmiddelen, is een vrijstelling in de voorschrif-
ten opgenomen waarmee bedrijfsgebonden verkoop bij uitzondering kan 
worden toegestaan. Hieronder valt ook de zogeheten perifere detailhandel. 
Dit is een formule die vanwege de aard en/of omvang van de gevoerde ar-
tikelen een groot oppervlak nodig heeft voor de uitstalling, zoals de verkoop 
van boten, tuininrichtingsartikelen, bouwmaterialen, keukens en sanitair, 
alsmede woninginrichtingsartikelen, waaronder meubelen. Handel in auto’s 
en caravans is vanwege het verbod hiervan op het eiland uitgesloten. 
 
Daarnaast is een vrijstelling opgenomen voor de vestiging van bedrijven 
ten behoeve van de verhuur van fietsen en strandkarren en dergelijke als-
mede de verhuur van recreatie- en sportartikelen.  
 
Ten aanzien van de maatvoering zijn in de bestemming bebouwingsbepa-
lingen opgenomen. Zo geldt voor het grootste deel van het bedrijventerrein 
dat gebouwen een maximale hoogte mogen hebben van 8 meter. Een uit-
zondering hierop wordt gevormd door het gedeelte ten oosten van de nieu-
we weg. Hierop zijn hoogtebeperkingen van toepassing waarmee voorko-
men wordt dat er te hoge gebouwen worden gerealiseerd in deze randzo-
ne.  
Ook is in de voorschriften een nadere eisenregeling opgenomen waarmee 
Burgemeester en Wethouders, ten behoeve van een aantal nader genoemde 
aspecten, nadere eisen kunnen stellen aan de plaats en de afmetingen van 
de bebouwing. Deze eisen kunnen echter alleen gesteld worden wanneer er 
ten aanzien van de plaats en de afmetingen van de bebouwing reeds een 
hoofdeis is opgenomen binnen de bestemming. 
 
-- Havengebied -- 
  
De haven en de voorgenomen uitbreiding ervan is geregeld onder de be-
stemming "Havengebied". Het betreft hier enkel en alleen het water in de 
haven. De kade rondom de haven is gezien de waterbouwkundige functie 
geregeld onder een aparte bestemming.  
In de bestemming havengebied mogen geen gebouwen worden gebouwd 
en zijn alleen bouwwerken/steigers toegestaan ten behoeve van de in-
steek-, jachthavens, aanleggelegenheden et cetera. Voor deze bouwwer-
ken is in de voorschriften een maximummaatvoering opgenomen.  
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Ter plekke van de invliegfunnel gelden ter bescherming van de aanvlieg-
route de maximum hoogtes zoals deze in de daarvoor opgenomen aanvul-
lende bestemming zijn opgenomen. 
 
-- Waterbouwkundige doeleinden -    
 
De overige functies in het havengebied zijn onder de bestemming "Water-
bouwkundige doeleinden" gebracht. Het betreft hier onder meer de kade 
langs de haven en daarop aanwezige en nog te realiseren functies. Binnen 
deze bestemming zijn aan de haven gerelateerde gebouwen toegestaan 
ten behoeve van onderhoud, beheer en/of opslagdoeleinden. Een uitzon-
dering hierop is het gedeelte dat is aangeduid als "Waterkering". Deze 
aanduiding is er namelijk op gericht om de primaire waterkerende functie 
van de betreffende gronden veilig te stellen. Middels een vrijstelling is de 
bouw van gebouwtjes, zoals een meetverblijf, een peilschaalstation en der-
gelijke mogelijk gemaakt. Voor de bouw hiervan is vooraf vrijstelling van 
Rijkswaterstaat noodzakelijk. Voor het aanbrengen en verwijderen van be-
planting en verhardingen en het ophogen en afgraven van gronden is een 
aanlegvergunning van Burgemeester en Wethouders nodig.  
Deze vergunning kan alleen worden verleend als de werkzaamheden geen 
schade toebrengen aan de waterbouwkundige belangen. 
Voor het nieuwe havengebouw is een aparte aanduiding op de plankaart 
opgenomen waarbinnen deze gerealiseerd mag worden. Naast de ten be-
hoeve van het havenbeheer noodzakelijke functies is in het gebouw ruimte 
voor aan de haven gerelateerde functies zoals reddingsmaatschappij 
(KNRM), sanitaire voorzieningen, horeca en detailhandel, met uitzondering 
van kleding en verhuur (van bijvoorbeeld rijwielen).  
Voor het havengebouw is in eerste instantie een oppervlakte van maximaal 
600 m² bij recht toegestaan. Mocht dit onverhoopt niet toereikend zijn dan 
zijn Burgemeester en Wethouders bevoegd om hiervan vrijstelling te verle-
nen tot maximaal 800 m². 
 
-- Waddengebied -- 
 
Deze bestemming heeft betrekking op het deel van de waddenzee dat in 
het plangebied gelegen is. Binnen deze bestemming wordt primair het be-
houd, het herstel en de ontwikkeling van de natuurlijke en landschappelijke 
waarden van de waddenzee voorgestaan, waaronder het beschermings-
regiem van de Vogel- en Habitatrichtlijn. Daarnaast zijn andere aan het ge-
bied gerelateerde functies toegestaan mits deze geen afbreuk veroorzaken 
aan de hierboven genoemde natuurlijke en landschappelijke waarden en 
de doelstellingen van de Vogel- en Habitatrichtlijn.  
Voor het uitvoeren van bepaalde werkzaamheden (gebouwen zijn bij voor-
baat niet toegestaan) is dan ook een aanlegvergunningstelsel in de be-
stemming opgenomen. Dit houdt in dat zonder een aanlegvergunning van 
Burgemeester en Wethouders bepaalde werkzaamheden niet mogen wor-
den uitgevoerd binnen deze bestemming. Dit laatste geldt niet voor de 
werkzaamheden die het normale onderhoud betreffen. 
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-- Rioolwaterzuiveringsinstallatie -- 
   
De rioolwaterzuiveringsinstallatie in het uiterste westen van het plangebied 
is onder een gelijknamige bestemming gebracht. Het betreft hier, evenals 
het vuiloverslagstation op het bedrijventerrein, een categorie-4 bedrijf.  
Beide bedrijven zijn echter van belang voor het eiland en dus specifiek in-
bestemd. Gezien de afstand van de rioolwaterzuiveringsinstallatie ten op-
zichte van het bedrijventerrein heeft deze een eigen bestemming gekregen.  
 
-- Helihaven -- 
 
De bestemming "Helihaven" geeft een regeling voor de landingsplaats,  
hangar en bijbehorende voorzieningen voor een helikopter. In de voor-
schriften zijn ten behoeve van de maatvoering van de bebouwing een aan-
tal bebouwingsbepalingen opgenomen waaraan deze moet voldoen. Deze 
bestemming is afgestemd op de gelijknamige bestemming in het vigerende 
bestemmingsplan Oosterseveld (1997).  
 
-- Woondoeleinden -- 
 
De woningen in het zuidoosten van het plangebied hebben in het bestem-
mingsplan een aparte woonbestemming gekregen aangezien deze in ruim-
telijk-functioneel opzicht verschillen van de bebouwing op het bedrijven-
terrein. Deze woningen werden in de vorige bestemmingsplannen voor het 
bedrijventerrein nog onder de bestemming "Bedrijventerrein" geregeld aan-
gezien het voormalige dienstwoningen van Rijkswaterstaat zijn. Nu deze 
woningen in particuliere handen zijn ligt een woonbestemming meer voor 
de hand. Voor deze woningen is dan ook een regeling getroffen die over-
eenkomt met de woonbestemming zoals die is opgenomen in het bestem-
mingsplan voor het buitengebied. Dit betekent voor de betreffende wo-
ningen onder andere dat hiervoor de voor Vlieland gebruikelijke bijgebou-
wenregeling van toepassing is.  
Een deel van de bestemming kan gewijzigd worden naar de bestemming 
zomerhuizen, waarmee een alternatief wordt geboden voor het bestaande 
zomerhuis op het bedrijventerrein zelf. Om de bouwvoorschriften als gevolg 
van deze wijzing in overeenstemming te brengen met de feitelijke situatie 
(waarbij het souterrain in eigendom blijft bij de gemeente) is een souterrain-
regeling opgenomen in de wijzigingsbevoegdheid. Deze souterrainregeling 
is afgeleid van de regeling die ook geldt in het zomerhuizenterrein. 
 
-- Zomerhuizen -- 
 
Deze bestemming is afgestemd op de bestemming "Zomerhuis B" in het 
bestemmingsplan voor het zomerhuizenterrein en geldt voor het zomerhuis 
ten oosten van de rioolwaterzuiveringsinstallatie. Binnen deze bestemming 
wordt een vaste bebouwingsgrens gehanteerd.  
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-- Natuurgebied -- 
 
Het duingebied rondom het bedrijventerrein in het plangebied maakt deel 
uit van het totale natuurgebied van Vlieland en is daarom in het onderha-
vige bestemmingsplan als zodanig bestemd. De bestemming is volledig ge-
richt op de instandhouding en/of verhoging van de aan de gronden toege-
kende landschappelijke, natuurwetenschappelijke en/of historische waar-
den.  
In verband met het behoud van deze waarden mogen op deze gronden 
geen gebouwen worden gebouwd, uitgezonderd het bestaande peilschaal-
station.  
Ter bescherming van het natuurgebied is in deze bestemming een stelsel 
van aanlegvergunningen opgenomen voor de uitvoering van werken en 
werkzaamheden die in de voorschriften zijn genoemd.  
 
-- Doeleinden van verkeer en verblijf -- 
 
Onder deze bestemming vallen de in het plangebied aanwezige en nog aan 
te leggen verharde en onverharde wegen. Deze bestemming is overeen-
komstig de bestemming in het bestemmingsplan voor het buitengebied en 
geeft een regeling voor de Kampweg, de Koremansweg, de Fortweg en de 
nieuw aan te leggen wegen op het bedrijventerrein. Tot deze bestemming 
behoren ook de bermen, beplantingen, parkeervoorzieningen en infrastruc-
turele voorzieningen.  
 
Aanvullende bestemmingen  
 
-- Zeedefensie -- 
 
De gronden in het plangebied die een waterkerende functie hebben in de 
vorm van de duinen in de zeereep hebben, evenals in de overige bestem-
mingsplannen voor het eiland, de aanvullende bestemming "Zeedefensie" 
gekregen.  
Dit betekent dat in de afweging van eventuele activiteiten het belang van de 
zeewerende functie voorop staat. Daarmee vindt afstemming plaats op het 
beleid van Rijkswaterstaat zoals onder andere is opgenomen in de Nota 
Dynamisch Kustbeheer Vlieland en verwerkt in het Beheersplan Rijksgron-
den.  
 
-- Invliegfunnel -- 
 
Deze aanvullende bestemming is opgenomen voor de aanvliegroute van 
helikopters van en naar de helihaven en dient daarmee de vliegveiligheid 
van de aanvliegroute te garanderen. Dit heeft tot gevolg dat op de plan-
kaart een getrapte hoogtebeperking voor bouwwerken in deze aanvullende 
bestemming is opgenomen. Hiermee wordt voorkomen dat bouwwerken 
dan wel boten/vaartuigen met masten de aanvliegende/vertrekkende heli-
kopters van en naar de helihaven hinderen. 
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7. UITVOERBAARHEID 

In het kader van een bestemmingsplan is het van belang om de uitvoer-
baarheid na te gaan. In dat verband wordt een onderscheid gemaakt tus-
sen de maatschappelijke en economische uitvoerbaarheid. 

7.   1. Maatschappelijke uitvoerbaarheid 

Ten aanzien van het voorontwerp van het voorliggende bestemmingsplan 
zal, overeenkomstig de gemeentelijke Inspraakverordening, gelegenheid 
geboden worden tot Inspraak. 
Tevens zal het plan voor een reactie voorgelegd worden aan de diensten 
van Rijk en provincie en de overige instanties en organisaties die zijn be-
trokken bij het Overleg zoals bedoel in artikel 10 van het Besluit op de ruim-
telijke ordening. 
 
De resultaten van zowel de Inspraak als het Overleg zullen in onderhavig 
bestemmingsplan worden verwerkt. 

7.   2. Economische uitvoerbaarheid 

Voor het project is een globale kostenraming welke is aangescherpt op ba-
sis van een definitief technisch ontwerp. 
Hiermee is een betrouwbare raming voorhanden van de kosten gebaseerd 
op diverse technische onderzoeken in het plangebied. 
De subsidiabele kosten hebben betrekking op civieltechnische werken, 
bouwkundige werken (havenkantoor) en steigerbouw. Deze projectonder-
delen liggen in de (semi-) publieke sfeer. Voor deze subsidiabele kosten is 
medio 2005 een dekking van circa 80% gevonden, met de verwachting dat 
ook voor de resterende 20% dekking wordt gevonden. Hiermee is de eco-
nomische uitvoerbaarheid van de (semi-) publieke projectonderdelen ge-
toetst en naar verwachting positief. 
Voor wat betreft de private projectonderdelen heeft de economische uit-
voerbaarheid betrekking op het pachten van de bedrijfskavels op het be-
drijventerrein en het bouwen van opstallen hierop. Hiernaar is bij het opstel-
len van het Schetsontwerp een behoefteraming uitgevoerd. Hieruit is ge-
bleken dat er meer vraag is dan ruimte. De uiteindelijke werkelijke vraag zal 
mede bepaald worden door de pachtcanon die voor de bedrijfskavels ge-
vraagd zal worden. Met de inzichten anno 2005 wordt verwacht dat nieuwe 
kavels op het bedrijventerrein gefaseerd zullen worden uitgegeven over 
meerdere jaren. Gezien het ruimtegebrek op Vlieland is het benutten van 
de extra bedrijfskavels over een termijn van meerdere jaren vrijwel zeker. 
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8. INSPRAAK EN OVERLEG  

8.   1. Inspraak 

Het onderhavige bestemmingplan heeft met ingang van 13 september tot 
en met 11 oktober 2004 in de status van een voorontwerp voor een ieder 
ter inzage gelegen.  
Van de mogelijkheid tot het indienen van een schriftelijke reactie is gebruik 
gemaakt door: 
 
1. S.C. van Terwisga, Dorpsstraat 82 te Vlieland; 
2. J. Tot, Rozebottelweg 11 te Vlieland; 
3. van Zeelen Rijwielverhuur b.v., Dorpsstraat 2 te Vlieland; 
4. Stichting Belangenvereniging Oosterseveld, Dorpsstraat 131 te Vlie-

land; 
5. P.R.J. Gallas, namens D.M. Gallas en J.P. Gallas te Zeist. 
 
In het navolgende zijn deze reacties samengevat en van gemeentelijk 
commentaar voorzien. De ingezonden brieven zijn in bijlage 3 opgenomen. 
 
Ad.1 S.C. van Terwisga, Dorpsstraat 82 te Vlieland 
 
Mevrouw van Terwisga vraagt om toestemming tot het uitoefenen van ho-
reca-activiteiten in de vorm van een restaurant aan boord van een boot 
(klassieke schoener) in de haven. Zij verzoekt hiertoe het bestemmingsplan 
zodanig aan te passen dat deze activiteiten niet in strijd zijn met het be-
stemmingsplan. 
 
Reactie: Bij het opstellen van de visie en het daarop gebaseerde be-

stemmingsplan voor de haven/bedrijventerrein is gekozen 
voor huisvesting van horeca in het havengebouw. Hiermee 
wordt de rommelige uitstraling van (rijdende) horecawagens 
en dergelijke zoveel mogelijk tegengegaan. Met het toestaan 
van horeca op de betreffende boot wordt het moeilijker om 
andere horeca-inrichtingen in en rond de haven te weren. 
Daarnaast laat de ruimte in de haven thans maar ook na de 
beperkte uitbreiding nog te wensen over. Dit betekent dat bij 
een permanente ligging van een boot van 30 bij 6 meter de 
toch al krappe ruimte voor de pleziervaart in de haven nog 
meer beperkt wordt, wat tevens de veiligheid in de haven 
niet ten goede komt. Daarbij komt nog eens dat het risico 
vergroot wordt dat dergelijke boten permanent bewoond 
worden.  

 De ruimte binnen het havenkantoor voor horecafuncties 
wordt voldoende geacht en voor het pachten hiervan kan in-
spreker zich inschrijven. 
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Ad.2 J. Tot, Rozebottelweg 11 te Vlieland 
 
De heer Tot is van mening dat gemeentewerf onder de zogeheten milieuca-
tegorie 3 in plaats van milieucategorie 4 van de gehanteerde VNG-lijst uit 
1999 dient te vallen.   
 
Reactie: in de betreffende bedrijvenlijst van de VNG uit 1999 zijn ge-

meentewerven inderdaad aangemerkt als categorie 3 inrich-
tingen. Echter de gemeentewerf op het bedrijventerrein Oos-
terseveld is een erkende vuilinzamelstation, die moet vol-
doen aan de provinciale eisen, en valt onder de categorie 
Overslagstations. Deze valt in de bedrijvenlijst 1999 onder 
de categorie 4 inrichtingen.  

 
Ad.3 van Zeelen Rijwielverhuur b.v., Dorpsstraat 2 te Vlieland 
  
Verzocht wordt om in het bestemmingsplan een beperking op te nemen in 
artikel 5 (waterbouwkundige doeleinden) die nieuwvestiging van een fiet-
senverhuur in het havengebouw tegengaat. Inspreker is van mening dat 
deze in het verleden door de gemeente toegezegd is dat hij/zij de enige 
fietsenverhuur in het havengebied zou blijven.  
 
Reactie: Voor het verhuur binnen de bestemming “Waterbouwkundige 

doeleinden”, waarop de bebouwing en het gebruik van de 
gebouwen bij de haven zijn geregeld (waaronder het haven-
gebouw) is de vrijstellingsmogelijkheid voor verhuur niet op-
genomen. Voor het havengebouw en de nadere gebouwen 
binnen deze bestemming voor het havengebied geldt een 
ander regime dan binnen de bestemming “Bedrijventerrein” 
voor het bedrijventerrein.  

 De toezegging van de gemeente dat maar één vestiging op 
het bedrijventerrein toegestaan is, is gemaakt in het kader 
van het tot nu toe vigerende bestemmingsplan voor het be-
drijventerrein. Deze regeling kwam voort uit de overgangs-
bepalingen. Inmiddels is de fietsenverhuur van de firma Zee-
len verplaatst van de Korenmansweg naar de Havenweg, 
waarmee het overgangsrecht is komen te vervallen.   
Op grond van het gelijkheidsbeginsel is een dergelijke rege-
ling heden ten dage ook niet meer te handhaven. De ge-
meente is van mening dat het bedrijventerrein of voor alle 
fietsenhandelaren of voor niemand toegankelijk moet zijn. In 
dat licht gezien gaat het te ver om de fietsenverhuur in het 
geheel te verbieden op het bedrijventerrein, dus is de meest 
voor de hand liggende keuze om het voor een ieder toe te 
staan. Dit heeft tot gevolg dat ervoor gekozen is om derge-
lijke verhuurbedrijven via een vrijstelling toe te staan op het 
bedrijventerrein, dat wil zeggen binnen de bestemming “Be-
drijventerrein”. Het bestemmingsplan is op dit punt aange-
past.  
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Ad.4 Stichting Belangenvereniging Oosterseveld, Dorpsstraat 131 te Vlie-
land 

 
Reactie: De zienswijzen van de Stichting Belangenvereniging Ooster-

seveld hebben alle betrekking op het beeldkwaliteitsplan dat 
parallel aan het bestemmingsplan is opgesteld en ter inzage 
heeft gelegen. In het kader van dit plan zullen dan ook de in-
gebrachte reacties behandeld worden. 

 
Ad.5 P.R.J. Gallas, namens D.M. Gallas en J.P. Gallas te Zeist 
 
De familie Gallas is eigenaar van een zomerhuis op het bedrijventerrein. 
De aanwezigheid van het zomerhuis op het terrein wordt in het bestem-
mingsplan niet aan de orde gesteld. Inspreker is van mening dat de leef-
baarheid van het zomerhuis achteruit gaat door de mogelijkheden die in 
onderhavig bestemmingsplan geboden worden en waarschuwt voor de no-
dige consequenties. 
 
Reactie: In het vorige bestemmingsplan Oosterseveld uit 1996 valt 

het betreffende zomerhuis al onder het overgangsrecht. 
Hiertegen heeft de familie Gallas geen bezwaar gemaakt. 
Daarnaast is de gemeente al sinds enige tijd in overleg met 
de familie om te zoeken naar een bevredigende oplossing. 
De kavel op Ankerplaats die in eerste instantie is aange-
boden voldeed niet aan de wensen van de familie Gallas. In 
een later stadium werd het voorstel alsnog geaccepteerd 
echter op dat moment was de Stichting Reactiebelangen 
Vlieland als zijnde pachter niet bereid een kavel op Anker-
plaats af te staan. Verder zijn er op het eiland geen mogelijk-
heden tot het beschikbaar stellen van een kavel die als al-
ternatief kan dienen voor het zomerhuis op het bedrijventer-
rein. Inmiddels heeft Staatsbosbeheer aangegeven dat het 
pachtcontract na afloop (1 januari 2016) niet zal worden ver-
lengd.  
Er zal nog bekeken worden in hoeverre de familie Gallas te-
gemoetgekomen kan worden.  
 

8.   2. Overleg 

In het kader van het Overleg ex artikel 10 (van het) Besluit op de ruimtelijke 
ordening, zijn reacties binnengekomen van de volgende instanties: 
 
1. de Commissie van Overleg ex artikel 10 Bro; 
2. het Wetterskip Fryslân; 
3. Staatsbosbeheer; 
4. Ministerie van Defensie; 
5. Vitens Fryslan; 
6. Gasunie. 
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De binnengekomen reacties zijn toegevoegd in bijlage 4 en in het navol-
gende behandeld. Van de reacties heeft de Gasunie laten weten geen op- 
of aanmerkingen ten aanzien van het bestemmingsplan te hebben. 
 
Ad. 1 de Commissie van Overleg ex artikel 10 Bro 
 
De Commissie van Overleg heeft het onderhavige bestemmingsplan be-
sproken in de Commissievergadering van d.d. 6 januari 2005. Daaruit is 
een aantal opmerkingen naar voren gekomen.  
Om duidelijk te maken wat het "gewicht" van deze opmerkingen is, hanteert 
de Commissie de categorie-indeling zoals omschreven in de provinciale 
Handleiding Gemeentelijke Plannen waarnaar voor de verklaring kortheids-
halve wordt verwezen.  
De Commissie stemt in grote lijnen in met de uitbreidingsplannen van zo-
wel de jachthaven als het bedrijventerrein en is van mening dat de nieuwe 
aansluiting van de Havenweg op de Koremansweg zal zorgen voor prima 
verbinding tussen enerzijds het bedrijventerrein en de jachthaven en tussen 
het bedrijventerrein/jachthaven en het dorp.  
 
Externe Werking (categorie 2) 
De Commissie adviseert een onderbouwd inzicht te geven in de externe 
werking van de uitbreiding van de jachthaven op de SBZ Waddenzee en op 
de aangrenzende natuurgebieden. Dit laatste geldt ook voor de uitbreiding 
van het bedrijventerrein. 
 
Reactie: In het ecologisch onderzoek alsmede de daarop gebaseerde 

ecologische paragraaf, is reeds uitgebreid ingegaan op het 
effect van de voorgenomen ontwikkelingen op de aangren-
zende SBZ’s. Doordat het bedrijventerrein wordt gebruikt 
voor opslag en kleinschalige activiteiten binnen de bebou-
wing zal de externe werking ervan te verwaarlozen zijn. De 
meest hinderlijke activiteiten als de waterzuivering en de 
aannemingsbedrijven bevinden zich in het bestaande ge-
deelte. Van deze bedrijven zal de overlast niet worden ver-
groot. Vanwege de ligging en afmeting van de uitbreiding ligt 
het niet in de verwachting dat zich hier dergelijke bedrijven 
zullen gaan vestigen. Bij elke nieuw te bouwen loods/ruimte 
in dit gedeelte zal dit effect meegewogen worden in het ka-
der van de natuurwetgeving. 

 Voor wat betreft de uitbreiding van de haven kan aanvullend 
nog gemeld worden dat deze naar binnen zal worden uitge-
breid en dat deze uitbreiding niet tot gevolg heeft dat er meer 
schepen aan kunnen leggen. In de nieuwe haven zullen ex-
tra eisen worden gesteld ten aanzien van afvalwater en de 
aansluiting op de riolering (inclusief olie-afscheider). Daar-
naast zal de openbare verlichting worden aangepast met 
meerdere lampen die in de avonduren zullen worden uitge-
schakeld. Tot slot kan nog gemeld worden dat de gemeente 
heeft besloten het gebruik van lichtreclames niet toe te staan 
op zowel het bedrijventerrein als de jachthaven.  
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Externe veiligheid (categorie 2) 
De commissie merkt op dat het plan aangevuld dient te worden op het 
sinds 28 oktober 2004 in werking getreden Besluit Externe Veiligheid. 
 
Reactie: De toelichting van het plan is op dit punt geactualiseerd c.q. 

aangevuld. 
 
 
Waterparagraaf (categorie 2) 
De Commissie is van mening dat de waterparagraaf zich beperkt tot het 
bedrijventerrein, maar zou ook in moeten gaan op de voorgenomen uitbrei-
ding van de haven. 
 
Reactie: De waterparagraaf is op dit punt aangevuld. 
 
Kustfundament 
Rijkswaterstaat is in tegenstelling tot de overige leden van de commissie, 
niet overtuigd van het maatschappelijk belang van de uitbreiding van het 
bedrijventerrein. Rijkswaterstaat is van mening dat hier het nee, tenzij-
principe geldt, waarbij uitzonderingen alleen dan worden gemaakt als er 
een zwaar maatschappelijke belang in het geding is en/of de activiteit rede-
lijkerwijs niet elders of anders kan plaatsvinden. Het plan geeft volgens 
Rijkswaterstaat niet de consequenties van dit beleid jegens het bedrij-
venterrein aan, zodat het onvoldoende houvast geeft om te bepalen of er 
sprake is van de genoemde uitzonderingen. 
De overige leden van de commissie achten de maatschappelijke noodzaak 
van de uitbreiding wel voldoende aangetoond, uitgaande van het beleid zo-
als verwoord in de Nota Ruimte. 
 
Reactie: De gemeente is het eens met de overige leden van de com-

missie. Bovendien kan nog opgemerkt worden dat de Visie 
Voor Vlieland, dat als onderlegger voor het bestemmings-
plan geldt, in samenwerking met Rijkswaterstaat Directie 
Noord is opgesteld. Naar aanleiding van de reactie heeft met 
Rijkswaterstaat een gesprek plaatsgevonden. In dit gesprek 
is duidelijk geworden dat er geen alternatieven voor de ge-
meente aanwezig zijn. Rijkswaterstaat kan hiermee instem-
men onder voorwaarde dat de grond die vrijkomt bij de ver-
anderingen in het plangebied, dat is de uitbreiding van het 
bedrijventerrein en de haven, wordt hergebruikt binnen het 
bestaande kustfundament aan de oostzijde van het eiland. 
Het gaat hier om de buitenste reep, waarbij het zand zal 
worden aangebracht vanaf de zeezijde opdat er geen versto-
ring van het leefgebied van de zandhagedis optreedt.  

 
Havengebouw (categorie 2) 
De commissie merkt op dat ten aanzien van het  nieuwe havengebouw er 
nog een beoordeling van de veiligheid inzake het waterkerend vermogen 
van de waterkering ter plekke dient plaats te vinden.  
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Geadviseerd wordt deze beoordeling in het plan op te nemen. 
 
Reactie: Bij de bouw van de het havengebouw zal rekening worden 

gehouden met de functie van de waterstaatkundige doelein-
den. Aangezien de waterkering waarop het havengebouw 
komt te staan geen officiële waterkerende functie heeft wor-
den hier geen problemen verwacht, mede gezien het feit dat 
deze waterkering niet zal worden aangetast maar hoogstens 
zal worden versterkt ten behoeve van het havengebouw. 

Woondoeleinden (categorie 2) 
De commissie merkt op dat binnen deze bestemming een kantoor en een 
werkplaats van de dienstkring van Rijkswaterstaat aanwezig is en vraagt 
zich af of in dit geval de vigerende bedrijfsbestemming in het plan niet meer 
geëigend is. 
 
Reactie: Gezien het feit dat Rijkswaterstaat op korte termijn haar 

werkzaamheden op Vlieland zal beëindigen, heeft de ge-
meente gekozen voor een woonfunctie voor de diverse ge-
bouwen, eventuele functies kunnen onder het overgangs-
recht worden voortgezet, waarna in een volgend bestem-
mingsplan hierop zal worden teruggekomen.  

 
Afstand woningen ten opzichte van bedrijvigheid (categorie 2) 
De commissie is van mening dat op het uit te breiden deel van het bedrij-
venterrein, grenzend aan de woning Fortweg 24, slechts categorie 1 en 2 
bedrijven toelaatbaar zijn.  
 
Reactie: Het uit te breiden deel zal worden benut door Rijkswaterstaat 

die het gebruikt voor opslag (voor met name keien). Gezien 
de kleinschaligheid van het eiland en de daaraan gerelateer-
de beperkte schaal van de bedrijfsmatige activiteiten op Vlie-
land, is er in het bestemmingsplan voor gekozen overal cate-
gorie 3 bedrijven toe te staan. De ervaring leert dat de reeds 
aanwezige bedrijven op het eiland zich niet als zodanig ge-
dragen. Dit geldt ook voor het terrein van Rijkswaterstaat.  

 
Zeedefensie (categorie 2) 
Het is de commissie niet duidelijk waarom binnen artikel 13 een wijzigings-
bevoegdheid is opgenomen waarmee de bestemming “Zeedefensie” van 
de plankaart kan worden verwijderd/aangebracht. 
 
Reactie: Over de ligging van de primaire waterkering inclusief het sa-

menhangende dijkringgebied wordt op dit moment nog dis-
cussie gevoerd onder leiding van Rijkswaterstaat. Het be-
stemmingsplan speelt hier op in door het opnemen van een 
wijzigingsbevoegdheid waarmee de begrenzing van deze 
aanvullende zonodig nog kan worden aangepast. Dit is over-
eenkomstig het bestemmingsplan voor het buitengebied.  

   
 



blz 40  02-71-06 
 

Buro Vijn B.V. 

Economische uitvoerbaarheid (categorie 3) 
De economische uitvoerbaarheid dient nog in het plan aangetoond te wor-
den volgens de commissie.   
  
Reactie: De betreffende paragraaf omtrent de economische uitvoer-

baarheid is aangevuld. 
 
Plankaart en voorschriften (categorie 3) 
- de bestemmingswijzigingen dienen de grondoverdracht tussen dienst-

kring Waddenzee en het Wetterskip Fryslan niet te belemmeren; 
- op pagina 26 van de toelichting staat dat de uitbreiding van het haven-

gebied onder de verantwoordelijkheid van Rijkswaterstaat valt. Dit is 
niet geheel juist en dient aangepast te worden; 

- in tegenstelling tot hetgeen op pagina 14 van de toelichting staat wordt 
de haven in westelijke in plaats van oostelijke richting uitgebreid; 

 
Reactie: Met deze overdracht(en) zal in het verdere verloop van het 

proces rekening gehouden worden. Pagina 26 en 14 zijn als 
gevolg van de gemaakte opmerkingen aangepast. 

 
Ad.2 het Wetterskip Fryslân 
 
Het Wetterskip heeft een aantal aandachtspunten ten aanzien van infiltratie 
en hergebruik van water waar in het plan rekening mee gehouden dient te 
worden. Ten aanzien van infiltratie dient rekening te worden gehouden met: 
- nieuwe terreinen waarover water af zal stromen dienen schoon te 

zijn/blijven; 
- om snelle afstroming van water tegen te gaan wordt voorgesteld groen-

stroken en eventueel wadi’s aan te leggen; 
- infiltreren van regenwater kan ook door middel van halfverhardingen of 

het een systeem te zuiveren alvorens het geïnfiltreerd wordt. 
 
Ten aanzien van hergebruik van water wordt opgemerkt dat overtollig he-
melwater opgevangen kan worden in bassins voor hergebruik. 
 
Reactie: De uitbreiding van het bedrijventerrein is tegen het duinge-

bied aan gelegen. De afvoer van hemelwater zal naar dit ge-
bied plaatsvinden. Door de bodemgesteldheid van dit duin-
gebied dat bestaat uit enkel en alleen zand, zal het hemel-
water snel in de bodem wegzakken. Gezien het feit dat het 
hier om (voormalig) duingebied gaat, kan ervan uit worden 
gegaan dat de gronden onverdacht zijn. Uiteraard zal bij het 
afgeven van de bouwvergunning een schone grondverkla-
ring noodzakelijk zijn. 

 
Ad. 3. Staatsbosbeheer 
Staatsbosbeheer heeft een aantal opmerkingen op het bestemmingsplan 
die in een gesprek met de gemeente reeds naar voren zijn gekomen: 
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1. voorgesteld wordt in de aanleiding te vermelden dat het streven erop 
gericht is bedrijven vanuit het dorp naar het bedrijventerrein te brengen 
zodat geen druk ontstaat op omliggende natuurgebieden; 

2. de term garageboxen in het bestemmingsplan te vervangen door kleine 
bedrijfsunits en het betreffende deel naar het zuiden te laten zakken of 
het noordelijke deel vanaf de Koremansweg te laten vervallen; 

3. in artikel 3, vrijstelling van lid D 3 te laten vervallen en geen platte da-
ken toe te staan tenzij deze ondergeschikt zijn; 

4. maximale hoogte van bouwwerken in lid B 3 van dit artikel te beperken 
tot 7 meter met eventueel een vrijstelling tot 10. 

5. de strijdig gebruiksbepaling in artikel 4 uit te breiden met permanente 
bewoning en drijvende boothuizen; 

6. verzocht wordt een groenstrook op te nemen tussen de haven en het 
bedrijventerrein; 

 
Reactie:  
In het genoemde gesprek zijn voor wat betreft de gemaakte opmerkingen 
van Staatsbosbeheer de volgende afspraken gemaakt: 
1. Het genoemde streven is reeds verwoord in paragraaf 2.2 van de toe-

lichting. Deze vermelding wordt voldoende geacht; 
2. De aanduiding is inderdaad enigszins beperkend en zal worden ver-

vangen door een aanduiding waaraan enkel een hoogtebeperking is 
gekoppeld, waardoor ook bijvoorbeeld kleine bedrijfsunits zich hier kun-
nen vestigen; 

3. De vrijstelling is zodanig aangepast dat in plaats van 12 meter de de 
hoogte wordt begrensd tot maximaal 10 meter. Er zijn in de huidige si-
tuatie reeds platte daken aanwezig die dienen te worden gerespec-
teerd; 

4. De toegestane hoogte van 10 meter zal onder een vrijstelling worden 
gebracht en bij recht zullen bouwwerken tot maximaal 7 meter worden 
toegestaan; 

5. Aangezien een dergelijk gebruik in de haven ongewenst is zal hierin 
worden tegemoet gekomen door beide gebruiksmogelijkheden uit te 
sluiten in de betreffende bestemming; 

6. De groenstrook is reeds mogelijk gemaakt binnen deze bestemming 
(zie artikel 5 lid A 8). Het apart bestemmen van deze groenstrook wordt 
in dat licht niet noodzakelijk geacht.  

 
Ad. 4. Ministerie van Defensie 
Het ministerie is van mening dat de regeling voor de invliegfunnel niet toe-
reikend in het plan is opgenomen. Binnen de op de kaart aangegeven 
strook dient rekening te worden gehouden met het feit dat bouwbe-
perkingen afhankelijk zijn van de afstand tot het helilandingsterrein. Ver-
zocht wordt de plankaart hierop aan te passen. 
Daarnaast heeft het ministerie problemen met de uitbreiding van haven tot 
aan het terrein van de helilandplaats, waardoor deze voor een belangrijk 
deel onder de belangrijkste aanvliegroute (invliegfunnel) komt te liggen. Het 
plan bevat geen juridisch volledig waterdichte regeling voor de maximaal 
toelaatbare hoogte van masten e.d wat tot gevolg heeft dat er geen garan-
tie aanwezig is dat dit in de praktijk kan worden gehandhaafd.  
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Reactie: ten aanzien van de bebouwingsmogelijkheden in de invlieg-
funnel is in overleg met het ministerie een getrapte hoogte-
beperking in de invliegfunnel opgenomen die moet voor-
komen dat bouwwerken problemen opleveren voor de aan-
vliegende/vertrekkende helikopters.  
Voor wat betreft de voorgenomen uitbreiding van de haven 
kan gemeld worden dat in overleg met de Stichting Aanloop-
haven Vlieland is afgesproken dat in de haven een fysieke 
beperking zal worden aangebracht waarmee de vereiste ob-
stakelvrije hoogten gegarandeerd kan worden. Het bestem-
mingsplan biedt hiervoor de juridische-planologische ruimte. 
  

Ad. 5. Vitens Fryslân; 
Vitens geeft aan dat er zich leidingen in het plangebied bevinden van haar 
bedrijf. Verzocht wordt met de ligging ervan rekening te houden in die zin 
dat een wijziging van het leidingnet wordt voorkomen dan wel tot een mini-
mum beperkt.  
 
Reactie: Met de ligging van deze leidingen zal bij de uitvoering van de 

plannen rekening worden gehouden. 
 

=== 
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9. ZIENSWIJZEN 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft overeenkomstig artikel 23 van de Wet 
op de Ruimtelijke Ordening (WRO) met ingang van 24 oktober 2005 gedu-
rende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen. Gedurende deze pe-
riode is een ieder in de gelegenheid gesteld schriftelijk dan wel mondeling 
zijn/haar zienswijzen kenbaar te maken aan de gemeenteraad. Van deze 
mogelijkheid is gebruik gemaakt door de volgende personen en instanties: 
 

1. mevrouw E. de Ruijter en Jan den Ouden, Havenweg 24 te Vlie-
land; 

2. Langhout & Wiarda namens de familie Gallas, eigenaren van de 
zomerwoning Robbenhoeve, Koremansweg 15 te Vlieland; 

3. Van Giffen & Pieters namens Zeelen Rijwielverhuur BV; 
4. de heer G.C. van Merrienboer, Havenweg 22b te Vlieland; 
5. de heer M.H. Mudde van de dienst GW&T van Defensie; 

 
In het navolgende zijn deze zienswijzen samengevat en van gemeentelijk 
commentaar voorzien. De zienswijzen zijn in bijlage 5 opgenomen. 
 
Ad.1. mevrouw E. de Ruijter en Jan den Ouden, Havenweg 24 te Vlieland 
 
Indieners hebben bedenkingen tegen de volgende veranderingen die het 
plan met zich meebrengt: 

a. bezwaar tegen de locatie Havengebouw; 
b. bezwaar tegen de mogelijkheid tot het plaatsen van een extra ge-

bouw voor onderhoud, beheer en opslag; 
c. de mogelijkheid tot de vestiging van bedrijven met een hogere cate-

gorie dan 1 naast perceel Havenweg 24. 
 
Reactie: Mevrouw de Ruijter is in september 2001 op Vlieland geko-

men. De woning Havenweg 24 is een voormalige dienstwo-
ning van Rijkswaterstaat en was bestemd als bedrijventer-
rein.Overal was categorie 3 mogelijk. Ook in het gebied waar 
nu een woonbestemming op ligt was het mogelijk een be-
drijfshal te bouwen.Nu worden ten behoeve van de feitelijke 
situatie de woningen als woongebied bestemd. 
Mevrouw De Ruijter kon bij de koop van de woning weten 
dat er allerlei ontwikkelingen op stapel stonden. 
Uit het structuurplan (vastgesteld 1999) is al te lezen dat er 
een uitbreiding van de haven op stapel stond. 
In maart 2000 is het meerjarenplan versterking economische 
infrastructuur vastgesteld met daarin de herschikking, uit-
breiding en landschappelijke inpassing van het bedrijventer-
rein en een project kwaliteitsverbetering van de jachthaven. 
In november 2000 de intentieverklaring om Oranjewoud/Ar-
cadis de voorfase te laten uitwerken van het gecombineerde 
project Haven/bedrijventerrein, gevolgd door een extra kre-
diet in april 2001. 
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In mei 2001is een krediet verhoogd voor de planvorming 
voor de projecten haven/bedrijventerrein 
Nu is het wrang dat van deze bewoners van de woningen op 
het haven/bedrijventerrein allerlei bezwaren komen tegen de 
plannen. 

 
a. Havengebouw 
Er zijn in het bezwaar twee alternatieve lokaties aangege-
ven. 
Tegen  beide lokaties geldt: 

• De plaats van het havenkantoor is gekozen op terrein 
van de gemeente/Rijkswaterstaat 

• In deze hoek is er de meeste ruimte om een haven-
gebouw te plaatsen. 

Ook is het moeilijker het havengebouw op de alternatieve lo-
katies te plaatsen als de dijk hoger moet de strook waarop 
het havengebouw dient te komen is dan niet voldoende. Het 
is niet de bedoeling het achterliggende bedrijventerrein als 
ontsluiting van het havengebouw te gebruiken. 
De hoofdontsluiting van de haven en de hoofdbrug met alle 
voorzieningen liggen nabij het door de gemeente geplande 
havengebouw. 
Daarnaast blijft de "bruine vloot in de hoek van de werkha-
ven gesitueeerd. 
Achter het dijklichaam is een strook groen gepland, zonder 
directe verbinding van het bedrijventerrein naar de haven 
anders dan via de coupure. 
Als het havengebouw wordt verplaatst naar een van de twee 
alternatieven moet de groenstrook worden onderbroken  en 
dan wordt de bedoeling van de groenstrook te niet gedaan. 
Daarnaast zijn een hoop voorzieningen verbonden met het 
havengebouw, zoals de tank op de vaste steiger van de 
KNRM en de opslagvoorzieningen voor de KNRM in het ha-
vengebouw. 
 
De donkerbruine lokaties ligt te dicht bij Zeelen en is prak-
tisch niet uitvoerbaar ook  omdat daar niet voldoende ruimte 
is voor de botenopslag/parkeerterrein. 
De oranje lokatie is niet uitvoerbaar omdat  er dan  geen 
mogelijkheid meer is om naar  dat gedeelte van het bedrij-
venterrein het tankstation te verplaatsen.  
De verplaatsing van het tankstation is nodig om voor een ie-
der mogelijk te maken, ook voor de gebruikers van de ha-
ven, het tankstation 24 uur per dag te gebruiken. Daarnaast 
kunnen dan alle voorzieningen worden geconcentreerd in 
deze hoek zoals de wasplaats/afspuitplaats, gecombineerde 
olie en benzine afscheider ten behoeve van het tankstation, 
de wasplaats het tankstation haven (voor de KNRM) en het 
bilgewaterstation. 
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Daarnaast is door een verschuiving van het havengebouw 
meer naar het midden geen sprake van significante verande-
ringen ten opzichte van de afstand van het dorp, riolering ligt 
ook al bij het geplande gebouw. 
Het havengebouw is juist op deze lokatie gepland in overleg 
met de stichting aanloophaven Vlieland omdat op deze 
plaats het overzicht over de haven en het binnenkomend 
vaarverkeer het meest optimaal is. 
 
Gezien het vorenstaande is er bij de afweging van belangen 
voor gekozen het havengebouw op de gekozen lokaties te 
handhaven.  
   
b. extra gebouwen binnen het haventerrein. 
Binnen de bestemming Waterbouwkundige doeleinden is 
een vrijstelling opgenomen om gebouwen  ten behoeve van 
onderhoud, beheer en opslag te bouwen. 
Het is niet de bedoeling een bedrijfsmatige opslag toe te 
staan anders dan ten behoeve van de bedrijfsvoering binnen 
de haven. 
Er zal bij deze vrijstelling een zorgvuldige afweging plaats-
vinden. 
Het is dus inderdaad zo dat alleen die gebouwen worden 
toegestaan die voor het functioneren van de haven noodza-
kelijk zijn. 
Deze zienswijze is dus ongegrond. 
 
c. categorie 2 of hoger 
Mevrouw De Ruijter wenst naast de woning Fortweg 24 
slechts een categorie 1 bestemming. 
Volgens het bestemmingsplan zijn bedrijven in de cate-
gorieën 1, 2 en 3 toegestaan. 
Gezien de aard van de bedrijven op het bedrijventerrein en 
de wenselijkheid om het bedrijventerrein zo flexibel mogelijk 
te kunnen inrichten is het wenselijk deze bestemming te 
handhaven. 
Aan deze zienswijze wordt niet tegemoet gekomen. 

 
Ad. 2.  Langhout & Wiarda namens de familie Gallas, eigenaren van de 

zomerwoning Robbenhoeve, Koremansweg 15 te Vlieland 
 
Volgens mr. Wiarda valt Korenmansweg 15  onder het overgangsrecht 
sinds 1972 en kan dit volgens de jurisprudentie niet. Daarom heeft men be-
zwaren tegen het wegbestemmen van de zomerwoning: artikel 21, leden D 
en E  (uitzonderingen op het overgangsrecht). 
 
Reactie: Ten aanzien van het overgangsrecht: 

In 1972 is het huisje gebracht onder de bestemming handel, 
nijverheid en opslag. Er waren op grond van deze bestem-
ming bedrijfswoningen mogelijk.  
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Omdat de Robbenhoeve in het verleden werd bewoond door 
de heer Jan Visser die werkzaam was bij I.C.Kooijman is dit 
huisje beschouwd als een bedrijfswoning, samen met het 
Hekje en de bedrijfswoningen van Rijkswaterstaat. 

 
In het bestemmingsplan van 1985 zijn de dienstwoningen 
van Rijkswaterstaat apart bestemd op verzoek van Gedepu-
teerde Staten omdat er sprake was van meer bedrijfswo-
ningen. De overige woningen (inclusief de Robbenhoeve) 
werden bestemd als bedrijven, waarbij de mogelijkheid van 
dienstwoningen werd geschrapt. Deze woningen vielen 
daarmee onder het overgangsrecht. 

 
In het bestemmingsplan van 1996 zijn de woningen van 
Rijkswaterstaat onder het overgangsrecht geplaatst. 
Het Hekje en de Robbenhoeve zijn onder het overgangsecht 
gebleven. Hier was een reden voor. 
Voor het Hekje waren er plannen deze te slopen, voor de 
Robbenhoeve was de gemeente bezig een oplossing te zoe-
ken. 
Rond 1995 is aan de familie Gallas een kavel aangeboden 
op de Ankerplaats als vervanging voor het terrein op het be-
drijventerrein. Voor de familie Gallas was dit aanbod niet ac-
ceptabel. 
Het geeft echter wel weer dat de gemeente de situatie met 
het zomerhuisje op het bedrijventerrein wilde beëindigen. 
Ook in 2001 is opnieuw geprobeerd een andere mogelijkheid 
te zoeken, nadat de familie Gallas had aangegeven toch wel 
naar de Ankerplaats te willen. De SRV, welke de mogelijkeid 
had nog drie kavels te bebouwen is verzocht een kavel af te 
staan ten behoeve van de familie Gallas. De plannen van de 
SRV waren echter al zover gevorderd dat deze niet wilde 
mee werken. 
Ook het beschikbaar stellen van een kavel bij het Posthuis is 
door de gemeente overwogen. De financiële druk die daaree 
op het project haven/bedrijventerrein kwam te liggen omdat 
het hier eigenlijk over ruimte voor twee kavels ging werd te 
groot. 
De mogelijkheid om het meetgebouw van RWS eventueel 
als onderhandelingsobject te hebben voor de Robbenhoeve 
kwam in beeld bij de overdracht van de overdracht van ei-
gendommen van RWS naar de gemeente. 
Uit het vorenstaande blijkt dat de gemeente al sinds 1990 
bezig is om het recreatieve gebruik van de Robbenhoeve 
van het bedrijventerrein te halen en dat terecht gekozen is 
het gebruik onder het overgangsrecht te houden. Versterkt 
wordt de gemeente om het huisje niet te bestemmen omdat 
het pachtcontract binnen de termijn van het bestem-
mingsplan eindigt en Staatsbosbeheer heeft aangegeven dat 
deze niet wordt verlengd. 
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Er is geen sprake van wegbestemmen van de zomerwoning, 
deze is nooit als zodanig bestemd geweest. 
 
Uitzonderingen op het overgangsrecht in artikel 21 D en E 
zijn opgenomen om te voorkomen dat de gemeente niet 
meer kan optreden als net voor de termijn een strijdigheid is 
opgetreden die niet is gewraakt. 
Het optreden tegen een strijdige situatie is een bevoegdheid 
en geen plicht van de gemeente. 
Gezien het feit dat de gemeente het gebruik als recreatie-
woning nooit heeft aangeschreven en bezig was en is voor 
de familie Gallas een oplossing te zoeken is het niet te ver-
wachten dat de gemeente nu actief tegen dit gebruik op-
treedt temeer omdat bekend is dat de erfpacht binnen af-
zienbare termijn (2016) dient te worden  beëindigd. Voor wat 
betreft de vermelding van Korenmansweg 5 in plaats van 15, 
dit zal worden hersteld.  
Voor het overige is dit deel van de zienswijze ongegrond. 

 
Voorts is indiener van mening dat de oppervlakte van het wijzigingsgebied 
groter zou moeten 
 
Reactie: Het meetgebouwtje is een onderdeel van het terrein dat nu 

eigendom is van RWS. Over het geheel worden besprekin-
gen gevoerd. Het is niet de bedoeling dat het omliggende 
terrein onderdeel van de besprekingen wordt tussen de ge-
meente en de familie Gallas, temeer daar het souterrain (ga-
rages) eigendom blijft van de gemeente Vlieland. 
Hoeveel terrein er bijkomt ten behoeve van een terras e.d. 
zal in de onderhandelingen worden meegenomen, tussen 
gemeente en de familie Gallas als zekerheid is verkregen 
over het kunnen doorgaan van deze besprekingen. 
Dit deel van de zienswijze is ongegrond. 

 
Verzocht wordt ook om artikel 10 te wijzigen c.q. aan te vullen in die zin, 
dat ook een verwijzing wordt gemaakt naar de bestaande afmetingen van 
het gebouw. 
 
Reactie: Om de bouwvoorschriften ten aanzien van het zomerhuis in 

overeenstemming te brengen met de feitelijke situatie zal er 
een souterrainregeling opgenomen worden in de wijzigings-
bevoegdheid. Deze souterrainregeling is afgeleid van die re-
geling die ook geldt in het zomerhuizenterrein. 
De goothoogte aan de souterrainkant geeft daarmee geen 
problemen meer. 
Dit deel van de zienswijze is gegrond. Artikel 9 onder F zal 
worden aangepast met een souterrainregeling. 

 
Gelet op de afstandscriteria uit de VNG-brochure hebben indieners be-
zwaar tegen de bestemming “Bedrijventerrein” die aan de belendende per-
celen is toegekend. 
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Reactie: De bestemming bedrijventerrein of een vergelijkbare be-
stemming ligt al op dit perceel sinds 1972. 
Er is dus sprake van een bestaande situatie. 
Omdat de Robbenhoeve niet bestemd is gelden de afstan-
den niet ten opzichte van zomerwoning. 
Wordt hiermee bedoeld het bestemmen van gebieden tot be-
drijventerrein ten aanzien van de woning waarop de wijzi-
gingsbevoegdheid ligt dan is sprake van een afstand van 50 
meter. De afstanden in de brochure Bedrijven en milieuzone-
ring (nr. 9) zijn richtinggevend. De afstanden worden echter 
bepaald naar de te vestigen bedrijven. Gezien de aard van 
de bedrijven op het bedrijventerrein op Vlieland, kan worden 
aangenomen dat de geadviseerde maximale afstanden  tot 
de  recreatiewoning niet groter dan  50 meter zal bedragen.  
Dit deel van de zienswijze is ongegrond 

 
Indiener vreest toename verkeershinder door nieuwe verkeerssituatie. 
 
Reactie: De verkeersintensiteit op de wegen op Vlieland is dermate 

gering dat het verleggen van de Havenweg met enkele me-
ters geen impact kan hebben op het gebruik van de Robben-
hoeve. 
Daarnaast wordt het geluid afgeschermd door de nieuwe 
gebouwen die langs de nieuwe weg komen te liggen. 
Dit deel van de zienswijze is ongegrond 

 
De nieuwe verkeerssituatie zal een verslechtering van de luchtkwaliteit op-
leveren. 
 
Reactie: Dit besluit is op Vlieland niet van toepassing, omdat men op 

Vlieland ruim beneden de grenswaarde blijft en derhalve 
geen rapportage verplichting heeft. De toelichting is op dit 
punt aangevuld.  
Dit deel van de zienswijze is ongegrond. 

 
Ad.3. Van Giffen & Pieters namens Zeelen Rijwielverhuur BV 
 
De heer Pieters geeft aan dat de gemeente Vlieland de belangen van de 
heer Zeelen schaadt door de verruiming van de verhuur mogelijkheden 
voor fietsen.  
Hij gaat er van uit dat de verhuurmogelijkheden van de heer Zeelen onder 
het overgangsrecht dienen te worden geplaatst. 
 
Reactie: ten aanzien van het brengen van het gebruik van de firma 

Zeelen onder het overgangsrecht: 
Op grond van artikel 5, lid F onder 3was in het bestemmings-
plan bedrijventerrein Oosterseveld van 1996 (ggk 1 juli 1997) 
een vrijstellingsmogelijkheid opgenomen voor de verhuur 
van fietsen en strandkarren.  
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Van deze vrijstellingsmogelijkheid is op 29 januari 2003 ge-
bruik gemaakt toen aan de heer Zeelen een bouwvergunning 
is verleend voor het oprichten van een bedrijfsloods en 3 ga-
rageboxen voor het gebruik van fietsenopslag/fietsenverhuur 
op het perceel Havenweg 20. 
Er was op dat moment geen sprake meer van een over-
gangssituatie maar  van een vergunde situatie. 
Het  brengen van de belangen van Zeelen onder het over-
gangsrecht is daarmee niet relevant. 
Dit deel van de zienswijze is ongegrond 

 
Daarnaast geeft men aan dat er door de gemeente een wanprestatie is ge-
leverd omdat de gemeente zich niet heeft gehouden aan de opgewekte 
verwachtingen ten aanzien van de bouw van het perceel Havenweg 20. 
 
Reactie: De vrijstellening aan de fa. Zeelen werd destijds verleend op 

Havenweg 20 om twee redenen. 
De firma Zeelen had al een fietsenverhuur op grond van de 
overgangsbepaling op het adres Koremansweg 11 en het feit 
dat aan een ongewenste permanente bewoning een eind 
kon worden gemaakt op het perceel Havenweg 20 met de 
bouw van deze nieuwe loods. 
In een brief van 25 juli 2000 wordt de beëindiging van de 
fietsenverhuur op perceel Korenmansweg 11 als voorwaarde 
genoemd om mee te werken aan de vrijstelling. 
Noch in de brief van 24 februari 2000, noch in de brief van 
25 juli 2000 wordt vermeld dat dit recht exclusief voor de fir-
ma Zeelen gold. 
Wel was het zo dat van dit recht op vrijstelling onder het be-
stemmingsplan bedrijventerrein Oosterseveld niet eerder en 
sindsdien ook geen gebruik is gemaakt omdat het college 
van mening was dat het niet gewenst was meerdere vesti-
gingen voor fietsenverhuur te hebben op het bedrijventer-
rein. 
Er zijn in die periode meerdere verzoeken om vrijstelling af-
gewezen. 

 
De raad heeft echter in haar voorbereiding om te komen tot 
het ontwerp-bestemmingsplan uitdrukkelijk verzocht om een 
verruiming van de detailhandel en de verhuur op het bedrij-
venterrein. 
Om grond van een nieuw bestemmingsplan zal het college 
deze uitdrukkelijke wens van de raad moeten meewegen in 
haar besluit om een eventuele vrijstelling. 
Het is immers de raad van een gemeente die het beleid 
maakt, binnen de grenzen van nationale en internationale 
wetten en provinciale regelingen. 
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Het is dus niet zo dat het college op grond van gewekte ver-
wachtingen kan worden gehouden aan een exclusief recht 
voor de heer Zeelen, als de raad het beleid heeft gewijzigd in 
het kader van een nieuw bestemmingsplan. 
Dit deel van de zienswijze is ongegrond 

 
Tevens zou er volgens de gemeente bij de verruiming van mogelijkheden 
sprake zijn van een gelijkheidsbeginsel, hiervan is volgens de heer Pieters 
geen sprake omdat Zeelen al rechten had en er dus geen sprake is van 
een gelijke omstandigheid. 
 
Reactie: Nu de fa. Zeelen niet meer als enige firma valt onder het 

overgangsrecht, maar via een vrijstelling is meegewerkt aan 
de verhuur van fietsen, zal de gemeente zicht niet meer 
kunnen beroepen op het feit dat nooit een vrijstelling voor de 
verhuur van fietsen is verleend. 
Gezien ook de wens van de raad tot verruiming van de mo-
gelijkheden zullen alle andere verzoeken moeten worden 
behandeld en afgewogen.  
Dit deel van de zienswijze is ongegrond 

 
Tot slot zou de inspraakreactie niet deugdelijk zijn beantwoord. 
 
Reactie: De inspraakreactie van de heer Zeelen is inderdaad niet juist 

beantwoord. 
Voor het verhuur binnen de bestemming waterbouwkundige 
doeleinden, waarop de bebouwing en het gebruik van de ge-
bouwen bij de haven zijn geregeld (waaronder het havenge-
bouw) is de vrijstellingsmogelijkheid voor verhuur niet opge-
nomen. 
De opmerking van Mr. Pietersen is dan ook terecht. 
Voor het havengebouw en de andere gebouwen in de haven 
geldt een ander regime dan op het bedrijventerrein. 
Dit deel van de zienswijze is gegrond.  
De beantwoording van de inspraakreactie tegen het voor-
ontwerpbestemmingsplan zal worden aangepast. 

 
Ad.4. de heer G.C. van Merrienboer, Havenweg 22b te Vlieland 
 
De heer van Merrienboer heeft een mondelinge zienswijze ingebracht 
waarin hij vraagt de hoogte van de woningen in de bestemming woondoel-
einden te verhogen naar 8,50 meter met een vrijstelling naar 10 meter.  
 
Reactie: De hoogte van de woningen is aangepast bij het kantoor van 

Rijkswaterstaat. 
Het feit dat deze woning destijds is gebouwd als bedrijfswo-
ning en ondergeschikt was  aan het kantoor van Rijkswater-
staat heeft daaraan zeker bijgedragen 
De hoogte van de overige woningen is  afgestemd op het 
kantoorgebouw. 
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Dit gebouw heeft een aantekening "karakteristiek"gekregen 
in de welstandsnota. 
Het kiezen van deze hoogte past daarnaast binnen de uit-
gangscriteria van de PKB Waddenzee. 
De raad acht het dan ook niet terecht om de hoogte van de 
woningen te vergroten. 
 

Daarnaast wenst hij het bouwblok te vergroten naar achteren en het liefst 
ook naar de westzijde. 
 
Reactie: Het hoofdgebouw kan naar achteren nog 3 meter worden 

uitgebreid en aan de westzijde over een lengte van 11 meter 
2,5 meter. 
Bijgebouwen bij de woning behoeven niet in het bouwvlak 
worden gebouwd. 
Met het toekennen van dit bouwvlak wordt een ruimte gebo-
den die vergelijkbaar is met de woningen in het dorp. 
Het is niet de bedoeling dat met het positief bestemmen van 
de voormalige dienstwoningen in een woonbestemming, 
meer rechten worden verkregen dan de overige woningen 
met deze bestemming in het dorp. 
De zienswijzen van de heer Van Merrienboer zijn dan ook 
ongegrond 
 

Ad.5. de heer M.H. Mudde van de dienst GW&T van Defensie 
 
De heer Mudde geeft in zijn mondelinge zienswijze aan dat in de beant-
woording van de inspraakreacties bij het voorontwerpbestemmingsplan 
door de gemeente niet is ingegaan op de hinder die de helikopter kan ver-
oorzaken voor gebruikers van de haven. Hierbij wordt gedacht aan "down-
wash"en geur en geluidhinder. 
 
Reactie: Het college van gemeente Vlieland heeft aan defensie laten 

weten dat de stationering en het gebruik van de SAR heli-
kopter voor de gemeente van grote maatschappelijke waar-
de is dat het landingsterrein met bijbehorende hangar op de 
bestaande plaats dient te blijven. 
Milieutechnisch kan worden gesproken van een bestaande 
situatie. 
De gemeente zal (samen met de Stichting aanloophaven 
Vlieland) voorlichting geven over de mogelijke effecten die 
de helikopter kan hebben op het verblijf in de haven.  
Dit deel van de zienswijze is gegrond. 

 
Omdat het ontwerpplan ter inzage heeft gelegen op grond van de nieuwe 
regelgeving, is het niet meer noodzakelijk de indieners van zienswijzen te 
horen. Het bestemmingsplan is vastgesteld op 30 januari 2006. 
Naar aanleiding van de zienswijzen is het plan aangepast.  
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Daarnaast zijn ook ambtshalve een aantal aanpassingen in het plan ver-
werkt. Het betreft hier naast tekstuele aanpassingen een aanvulling op de 
paragraaf over de luchtkwaliteit en een aanvulling van de paragraaf ecolo-
gie als gevolg van de inwerkingtreding van de Gewijzigde Natuurbescher-
mingswet 1998 in oktober 2005.  
 
Het Raadsvoorstel betreffende de vaststelling van het bestemmingsplan en 
het daarbijbehorende besluit is opgenomen in een bijlage. 
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