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A l g e m e e n
Externe veiligheid gaat om het beperken van de kans op en het effect van een 

ernstig ongeval voor de omgeving door ondermeer: 

het gebruik, de opslag en productie van gevaarlijke stoffen (inrichtingen); 

het transport van gevaarlijke stoffen (weg en buisleidingen). 

Het externe veiligheidsbeleid richt zich op het beperken van de risico’s voor de 

burger door bovengenoemde activiteiten. De volgende normen worden onder-

scheiden: 

Plaatsgebonden risico (PR): 

Dit betreft afstandseisen, die moeten worden gezien als grenswaarde (harde 

norm) waarvan niet kan worden afgeweken.  

Groepsrisico (GR): 

Het groepsrisico is afhankelijk van de bevolkingsdichtheid rondom een risico-

volle activiteit. Dit betreft geen harde norm, maar een oriëntatie waarde. 

Daarvoor bestaat een verantwoordingsplicht. 

Het externe veiligheidsbeleid is verankerd in diverse wet- en regelgeving. Voor 

dit bestemmingsplan zijn de volgende besluiten relevant: 

1. Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi)  

Met het Bevi zijn risiconormen voor externe veiligheid met betrekking tot be-

drijven met gevaarlijke stoffen wettelijk vastgelegd. Het Bevi heeft tot doel 

zowel individuele burgers als groepen burgers een minimum beschermingsni-

veau te bieden tegen een ongeval met gevaarlijke stoffen. Om dit doel te be-

reiken verplicht het Bevi gemeenten en provincies bij besluitvorming in het 

kader van de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet ruimtelijke ordening (Wro) af-

stand te houden tussen (beperkt)kwetsbare objecten en risicovolle bedrijven. 

Het Bevi regelt hoe gemeenten moeten omgaan met risico’s voor mensen bui-

ten een bedrijf als gevolg van de aanwezigheid van gevaarlijke stoffen in een 

bedrijf.  

2. Circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (cRNVGS)  

De circulaire is van toepassing op bestemmingsplannen die liggen binnen de in-

vloedsgebieden van transportroutes met vervoer van gevaarlijke stoffen. De 

circulaire is een toelichting van VROM op de nota Risiconormering vervoer ge-

vaarlijke stoffen en bepaalt dat ruimtelijke plannen getoetst moeten worden 

aan de norm voor het plaatsgebonden risico en de oriëntatiewaarde van het 

groepsrisico. De circulaire wordt in de toekomst vervangen door het “Besluit 

transportroutes externe veiligheid (Btev)”, met als uitvloeisel het zogeheten 

Basisnet voor de beoordeling van de risico’s vanwege transport van gevaarlijke 

stoffen.  



3. Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb).  

Dit Besluit is op 1 januari 2011 in werking getreden. Op basis van Bevb dienen 

plannen, vergelijkbaar met het Bevi, te worden getoetst aan de grens- en 

richtwaarde voor het PR en de oriëntatie waarde voor het GR. Voor het PR 

geldt dat er binnen de risicocontour van 10-6 geen kwetsbare objecten mogen 

worden gerealiseerd. 

Voor beperkt kwetsbare objecten geldt deze waarde als een richtwaarde. Voor 

het GR geldt, indien er kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten binnen het 

invloedsgebied liggen, een verantwoordingsplicht. Ten aanzien van dit be-

stemmingsplan kan worden volstaan met een beperkte verantwoording van het 

GR om reden dat het GR niet toeneemt en de oriënterende waarde niet wordt 

overschreden (handboek buisleiding in bestemmingsplannen, ministerie VROM, 

oktober 2010). In verband met de bescherming en het beheer van de leiding, 

wordt tevens een belemmeringenstrook bestemd. Binnen deze strook is in be-

ginsel geen bebouwing toegestaan.  

V e r a n t w o o r d i n g s p l i c h t  
In het Bevi, het Bevb en de circulaire is de verantwoordingsplicht groepsrisico 

opgenomen. Deze verantwoording houdt in dat iedere wijziging met betrekking 

tot planologische keuzes moet worden onderbouwd en verantwoord door het 

bevoegd gezag. Dit is ook van toepassing op conserverende bestemmingsplan-

nen waarbij geen wijzigingen van de huidige situatie plaatsvinden.   

In overeenstemming met de voorschriften uit het Bevi en het Bevb is het plan 

ter beoordeling voorgelegd aan de regionale brandweer Fryslân. Deze heeft 

van de mogelijkheid om te adviseren gebruik gemaakt. Het advies is bij de 

toetsing betrokken. 

Plangebied: 

Voor externe veiligheid zijn de volgende aspecten van belang: 

- huidige situatie; 

- de risicovolle inrichting Van Gansewinkel, gevestigd op het industrieter-

rein te Drachten; 

- twee ondergrondse hoge druk transportleidingen voor aardgas noordelijk 

van De Veenhoop; 

- transport van gevaarlijke stoffen over de A-7. 

Huidige situatie: 

Het plangebied betreft de bebouwde kom van de dorpen aan de westzijde van 

de gemeente Smallingerland. Het betreft de dorpen De Veenhoop, De Wil-

gen/De Sanding, Boornbergum en Kortehemmen.  

R i s i c o v o l l e  i n r i c h t i n g  V a n  G a n s e w i n k e l ,  D e  L i e r ,  D r a c h t e n  

Op het bedrijf Van Gansewinkel is het Bevi en het BRZO van toepassing. Con-

form het BRZO moet het bedrijf van Ganswinkel met regelmaat een Veilig-

heidsrapport (VR) actualiseren. Als onderdeel van het VR moeten ook het PR en 

het invloedsgebied van het GR inzichtelijk worden gemaakt. In 2009 heeft een 



actualisatie van het VR plaatsgevonden. Uit de risicoberekening (QRA) bij het 

VR blijkt dat de PR-contour buiten het plangebied ligt. Het berekende in-

vloedsgebied voor het GR bedraagt ruim 2200 m. Een deel van De Sanding ligt 

daarbinnen. Deze contour is eind december 2010 op de professionele risico-

kaart zichtbaar gemaakt. Door de regionale brandweer wordt om die reden 

aandacht gevraagd voor de verantwoording van het GR. 

In de vergunning van Van Gansewinkel is een invloedsgebied opgenomen van 

425 m. Dit vergunde invloedsgebied ligt buiten het plangebied. Voor het be-

drijf Van Gansewinkel is de provincie Fryslân bevoegd gezag.  

Met de provincie en Van Gansewinkel heeft overleg over de oorzaak van deze 

forse toename van het invloedsgebied plaatsgevonden. Dit blijkt het gevolg 

van verschil in interpretatie van de beoordeling van de opslag van gevaarlijke 

stoffen. Hierover is advies gevraag aan het RIVM. Het RIVM heeft schriftelijk 

gereageerd en aangegeven dat bij het VR van 2009 een onjuiste beoordeling 

van de opslagvoorziening heeft plaatsgevonden. Daarom is er sprake van een 

overschatting van het invloedsgebied van het GR. Om die reden is de vergunde 

contour voor het GR van ca. 425 m. weer van toepassing. De professionele risi-

cokaart is daar inmiddels op aangepast. Dit invloedsgebied is niet van invloed 

op dit bestemmingsplan. In de onderstaande figuur is dit weergegeven. 

F i g u u r  1 .  P R  c o n t o u r  ( z w a r t e  s t r e e p j e s l i j n )  I n v l o e d s g e b i e d  G R  ( p a a r s e  v l a k )  V a n  

G a n s e w i n k e l ,  D e  L i e r  D r a c h t e n  ( B r o n :  p r o f e s s i o n e l e  r i s i c o k a a r t )  

T r a n s p o r t l e i d i n g  a a r d g a s  

Buiten het bestemmingsplan, noordelijk van De Veenhoop ligt het tracé van 

twee ondergrondse hoge druk leidingen voor het transport van aardgas. Deze 

leidingen zijn in eigendom van Gasunie. Van de professionele risicokaart Frys-

lân kan worden afgeleid dat er geen plaatsgebonden risico aanwezig is. De PR-



contour ligt op de leiding. Aan de grenswaarde voor het PR wordt daarmee 

voldaan. Het invloedsgebied voor het GR bedraagt ca. 590 meter aan weerszij-

den van de leidingen. Een deel van De Veenhoop ligt binnen dit invloedsge-

bied. In figuur 2 is dit weergegeven. Om inzicht te krijgen in het GR is door het 

bureau Externe veiligheid Fryslân een GR berekening uitgevoerd. Deze is bij 

deze bijlage toegevoegd. Uit de berekening blijkt dat het GR verwaarloosbaar 

is. Een verdere verantwoording van het GR is om die reden niet nodig. 

F i g u u r  2 .  I n v l o e d s g e b i e d  b u i s l e i d i n g e n  G a s u n i e  b i j  h e t  d o r p  D e  V e e n h o o p  

T r a n s p o r t  g e v a a r l i j k e  s t o f f e n  

Over de A-7 vindt transport plaats met gevaarlijk stoffen. In 2005 heeft ad-

viesbureau AVIV in opdracht van de gemeente Smallingerland een “risicoanaly-

se wegtransport gevaarlijke stoffen Drachten” uitgevoerd. Uit de rapportage 

blijkt dat het transport met LPG bepalend is. Een PR-contour is niet aanwezig. 

Een deel van het plangebied (Kortehemmen) ligt binnen het invloedsgebied van 

het GR. Omdat er op basis van dit plan geen toename van het aantal aanwezi-

gen binnen het invloedsgebied plaatsvindt, hoeft er geen verantwoording van 

het GR te worden opgesteld. 

Aanvullend kan worden opgemerkt dat in 2010 in het kader van het Fries uit-

voeringsprogramma externe veiligheid het rapport "Vervoer van gevaarlijke 

stoffen, december 2010" opgesteld. Ten behoeve van deze rapportage zijn ook 

ter plaatse van de Noorder- en Zuiderhogeweg tellingen uitgevoerd.  

Geconcludeerd kan worden dat het transport van LPG ten opzichte van 2005 

nagenoeg niet is gewijzigd en dat de resultaten van het onderzoek uit 2005 nog 

representatief zijn.  



C o n c l u s i e  
Nabij het bestemmingsplan zijn ten aanzien van externe veiligheid twee risico-

bronnen aanwezig, dat betreft een bestaande hogedruk leidingen voor het 

transport van aardgas en het transport van gevaarlijke stoffen over de A-7. Ten 

aanzien van de al aanwezige hogedruk transportleidingen voor aardgas noorde-

lijk van De Veenhoop wordt voldaan aan het Besluit externe veiligheid buislei-

dingen. Het PR en het GR zijn bepaald. De PR contour ligt op de leiding. Het 

GR is verwaarloosbaar klein en is niet van invloed. 

Ten aanzien van het transport van gevaarlijke stoffen is in 2005 in onze op-

dracht door het adviesbureau AVIV een “risicoanalyse wegtransport gevaarlijke 

stoffen Drachten” uitgevoerd. Dit plangebied is daarbij meegenomen. Uit de 

berekening blijkt dat er geen PR-contour aanwezig is. Het GR, zal ten opzichte 

van de huidige situatie iets toenemen, maar is kleiner dan de oriëntatie waar-

de. In 2010 zijn in het kader van het Fries uitvoeringsprogramma externe vei-

ligheid nieuwe tellingen uitgevoerd. Hieruit blijkt voor het transport van LPG 

ten opzichte van 2005 geen toename. De resultaten van het onderzoek uit 2005 

zijn dus nog actueel.  

De externe veiligheidsrisico's van het BRZO/BEVI bedrijf Van Gansewinkel aan 

De Lier te Drachten zijn niet van invloed op dit bestemmingsplan.  

De regionale brandweer Fryslân heeft op basis van het voorontwerp bestem-

mingsplan een advies ingediend. Dit advies is bij het opstellen van het defini-

tieve plan meegenomen.  

Samengevat kan wordt geconcludeerd dat de individuele veiligheid van mensen 

die in dit deel van het plangebied verblijven, voldoet aan de wettelijke grens-

waarde en aan de oriëntatie waarde. Waar mogelijk zijn maatregelen getrof-

fen om de (rest)risico's te beperken.  

D e  a c h t e r g r o n d e n  v a n  d e  e x t e r n e  v e i l i g h e i d s a f w e g i n g  
Omdat de wet- en regelgeving voor de externe veiligheid een ingewikkeld on-

derwerp betreft, is in deze bijlage de nodige achtergrond beschreven zodat de 

afwegingen zijn te begrijpen. 

Het externe veiligheidsbeleid richt zich op de veiligheid van burgers die wonen 

of werken in een omgeving die getroffen kan worden door een ongeval met ge-

vaarlijke stoffen. Bestemmingsplannen moeten beoordeeld worden op de ex-

terne veiligheid. Voor bedrijven is het toetsingskader vastgelegd in het Besluit 

externe veiligheid inrichtingen (Bevi) en de daarop gebaseerde Regeling exter-

ne veiligheid inrichtingen (Revi). Bestemmingsplannen die langs wegen zijn ge-

projecteerd waarover gevaarlijke stoffen worden vervoerd is het toetsingska-

der de circulaire Risiconormering Vervoer van Gevaarlijke Stoffen van de mi-

nisteries van V & W, BZK en VROM. Het toetsingskader voor transport door on-

dergrondse buisleidingen is met ingang van 1 januari 2011 vastgelegd in het 

Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb). 



De externe veiligheid van het bestemmingsplan moet op twee aspecten worden 

beoordeeld. 

1. De borging van de individuele veiligheid van de burger. 

2. De afweging of het risico op een ramp is te tolereren in het licht van de 

economische en of sociaal-maatschappelijk belangen voor de ontwikke-

lingen van de gemeente.  

Deze twee aspecten worden in het externe veiligheidsbeleid en in de wetge-

ving en regelgeving onafhankelijk van elkaar genormeerd. De gedachte hier 

achter is dat het risico dat een afzonderlijk individu loopt niet vergelijkbaar is 

met het risico dat een bepaalde groep mensen loopt om te worden getroffen, 

die in een sociaal-maatschappelijk verband met elkaar leven. Het risico van 

een ramp heeft dus andere beoordelingsdimensies dan het risico voor het af-

zonderlijke individu. 

ad 1) De individuele veiligheid van de burger is als volgt voldoende geborgd. 

Zijn overlijdensrisico per jaar door een ongeval door bedrijfsactiviteiten of 

met een transportmiddel dat een gevaarlijke stof vervoerd moet kleiner zijn 

dan 1 op de miljoen. Om deze toets uit te voeren wordt het zogeheten Plaats-

gebonden Risico (afk. PR) als rekengrootheid gebruikt. Het plaatsgebonden ri-

sico mag niet groter zijn dan 1 op de miljoen1. Vaak wordt gewerkt met af-

standen vanaf de activiteit. Bij LPG-tankstations betreft dat afstanden vanaf 

de ondergrondse tank, het vulpunt en de afleverzuil. De afstanden worden ge-

toetst aan kwetsbare objecten. Als het risico voor de individuele burger op de-

ze wijze voldoende klein is gemaakt dan blijft in veel gevallen desondanks een 

risico op een ramp aanwezig. Dit komt omdat de afstand die minimaal aange-

houden moet worden tussen de transportroute en de plek waar gebouwen ge-

projecteerd worden geen veilige afstand is maar een risicoafstand. Als veel 

personen op een bepaalde risicoafstand mogen wonen of werken omdat hun 

persoonlijke veiligheid voldoende is verzekerd dan is het niettemin mogelijk 

dat veel personen gelijktijdig getroffen kunnen worden. Dit hangt samen met 

het aantal personen dat aanwezig is binnen het effect- of schadegebied, dat 

optreedt bij de plek op de route waar een ongeval zou plaatsvinden. Het ef-

fectgebied reikt verder dan de risicoafstand die als norm geldt. Ter illustratie: 

Elke treinreiziger op zich heeft een klein risico om te verongelukken door een 

treinbotsing, maar bij een treinbotsing kunnen niettemin in één keer veel 

slachtoffers vallen. 

ad 2) De afweging van het ramprisico is als verantwoordelijkheid nadrukkelijk 

neergelegd bij het lokaal bevoegd gezag. In tegenstelling tot de individuele 

veiligheid voor de burger is voor de afweging van het ramprisico geen grens-

waarde vastgesteld. De beleidsgedachte hierachter is de volgende. Het lokaal 

bevoegd gezag is beter in staat de voors en tegens af te wegen van beoogde  

                                                   
1 De wiskundige notatie is 10-6; deze notatie wordt in de wet- en regelgeving ook op deze wij-

ze gebruikt. 



ruimtelijke ontwikkelingen dan het ministerie of de provincie. Zij kan ook be-

ter beoordelen welke maatregelen gewenst en mogelijk zijn om zo nodig het 

risico op een ramp te verkleinen. Een landelijk uniforme grenswaarde voor het 

risico op een ramp zou geen recht kunnen doen aan de lokale belangen die sa-

menhangen met de gewenste ruimtelijke activiteit, die van gemeente tot ge-

meente kunnen verschillen. 

De afweging van het risico van een ramp die mogelijk is bij ruimtelijke plannen 

langs een transportroute van gevaarlijke stoffen moet gebaseerd worden op 

een kwantificering van het ramprisico. De gekwantificeerde beschrijving van 

het risico op een ramp wordt het groepsrisico (afk. GR) genoemd. Deze kwanti-

ficering bestaat uit een grafiek waarin verticaal de (cumulatieve) kans2 is uit-

gezet tegen horizontaal het aantal doden dat bij de ramp kan vallen. De om-

vang van de ramp hangt af van allerlei variabele omstandigheden, die elk een 

eigen kans hebben. Daarom is het groepsrisico een grafiek waarin het spectrum 

van de rampomvang (variërend van weinig doden tot relatief veel doden), 

wordt weergegeven met de bijbehorende kansen. 

Het bevoegd gezag heeft de verplichting het risico op een ramp te betrekken 

bij zijn besluitvoornemen. De circulaire schrijft voor dat in elk geval het bere-

kende groepsrisico van het bestemmingsplan vergeleken moet worden met de 

bestaande situatie en daarnaast vergeleken moet worden met een kwantitatie-

ve referentiewaarde. Deze referentiewaarde wordt aangeduid als de zogehe-

ten oriëntatiewaarde. De afweging of en zo ja onder welke voorwaarden het 

risico op een ramp is te tolereren wordt in de wet- en regelgeving de verant-

woordingsplicht van het groepsrisico genoemd. 

De functie van de oriëntatiewaarde is om na te gaan of de kans op een ramp 

van bepaalde omvang hoger of lager is dan deze waarde. De oriëntatiewaarde 

geeft volgens het externe veiligheidsbeleid de maatschappelijke verantwoorde 

kans weer op een ramp als streefwaarde bij ruimtelijke plannen waaraan voor 

de gemeenschap voldoende baten vastzitten. De functie is verder om zichtbaar 

te maken welke relatieve verandering ontstaat door de vaststelling van een 

bestemmingsplan ten opzichte van de bestaande situatie. Hiermee ontstaat 

een referentiekader om de toename van een groepsrisico te kunnen karakteri-

seren en te plaatsen in het licht van mogelijke planalternatieven en de er mee 

gemoeide maatschappelijke baten en kosten. 

De beheersbaarheid van een ramp is gebaseerd op de omvang van de inzet-

baarheid van de hulpdiensten, zowel wat betreft de materiële – als personele 

inzetbaarheid. Deze inzetbaarheid is het resultaat van een afweging van het 

voorkomen van het aantal situaties van een ramprisico als op het voorkomen 

van het type ramp. Hiervoor is een systematiek ontwikkeld. Binnen de syste-

matiek worden de ramprisico’s in de brandweer regio in kaart gebracht. Aantal 

                                                   
2 Men kan in de beleidsstukken en risico-analyserapporten ook het woord frequentie tegenko-

men in plaats van kans. Een kleine kans is getalsmatig gelijk aan de frequentie. Een kans van 

0,1 op een gebeurtenis houdt in dat de gebeurtenis met een frequentie van 1 op de 10 keer 

(gemiddeld) optreedt: ofwel een frequentie van 0,1. 



en type van voorkomen bepalen welke rampomvang maatgevend is voor de 

keuze van de beheersbaarheid van een ramp. Dit wordt de maatramp ge-

noemd. De beheersbaarheid wordt uitgedrukt in termen van de wenselijk ge-

achte operationele prestaties van de hulpdiensten. De systematiek kent een 

schaalindeling van vijf maatrampen. De schaalindeling is in toenemende om-

vang van het aantal slachtoffers gedefinieerd. 




























