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1. Inleiding

In de voorliggende nota wordt verslag gedaan van de terinzagelegging van het
ontwerpbestemmingsplan Woningbouw Herenweg te Donkerbroek en de hierop binnengekomen
zienswijzen. Eerst worden in paragraaf 2 de publicaties op een rijtje gezet. Vervolgens wordt in de
paragraaf 3 een overzicht gegeven van de zienswijzen. Paragraaf 4 bevat een samenvatting van de
inhoud van de zienswijzen en de gemeentelijke reactie daarop. Tenslotte geeft paragraaf 5 een
overzicht van de wijzigingen die ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan zijn aangebracht.

2. Publicaties

De bekendmaking van de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan is op woensdag 26 juli
2017 gepubliceerd op de Gemeentepagina, in de Staatscourant en op de gemeentelijke website. Ook
is een aantal overheden en overlegpartners geinformeerd over het ontwerpbestemmingsplan.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft zes weken ter inzage gelegen in de periode van 27 juli tot en met
6 september 2017.

3. Overzicht zienswijzen

In de bijlagen bij de Toelichting van het bestemmingsplan worden de zienswijzen geanonimiseerd
opgenomen. De hummering van de geanonimiseerde zienswijzen komen overeen met de nummering
in de tabellen hieronder. Van de volgende partijen is binnen de bovengenoemde termijn een
zienswijze ontvangen:

Nr. | Indiener zienswijze: Datum ontvangst:

1. | Indieners verzamelde zienswijzen 1 tot en met 7 allen te 29, 30 en 31 augustus, 4, 5 en
Donkerbroek 6 september 2017

2. | Indiener zienswijze 8 te Donkerbroek 5 september 2017

3. | Indiener zienswijze 9 te Donkerbroek 5 september 2017

4. | Indiener zienswijze 10 te Donkerbroek 5 september 2017

Daarnaast is ook buiten de termijn van terinzagelegging een (aanvullende) zienswijze ingediend en
deze is niet-ontvankelijk.

Nr. | Indiener zienswijze: Datum ontvangst:

1. | Indiener zienswijze 11 te Donkerbroek 26 september 2017

4. Inhoud zienswijzen en commentaar

(Verzamelde) zienswijzen 1 tot en met 7
Op 29, 30 en 31 augustus en 4, 5 en 6 september 2017 hebben indieners van zienswijzen 1 tot en
met 7 eenzelfde zienswijze ingediend op het ontwerpbestemmingsplan.

Samenvatting zienswijze:
1.1 De reclamanten stellen dat de in het ontwerpbestemmingsplan aangehaalde
ontstaansgeschiedenis van het landschapstype ‘woudontginningen’ gebaseerd is op
achterhaalde wetenschappelijke kennis. In de aangehaalde theorie past het opvullen van
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open plekken in bebouwingslinten. Recent wetenschappelijk onderzoek toont volgens de
reclamanten een andere ontstaansgeschiedenis aan. De reclamanten stellen op basis
daarvan dat de karakteristiek in het landschap juist zit in het feit dat maar aan één zijde van
de weg bebouwing aanwezig is. Door de woningbouw tegenover een bestaande boerderij zou
deze ruimtelijke karakteristiek worden vernietigd. De reclamanten stellen dat daarmee het
motiveringsbeginsel voor een goede ruimtelijke ordening ontbreekt, omdat niet alle in het
geding zijnde aspecten naar behoren zijn onderzocht.

1.2 De reclamanten stellen dat de dubbeltelregeling met dit bestemmingsplan wordt
overschreden. Ze stellen dat het motief voor het toestaan van de bouw van de woning aan
Herenweg 115 het afronden van het dorp was. In het ontwerpbestemmingsplan wordt
wederom als motief gebruikt dat hiermee het dorp wordt afgerond.

1.3 De reclamanten stellen dat het ontwerpbestemmingsplan in strijd is met het gemeentelijk
beleid. De reclamanten verzoeken het ontwerpbestemmingsplan terug te trekken en allereerst
de vertaalslag van de Woonvisie 2017-2022 te maken, daarna het plan opnieuw te toetsen.

1.3.1 De reclamanten merken op dat in het ontwerpbestemmingsplan wel wordt verwezen naar
de Structuurvisie 2010-2020-2030 en het Woonplan 2011-2020, maar niet daar de
Woonvisie 2017-2022. Zij stellen dat het ontwerpbestemmingsplan ook moet voldoen aan
de uitgangspunten van de Woonvisie 2017-2022.

De reclamanten stellen dat de genoemde toetsingscriteria van het Woonplan 2011-2020
niet van toepassing zijn.

1.3.2 De reclamanten stellen dat niet aan de voorwaarden van de Woonvisie 2017-2022 wordt
voldaan:

* “Focus op inbreiding in plaats van uitbreiding”; in het plan is sprake van uitbreiding.
» “De komende jaren zal de vraaggerichte ontwikkeling toenemen. Hierbij moet wel in
ogenschouw worden genomen dat de beschikbare bouwlocaties in de gemeente de
woningbehoeften qua aantallen al kunnen opvangen” het plan is geen onderdeel van
de beschikbare bouwlocaties.

* “Bij uitbreidingsnieuwbouw wordt de voorkeur gegeven aan het benutten van de
mogelijkheden binnen de bebouwde kom in de dorpen boven uitleglocaties” het plan
ligt buiten de bebouwde kom.

* “We willen initiatieven van dorpen en bewoners faciliteren indien die voorzien in een
behoefte, draagvlak hebben en realistisch zijn” op geen enkele wijze is de behoefte
en enig draagvlak voor het plan onderbouwd en/of aangetoond.

1.3.3 De reclamanten stellen dat het ontwerpbestemmingsplan is strijd is met het
bestemmingsplan Buitengebied 2016. Ze halen de volgende passage uit het
bestemmingsplan Buitengebied 2016 aan: “in het bestemmingsplan zullen buiten de
regelingen in het kader van ruimte voor ruimte en vrijkomende agrarische bebouwing
geen mogelijkheden worden opgenomen voor het toestaan van burgerwoningen”.

De reclamanten stellen dat dit ontwerpbestemmingsplan getuigt van willekeur en
inconsequent beleid en dat het slechts als een reactie op een individueel initiatief is
gebaseerd.

De reclamanten stellen dat in de Woonvisie 2017-2022 wordt geadviseerd een vertaalslag
te maken naar de dorpen, wijken en gebieden. Zij stellen dat dit ontwerpbestemmingsplan
geen sprake van visie maar van willekeur is. De reclamanten verzoeken om eerst de
vertaalslag te maken alvorens het ontwerpbestemmingsplan in te dienen.

1.3.4 De reclamanten stellen dat in de Woonvisie 2017-2022 de woningbehoefte voor
Donkerbroek concreet wordt beschreven, namelijk 15 woningen met speciale aandacht
voor woningen in het segment tot 2 ton. Zij wijzen erop dat sinds eind 2016 elf
woonkavels in de verkoop zijn en acht appartementen worden gebouwd in Donkerbroek.
De reclamanten stellen dat zowel qua aantallen als qua prijssegment (gebaseerd op de
kavelgrootte) geen noodzaak voor dit ontwerpbestemmingsplan is.

1.3.5 De reclamanten stellen dat het ontwerpbestemmingsplan concurreert met de woonkavels
die de gemeente in Donkerbroek-West in de verkoop heeft, in tegenstelling tot wat het
bestemmingsplan beweert.

1.4 De reclamanten stellen dat zij door het ontwerpbestemmingsplan onevenredig in hun belang

worden geschaad. Daarnaast stellen zij dat geen planschadeverkenning is gedaan en dit
ontwerpbestemmingplan wel tot planschade voor hun woning leidt.
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De reclamanten stellen dat het ontwerpbestemmingsplan alleen het belang van de
initiatiefnemer en geen enkel algemeen belang dient. Zij begrijpen daarom niet waarom het
individuele belang van de initiatiefnemer niet is afgewogen tegen het individuele belang van
de omwonenden.

1.5 De reclamanten stellen dat de tekening in bijlage 7 van de Toelichting een ander beeld schept

dan de Regels van het ontwerpbestemmingsplan.

1.5.1 De reclamanten stellen dat in bijlage 7 staat dat de doorkijk tussen de woningen vrij moet
blijven, maar dat dit in de Regels niet wordt geborgd. De reclamanten stellen dat hier op
basis van de Regels wel schuttingen tot 2 meter en beplanting tot 5 meter hoog mogen
worden neergezet.

1.5.2 De reclamanten stellen dat de ‘zichtlijn’ waar in art. 3.2 ad b over wordt gesproken niet op
de tekening voorkomt.

1.5.3 De reclamanten stellen dat de in art. 3.2 ad e opgelegde beperking (de hoogte van erf- en
terreinafscheidingen mag voor het verlengde van de voorgevel maximaal 1 meter
bedragen) niet overeenkomt met de twee rijen fruitbomen die op de tekening langs de
erfscheiding zijn opgenomen.

1.5.4 De reclamanten stellen dat de waterbuffer van 3,10 meter breed niet is opgenomen in de
tekening. In plaats daarvan zijn nu fruitbomen getekend, stellen de reclamanten.

1.6 De reclamanten stellen dat door het aanleggen van een 3,1 meter brede waterbuffer tussen
de woningen en de openbare weg een landschapsvreemd element wordt toegevoegd. Bij een
aantal boerderijen is wel een smal slootje aanwezig, maar nergens is een sloot van deze
breedte aanwezig, stellen de reclamanten. De waterbuffer tast het karakter van het landschap
aan, aldus de reclamanten.

De reclamanten stellen daarnaast dat een kenmerk van het landschap is dat de woningen
‘ruim’ op hun kavel liggen. Zij begrijpen daarom niet waarom met een omgevingsvergunning
vrijstelling kan worden verleend voor het bouwen tot op de perceelgrens.

1.7 Concluderend stellen de reclamanten dat het ontwerpbestemmingsplan in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening, het gemeentelijk beleid (Woonvisie 2017-2022) en met de wet
(motiveringsbeginsel).

De reclamanten verzoeken het ontwerpbestemmingsplan terug te trekken en allereerst de
vertaalslag van de Woonvisie 2017-2022 te maken om daarna het plan opnieuw te toetsen.

Commentaar:

1.1 Het beleid van de gemeente Ooststellingwerf is gericht op behoud van het karakteristieke
woudontginningslandschap. Dit beleid is vastgelegd in het Landschapsbeleidsplan Zuid-Oost
Friesland 2004-2014. Hierbij is, gezien vanaf de weg, een afwisseling van erven en bosjes
met open ruimten die een doorzicht bieden op het beekdal kenmerkend. De reclamanten
geven aan dat er nieuwe inzichten zijn in de landschapshistorie, namelijk dat de ontginningen
plaats vonden vanuit het beekdal en niet vanaf de weg. Daaraan gekoppeld zou zijn dat de
bebouwing zich van oudsher slechts aan één zijde van de weg bevindt, waarbij slechts één
boerderij per opstrekkende kavel werd gebouwd. In de situatie van het bouwplan aan de
Herenweg is dat inderdaad het geval, zoals goed te zien is in de afbeeldingen in bijlage 1 van
het verkennend milieukundig bodemonderzoek (bijlage 2 van de Toelichting).

We danken de reclamanten dat zij ons hierop attent maakt. Op dit moment wordt het
landschapsbeleid geactualiseerd. Hierbij worden de bovengenoemde nieuwe inzichten over
de ontginningsgeschiedenis meegenomen. Of dit ook gevolgen moet hebben voor de wijze
waarop bebouwing toegevoegd kan worden, moet nader worden onderzocht. Daarbij wordt
het karakter en de herkenbaarheid van het oorspronkelijke bebouwingsprincipe ter plaatse, en
het type bebouwing dat wordt toegevoegd (agrarisch of niet) meegenomen. Het nieuwe
landschapsbeleidsplan wordt naar verwachting in 2018 (door de raad) vastgesteld.

Voor het plangebied van het ontwerpbestemmingsplan geldt dat de herkenbaarheid van de
oorspronkelijke bebouwingsstructuur van één boerderij per opstrekkende kavel in de
omgeving van dit perceel niet herkenbaar meer is. Bovendien gaat het hier niet om het
toevoegen van een boerenerf, maar om het toevoegen van burgerwoningen. Het behoud van
open ruimten tussen bebouwing is bij het toevoegen van bebouwing binnen het
woudontginningslandschap voor ons daarom vooralsnog leidend.
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1.2 De anti-dubbelregel (artikel 4), waar de reclamanten waarschijnlijk op doelen, is van
toepassing op de gronden binnen het plangebied. Herenweg 115 te Donkerbroek valt buiten
het plangebied. De anti-dubbelregel is hier niet overschreden.

1.3.1 Ten tijde van de principebesluitvorming over deze ontwikkeling (19 april 2016) was de
Woonvisie 2017-2022 nog niet vastgesteld. Ten tijde van de besluitvorming over het ter
inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan (18 juli 2017) was de Woonvisie 2017-
2022 wel vastgesteld.

Het Woonplan 2011-2020 blijft vooralsnog onverminderd van toepassing als
toetsingskader.

1.3.2 Zie de beantwoording bij 1.3.1.

1.3.3 Het ontwerpbestemmingsplan is inderdaad in strijd met het bestemmingsplan
Buitengebied 2016. Juist daarom is ervoor gekozen om een nieuw bestemmingsplan op te
stellen dat deze ontwikkeling mogelijk maakt.

Zoals gezegd is de principebesluitvorming gebaseerd op het toen geldende beleid. Op
basis van Woonplan 2011-2020 zijn er meer mogelijkheden voor woningbouw. Met dit
ontwerpbestemmingsplan beoogt het college ruimte te geven aan een particulier initiatief
voor woningbouw.

1.3.4 Zie de beantwoording bij 1.3.1.

1.3.5 In Donkerbroek-West is (d.d. 6 december 2017, bron: gemeente Ooststellingwerf)
inderdaad nog een aantal kavels te koop. De zinssnede hierover in het
ontwerpbestemmingsplan is onjuist. Of er is sprake van concurrentie is echter geen
toetsingscriterium voor dit ontwerpbestemmingsplan. In de toetsingscriteria van het
Woonplan 2011-2020 is opgenomen dat initiatieven op inbreidingslocaties in principe niet
mogen concurreren met woningbouw op gemeentelijke woningbouwlocaties. In dit geval is
sprake van een uitbreidingslocatie. Voorgesteld wordt om in het ontwerpbestemmingsplan
de passage over de toetsingscriteria voor inbreidingslocaties te schrappen.

Concurrentie met gemeentelijke woningbouwlocaties is daarmee geen toetsingscriterium
voor dit ontwerpbestemmingsplan.

1.4 Het uitvoeren van een planschadeverkenning is niet verplicht. Het staat de initiatiefnemer
echter vrij dit wel te doen.
In Nederland heeft niemand recht op vrij uitzicht. De compensatie van eventuele
waardevermindering van omliggende woningen is geregeld in artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke
ordening.
Het college heeft in principe medewerking verleend aan de initiatiefnemer om zijn plan
ruimtelijk mogelijk te maken. Daarbij heeft het college wel enkele voorwaarden gesteld aan de
landschappelijke inpassing, om zo de ruimtelijke kwaliteit te borgen.

1.5 De tekening in bijlage 7 van de Toelichting is ter illustratie bedoeld. Hier kunnen geen rechten
aan worden ontleend.

1.5.1 Inde Regels is de ‘specifieke bouwaanduiding — zichtlijn’ opgenomen. Deze aanduiding
verbiedt het bouwen van bebouwing en aanplanten van hoog opgaande beplanting.
Vergunningvrij is hier echter wel het een en ander mogelijk.

Voorgesteld wordt om de gronden die in het ontwerpbestemmingsplan als zichtlijn
aangeduid zijn te bestemmen als ‘Agrarisch’ conform de systematiek van regels uit het
bestemmingsplan Buitengebied 2016. Hierdoor wordt een doorzicht beter juridisch
gewaarborgd.

1.5.2 De tekening in bijlage 7 van de Toelichting is ter illustratie bedoeld, hier kunnen geen
rechten aan worden ontleend. De ‘specifieke bouwaanduiding — zichtlijn’ is opgenomen in
de Verbeelding.

1.5.3 Eenrij fruitbomen wordt niet gezien als erfafscheiding.

1.5.4 De tekening in bijlage 7 van de Toelichting is ter illustratie bedoeld, hier kunnen geen
rechten aan worden ontleend.

1.6 Het verbreden van de sloot past inderdaad niet binnen het landschap. Watergangen zijn hierin
altijd haaks op de weg en niet zo breed. De berekening voor de watercompensatie is
gebaseerd op de maximale mogelijk toegenomen verhardingsopperviak. Dit zou 1000 mz2 zijn,
waarvan 10% moet worden gecompenseerd. Dat houdt 100 m2 watercompensatie in.
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1.7

De watercompensatie is juridisch geborgd in de voorwaardelijke bepaling onder artikel 3.2.a
van de Regels. De exacte plaats ligt nog niet vast. Er wordt voorgesteld om in de Toelichting op
te nemen dat de watercompensatie bij voorkeur haaks op de weg moet worden aangelegd,
maar dat de exacte plaats in overeenstemming met Wetterskip Fryslan wordt bepaald.

Er is geen reden waarom met een omgevingsvergunning afgeweken zou moeten kunnen
worden van de minimale afstand van de perceelgrens tot een hoofdgebouw. Voorgesteld wordt
om artikel 3.2.c.4 en artikel 3.3 te schrappen uit het ontwerpbestemmingsplan.

Het ontwerpbestemmingsplan is inderdaad niet getoetst aan de Woonvisie 2017-2022. Het
geldende beleid is vertaald in het Woonplan 2011-2020.

Conclusie:

De zienswijze leidt tot het voorstel om de tekst “Ook wordt voldaan ... in de verkoop heeft.” op p. 7 en
8 te schrappen. Daarnaast wordt naar aanleiding van deze zienswijze voorgesteld om artikel 3.2.c.4
en artikel 3.3 uit het ontwerpbestemmingsplan te schrappen en om de gronden die in het
ontwerpbestemmingsplan als zichtlijn aangeduid zijn de bestemming ‘Agrarisch’ te geven en de
‘specifieke bouwaanduiding — zichtlijn’ uit het bestemmingsplan te schrappen.

Zienswijze 8
Op 5 september 2017 hebben de indieners van zienswijze 8 een zienswijze ingediend op het

ontwerpbestemmingsplan.

Samenvatting zienswijze:

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Zie 1.1 met de volgende aanvulling:

De reclamanten stellen dat de planologische aanvaardbaarheid van het plan hiermee is
afgewezen en dat niet duidelijk wordt waarom dit ontwerpbestemmingsplan een
kwaliteitsverbetering van het buitengebied is.

Zie de beantwoording bij 1.2.

Zie 1.3 met de volgende aanvulling:

De reclamanten stellen dat in het ontwerpbestemmingsplan geen rekening is gehouden met de
financiéle consequenties van het plan voor de exploitatieopzet van de gemeentelijke plannen.
Het ontwerpbestemmingsplan leidt volgens de reclamanten mogelijk tot vertraging, lagere winst
of zelfs verlies voor de gemeentelijke woningbouwplannen in Donkerbroek.

De reclamanten stellen dat de locatie van het plangebied ten onrechte is aangemerkt als buiten
te bebouwde kom in het kader van de Wet geurhinder (Wgv). Binnen de bebouwde kom gelden
strengere normen voor de geurcirkel. Wanneer met deze strengere norm rekening wordt
gehouden, komen de woningen die het ontwerpbestemmingsplan mogelijk maakt binnen de
geurcirkel van het agrarische bedrijf van de reclamanten.

De reclamanten stellen dat het toestaan van woningbouw binnen de geurcirkel niet is
toegestaan en dat hierdoor de kans op claims en klachten ontstaat.

Ook de achtergrondbelasting als gevolg van de cumulatie van geur is volgens de reclamanten
op de beoogde locatie te hoog voor het toestaan van woningen.

De reclamanten stellen dat wanneer het ontwerpbestemmingsplan wordt vastgesteld de
bebouwde kom in het kader van de Wgv zich nog verder in het buitengebied uitbreidt. Daardoor
krijgen veehouderijen in de omgeving te maken met strengere normen, aldus de reclamanten.
De reclamanten stellen daarnaast dat het ontwerpbestemmingsplan woningbouw binnen de
geluidscontour van hun bedrijf toestaat. De nieuwe bewoners zouden met name last kunnen
hebben van optrekkend en afremmend vrachtverkeer. De reclamanten stellen dat onvoldoende
rekening wordt gehouden met hun bedrijf.

De reclamanten stellen dat de schets van de vergunningsvoorwaarden van hun bedrijf sterk
afwijkt van een interne ambtelijke notitie. Uit die notitie blijkt volgens de reclamanten dat de
woningen binnen de geurcontour vallen en dat de woningen verder naar achteren zouden
moeten worden gebouwd.

De reclamanten stellen dat zij door het ontwerpbestemmingsplan onevenredig in hun belang
worden geschaad. Ze stellen dat het in het bestemmingsplan Buitengebied 2016 gehonoreerde
verzoek tot uitbreiding door het ontwerpbestemmingsplan weer wordt ingeperkt. Het toevoegen
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2.6

2.7

2.8

Kerkereed Bovenveld

Herenweg

De Pegge

van twee woningen tegenover hun bedrijf levert extra toetsingspunten bij eventuele uitbreiding
van het bedrijf, stellen de reclamanten. Daarnaast stellen zij dat geen planschadeverkenning is
gedaan en dit ontwerpbestemmingplan wel tot planschade voor hun woning leidt.

Zie 1.5 met de volgende aanvulling:

De reclamanten stellen dat de doorzichten niet in een bestemmingsplan kunnen worden
gegarandeerd en dat de gemeente ook geen andere middelen heeft om dit te garanderen. Ze
stellen dat het beloven van openheid tussen de twee woningen misleidend is.

Zie de beantwoording bij 1.6.

Concluderend stellen de reclamanten dat het ontwerpbestemmingsplan in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening en in strijd met de wet (motiveringsbeginsel). Zij stellen dat de
motivering van bestemmingsplannen op zijn minst op de meest recente eigen beleids- en
visiedocumenten moet worden gebaseerd.

Daarnaast ontstemt het de reclamanten dat het ontwerpbestemmingsplan in de
vakantieperiode ter inzage is gelegd. Ze stellen dat zij daardoor niet in staat zijn geweest
deskundig advies in te winnen en behouden zich het recht om binnen acht weken met
aanvullingen op hun zienswijzen te komen.

Commentaar:

2.1

2.2

2.3

2.4

Zie de beantwoording bij 1.1 met daarbij de volgende aanvulling:

Het nieuwe inzicht verandert in dit geval de uitkomst van de afweging om een lege plek in het
lint op te vullen niet. Het patroon van één boerderij per opstrekkende kavel is in Donkerbroek
nauwelijks meer herkenbaar.

Zie de beantwoording bij 1.2.
Zie de beantwoording bij 1.3.

De bebouwde komgrens op grond van de Wegenverkeerswetgeving is niet leidend geweest
voor het onderhavige plan. In de ruimtelijke planvorming is voor Donkerbroek de bebouwde
komgrens aan deze zijde steevast op het kruispunt Herenweg/Bovenveld/De Pegge gelegd. Op
deze wijze is Donkerbroek bijvoorbeeld opgenomen in de beheersverordening ‘Overige
Dorpen’ (2014). Het oostelijke deel van de Herenweg wordt van oudsher meegenomen in het
bestemmingsplan ten aanzien van het buitengebied. Zo is dit ook het geval in de provinciale
ruimtelijke planvorming (zie bijvoorbeeld de kaart ‘begrenzing bestaand stedelijk gebied’ van de
Verordening Romte Fryslan 2014).

Gelet op de jurisprudentie ten aanzien van het begrip ‘bebouwde kom’ is het ook alleszins
redelijk het plangebied tot het buitengebied te rekenen. Er is sprake van een lint dat ‘bestaat uit
afwisselend agrarische bedrijven met gebouwen van verschillende afmetingen en
burgerwoningen met bijgebouwen van verschillende afmetingen’ (ABRvS, 201402758/1/A1). In
dit opzicht is het zelfs te overwegen om de feitelijke bebouwde komgrens pas ter hoogte van
het kruispunt Herenweg/Kerkereed in te laten gaan. Ook ten westen van het kruispunt
Herenweg/Bovenveld/De Pegge is immers nog sprake van de genoemde functiemenging en
bebouwingskarakteristiek, zij het dat vanaf laatstgenoemd kruispunt de verdichting substantieel
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2.5

2.6

2.7

2.8

toeneemt. Een dergelijke verdichting is ter hoogte van het plangebied niet aanwezig;
onbebouwde kavels zorgen voor doorzichten naar het landelijk gebied en daarmee voor een
lossere bebouwingsopzet. Pas vanaf kruispunt Herenweg/Kerkereed kan in ruimtelijk opzicht
gesproken worden van ‘een concentratie van woningen binnen een samenhangende structuur
waarin veel mensen per oppervlakte-eenheid ook daadwerkelijk wonen of verblijven’ (ABRvVS,
201210552/1/R3) dan wel van een ‘gebied [...] dat door aaneengesloten bebouwing
overwegend een woon- en verblijffunctie heeft' (Rb Midden-Nederland, SBR 12/2155 en SBR
12/2240). De afstand van het plangebied tot deze bebouwde komgrens bedraagt circa 500
meter. Als er wordt uitgegaan van de bebouwde kom zoals van oudsher opgenomen in de
ruimtelijke planvorming van gemeente en provincie en tevens zoals deze is vastgelegd in de
gemeentelijke geurverordening (welke samenvalt met de bebouwde komgrens op grond van de
Wegenverkeerswetgeving), dan bedraagt de afstand tot het plangebied nog altijd circa 130
meter.

De claim dat bouwen binnen de geurcirkel niet is toegestaan en tot (gezondheids)klachten leidt,
wordt niet onderschreven. Maatgevend zijn de vergunningsgegevens van de intensieve
veehouderij en de richtafstanden uit de VNG-brochure Bedrijven en Milieuzonering. Het
bestemmingsplan houdt hier rekening mee en is daar kritisch aan getoetst(zie o.a. paragraaf
4.2 van de toelichting en het daarbij gevoegde geuronderzoek). Tevens is aangesloten bij de
landelijke milieukwaliteitscriteria voor geurbelasting van het RIVM, op grond waarvan er sprake
is van een redelijk goede tot goede milieukwaliteit.

In het geuronderzoek is geen rekening gehouden met de achtergrondconcentratie omdat er
geen andere geur producerende bedrijvigheid in de (nabije) omgeving gelegen is, waardoor de
achtergrondconcentratie gelijk is aan de voorgrondconcentratie.

Dit bestemmingsplan leidt niet tot een verschuiving van de bebouwde komgrens. Zie boven.
Ook het akoestisch aspect is in voldoende mate afgewogen. De bovengenoemde VNG-
brochure houdt v.w.b. de richtafstanden van 'geluid’' rekening met het bij de inrichting
behorende vrachtverkeer.

Genoemde schets is de gemeente niet bekend. In het bestemmingsplan is in ieder geval het
aspect 'geur' afgewogen o.b.v. de huidige wetgeving en richtlijnen.

De reclamant toont op geen enkele wijze aan hoe deze in zijn rechtspositie wordt geschaad.
Het bestemmingsplan voor de twee nieuwe woningen leidt niet tot een beperking van de
bedrijfsvoering, ook niet van genoemde uitbreiding. Voor de huidige bedrijfsvoering zijn de
bestaande, op kortere afstand aanwezige woningen maatgevend. Dit geldt zowel voor geur als
voor geluid. Van beknotting of inconsistent beleid is geen sprake, omdat alle
voorwaarden/mogelijkheden ten aanzien van de (vergunde) bedrijfsvoering onverkort van
kracht blijven. De ‘ervaring’ dat er niettemin sprake is van een belemmering in de
bedrijfsvoering is begrijpelijk, maar daarom niet op feiten gestoeld. Dat het uitzicht verandert is
wel evident. Mede om die reden heeft de gemeente ook strenge eisen gesteld aan het te
behouden doorzicht in het midden van de kavel (juridisch geborgd in de verbeelding en regels).
Of dit leidt tot planschade zal in het geval van een verzoek om tegemoetkoming in planschade
moeten worden bezien door een onafhankelijk onderzoeksbureau. Zodra het bestemmingsplan
onherroepelijk is, staat de weg naar het verzoek tot tegemoetkoming in planschade op grond
van artikel 6.1 Wro open voor de reclamant.

Zie de beantwoording bij 1.5.
Zie de beantwoording bij 1.6.

Het ontwerpbestemmingsplan is inderdaad niet getoetst aan de Woonvisie 2017-2022. Het
geldende beleid is vertaald in het Woonplan 2011-2020.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft conform afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht voor zes
weken ter inzage gelegen. Zienswijzen die na deze periode worden ingediend zijn niet-
ontvankelijk.

Conclusie:

De zienswijze leidt op niet tot (aanvullende) wijzigingen ten opzichte van het
ontwerpbestemmingsplan.
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Zienswijze 9
Op 5 september 2017 hebben de indieners van zienswijze 9 een zienswijze ingediend op het

ontwerpbestemmingsplan.

Samenvatting zienswijze:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

Zie de beantwoording bij 1.1.
Zie de beantwoording bij 1.2.
Zie de beantwoording bij 1.3.
Zie de beantwoording bij 1.4
Zie de beantwoording bij 1.5.
Zie de beantwoording bij 1.7.

De reclamanten stellen direct belanghebbend te zijn omdat zij financieel verbonden zijn met het
agrarische bedrijf aan de Herenweg 123.

Zie de beantwoording bij 1.8

Commentaar:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

Zie de beantwoording bij 1.1.
Zie de beantwoording bij 1.2.
Zie de beantwoording bij 1.3.
Zie de beantwoording bij 1.4.
Zie de beantwoording bij 1.5.
Zie de beantwoording bij 1.6.
De zienswijze is ontvankelijk en wordt meegenomen in de Nota van zienswijzen.

Zie de beantwoording bij 1.7.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot (aanvullende) wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan.

Zienswijze 10
Op 5 september 2017 hebben de indieners van zienswijze 10 een zienswijze ingediend op het

ontwerpbestemmingsplan.

Samenvatting zienswijze:

4.1

4.2

4.3

De reclamanten wijzen erop dat het bestemmingsplan beoogt de lintbebouwing aan de
Herenweg te versterken en dat de nieuwbouw in de huidige rooilijn moet worden gebouwd. Ze
stellen dat op de Verbeelding en de Inrichtingsschets echter te zien is dat de bouwvlakken voor
de woningen achter de rooilijn zijn gepositioneerd.

De reclamanten betwijfelen of de zichtlijn tussen de twee woningen haar openheid behoudt.
Liever zien zij twee zichtlijnen aangrenzend aan de bestaande woningen op de nummers 122
en 124 waarbij de woningen in het midden van het perceel worden gerealiseerd.

De reclamanten stellen dat de positionering van de woningen achter de huidige rooilijn en de
positie van de zichtlijnen niet bijdragen aan de ruimtelijke kwaliteit. De gedane suggestie voor
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4.4

4.5

de positionering van de woningen zouden een ruimtelijker beeld opleveren volgens de
reclamanten.

De reclamanten stellen dat de beoogde positionering van de woningen hun privacy vermindert.
De gedane suggestie voor de positionering van de woningen zou dit bezwaar ten dele
wegnemen.

De reclamanten stellen dat zij het liefst zien dat de plannen voor de woningbouw niet doorgaan.

Wanneer het plan toch vastgesteld wordt, verzoeken de reclamanten dit te doen met een
gewijzigde positionering van de woningen.

Commentaar:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

In paragraaf 1.1 van de Toelichting is inderdaad aangegeven dat de nieuwbouw in de huidige
rooilijn moet worden gebouwd. In paragraaf 3.2 wordt dit genuanceerd: “Beide woningen
worden zoveel mogelijk in de bestaande rooilijn gebouwd, waarbij enige verspringing mogelijk
blijft (zie onder). Het plaatselijk aanwezige doorzicht naar het landelijk gebied blijft
gehandhaafd door de woningen op enige afstand van elkaar te situeren.

Er zijn nog geen woningontwerpen gemaakt. Wat wel vast staat is dat beide woningen in de
bestaande rooilijn gebouwd zullen worden. Daarbij is enige terugligging ten opzichte van de
omliggende woningen mogelijk. Dit past binnen het lint van de Herenweg waar geen strakke
rooilijn geldt, maar de woningen hier en daar ‘verspringen’.”

Op de Verbeelding is echter te zien dat de bouwvlakken achter de voorgevelrooilijn van de
naastgelegen bebouwing ligt.

Dit is uit stedenbouwkundig oogpunt verdedigbaar omdat, zoals hierboven is verwoord, het
bestaande lint van de Herenweg gekenmerkt wordt door een plaatselijk verspringende
voorgevelrooilijn. Het verschuiven van het bouwblok in noordelijke richting is niet mogelijk op
grond van de Wet geluidhinder omdat nu reeds de maximaal te ontheffen geluidswaarde van
53 dB geldt. Zie hiervoor het akoestisch onderzoek dat als bijlage bij de toelichting is
opgenomen.

Voorgesteld wordt om aan de noordzijde van het bouwblok een 'voorgevelrooilijn' op te nemen,
zodat de woningen in ieder geval niet te ver naar 'achteren’ in het bouwblok worden geplaatst.

Op dit moment is de openheid van de zichtlijn tussen de woningen onvoldoende geborgd.
Voorgesteld wordt om de gronden die in het ontwerpbestemmingsplan als zichtlijn aangeduid
Zijn te bestemmen als ‘Agrarisch’ (zie 1.5.1).

De positionering van de woningen en de zichtlijn is zo gekozen om een zo breed mogelijke
open ruimte te behouden. Wanneer wordt geschoven met de bouwvlakken, versnippert de
open ruimte.

De bouwvlakken op de verbeelding geven een vertekend beeld. De bouwvlakken zijn ruim 500
m2, de oppervlakte van een hoofdgebouw mag maximaal 175 m2 zijn.

Zie de beantwoording bij 4.1.
Zie de beantwoording bij 4.1.
De compensatie van eventuele waardevermindering van omliggende woningen is geregeld in

artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening.

Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.

Conclusie:
De zienswijze leidt tot wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan; er wordt een
‘voorgevelrooilijn’ in de Regels en de Verbeelding opgenomen.

4 Lijst van wijzigingen
De zienswijzen leiden tot de onderstaande lijst van voorgestelde wijzigingen ten opzichte van het
ontwerpbestemmingsplan.

Nota van zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Woningbouw Herenweg te Donkerbroek
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Nr.

Ontwerpbestemmingsplan

(Concept) vastgesteld bestemmingsplan

13

Toelichting

2.3

Ook wordt voldaan de toetsingscriteria voor inbreidingslocaties:
- Het initiatief moet planologisch aanvaardbaar zijn: uit dit
bestemmingsplan blijkt dat de toevoeging van woningen binnen
het plangebied — qua beleid, landschap, milieutechnisch en
dergelijke - planologisch inpasbaar is.

- Het initiatief moet een kwaliteitsverbetering betekenen, zoals
de afronding van een dorpsrand: de nieuwbouw betreft het
opvullen van een open ruimte en versterking van het lint van de
Herenweg (zie paragraaf 3.2).

- Het initiatief moet passen binnen de kwalitatieve
doelstellingen van het Woonplan: de gemeente heeft
onderhavig plan positief beoordeeld op dit punt.

- Het initiatief mag in principe niet concurrerend zijn voor
woningbouw op de gemeentelijke woningbouwlocaties: er is
geen sprake van concurrentie aangezien de gemeente in de
omgeving geen woonkavels in de verkoop heetft.

Er wordt voorgesteld om deze tekst uit paragraaf 2.3 van het
ontwerpbestemmingsplan geheel te schrappen.

151

Regels

Artikel 3.2.b

In of op de gronden ter plaatse van de aanduiding 'specifieke
bouwaanduiding - zichtlijn' wordt geen bebouwing gebouwd of
hoogopgaande beplanting aangelegd.

Er wordt voorgesteld om deze tekst te schrappen

151

Regels

Artikel 1

e. agrarische cultuurgrond:

grasland, akkerbouw en vollegrondstuinbouw c.q. de teelt van
gewassen op open grond, daaronder niet begrepen sierteelt,
fruitteelt en houtteelt;

j- boomteelt:
de teelt van boomkwekerijgewassen;

X. houtopstand:
één of meer bomen of boomvormers al dan niet deel uitmakend
van een boomzone of boomstructuur;

y. houtteelt:

de bedrijffsmatige uitoefening van uitsluitend het kweken van
bomen ten behoeve van de houtproductie op gronden die in
principe hiervoor tijdelijk worden gebruikt en waarvoor daartoe
ontheffing is verleend van de meldings- en herplantplicht ex
artikel 2 en artikel 3 van de Boswet;

ab. natuurlijke waarden:

de in het gebied aanwezige waarden van zowel levende als
niet-levende natuur zoals geconstateerd door een algemeen
erkend en ter zake deskundige;

Nota van zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Woningbouw Herenweg te Donkerbroek
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ag. tunnelkas:

elke constructie van hout, metaal of anderszins welke met
plastic of in gebruik daarmee overeenstemmend materiaal is
afgedekt en dient als teeltondersteuning voor bedekte teelten;

1.5.1 | Regels

Artikel 3

Artikel 3 Agrarisch

3.1 Bestemmingsomschrijving

De voor 'Agrarisch' aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. agrarische cultuurgrond;

b. behoud en herstel van landschappelijke, natuurlijke en
cultuurhistorische waarden;

c. dagrecreatief medegebruik, in de vorm van voet-, fiets- en
ruiterpaden, picknickplaatsen, parkeervoorzieningen, en naar
de aard daarmee gelijk te stellen voorzieningen;

met de daarbij behorende:

d. bestaande wegen, voet-, fiets- en ruiterpaden en
landbouwontsluitingswegen;

e. verkeers- en verblijfsvoorzieningen;

f. parkeervoorzieningen;

g. nutsvoorzieningen;

h. voorzieningen ten behoeve van het waterbeheer;

i. groenvoorzieningen;

j- water;

k. tuinen, erven en terreinen.

3.2 Bouwregels

Voor het bouwen van bouwwerken geldt dat uitsluitend
bouwwerken geen gebouwen zijnde mogen worden gebouwd,
met een maximale bouwhoogte van 2 m, niet zijnde
tunnelkassen en omheiningen van paardenbakken.

3.3 Specifieke gebruiksregels

Onder strijdig gebruik met deze bestemming wordt begrepen
het gebruik dat afwijkt van de bestemmingsomschrijving,
waaronder in elk geval wordt begrepen:

a. het gebruik van gronden en gebouwen voor opslag van voer-,
vaar- of vliegtuigen, dan wel onderdelen daarvan, alsmede
caravans, tenten en naar de aard daarmee gelijk te stellen
onderkomens;

b. het gebruik van gronden voor opslag van schroot, puin,
afbraak- en bouwmaterialen, grond- en bodemspecie en al dan
niet afgedankte voorwerpen, stoffen of producten;

c. het gebruik van gronden ten behoeve van de opslag van
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mest;

d. het gebruik van gronden ten behoeve van boomteelt,
houtteelt en boomfruitteelt;

e. het gebruik van gronden als erf of tuin.

3.4 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk,
geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden

a. Het is verboden zonder of in afwijking van een vergunning
van het bevoegd gezag (omgevingsvergunning) de volgende
werken, geen bouwwerken zijnde, en werkzaamheden uit te
voeren, te doen en te laten uitvoeren:

1. het ophogen of afgraven van gronden;

2. het vellen en/of rooien van houtopstanden;

3. het aanleggen van landbouwontsluitingswegen, voet-, fiets-
en ruiterpaden en dagrecreatieve voorzieningen, zoals
picknickplaatsen.

b. Het onder a vervatte verbod is niet van toepassing op:

1. werken en werkzaamheden welke het normale onderhoud
betreffen;

2. dunning en terugzetten van een houtopstand ten behoeve
van normaal onderhoud en beheer van de houtopstand;

3. het verwijderen van houtopstanden uit bestaande
watergangen ten behoeve van een duurzaam beheer van de
watergang.

c. Voor zover voor meerdere werken en/of werkzaamheden
vergunningen worden gevraagd en deze in één (inrichting)plan
zijn ondergebracht, wordt dit plan in z'n geheel in de
beoordeling betrokken.

d. De onder a bedoelde vergunning mag geen afbreuk doen
aan de in dein lid 3.1 omschreven waarden.

Nota van zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Woningbouw Herenweg te Donkerbroek
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Het plaatselijk aanwezige doorzicht naar het landelijk gebied

1.5.1 | Toelichting | 3.2 Het plaatselijk aanwezige doorzicht naar het landelijk gebied
blijft gehandhaafd door de woningen op enige afstand van blijft gehandhaafd door de woningen op enige afstand van
elkaar te situeren. elkaar te situeren en daartussen een strook met de bestemming
‘Agrarisch’ te behouden.
1.6 Toelichting | 4.5 Aangegeven is dat de initiatiefnemer dit wil doen door de Landschappelijk gezien heeft het de voorkeur om de
bermsloot langs de noordkant van het plangebied te verbreden. | watercompensatie te realiseren in de vorm van sloten die haaks
Deze sloot heeft ter plaatse van het plangebied een lengte van op de weg liggen. Hierbij is de exact locatie van de
ca. 50 meter (exclusief 2 bestaande toegangsdammen). De waterberging niet vastgelegd, dit wordt te zijner tijd in overleg
watergang moet op de waterlijn met 2 meter worden verbreed met Wetterskip Fryslan bepaald.
om voldoende oppervlakte water te realiseren. In de bestaande
situatie is de breedte op de waterlijn ca. 1,10 meter. Na
realisatie van de compensatie moet de breedte op de waterlijn
3,10 meter bedragen.
1.6 Regels Artikel 3.2.c.4 de afstand van een hoofdgebouw tot de zijdelingse Er wordt voorgesteld om deze tekst te schrappen.

perceelgrens mag niet minder bedragen dan 2 m;
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1.6 Regels Artikel 3.3 3.3 Afwijken van de bouwregels Er wordt voorgesteld om deze tekst te schrappen.
Het bevoegd gezag kan, mits geen onevenredige afbreuk wordt
gedaan aan:

e het milieu;
e de kwaliteit van de bodem en het grond- en
oppervlaktewater;
o de ontwikkelingsmogelijkheden van omliggende
bedrijven;
e de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende
gronden;
e het bebouwingsbeeld;
e de verkeersveiligheid;
bij omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in lid 3.2,
sub c, onder 4 en toestaan dat de afstand van woningen tot de
zijdelinge perceelgrens minder bedraagt dan 2 m.

4.1 Regels Artikel 3.2.c - 2. de voorgevel van het hoofdgebouw dient in de ter plaatse
van de aanduiding ‘gevellijn’ aangegeven voorgevelrooilijn te
worden gebouwd;

4.1 Verbeeldin I [T M [ TT] \

g T & ]
L] I | |‘ ‘| gl” \l.J J | H‘
L] r|||
f7,—7—-?"r" 1L
Tl IE4
N
A mBE
[ o w
i WS afui
I ) | e
I |\ FT A e / ! H L ———
J = \
f |:[|_:£ :‘ L': Blge|Hajema - ‘ﬁ L ‘?L:_L L'_i BlgelHalema
\ R \
| | | L

Nota van zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Woningbouw Herenweg te Donkerbroek

15



http://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0085.BPHerenweg-ON01/r_NL.IMRO.0085.BPHerenweg-ON01.html#B7619559-2505-44A8-853F-2901EC48049F

I

AldfCluster: T

Gemeenteraad Qoststellingwerf T

- [

Ingex 04 SEP, 2017

Postbus 38
8430 AA Qosterwolde

Muinrnar:

Hilzgu(ng: T __ﬁr;!
Donkerbroek, 3T augustus 2017 —-

Betreft: ontwerpbestemmingsptan Donkerbroek
Herenweg 122-124

Geaclute leden van de raad,

Naar aanleiding van het ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te
Donkerbroek, met identificatienummer NL.IMRO.0085.BPHerenweg-ONG1, willen we u de
volgende zienswijze voorleggen. Onze bezwaren richten zich op:

1 Het motiveringsbeginsel. De motivering van dit plan is onjuist. Daarmee ontbreekt een
basis voor dit bestemmingsplan.

2 Dubbeltelregeling. Waarom kan een gemeente wel twee keer iets regelen en de burger
niet,

3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid. Er wordt niet voldaan aan beleid dat vastgesteld

is door uw raad.

Wij worden geschaad in ons belang waar geen algemeen belang wordt behartigd.
De toelichting van het bestemmingsplan is misleidend of op zijn minst onduidelijk.
Het aanbrengen van landschapsvreemde elementen.

Conclusie.

=1 Cn n o

Deze bezwaren willen we hieronder nader toelichten:
Ad 1Het motiveringsbeginsel.

In de wet is vastgelegd dat een gemeente onderzock moet doen naar alle in het geding zijnde
aspecten. Op die manier is het voor eenieder mogelijk om te weten wat de motivering van het
handelen van de gemeente is.

In de toelichting van het bestemmingsplan wordt gemotiveerd waarom een open plek opgevuld kan
worden. Hierbij wordt aangedragen dat ter plckke sprake is van een zogenaamde woudontginning.
Op de hogere delen van de dekzandrug zou een weg zijn aangelegd van waaruit een opsirekkende
verkaveling is ontwikkeld,

Het klopt dat deze zienswijze opgeld deed in de jaren zeventig; met name een onderzoeker van
Wageningen, de heer Bijhouwer, heeft deze ontstaansgeschiedenis geopperd. De jaren zeventig van
de vorige eeuw kunnen gezien worden als het begin van onderzoek naar het ontstaan van het
landschap in Nederland. Met de foen nog beperkte kennis leek dit een plausibel verhaal. Immers er
is sprake van cen dekzandrug en er is sprake van een opstrekkende verkaveling.

Echter, nader onderzoek heeft inmiddels onomstotelijk aangetoond dat deze hypothese niet meer
houdbaar is. Duidelijk is geworden dat in de periode na de laatste ijstijd, zo’n 11.000 jaar geleden,




erin eerste instantie sprake was van een dekzandrug met het zand aan de oppervlakte. In de periode
daama veranderde er veel voor Nederland. Na enkele duizenden jaren waren de ijskappes van de
polen gesmolten en werd de stand van het water in de zeeén tientallen meters hoger, De
aanvankelijk droogstaande Noordzee vulde zich met water en het Kanaal brak door. Tot dic ijd zat
Engeland vast aan het vaste land van Europa. Met het doorbreken van het Kanaal kwam een
zandstroom op gang die voor de kust van Nederland een duinenrij vormde. Tezamen met de veel
hogere stand van het zeewater, leidde dit ertoe dat dat de afwatering van het land naar zee sterk
stagneerde. Het gevolg was een sterke veengroei, in gerste instantie in de beekdalen {in dit geval de
Tjonger) maar later ging deze veengroei over in hoogveenvorming op de dekzandruggen. Ter plekke
van de huidige Herenweg moet cen pakket veen gelegen hebben van minstens vier tet acht meter
hoog. Deze zienswijze op de ontstaanswijze van het landschap ter plekke is op indrukwekkende
wijze beschireven in de dissertatiec van Theo Spek in het jaar 2004: ‘het Drentse esdorpenlandschap’.
Anders dan Bijhouwer heeft Spek gebruik gemaakt van interdisciplinair onderzoek waarin
bodemkundig, geologisch, geomorfologisch, archeologisch en ook palynologisch onderzoek is
samengebracht tot een samenhangend synthese. Voor een min of meer vergelijkbaar gebied in
noordelijke defen van Friesland heeft Jeroen Zomer in het jaar 2016 cen vergelijkbaar onderzoek
gedaan; ook dit is een dissertatie. Dat deze zienswijze inmiddels ook door Wageningen wordt
erkend moge blijken wit een review-onderzoek naar de “landschappen van Nederland” door de
Wageningse onderzoekers Jongmans/vaBerg/Sonneveld/Peek/van der Berg van Saparoea; dit
tweedelig bockwerk, dat ertkend wordt als een goede samenvatting van de huidige kennis van
landschappen in Nederland, onderschrijft de zienswijze van Spek en anderen.

Met deze kennis is duidelijk dat het in de middeleenwen niet mogelitk is geweest om een weg aan te
feggen op een dekzandrug; deze was simpelweg onbegaanbaar door het metersdikke
hoogveenpakket. De ontginning is pestart vanaf het water, in dit geval de Tjonger, Vanaf de Tjonger
werden kavels uitgegeven door de bisschop of een landheer aan boeren. Vanaf het water ging men
het land ontginnen door het veen ter plekke te ontwateren. Het veen ter plekke droogde uit en was
een goede voedingsbodem voor gewassen met onder andere granen. Door de drooglegging en door
het ploegen oxideerde het veen en daaide het oppervlak. Deze daling ging door tot vlak boven de
grondwaterstand; vanaf dat moment was agrarisch gebruik niet meer mogelijk. Diit werd opgelost
door verder vanaf de rivier door te gaan met een nieuw stuk veen te ontwateren, Langzaam schoof
de bebouwing daarmee steeds verder op in noordelijk richting. Daar waar aanvankelijk in het
beekdal nog sprake was van eent venige bodem, kwam op de dekzandrug zand onder het veen
vandaan. Dit bleek een goede basis om zich permanent te vestigen, Omdat niet elke boer op dat
moment even ver de dekzandrug op was gegaan, is een weg als verbinding tussen de verschillende
boerderijen, niet recht. Dit is anders dan in de toeliclting op pagina 7, waar gesproken wordt over
rechte wegen, Wie ter plekke gaat kijken zal ervaren dat de hele Herenweg wel rechtere delen keat,
maar vooral kronkelig is. Gok zal de waarnemer dan zien dat een aantal boerderijen zo ver achter is
gebleven dat ze “achter’ het lint liggen; ook een aantal ligt juist al *verder’.

Voorgaande ontginningswijze brengt met zich mee dat per opstrekkende kavel in principe maar 1
bebouwing voor komt, Dit kan zijn aan de zuidzijde van de weg, het kan ook aan de noordzijde van
de Herenweg zijn. En als je met deze kennis kifkt langs de Herenweg, kan ook waargenomen
worden dat er in principe overal ! boerderij per opstrekkende kavel aanwezig is. Aan de overkant
van de weg is dan geen bebouwing aanwezig. In de huidige situatie komt het met name aan dit deel
van de Herenweg ook een aantal woningen voor. Deze zijn gebouwd voor de inwerkingtreding van
de Wet Ruimtelijk Ordening in het jaar 1965, Vanaf dat moment is gedacht in termen als bebouwde
kom en buitengebied. En in het buitengebied werd woningbouw niét langer toegestaan; het
buitengebied was het domein van de agrariérs die niet gehinderd moesten worden door toeneinende

woonbebouwing,




Met voorgaande kan vastgesteld worden dat de analyse van het landschap ter plekke berust op
volstrekt verouderde inzichten. Daar waar in de toelichting geschreven wordt over het opvullen van
lintbebouwing, is in het licht van voorgaande analyse van het landschap sprake van het teniet doen
van de karakteristieke openheid tegenover een boerderij plek. In dit geval is het een open plek die
letterlijk tegenover cen boerenbedrijf ligt. Hiermee is het plan ook strijdig met het provinciale beleid
dat er vanuit gaat dat de ruimtelijke karakteristick herkenbaar en beleefbaar blijft. Het tegendeel is
waar, de ruimtelijke karakteristiek wordt juist vernietigd. En daarmee is het motiveringsbeginsel
voor een goede raimtelijke ordening met voeten getreden.

Ad 2 Dubbeltelregeling,

Elk bestemmingsplan kent een dubbeltelregeling. Iets wat al een keer is vergeven, kan niet nog een
keer worden vergeven. Anders raakt het einde zoek. Ook het voorliggende bestemmingsplan kent de
dublbeltelregeling,

Deze dubbeltelregeling lijkt nu echter voor uw gemeenteraad niet te gelden, Toen in de jaren tachtig
van de vorige ecuw, de eigenaar van de grond tussen de bebouwde kom-grens en de woning
Herenweg 115 een tweetal woningen wilde bouwen, werd dit door de getneente afgewezen. Juist de
doorkijk naar het achterliggende land werd als karakteristiek aangemerkt en mocht niet verloren
gaan. Een aantal jaren later is toch woningbouw gerealiseerd; het motief was toen het afronden van
het dorp.

Nu wordt het voorliggende plan opnieuw gemotiveerd als afronden van het dorp. Voorgaande maakt
niet alleen duidelijk dat uw raad een zig-zag beleid voert (eerst moet een doorkijk juist blijven, later
wordt het een afronding), maar er is ook sprake van het overtreden van de dubbeltelbepaling. Tets
wat elke inwoner niet mag, lijkt de gemeente wel te mogen. Dit klemt temeer omdat de analyse van
het landschap berust op volstrekt achierhaalde theorieén.

Ad 3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid, waaronder woonvisie 2017-2022

L. In het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek wordt verwezen naar
de structuurvisie 2010-2020-2030 en het woonplan 2011-2020. Echter in 2014 is het
voornoemde woonplan geévalueerd, en sindsdien is er door de gemeente gewerkt aan een
nieuwe woonvisie, Deze is in mei 2017 gepubliceerd als woonvisie 2017-2022, Het ontwerp
bestemmingsplan had dan ook aan de thans geldende visie en de daarin vermelde
uitgangspunten moeten voldoen. De 4 in het ontwerpbestemmingsplan benoemde
toetsingscriteria zijn dan ook niet van toepassing.

2. Enkele citaten uit deze woonvisie 2017-2022 maken duidelijk dat het ontwerpbestemmingsplan
woningbouw Herenweg te Donkerbroek niet voldoet aan de voorwaarden zoals in deze
woonvisie gesteld:

e “Focus op inbreiding in plaats van witbreiding; in het plan is sprake van vitbreiding,

s “De komende jaren zal de vraaggerichie ontwikkeling toenemen. Hierbij moet wel in
ogenschoww waorden genomen dat de beschikbare bowwlocaties in de gemeente de
woningbehoeflen qua aantallen al kunnen opvangen”; het plan is geen onderdeel van de
beschikbare bouwlocaties,

e “Bij uithreidingsniciwbouw wordt de voorkeur gegeven aan het benutten van de
mogelijkheden binnen de bebowwde kont in de dorpen boven uitleglocaties”; het plan
ligt buiten de bebouwde ko,




o “We willen initiatieven van dorpen en bewoners faciliferen indien die voorzien in een
behoefie, draagvlak hebben en realistisch zijn "', op geen enkele wijze is de behoefte en
enig draagviak voor het plar onderbouwd en/of aangetoond.

3. Naast de woonvisie 2017-2022 schetst ook het in 2016 aangenomen bestemmingsplan
buitengebied Ooststellingwerf het beeld van een gemeentelijk beleid waarbij het herbestermnmen
van grond, in het buitengebied, met een agrarisch bestemming, voor woningbouw op zijn minst
wordt ontmoedigd of eigenlijk geen onderdeel van de plannen is. Er wordt letterlijk geschreven:
“in het bestemmingsplan zullen buiten de regelingen in het kader van ruimie voor ruinie en
vrijkomende agrarische bebowving geen mogelifkheden worden opgenomen voor het toesiaan
van burgerwoningen”.

Het nog maar een jaar oude bestemmingsplan buitengebied Qosistellingwerf en de slechts 2
maanden oude woonvisie 2017-2022 geven daarmee een volledig ander beeld dan het nu
gepubliceerde ontwerp bestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek. Er is
daarmee, ons inziens, sprake van willekeurig en inconsequent beleid of het niet volgen van het
eigen beleid, zonder dat dit op enigetlei wijze wordt onderbouwd. Bewoners moeten kunnen
vertrouwen op de zorgvuldigheid van het gemeentelijk beleid, waarbij voorgestelde
aanpassingen niet slechts een reactie kunnen of mogen zijn op cen individueel initiatief.
Overigens wordt in de woonvisie 2017-2022 geadviseerd om een concrete vertaalslag te maken
van de woonvisie naar de dorpen, wijken en gebieden. Door nu in dit ontwerpbestemmingsplan
ad-hoc cen agrarisch perceel aan te wijzen voor woningbouw is geen sprake van het uitrolien
van ¢en visie, waar bewoners rekening mee kunnen houden, maar van willekeur. Het had
getuigd van goed bestuur als eerst de vertaalslag van de woonvisie naar Donkerbrock was
gemaakt alvorens dit ontwerp bestemmingsplan in te dienen. Wij verzoeken u dan ook dit
alsnog eerst te doen alvorens dit ontwerp bestemningsplan in te dienen.

4. In de woonvisie 2017-2022 wordt concreet de woningbehoefte voor Donkerbroek beschreven,
In totaal 15 woningen, met speciale aandacht voor woningen in het segment tot 2 ton. In de
wetenschap dat de gemeente Qoststellingwerf sinds eind 2016 kavels voor in totaal een {1-tal
woningen te koop heeft binnen de bebouwde kom van Donkerbroek en er inmiddels ook 8-tal
appartementen worden gebouwd binnen dezelfde bebouwde kom, wordt rmimschoots aan deze
woningbehoefte voldaan. Daarmee is er peen enkele noodzaak voor aanvullende nitbreiding van
het aantal woningen in en rond Donkerbroek. Zeker niet in het (op basis van de kavelgrootte)
beoogde prijssegment. Hicrmee is er geen basis voor het herbestemmen van het in het plan
genoemde perceel.

5. Erwordt in ket ontwerpbestemmingsplan aangegeven dat er “geen sprake is van concurrentie
aangezien de gemeente in de omgeving geen woonkavels in de verkoop heeft”. Dit is pertinent
onjuist. Op dit moment zijn aan de westzijde van Donkerbroek nog minimaal 6 kavels te koap
{de website spreekt over 11 en de verkoopbrochure over 6 nog beschikbare kavels”. Aangezien
deze kavels al meer dan 10 maanden tc koop staan is er zeker sprake van concurrentie. (zie:
hitps://www.ooststellingwerf.nl/inwoners/bouwkavels 41876/item/bouwkavels-in-donkerbroek-
west 15301, himl

Ad 4 Geschaad in belang:

Voor een zorgvuldige besluitvonming moet u nagaan of een partij niet onevenredig in haar belangen
wordt geschaad. Dat is ook van belang voor eventuele directe of indirecte planschade (artikel 6.1
van de Wet ruimtelijke ordening).

Ons uitzicht vanuit onze eigen woning wordt belemmerd wat ten koste gaat van het woongenot en
onze woning bij verkoop minder aantrekkelijk maakt, wat tot lagere verkoopwaarde leidt.




Was hier nu sprake van het invullen van een algemeen belang, bijvoorbeeld een tekort aan
woningbouwlocaties, dan is een afweging tegen ons individuele belang begrijpelijk. Echter, zoals
onder ad 3 is beschreven, dient dit ontwerpbestemmingsplan geen enkel algemeen belang, slechts
het individuele belang van initiaticfnemer, Een zorgvuldige afweging van belangen van alle
betrokkenen (lees omwonenden) met een inventarisatie van de mogelijke planschade is dan op zijn
minst op zijn plaats. Ons inziens heeft deze afiveging niet plaatsgevonden.

Ad 5 Onduidelijkheid en misleiding:

Op diverse wijzen is er sprake van onduidelijkheid of misleidende beeldvorming tussen de tekening,
bijlage 7 van het plan, en de regels zoals beschreven in het plan.

- Op de tekening is te zien dat er tussen de woringen een ruimte vrij moet blijven voor
doorkijk; er moet sprake zijn van een gazon. In de regels van het bestemmingsplan wordt dit
echter op geen enkele wijze ook gegarandeerd; er wordt zelfs geen poging ondernomen.
Volgens dé regels mogen er geen gebouwen worden gebouwd of hoog opgaande beplanting
worden aangelegd. Het aanbrengen van lage beplanting mag wel. In de praktijk wordt hier
doorgaans beplanting onder verstaan tot 5 meter hoog. Ock mogen er schuttingeu worden
gebouwd tot 2 meter hoog. Dit maakt duidelijk dat de doorkijk op geen enkele wijze wordt
gegarandeerd. Wij ervaren deze tekening dan ook als misleidend.

- In de bouwregels, 3.2 ad b, wordt verwezen naar de specificke bouw aanduldmg ‘zichtlijn”.
Deze komt in de tekening niet voor.

- Inde bouwregels, 3.2 ad e, wordt een beperking opgelegd voor de hoogte van erf- en
terreinafscheidingen van maximaal 1 meter voor het verlengde van de voorgevel. Echier de
tekening geeft nu al een tweetal rijen fruitbomen aan, fangs de erfscheiding en voor de
voorgevel welke zeker hoger znllen worden dan | meter. Ook hier is de informatie over de
vrije doorkijk dus misleidend.

- De vereisie 3,10 meter brede sloot/waterbuffer is in het geheel niet in de tekening
opgenomen. Op de plaats van de sloot/waterbuffer staan nu fruitbomen getekend.

Ad 6 Nieuwe landschapsvreemde elementen,

L, - Inhet voorliggende plan ligt de opdracht tot de aanleg van cen waterbuffer. In de toelichting
staat dat deze wordt gerealiseerd door het graven van een sloot tussen de woningen en de
openbare weg. Volgens berekening moet deze een minimale waterbreedte hebben van 3,1

L m. En daarmee wordt een fandschapselement toegevoepgd dat in dit gebied nergens voor

komt. Bij de bestaande ‘burgerwoningen’ is niet eens sprake van een greppel, bij een aantal
boerderijen is een smal slootje aanwezig. Een nieuw aan te leggen sloot van deze breedte
tast het karakter van het landschap ter plaatse aan. Naar ons idee hoort de waterbuffer buiten
het zicht vanaf de openbare weg te liggen.

- Een ander kenmerk van het landschap ter plekke is dat woningen ‘ruim’ op hun kavel
liggen. Aan weerszijden van een woning is in vrijwel alle gevallen sprake van een vrije
ruimte tot de perceelgrens. Tegen deze achtergrond begrijpen we niet waarom bij de
omgevingsvergunning vrijstelling verleend kan worden tot het bouwen op de perceelgrens

(regel 3.3)




Ad 7 Conclusie.

Geaclte feden van de raad. Uit voorgaande zal u duidelijk geworden zijn dat we het voorliggende
plan in strijd met een goede ruimtelijk ordening vinden en bovendien in strijd met aw eigen beleid
{woonvisie 2017-2022) en de wet (met name het motiveringsbeginsel),

Wij verzoeken u dan ook dringend het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg
Donkerbroek terug te frekken en allereerst de vertaalsiag van de gepubliceerde woonvisie 201 7-
2022 naar Donkerbroek op te stellen alvorens opnicuw te toetsen of er noodzaak is voor onderhavig
plan.

-/ 1'/
Met hg oBachtifg, ™ /

i




Gemeenteraad Qoststellingwerf
Postbus 38
8430 AA Oosterwolde

Donkerbrock, 31 augustus 2017

Betreft: ontwerphestommingsplan Donkerbrock
Heremweg 122-124

Geachte ledon van de raad,

Naar aanleiding van het ter inzage gelegde ontwerpbestetnmingsplan woningbouw Herenweg te
Donkerbroek, met identificatienummer NL.IMRO.0085.BPHerenweg-ONO1, willen we u de
volgendo zlenswijze voorloggen. Onze bozwaren richten zich op:

1 Het motiveringsbeginsel. De motivering van dit plan is onjuist. Daarmee ontbreekt een
basis voor dit bestemmingsplan,

2 Dubbeltelvegeling, Waarom kan ¢en gemeente wel twee keer iets regelen en do burger

niet.

Strljdig met huidig gemeentolijk boleid. Er wordt niot voldaan aan beloid dat vastgesteld

is door uw raad.

Wij worden geschaad in ons belang waar geen algemeen belang wordt behartigd,

De toelichting van het bestemmingsplan is misleidend of op zijn minst onduidelijk.

Het aanbrengen van landschapsvreemde elementen,

Conclusie.

[#%]

-1 O

Deze bezwaren willen we hieronder nader toclichien:

Ad 1Hct motiveringsbeginsel,

In de wet is vastgelegd dat een gemeento ondorzook moet doen naac alfe in het geding zijnde
aspecten, Op die manier is het voor eenieder mogelijk om te weten wat de motivering van het
handelen van de gemeente is.

In de toelichting van het bestemmingsplan wordt gemotiveerd waarom een open plek opgevuld kan
worden. Hierblj wordt aangedragen dat ter plokke sprake is van cen zogenaamde woudontginning,
Op de hogere delen van de dekzandrug zou een weg zijn aangelegd van waaruit een opstrekkende
verkaveling is ontwikkeld.

ITet klopt dat deze zienswijze opgeld deed in de jaren zeventig; met name een onderzoeker van
Wageningen, de heer Bijhouwer, heeft deze ontstaansgeschiedenis geopperd. De jaren zeventig van
de vorige esuw kunnen gezien worden als het begin van onderzoek naat het ontstaan van het
landschap in Nederland, Met de toen nog beperkte kennis leek dit een plausibel verhaal. Immers er
is sprake van een dekzandrug en er is sprake van ¢on opsirekkende verkaveling,

Echter, nader onderzoek heeft inmiddels onomstotelijk aangetoond dat deze hypothese niet meer
houdbaar is, Duidelijk is geworden dat in de periode na de laatste ijstijd, zo’n 11.000 jaar geleden,
er in eerste instantie sprake was van een dekzandrug met het zand aan de oppervlakte, In de periode
daarna veranderde er veel voor Nederland. Na enkele duizenden jaren waren de ijskappen van de
polen gesmolten en werd de stand van het water in de zee8n tienfalfon meters hoger, De




aanvankelijk droogstaande Noordzee vulde zich met water en het Kanaal brak door. Tot die tijd zat
Engeland vast aan het vaste land van Buropa, Met het doorbroken van het Kanaal kwaim cen
zandstroom op gang die voor de kust van Nederland een duinenrij vormde, Tezamen met de veel
hogere stand van het zeowater, leidde dit ertos dat dat de afwatering van het land naar zee sterk
stagneerdo. Het gevolg was een sterke veongroel, in cerste instantie in de beekdalen (in dit geval de
Tjonger) maar later ging deze veengroei over in hoogveenvorming op de dekzandruggen. Ter plokke
van de huidige Herenweg moet cen pakket veen gelegen hebben van minstens vier tot acht meter
hoog, Deze zienswijzoe op de ontstaanswijze van het landschap ter plekke is op indrukwekkende
wijze beschreven in de dissertatie van Theo Spek in het jaar 2004: ‘het Drentse esdorpenlandschap’.
Anders dan Bijhouwer heeft Spek gobruik gemaakt van interdiseiplinair onderzoek waarin
bodemkundig, geologisch, geomorfologisch, archeologisch en ook palynologisch onderzoek is
samengebracht tot een samenhangend synthese, Voor een min of meer vergelijkbaar gebied in
noordelijko delen van Friosland heeft Jeroen Zomer in het jaar 2016 een vergelijkbaar ondeszoek
gedaan; ook dit is eon dissertatie. Dat deze zienswijze inmiddels cok door Wageningen wordt
erkend moge blijken uit een review-onderzoek naar de “landschappen van Nederland® door de
Wageningse onderzoekers Jongmans/vaBerg/Sonneveld/Peek/van dor Berg van Saparoea; dit
tweedelig boskwerk, dat erkend wordt als een goede samenvatting van de huidige kennis van
landschappen in Nederland, onderschuijft de zienswijze van Spek en anderen,

Met deze kennis is duidelijk dat het in de middeleenwen niet mogelijk is geweest om een weg aan te
leggen op cen dekzandrug; deze was simpelwog onbepaanbaar door hot metersdikke
hoogveenpakket. De ontginning is gostart vanaf het water, in dit geval de Tjonger, Vanaf de Tjonger
werden kavels vitgegoven door de bisschop of een landheer aan boeren, Vanaf het water ging men
het fand ontginnen door het veen ter plekke te ontwateren, Het veen ter plekke droogde uit en was
een goede voedingsbodem voor gewassen met onder andere granen. Door de drooglegging en door
het ploegen oxicdeerde het veen en daalde hei opperviak. Deze daling ging door tot vlak boven de
grondwaterstand; vanaf dat moment was agrarisch gebruik niet meer mogelijk, Dit werd opgelost
door verder vanaf de rivier door te gaan met een nicuw stuk veen te ontwateren, Langzaam schoof
de bebouwing daarmee steeds verder op in noordelijk richting, Daar waar aanvankelijk in het
beokdal nog sprake was van een venige bodem, kwain op de dekzandrug zand onder het veen
vandaan, Dit bleek een goede basis om zich perimanent te vestigen, Omdat niet elke boer op dat
moment even ver de dekzandrug op was gegaan, is een weg als verbinding fussen de verschillende
boerderijen, niet recht. Dit is anders dan in de toelichting op pagina 7, waar gesproken word{ over
rechte wegen, Wie ter plekke gaat kijken zal ervaren dat de hole Herenweg wel rechtere delen kent,
maar vooral kronkelig is. Ook zal de waarnemer dan zien dat een aantal boerderijen zo ver achter is
gebleven dat ze ‘achter® het lint liggen; ook een aantal ligt juist al ‘verder’.

Voorgaande onfginningswijze brengt met zich mee dat per opstrekkende kavol in principe maar |
bebouwing voor komt. Dit kan zijn aan de zuidzijde van de weg, het kan ook aan de noordzijde van
de Herenweg zijn. En als je met deze kennis kijkt langs de Herenweg, kan ook waargenomen
worden dat er in principe overal [ boerdetlj per opstrekkende kavel apnwezig is, Aan de overkant
van de weg is dan geen bebouwling aanwezig. In de huidige situatie komt het met name aan dit deel
van de Herenweg ook een aantal woningen voor, Deze zijn gebouwd voor de inwerkingtreding van
do Wet Ruimtelijk Ordening in het jaar 1965, Vanaf dat moment is gedacht in termen als bebouwde
kom en buitengebied. En in het buitengebied werd woningbouw niet langer toogestaan; het
buitengebied was het domein van de agraritirs die nict gehinderd moesten worden door foenemende
woonbebouwing,

Met voorgaande kan vastgesteld worden dat de analyse vai het landschap ter plekke borust op
volstrokt verouderde inzichten. Daar waar in de toelichting geschreven wordt over het opvullen van
lintbebouwing, is in het licht van voorgaande analyse van het landschap sprake van het teniet doen
van de karakteristicke openheid tegenover een boerderij plek. In dit goval is het een open plek die
letterlijk tegenover cen boerenbedrijf ligt. Hiermee is het plan ook sirijdig met het provinciale beleid
dat er vanuit gaat dat de ruimtelijke karakteristick herkenbaar en beleetbaar biijft. Het tegendeeol is




waar, de ruimtelijke karakteristick wordt juist vernietigd, En daavmee is het motiveringsbeginsel
voor een goede ruimfelijke ordening met vosten getreden.

Ad 2 Dubbeltelvegeling,

Elk bostemmingsplan kent een dubbeltelregeling, lets wat al een keer is vergeven, kan niet nog een
keer worden vergeven. Anders raakt het einde zoek, Ook het voorliggende bestemmingsplan kent de
dubbeltelregeling.

Deze dubbeltelregeling lijkt nu echter voor uw gemeenteraad niet te gelden, Toen in de jaren tachtig
van de vorige eceuw, de eigenaar van de grond tussen de bebouwde kom-grens en de woning
Herenweg 15 een tweetal woningen wilde bouwen, werd dit door de gemeente afgewezen. Juist de
doorkijk naar het achtertiggende land werd als kavakteristick aangemerkt en mocht niet verloren
gaan. Een aantal jaren later is toch woningbouw gerealiseerd; het motief was toen het afrondon van
het dorp.

Nu wordt hot voorliggende plan opnienw gemotiveerd als afronden van het dorp. Voorgaande maaki
niet alleen duidelijk dat uw raad een zig-zag beleid voert (eerst moet cen doorkijk juist blijven, later
word( het cen afronding), maar er s ook sprake van hiet overtreden van de dubbeltelbepaling. Iets
wat elke inwoner niet mag, lijkt de gemeente wel te mogen. Dit klemt tomeer omdat de analyse van
het landschap berust op volstrekt achterhaalde theorieén,

Ad 3 Strijdig mtet huidig gemeentelijk beleid, waaronder woonvisie 2017-2022

1. Inhet ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek wordt verwezen naar
de structuurvisie 2010-2020-2030 en het woonplan 201 1-2020, Echter in 2014 is het
voornoemde woonplan gedvalueerd, en sindsdien is er door de gemeente gowetkt aan een
nienwe woonvisie. Deze is in mei 2017 gepubliceerd als woonvisie 2017-2022. Het ontwerp
bestemmingsplan had dan ook aan de thans geldende visie en de daatin vermelde
uitgangspunten moeten voldoen, De 4 in het ontwerpbestemmingsplan benoemde
toetsingseriteria zijn dan aok niet van toepassing,

2. Enkele citaten uit deze woonvisie 2017-2022 maken duidelijk dat het ontwerpbestemmingsplan
woningbouw Herenweg te Donkerbrogk niet voldoet aan de voorwaarden zoals in deze
woonvisie gesteld:

s “Focus op inbreiding in plaats van ultbreiding’; in het plan is sprake van uitbreiding,

s “De komende jaren zal de vraaggerichic oniwikkeling toenemen. Hierbif moet wel in
ogenschouw worden genomen daf de beschikbare bowwlocaties in de gemeente de
woningbehoeflen qua aantallen al kunnen opvangen”; het plan is geen onderdeel van de
besohikbare bouwlocaties,

o “Bif uithreidingsnietwbouw wordi de voorkeur gegeven aan het benuiten van de
mogelijkheden binmen de bebouwde kom in de dorpen boven uitleglocaties”; het plan
ligt buiten de bebouwde kom.

o “We willen initiciieven van dorpen en bewoners faciliteren indien die voorzien in een
behoqﬁe, draagviak hebben en realistisch zifn™; op geen enkelo wijze is de behoefte en
enig (Iraagvlak voor het plan onderbouwd en/of aangetoond, g

3. Naast de woonvisic 2017-2022 schetst ook hef in 2016 aangenomen bestemniingsplan
buitengebied Qoststellingwerf het beeld van een gemeentelijk beleid waarbij het herbesternmen
van grond, in het buitengebied, met een agrarvisch bestemming, voor woningbouw op zijn minst
wordt ontmoedigd of eigenlijk geen onderdeel van de plannen is. Er wordt [etterlijk geschreven:
“in et bestenumingsplan zullen buiten de regelingen in het kader van ruimte voor ruinite en
vrijkomende agiarische bebouwing geen mogeljjkheden worden opgenonien voor het toestaan
van burgerwoningen ",




Het nog maar een jaar oude bestemmingsplan buitengebied Qoststellingwerf en de slechis 2
maanden oude woonvisie 2017-2022 geven daarmee een volledig ander beeld dan het nu
gepubliceerde ontwerp bestenmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek, Er is
daarmee, ons inzions, sprake van witlekeurig en inconsequent beleid of het niet volgen van het
cigen beleld, zonder dat dit op enigerlei wijze wordt onderbouwd. Bewoners moeten kunnen
verirowwen op de zorgvuldigheid van het gemeentolijk beleid, waarbij voorgestelde
aanpassingen niot slechts een reactie kunnen of mogen zijn op een individueel initiatief,
Overigens wordt in de woonvisie 2017-2022 geadviseerd om een concrete vertaalslag te makon
van de woonvisie naar de dorpen, wijken en gebieden, Door nu in dit ontwerpbestemmingsplan
ad-hoc een agrarisch perceel aan te wijzen voor woningbouw is geen sprake van het uitrollen
van cen visie, waar bewoners rekening mee kunnen houden, maar van willekeur, Het had
getuigd van goed bestuur als eerst de vertaalslag van de woonvisie naar Donkerbroek was
gemaakt alvorens dit ontwerp bestemmingsplan in te dienen, Wij verzoeken u dan ook dit
alsnog eerst te doen alvorens dit ontworp bestemmingsplan in te dienen.

4. In o woonvisie 2017-2022 wordt concreet de woningbehosfie voor Donkerbrook beschreven,
In totaal 15 woningen, met speciale aandacht voor woningen in het segment tot 2 fon, In de
wetenschap dat de gemeento Ooststellingwerf sinds eind 2016 kavels voor in totaal een 11-tal
woningein te koop heeft binmen de bebouwdo kom van Donkerbroek en er inmiddels ook 8-tal
appartementen worden gebowwd binnen dezelfide bebouwde ko, wordt ruimschoots aan deze
woningbehosfie voldaan, Daatinee Is er geen enkele noodzaak voor aanvullende uitbreiding van
het aantal woningen in en rond Donkerbroek, Zeker niet in het (op basis van de kavelgrootte)
beoogde prijssegment. Hiormes is er geen basis voor het herbestemmen van het in het plan
genoemde perceel,

5. Br wordt in het ontwerpbestemmingsplan aangegeven dat er “geen sprake is van concurrentie
aangezien de gemeente in de omgeving geen woonkavels in do verkoop heeft”, Dit is pertinent
onjuist. Op dit moment zijn aan de westzijde van Donkerbroek nog minimaal 6 kavels te koop
(de website spreekt over 11 en de verkoopbrochure over 6 nog beschikbare kavols”, Aangezien
deze kavels al meer dan 10 maanden te koop staan is er zeker sprake van concurrentie. (zie:
hitps:/iwww.ooststellingwerf.nl/inwonersfbouwkavels_41876/item/bouwkavels-in-donkerbroek-
west 15301 .himl )

Adl 4 Gesehaad In belang:

Voor een zorgvuldige besluitvorming moet v nagaan of een partij niet onevenredig in haar belangen
wordt geschaad, Dat is ook van belang voor eventuele divecte of indirecte planschade (artiket 6.1
van de Wet ruimtelijke ordening).

Door de inkijk van de nieuw te bonwen woning en het uifzicht vanuit onze woning en tuin wordt
belemmerd wat ten koste gaat van het woongenot en onze woning bij verkoop minder aantrekkelijk
maakt, wat tot lagere verkoopwaarde leldt,

Was hier nu sprake van het invullen van een algemeen belang, bijvoorbeeld een tekott aan
woningbouwlocaties, dan is een afweging tegen ons Individuele belang begljpelijk. Echter, zoals
onder ad 3 is beschreven, dient dit ontwerpbestemmingsplan geen enkel algemeen belang, slechis
het individuele belang van {nitiatiefhemer. Ben zorgvuldige afweging van belangen van alle
betrokkenen (lees omwonenden) met eon inventarisatie van de mogelijke planschade is dan op zijn
minst op zijn plaats. Ons inziens heoft deze afweging niet plaatsgevonden,

Ad 5 Onduidelijichetd en misleiding:

Op diverse wijzen is er sprake van onduidelijkheid of misfeidende beeldvorming tussen de tekening,
bijlage 7 van het plan, en de regels zoals beschreven in het plan,




aanvankelijk droogstaande Noordzee vulde zich met water en het Kanaal brak door, Tot die tijd zat
Engeland vast aan het vaste land van Europa, Met het doorbreken van het Kanaal kwam een
zandstroom op gang die voor de kust van Nederland een duinenrij vormde, Tezamen met de veel
hogere stand van het zeewater, Ieidde dit ertoe dat dat de afwatering van het land naar zee sterk
stagneerde, Het gevolg was een sterke veengroel, in eerste instantie in de beekdalen (in dit geval de
Tjonger) maar later ging deze veengroei over in hoogveenvorming op de dekzandruggen. Ter plekke
van de huidige Herenweg moet een pakket veen gelegen hebben van minstens vier tot acht meter
hoog. Deze zienswijze op de ontstaanswijze van het landschap ter plekke is op indrukwekkende
wijze beschreven in de dissertatic van Theo Spek in het jaar 2004: ‘het Drentse esdorpenlandschap’,
Anders dan Bijhouwer heeft Spek gebruik gemaakt van interdisciplinair onderzoek waarin
bodemkundig, geologisch, geomorfologisch, archeologisch en ook palynologisch onderzoek is
samengebracht tot cen samenhangend synthese. Voor een min of meer vergelijkbaar gebied in
noordelijke delen van Friesland heeft Jeroen Zomer in het jaar 2016 een vergelijkbaar onderzoek
gedaan; ook dit is een dissertatie. Dat deze zienswijze inmiddels ook door Wageningen wordt
erkend moge blijken uit een review-onderzock naar de “landschappen van Nederland’ door de
Wageningse onderzoekers Jongmans/vaBerg/Sonneveld/Peck/van der Berg van Saparoca, dit
tweedelig boekwerk, dat erkend wordt als een goede samenvatting van de huidige kennis van
landschappen in Nederland, onderschrijft de zienswijze van Spek en anderen.

Met deze kennis is duidelijk dat het in de middeleeuwen niet mogelijk is geweest om een wog aan te
leggen op een dekzandrug; deze was simpelweg onbegaanbaar door het metersdikke
hoogveenpakket. De ontginning is gestart vanaf het water, in dit geval de Tjonger. Vanaf de Tjonger
werden kavels uitgegeven door de bisschop of een landiieer aan boeren. Vanaf het water ging men
het land ontginnen door het veen ter plekke te ontwateren. Het veen ter plekke droogde uit en was
een goede voedingsbodem voor gewassen met onder andere granen. Door de drooglegging en door
het ploegen oxideerde het veen en daalde het oppervlak. Deze daling ging door tot viak boven de
grondwaterstand; vanaf dat moment was agrarisch gebruik niet meer mogelijk. Dit werd opgelost
door verder vanaf de rivier door te gaan met een nicuw stuk veen te ontwateren, Langzaam schoof
de bebouwing daarmee steeds verder op in noordelijk richting. Daar waar aanvankelijk in het
beekdal nog sprake was van een venige bodem, kwam op de dekzandrug zand onder het veen
vandaan. Dit bleek een goede basis om zich permanent te vestigen. Omdat niet elke boer op dat
moment even ver de dekzandrug op was gegann, is een weg als verbinding tussen de verschillende
boerderijen, niet recht. Dit is anders dan in de toelichiting op pagina 7, waar gesproken wordt over
rechte wegen. Wie ter plekke gaat kijken zal ervaren dat de hele Herenweg wel rechtere delen kent,
maar vooral kronkelig is. Ook zal de waarnemer dan zien dat een aantal boerderijen zo ver achter is
gebleven dat ze ‘achter’ het lint liggen; ook een aantal ligt juist al ‘verder’.

Voorgaande ontginningswijze brengt met zich mee dat per opstrekkende kavel in principe maar |
bebouwing voor komt. Dit kan zijn aan de zuidzijde van de weg, het kan ook aan de noordzijde van
de Herenweg zijn. En als je met deze kennis kijkt langs de Herenweg, kan ook waargenomen
worden dat er in principe overal 1 boerderij per opstrekkende kavel aanwezig is. Aan de overkant
van de weg is dan geen bebouwing asnwezig. In de huidige situatic komt het met name aan dit deel
van de Herenweg ook een aantal woningen voor. Deze zijn gebouwd voor de inwerkingfreding van
de Wet Ruimtelijk Ordening in het jaar 1965. Vanaf dat moment is gedacht in termen als bebouwde
kom en buitengebied. En in het buitengebicd werd woningbouw niet langer toegestaan; het
buitengebied was het domein van de agrarirs die niet gehinderd moesten worden door toenemende
woonbebouwing,

Met voorgaande kan vastgesteld worden dat de analyse van het landschap ter plekke berust op
volstrekt verouderde inzichten. Daar waar in de toelichting geschreven wordt over het opvullen van
lintbebouwing, is in het licht van voorgaande analyse van het landschap sprake van het teniet doen
van de karakteristicke openheid tegenover een boerderij plek. In dit geval is het een open plek die
letterlijk tegenover een boerenbedrijf ligt. Hiermee is het plan ook strijdig met het provinciale beleid
dat er vanuit gaat dat de ruimtelijke karakteristiek herkenbaar en beleefbaar blijft. Het tegendeel is




waar, de ruimtelijke karakteristiek wordt juist vernietigd. En daarmee is het motiveringsbeginsel
voor een goede ruimtelijke ordening met voeten getreden.

Ad 2 Dubbeltelvegeling.

Elk bestemmingsplan kent een dubbeltelregeling. Iets wat al een keer is vergeven, kan niet nog een
keer worden vergeven. Anders raakt het einde zoek, Ook het voorliggende bestemmingsplan kent de
dubbeltelregeling.

Deze dubbeltelregeling lijkt nu echter voor uw gemeenteraad niet te gelden. Toen in de jaren tachtig
van de vorige eeuw, de cigenaar van de grond tussen de bebouwde kom-grens en de woning
Herenweg |15 een tweetal woningen wilde bouwen, werd dit door de gemeente afgewezen. Juist de
doorkijk naar het achterliggende land werd als karakteristick aangemerkt en mocht niet verloren
gaan. Een aantal jaren later is toch woningbouw gerealiseerd; het motief was toen het afronden van
het dorp.

Nu wordt het voorliggende plan opnieuw gemotiveerd als afronden van het dorp. Voorgaande maakt
niet alleen duidelijk dat uw raad een zig-zag beleid voert (eerst moet een doorkijk juist blijven, later
wordt het een afronding), maar er is ook sprake van het overtreden van de dubbeltelbepaling. lets
wat elke inwoner niet mag, lijkt de gemeente wel te mogen. Dit klemt temeer omdat de analyse van
het landschap berust op volstrekt achterhaalde theorieén,

Ad 3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid, waaronder woonvisie 2017-2022

1. In het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek wordt verwezen naar
de structuurvisie 2010-2020-2030 en het woonplan 2011-2020. Echter in 2014 is het
voornoemde woonplan geévalueerd, en sindsdien is er door de gemeente gewerkt aan een
nieuwe woonvisie. Deze is in mei 2017 gepubliceerd als woonvisie 2017-2022. Het ontwerp
bestemmingsplan had dan ook aan de thans geldende visie en de daarin vermelde
vitgangspunten moeten voldoen. De 4 in het ontwerpbestemmingsplan benoemde
toetsingscriteria zijn dan ook niet van toepassing.

2. Enkele citaten vit deze woonvisie 2017-2022 maken duidelijk dat het ontwerpbestemmingsplan
woningbouw Herenweg te Donkerbroek niet voldoet aan de voorwaarden zoals in deze
woonvisie gesteld:

o “Focus op inbreiding in plaats van uitbreiding"; in het plan is sprake van vitbreiding.

s “De komende jaren zal de vraaggerichte ontwikkeling toenemen. Hierbij moet wel in
ogenschouw worden genomen dat de beschikbare bowwlocaties in de gemeente de
woningbehoefien qua aantallen al kunnen opvangen™; het plan is geen onderdeel van de
beschikbare bouwlocaties.

o “Bij uitbreidingsniewwboww wordt de voorkeur gegeven aan het benutten van de
mogelijkheden binnen de bebowwde kom in de dorpen boven uitleglocaties”; het plan
ligt buiten de bebouwde kom.

o “We willen initiatieven van dorpen en bewoners faciliteren indien die voorzien in een
behoefle, draagviak hebben en realistisch zijn”’; op geen enkele wijze is de behoefte en
enig draagviak voor het plan onderbouwd en/of aangetoond.

3. Naast de woonvisie 2017-2022 schetst ook het in 2016 aangenomen bestemmingsplan
buitengebied Coststellingwerf het beeld van een gemeentelijk beleid waarbij het herbestemmen
van grond, in het buitengebied, met een agrarisch bestemming, voor woningbouw op zijn minst
wordt ontmoedigd of eigenlijk geen onderdeel van de plannen is. Er wordt letterlijk geschreven:
“in het bestemmingsplan zullen buiten de regelingen in het kader van ruimte voor ruimte en
vrifkomende agravische bebouwing geen mogelijkheden worden opgenomen voor hel toestaon
van burgerwoningen”.




Op de tekening is te zien dat er tusson de woningen een ruimte vrij moet biijven voor
doorkijk; er moet sprake zijn van een gazon, In de regels van het bestemimingsplan wordt dit
echter op geen enkole wijze ook gegarandeerd; er wordt zelfs geen poging ondernomen,
Volgens de regels mogen er geen gebouwen worden gebouwd of hoog opgaande beplanting
worden aangelegd, Het aanbrengen van lage beplanting mag wel, In de praktijk wordt hier
doorgaans beplanting onder verstaan fot 5 meter hoog, Ook mogen er schuitingen worden
gebouwd tot 2 meter hoog, Dit maakt duidelijk dat de doorkijk op geen enkele wijze wordt
gegarandeerd, Wij ervaren deze tekening dan ook als misleidend,

In de bouwregels, 3.2 ad b, wordt verwezen naar de specificke bouw aanduiding “zichtlijn”,
Deze komt in de tekening niet voor,

In de bouwregels, 3.2 ad ¢, wordt een beperking opgeleg1 voor de hoogte van erf- en
terreinafscheidingen van maximaal 1 metor voor het verlengde van de voorgevel, Echfer de
tekening geeft nu al een tweetal rijen fruitbomen aan, langs de erfscheiding en voor de
voorgevel welke zeker hoger zullen worden dan 1 meter, Qok hier is de informatie over de
vrije doorkijk dus misleidend,

De vereiste 3,10 moter brede sfoot/waterbufier is in het geheel niet in de tekening
opgenomen. Op de plaats van de sloot/waterbuffer staan nu fruitbomen getekend,

Ad 6 Nieuwe iandschapsvrcomde elementen.

In het voorliggende plan ligt de opdracht tot de aanleg van een waterbuffer, In de toolichting
staat dat deze wordt gerealiseerd door het graven van een sloot tussen de woningen en de
cpenbare weg, Volgens berekening moet deze een minimale watorbreedte hebbon van 3,1
m, Bn daarmee wordt een landschapselement tosgevoegd dat in dit gebied nergens voor
komt. Bij de bestaande ‘burgerwoningen’ is niet eens sprake van een greppol, bij een aantal
boerderljen is een smal slootje aanwezig. Een nienw aan te leggen sloot van deze breedte
tast het karakter van het landschap ter plaatse aan. Naar ons idee hoort de waterbuffer buiten
het zicht vanaf de openbare weg te liggen,

Een ander kenmerk van het landschap ter plekke is dat woningen ‘tulm’ op hun kavel
Hggen. Aan weerszijden van een woning is in vrijwel alle gevallon sprake van een vrije
raimte tot de perceslgrens. Tegen deze achtergrond begrijpen we niet waarom bij de
omgevingsvergnnning viijstefling verleond kan worden tot het bouwen op de perceelgrens

(regel 3.3)

Ad 7 Conclusie,

Geachte leden van de raad. Uit voorgaande zal u duidelijk geworden zijn dat we het voorliggende
plan in strijd met een goede ruimtelijk ordening vinden en bovendien in strijd met uw eigen beleid
(woonvisie 2017-2022) en de wet (inet name het motiveringsbeginsel),

Wij verzoeken u dan ook dringend het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg
Donkerbroek terug te trekken en allereerst de vertaalslag van de gepubliceerde woonvisie 2017-
2022 naar Donkerbroek op te stsllen alvorens opnieuw te toetsen of er noodzaak is voor onderhavig

plan.

Met vriendelijke groet,
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Naar aanleiding van het ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te
Donkerbroek, met identiﬁcatienummer NL.IMRO.0085.BPHerenweg-ONO1, willen we u de
volgende zienswijze voorleggen. Onze bezwaren richten zich op:

Q8TS

Geachte leden van de raad,

1 Het motiveringsbeginsel. De motivering van dit plan is onjuist. Daarmee ontbreekt een
basis voor dit bestemmingsplan.

2 Dubbeltelregeling. Waarom kan een gemeente wel twee keer iets regelen en de burger
et

3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid. Er wordt niet voldaan aan beleid dat vastgesteld

is door uw raad.

Wij worden geschaad in ons belang waar geen algemeen behng wordt behartigd.
De toelichting van het bestemmingsplan is misleidend of op zun minst onduidelijk.
Het aanbrengen van landschapsvreemde elementen,

Conclusie.

~) ON b R

Deze bezwaren willen we hieronder nader toelichten:

Ad 1Het motiveringsbeginsel.

In de wet is vastgelegd dat een gemeente onderzoek moet doen naar alle in het geding zijnde
aspecten. Op die manier is het voor eenieder mogelijk om te weten wat de motivering van het
handelen van de gemeente is.

In de toelichting van het bestemmingsplan wordt gemotiveord waarom een open plek opgevuld kan
worden, Hierbij wordt aangedragen dat ter plekke sprake is van een zogenaamde woudontginning.
Op de hogere delen van de dekzandrug zou een weg zijn aangelegd van waaruit een opstrekkende
verkaveling is onfwikkeld.

Het klopt dat deze zienswijze opgeld deed in de jaren zeventig; met name ¢en onderzoeker van
Wageningen, de heer Bijhouwer, heeft deze ontstaansgeschiedenis geopperd. De jaren zeventig van
de vorige eeuw kunnen gezien worden als et begin van onderzoek naar het ontstaan van het
landschap in Nederfand. Met de toen nog beperkte kennis feek dit een plausibel verhaal. Immers er
is sprake van een dekzandrug en er is sprake van een opstrekkende verkaveling.

Echter, nader onderzoek heeft inmiddels onomstotelijk aangetoond dat deze hypothese niet meer
houdbaar is. Duidelijk is geworden dat in de periode na de laatste ijstijd, zo’n 11.000 jaar geleden,
er in eerste instantie sprake was van een dekzandrug met het zand aan de opperviakte. In de periode
daarna veranderde er veel voor Nederland. Na enkele duizenden jaren waren de ijskappen van de
polen gesmolten en werd de stand van het water in de zeeén tientallen meters hoger. De




Het nog maar een jaar oude bestemmingsplan buitengebied Qoststellingwerf en de slechts 2
maanden oude woonvisic 2017-2022 geven daarmee ¢en volledig ander beeld dan het nu
gepubliceerde ontwerp bestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek. Er is
daarmee, ons inziens, sprake van witlekeurig en inconsequent beleid of het niet volgen van het
eigen beleid, zonder dat dit op enigerlei wijze wordt onderbouwd. Bewoners moeten kunnen
vertrouwen op de zorgvuldigheid van het gemeentelijk beleid, waarbij voorgestelde
aanpassingen niet slechts een reactie kunnen of mogen zi{jn op een individueel initiatief,
Overigens wordt in de woonvisie 2017-2022 geadviseerd om een concrete vertaalsiag te maken
van de woonvisie naar de dorpen, wijken en gebieden, Door nu in dit ontwerpbestemmingsplan
ad-hoc een agrarisch perceel aan te wijzen voor woningbouw is geen sprake van het uitrollen
van een visie, waar bewoners rekening mee kunnen houden, maar van willekeur, Het had
getuigd van goed bestuur als cerst de vertaalslag van de woonvisie naar Donkerbroek was
gemaakt alvorens dit ontwerp bestemmingsplan in te dienen. Wij verzoeken u dan ook dit
alsnog eerst te doen alvorens dit ontwerp bestemmingsplan in te dienen,

4, In de woonvisie 2017-2022 wordt congreet de woningbehoefte voor Donkerbroek beschreven.
In totaal 15 woningen, met speciale aandacht voor woningen in het segment tot 2 ton, In de
wetenschap dat de gemeente Qoststellingwerf sinds eind 2016 kavels voor in totaal een | [-tal
woningen te koop heefl binnen de bebouwde kom van Donkerbroek en er inmiddels ook 8-tal
appartementen worden gebouwd binnen dezelfde bebouwde kom, wordt ruimschoots aan deze
woningbehoefte voldaan. Daarmee is er geen enkele noodzaak voor aanvullende vitbreiding van
het aantal woningen in en rond Donkerbroek. Zeker niet in het (op basis van de kavelgrootte)
beoogde prijssegment. Hiermee is er geen basis voor het herbestenymen van het in het plan
genoemde perceel,

5. Er wordt in het ontwerpbestemmingsplan aangegeven dat er “geen sprake is van concurrentie
anngezien de gemeente in de omgeving geen woonkavels in de verkoop heeft”, Dit is pertinent
onjuist, Op dit moment zijn aan de westzijde van Donkerbroek nog minimaal 6 kavels te koop
(de website spreekt over 11 en de verkoopbrochure over 6 nog beschikbare kavels”. Aangezien
deze kavels al meer dan 10 maanden te koop staan is er zeker sprake van concurrentie. (zie:
https:/fwww.ooststellingwerf.nl/inwoners/bouwkavels_41876/iteny/bouwkavels-in-donkerbroek-
west_15301.humi

Ad 4 Geschaad in belang:

Voor een zorgvuldige besluitvorming moet v nagaan of een partij niet onevenredig in haar belangen
wordt geschaad. Dat is ook van belang voor eventuele directe of indirecte planschade (artikel 6.1
van de Wet ruimtelijke ordening).

Ons uitzicht vanuit onze eigen woning wordt belemmerd wat ten koste gaat van het woongenot en
onze woning bij verkoop minder aantrekkelijk maakt, wat tot lagere verkoopwaarde leidt,

Was hier nu sprake van het invullen van een algemeen belang, bijvoorbeeld een tekort aan
woningbouwlocaties, dan is een afweging tegen ons individuele belang begcijpelijk. Echter, zoals
onder ad 3 is beschreven, dient dit ontwerpbestemmingsplan geen enkel algemeen belang, slechts
het individuele belang van initiatiefnemer. Een zorgvuldige afweging van belangen van alle
betrokkenen (lees omwonenden) met een inventarisatie van de mogelijke planschade is dan op zijn
minst op zijn plaats. Ons inziens heeft deze afweging niet plaatsgevonden,

Ad 5 Onduidelijkheid en misleiding:

Op diverse wijzen is er sprake van onduidelijkheid of misleidende beeldvorming tussen de tekening,
bijlage 7 van het plan, en de regels zoals beschreven in het plan,




Op de tekening is te zien dat er tussen de woningen een ruimte vrij moet blijven voor
doorkijk; er moet sprake zijn van een gazon, In de regels van het bestemmingsplan wordt dit
echier op geen enkele wijze ook gegarandeerd, er wordt zelfs geen poging ondernomen.
Volgens de regels mogen er geen gebouwen worden gebouwd of hoog opgaande beplanting
worden aangelegd. Het aanbrengen van lage beplanting mag wel. In de praktijk wordt hier
doorgaans beplanting onder verstaan tot 5 meter hoog. Ook mogen er schuttingen worden
gebouwd tot 2 meter hoog. Dit maakt duidelijk dat de doorkijk op geen enkele wijze wordt
gegarandeerd. Wij ervaren deze tekening dan ook als misleidend.

In de bouwregels, 3.2 ad b, wordt verwezen naar de specificke bouw aanduiding “zichtlijn”.
Deze komt in de tekening niet voor.

In de bouwregels, 3.2 ad e, wordt een beperking opgelegd voor de hoogte van erf- en
terreinafscheidingen van maximaal I meter voor het verlengde van de voorgevel. Echter de
tekening geeft nu al een tweetal rijen fruitbomen aan, langs de erfscheiding en voor de
voorgevel welke zeker hoger zullen worden dan 1 meter. Ook hier is de informatie over de
vrije doorkijk dus misteidend,

De vereiste 3,10 meter brede sloot/waterbuffer is in het geheel niet in de tekening
opgenomen, Op de plaats van de sloot/waterbuffer staan nu fruitbomen getekend.

Ad 6 Nieuwe landschapsvreemde elementen,

In het voorliggende plan ligt de opdracht tot de aanleg van een waterbuffer. In de toelichting
staat dat deze wordt gerealiseerd door het graven van een sloot tussen de woningen en de
openbare weg. Volgens berekening moet deze een minimale waterbreedte hebben van 3,1
m. En daarmee wordt een landschapselement tocgevoegd dat in dit gebied nergens voor
komt. Bij de bestaande ‘burgerwoningen® is nict cens sprake van cen greppel, bij een aantal
boerderijen is een smal slootje aanwezig. Een nieuw aan te leggen sloot van deze breedte
tast het karakter van het landschap ter plaatse aan. Naar ons idee hoort de waterbuffer buiten
het zicht vanaf de openbare weg te liggen.

Een ander kenmerk van het landschap ter plekke is dat woningen ‘ruim’ op hun kavel
liggen. Aan weerszijden van een woning is in vrijwel alle gevallen sprake van een vrije
ruimte tot de perceelgrens, Tegen deze achtergrond begrijpen we nict waarom bij de
omgevingsvergunning vrijstelling verleend kan worden tot het bouwen op de perceelgrens
(regel 3.3)

Ad 7 Conclusie,

Geachte leden van de raad. Uit voorgaande zal u duidelijk geworden zijn dat we het voorliggende
plan in strijd met cen goede ruimtelijk ordening vinden en bovendien in strijd met uw eigen beleid
(woonvisie 2017-2022) en de wet (inet name het motiveringsbeginsel).

Wij verzocken u dan ook dringend het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg
Donkerbroek terug te trekken en allercerst de vertaalslag van de gepubliceerde woonvisie 2017-
2022 naar Donkerbrock op te stellen alvorens opnicuw te toetsen of er noodzaak is voor onderhavig

plan.

Met hoogachting,




|

I

|| AtGiuster:

Ingak: 3 i }5\{35; 2@5&7

|

i

i

LI 3RF

Gemeenteraad Ooststellingwerf Numnr? e §
Posthus 38 Bifagainy : e e
8430 AA Oosterwolde Donkerbroek, 31 augustus 2017

Betreft: ontwerpbestemmingsplan Donkerbroek
Herenweq 122-124

GGeachte leden van de raad,

Naar aanleiding van het ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan
woningbouw Herenweg te Donkerbroek, met identificatienummer
NL.IMRO.0085.BPHerenweg-ONO1, willen we u de volgende zienswijze
voorleggen. Onze bezwaren richten zich op:

1 Het motiveringsbeginsel. De motivering van dit plan is onjuist.
Daarmee ontbreekt een basis voor dit bestemmingsplan.

2 Dubbeltelregeling. Waarom kan een gemeente wel twee keer iets
regelen en de burger niet,

3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid. Er wordt niet voldaan aan

beleid dat vastgesteld is door uw raad.
4 Wij worden geschaad in ons belang waar geen algemeen belang
wordt behartigd,

S De toelichting van het bestemmingsplan is misleidend of op zijn minst
onduidelijk.

6 Het aanbrengen van landschapsvreamde elementen

7 Conclusie.

Deze hezwaren willen we hieronder nader toelichten:
Ad 1Het motiveringsheginsel.

In de wet is vastgelegd dat een gemeente onderzoek moet doen naar alle in
het geding ziinde aspecten. Op die manier is het voor eenieder mogelijk om te
weten wat de motivering van het handelen van de gemeente is,

In de toelichting van het bestemmingsplan wordt gemotiveerd waarom een
open plek opgevuld kan worden, Hierbij wordt aangedragen dat ter plekke
sprake is van een zogenaamde woudontginning. Op de hogere delen van de
dekzandrug zou een weg zijn aangelegd van waaruit een opstrekkende
verkaveling is ontwikkeld,

Het kiopt dat deze zienswijze opgeld deed in de jaren zeventig; met hame een
onderzoeker van Wageningen, de heer Bijhouwer, heeft deze
ontstaansgeschiedenis geopperd. De jaren zeventig van de vorige eeuw kunnen
gezien worden als het begin van onderzoek naar het ontstaan van het
landschap in Nederland. Met de toen nog beperkte kennis leek dit een plausibel
verhaal. Immers er is sprake van een dekzandrug en er is sprake van een
opstrekkende verkaveling.

_Gemeents Oostsisling gwerl |




Echter, nader onderzoek heeft inmiddels onomstotelijk aangetoond dat deze
hypothese niet meer houdbaar is. Duidelijk is geworden dat in de periode na de
laatste ljstijd, zo'n 11,000 jaar geleden, er in eerste instantie sprake was van
een dekzandrug met het zand aan de opperviakte. In de periode daarna
veranderde er veel voor Nederland. Na enkele duizenden jaren waren de
liskappen van de polen gesmolten en werd de stand van het water in de zeeén
tientallen meters hoger. De aanvankelijk droogstaande Noordzee vulde zich
met water en het Kanaal brak door, Tot die tijd zat Engeland vast aan het
vaste land van Europa. Met het doorbreken van het Kanaal kwam een
zandstroom op gang die voor de kust van Nederland een duinenrij vormde.
Tezamen met de veel hogere stand van het zeewater, leidde dit ertoe dat dat
de afwatering van het land naar zee sterk stagneerde. Het gevolg was een
sterke veengroei, in eerste instantie in de beekdalen (in dit geval de Tjonger)
maar later ging deze veengroei over in hoogveenvorming op de
dekzandruggen. Ter plekke van de huidige Herenweg moet een pakket veen
gelegen hebben van minstens vier tot acht meter hoog. Deze zienswijze op de
ontstaanswijze van het landschap ter plekke is op indrukwekkende wijze
heschreven in de dissertatie van Theo Spek in het jaar 2004: ‘het Drentse
esdorpenlandschap’. Anders dan Bijhouwer heeft Spek gebruik gemaakt van
interdisciplinair onderzoek waarin bodemkundig, geologisch, geomorfologisch,
archeologisch en ook palynologisch onderzoek is samengebracht tot een
samenhangend synthese. Voor een min of meer vergelijkbaar gebied in
noordelijke delen van Friesland heeft Jeroen Zomer in het jaar 2016 een
vergelijkbaar onderzoek gedaan; ook dit is een dissertatie. Dat deze zienswijze
inmiddels ook door Wageningen wordt erkend moge blijken ult een review-
onderzoek naar de “landschappen van Nederland’ door de Wageningse
onderzoekers longmans/vaBerg/Sonneveld/Peek/van der Berg van Saparoea;
dit tweedelig boekwerk, dat erkend wordt als een goede samenvatting van de
huidige kennis van landschappen in Nederland, onderschrijft de zienswijze van
Spek en anderen,

Met deze kennis is duidelijk dat het in de middeleeuwen niet mogelijk is
geweest om een weg aan te leggen op een dekzandrug; deze was simpelweg
onbegaanbaar door het metersdikke hoogveenpakket. De ontginning is gestart
vanaf het water, in dit geval de Tjonger. Vanaf de Tionger werden kavels
uitgegeven door de bisschop of een landheer aan boeren. Vanaf het water ging
men het land ontginnen door het veen ter plekke te ontwateren. Het veen ter
plekke droogde uit en was een goede voedingsbodem voor gewassen met
onder andere granen. Door de drooglegging en door het ploegen oxideerde het
veen en daalde het opperviak. Deze daling ging door tot viak boven de
grondwaterstand; vanaf dat moment was agrarisch gebruik niet meer mogelijk.
Dit werd opgelost door verder vanaf de rivier door te gaan met een nieuw stuk
veen te ontwateren. Langzaam schoof de bebouwing daarmee steeds verder op
in noordelijk richting. Daar waar aanvankelijk in het beekdal nog sprake was
van een venige bodem, kwam op de dekzandrug zand onder het veen vandaan.
Dit bleek een goede basis om zich permanent te vestigen. Omdat niet elke boer
op dat moment even ver de dekzandrug op was gegaan, is een weg als
verbinding tussen de verschillende boerderijen, niet recht. Dit is anders dan in
de toelichting op pagina 7, waar gesproken wordt over rechte wegen. Wie ter
plekke gaat kijken zal ervaren dat de hele Herenweg wel rechtere delen kent,
rnaar voorai kronkelig is. Ook zal de waarnemer dan zien dat een aantal




boerderijen zo ver achter is gebleven dat ze *achter’ het lint liggen; ook een
aantal ligt juist al “verder’,

Voorgaande ontginningswiize brengt met zich mee dat per opstrekkende kavel
in principe maar 1 bebouwing voor komt. Dit kan zijn aan de zuidzijde van de
weg, het kan ook aan de noordzijde van de Herenweg zijn. En als je met deze
kennis kijkt langs de Herenweg, kan ook waargenomen worden dat er in
principe overal 1 boerderij per opstrekkende kavel aanwezig is. Aan de
overkant van de weg is dan geen bebouwing aanwezig. In de huidige situatie
komt het met name aan dit deel van de Herenweg ook een aantal woningen
voor. Deze zijn gebouwd voor de inwerkingtreding van de Wet Ruimtelijk
Ordening in het jaar 1965. Vanaf dat moment is gedacht in termen als
bebouwde kom en buitengebied. En in het buitengebied werd woningbouw niet
fanger toegestaan; het buitengebied was het domein van de agrariérs die niet
gehinderd moesten worden door toenemende woonbebouwing.

Met voorgaande kan vastgesteld worden dat de analyse van het landschap ter
plekke berust op volstrekt verouderde inzichten. Daar waar in de toelichting
geschreven wordt over het opvullen van lintbebouwing, is in het licht van
voorgaande analyse van het landschap sprake van het teniet doen van de
karakteristieke openheid tegenover een boerderij plek. In dit geval is het een
open plek die letterlijk tegenover een boerenbedrijf ligt. Hiermee is het plan
ook strijdig met het provinciale beleid dat er vanuit gaat dat de ruimtelijke
karakteristick herkenbaar en beleefbaar blijft. Het tegendeel is waar, de
ruimtelijke karakteristiek wordt juist vernietigd. En daarmee is het
motiveringsbeginsel voor een goede ruimtelijke ordening met voeten getreden.

Van en gemeentebestuur wat “groene gedachten” hoog In het vaandel zegt te
voeran zoy zuinig moeten omgaan met onze unieke landschappelijke erfgoed.
In de afgelopen decennia Is er reeds veel ingeleverd van het coulissen
landschap: Veel boswallen zijn reeds opgeofferd aan de landbouw en intensieve
veeteelt. De laatste doorkijkjes nu ook nog blokkeren met nieuwe bebouwing
staat haaks op uw eigen landschapsbeleid: Quote van uw website: Het doef van
het landschapsbeleid is om inwoners en ondernemers enthousfast te maken om
de kenmerkende fandschappen in Zuid-Oost Friesland te behouden en te
versterken.

Verder zijn uw plannen strijdig met een andere tekst op uw website; De
gemeenteraad van Qoststellingwerf heeft op 26 mei het nieuwe
-biodiversiteitsbeleid voor de gemeente vastgesteld. Het doel van dit beleid is
om binnen de reguliere werkzaamheden het werk z6 uit te voeren dat planten
en dieren er van profiteren, Ook worden inwoners en organisaties in de
gemeente benadert om hun steentje bij te dragen.

De realiteit is dat, waar het een aantalien tientalten jaren nog normaal was dat
je tijdens een wandeling door het buitengebied in onzée gemeente regelmatig
klein wild kon spotten, dit nu tot een grote uitzondering behoort. Tk daag u uit
om op een willekeurig door u gekozen locatie binnen onze gemeente binnen
aen tijdsbestek vait 4 uren 5 verschiliende wilde hazen of konljnen aan te
wijzen. Het doorzetten van uw voorgenomen plannen zal de leefruimte van het
schaarse wild ontegenzeggelijk nog verder verkleinen,




Ad 2 Dubbelteiregeling.

Elk bestemmingsplan kent een dubbeltelregeling. Iets wat al een keer is
vergeven, kan niet nog een keer worden vergeven. Anders raakt het einde
zoek, Ook het voorliggende bestemmingsplan kent de dubbeltelregeling.

Deze dubbeltelregeling lijkt nu echter voor uw gemeenteraad niet te gelden.
Toen in de jaren tachtig van de vorige eeuw, de eigenaar van de grond tussen
de bebouwde kom-grens en de woning Herenweg 115 een tweetal woningen
wilde bouwen, werd dit door de gemeente afgewezen, Juist de doorkijk naar
het achterliggende land werd als karakteristiek aangemerkt en mocht niet
verloren gaan. Een aantal jaren later is toch woningbouw gerealiseerd; het
motief was toen het afronden van het dorp.

Nu wordt het voorliggende plan opnieuw gemotiveerd als afronden van het
dorp. Voorgaande maakt niet alleen duidelijk dat uw raad een zig-zag beleid
voert (eerst moet een doorkijk juist blijven, later wordt het een afronding),
maat er is ook sprake van het overtreden van de dubbelteibepaling. Iets wat
elke inwoner niet mag, lijkt de gemeente wel te mogen. Dit klemt temeer
omdat de analyse van het landschap berust op volstrekt achterhaalde
theorieén.

Ad 3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid, waaronder woonvisie
2017-2022

1. In het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek
wordt verwezen naar de structuurvisie 2010-2020-2030 en het woonplan
2011-2020. Echter in 2014 is het voornoemde woonplan geévalueerd, en
sindsdien is er door de gemeente gewerkt aan een nicuwe woonvisie. Deze
is in mei 2017 gepubliceerd als woonvisie 2017-2022, Het ontwerp
bestemmingsplan had dan ook aan de thans geldende visle en de daarin
vermelde uitgangspunten moeten voldoen. De 4 in het
ontwerpbestemmingsplan benoemde toetsingscriteria zijn dan ook niet van
toepassing.

2. Enkele citaten uit deze woonvisie 2017-2022 maken duidelijk dat het
ontwerpbesternmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek niet
voldoet aan de voorwaarden zoals in deze woonvisie gesteld;

» “Focus op inbreiding in plaats van uitbreiding”; in het plan is sprake
van uitbreiding.

« “De komende jaren zal de vraaggerichte ontwikkeling toenemen.
Hierbij moet wel in ogenschouw worden genomen dat de beschikbare
bouwlocaties in de gemeente de woningbehoeften qua aantallen al
kunnen opvangen”; het plan is geen onderdeel van de beschikbare
bouwiocaties.

+ “Bjj uitbreidingsnieuwbouw wordl de voorkeur gegeven aan het
benutten van de mogelijkheden binnen de bebouwde kom in de
dorpen boven uitleglocaties”; het plan ligt buiten de bebouwde kom.

«  “We willen initiatieven van dorpen en bewoners faciliteren indien die
voorzien in een behoefte, draagviak hebben en realistisch z{in”, op
geen enkele wiize is de behoefte en enig draagviak voor het plan
onderbouwd en/of aangetoond.




. Naast de woonvisie 2017-2022 schelst ook het In 2016 aangenomen
hestemmingsplan buitengebied Ooststellingwerf het beeld van een
gemeentelijk beleid waarbij het herbestemmen van grond, in het
buitengebied, met een agrarisch bestemming, voor woningbouw op zijn
minst wordt ontmoedigd of eigenlifk geen onderdeel van de plannen is, Er
wordt letterlijk geschreven: “in het bestemmingsplan zullen buiten de
regelingen in het kader van ruimte voor ruimte en vrijkomende agrarische
bebouwing geen mogelijkheden worden opgenomen voor het toestaan van
burgerwoningen”.

Het nog maar een jaar oude bestemmingsplan buitengebied
Qoststellingwerf en de slechts 2 maanden oude woonvisie 2017-2022 geven
daarmee een volledig ander beeld dan het nu gepubliceerde ontwerp
bestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek. Er is daarmee,
ons inziens, sprake van willekeurig en inconsequent beleid of het niet
volgen van het eigen beleid, zonder dat dit op enigerlei wijze wordt
onderbouwd. Bewoners moeten kunnen vertrouwen op de zorgvuldigheid
van het gemeentelijk beleid, waarbij voorgestelde aanpassingen nlet slechts
een reactie kunnen of mogen ziin op een individueel initiatief.

Overigens wordt in de woonvisie 2017-2022 geadviseerd om een concrete
vertaalsiag te maken van de woonvisie naar de dorpen, wijken en gebieden,
Door nu in dit ontwerpbestemmingsplan ad-hoc een agrarisch perceel aan
te wijzen voor woningbouw Is geen sprake van het uitrollen van een visie,
waar bewoners rekening mee kunnen houden, maar van willekeur. Het had
getuigd van goed bestuur als eerst de vertaalslag ven de woonvisie naar
Donkerbroek was gemaakt alvorens dit ontwerp bestemmingsplan in te
dienen, Wij verzoeken u dan ook dit alsnog eerst te doen alvorens dit
ontwerp bestemmingsplan in te dienen.

. In de woonvisle 2017-2022 wordt concreet de woningbehoefte voor
Donkerbroek beschreven. In totaal 15 woningen, mef speciale aandacht
voor woningen in het segment tot 2 ton. In de wetenschap dat de gemeente
Ooststellingwerf sinds eind 2016 kavels voor in totaal een 11-tal woningen
te koop heeft binnen de bebouwde kom van Donkerbroek en er inmiddels
ook 8-tal appartementen worden gebouwd binnen dezelfde bebouwde kom,
wordt ruimschoots aan deze woninghehoefte voldaan, Daarmee s er geen
enkele noodzaak voor aanvullende uitbrelding van het aantal woningen in
en rond Donkerbroek. Zeker niet in het {op basis van de kavelgrootte)
beoogde prijssegment. Hiermee is er geen basis voor het herbestemmen
van het in het plan genoemde perceel.

. Er wordt in het ontwerpbestemmingsplan aangegeven dat er “geen sprake
is van concurrentie aangezien de gemeente in de omgeving geen
woonkavels in de verkoop heeft”, Dit is pertinent onjulst. Op dit moment
zijn aan de westzijde van Donkerbroek nog minimaal & kavels te koop (de
website spreekt over 11 en de verkoopbrochure over 6 nog heschikbare
kavels”, Aangezien deze kavels al meer dan 10 maanden te koop staan is er
zeker sprake van concurrentie, (zie:
https://www.ooststellingwerf.nl/inwoners/bouwkavels_41876/item/bouwkav
els-in-donkerbroek-west_15301.htmi




Ad 4 Geschaad in belang:

Voor een zorgvuldige besluitvorming moet u nagaan of een partij niet
onevenredig in haar belangen wordt geschaad. Dat is ook van belang voor
eventuele directe of indirecte planschade (artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke
ordening).

Ons ultzicht vanuit onze eigen woning wordt belemmerd wat ten koste gaat
van het woongenot en onze woning bij verkoop minder aantrekkelijk maakt,
wal tot lagere verkoopwaarde leidt.

Was hier nu sprake van het invullen van een algemeen belang, bijvoorbeeld
een tekort aan woningbouwlocaties, dan is een afweging tegen ons individuele
belang begrijpelijk. Echter, zoals onder ad 3 is beschreven, dient dit
ontwerpbestemmingsplan geen enkel algemeen belang, slechts het individuele
belang van initiatiefnemer. Een zorgvuldige afweging van belangen van alle
betrokkenen (lees omwonenden) met een inventarisatie van de mogelijke
planschade is dan op zijn minst op zijn plaats. Ons inziens heeft deze afweging
niet plaatsgevonden,

Ad 5 Onduidelijkheid en misleiding:

Op diverse wijzen is er sprake van onduidelijkheid of misleidende beeldvorming
tussen de tekening, bijlage 7 van het plan, en de regels zoals beschreven in
het plan.

- Op de tekening is te zien dat er tussen de woningen een ruimte vrij moet
blijven voor doorkijk; er moet sprake zijn van een gazon. In de regeis
van het bestemmingsplan wordt dit echter op geen enkele wijze ook
gegarandeerd; er wordt zelfs geen poging ondernomen. Volgens de
regels mogen er geen gebouwen worden gebouwd of hoog opgaande
beplanting worden aangelegd. Het aanbrengen van lage beplanting mag
wel. In de praktijk wordt hier doorgaans beplanting onder verstaan tot 5
meter hoog. 0ok mogen er schuttingen worden gebouwd tot 2 meter
hoog. Dit maakt duidelijk dat de doorkijk op geen enkele wiize wordt
gegarandeerd. Wij ervaren deze tekening dan ook als misleidend.

- In de bouwregels, 3.2 ad b, wordt verwezen naar de specifieke bouw
aanduiding “zichtlijn”. Deze komt in de tekening niet voor,

- In de bouwregels, 3.2 ad e, wordt een beperking opgelegd voor de
hoogte van erf- en terreinafscheidingen van maximaal 1 meter voor het
verlengde van de voorgevel. Echter de tekening geeft nu al een tweetal
rijen fruitbomen aan, langs de erfscheiding en voor de voorgevel welke
zeker hoger zullen worden dan 1 meter. Qok hier is de informatie over
de vrije doorkijk dus misleidend.

- De vereiste 3,10 meter brede sloot/waterbuffer is in het geheel niet in
de tekening opgenomen. Op de plaats van de sloot/waterbuffer staan nu
frultbomen getekend.




Ad 6 Nieuwe landschapsvreemde elementen,

In het voorliggende plan ligt de opdracht tot de aanleg van een
waterbuffer. In de toelichting staat dat deze wordt gerealiseerd deoor het
graven van een sloot tussen de woningen en de openbare weg. Volgens
berekening moet deze een minimale waterbreedte hebben van 3,1 m. En
daarmee wordt een landschapselement toegevoegd dat in dit gebied
nergens voor komt. Bij de bestaande ‘burgerwoningen’ is niet eens
sprake van een greppel, bij een aantal boerderijen is een smal slootje
aanwezig., Een nieuw aan te leggen sloot van deze breedte tast het
karakter van het landschap ter plaatse aan. Naar ons idee hoort de
waterbuffer buiten het zicht vanaf de openbare weg te liggen.

Een ander kenmerk van het landschap ter plekke is dat woningen “ruim’
op hun kavel liggen. Aan weerszijden van een woning is in vrijwel alle
gevallen sprake van een vrije ruimte tot de perceelgrens. Tegen deze
achtergrond begrijpen we niet waarom bij de omgevingsvergunning
viiistelling verleend kan worden tot het bouwen op de perceelgrens
{regel 3.3)

Ad 7 Conclusie.

Geachte leden van de raad. Uit voorgaande zal u duidelijk geworden zijn dat
we het voorliggende plan in strijd met een goede ruimtelijk ordening vinden en
bhovendien in strijd met uw eigen beleid {woonvisie 2017-2022} en de wet (met
name het motiveringsheginset}.

Wij verzoeken u dan ook dringend het ontwerpbestemmingsplan woningbouw
Herenweg Donkerbroek terug te trekken en allereerst de vertaalslag van de
gepubliceerde woonvisie 2017-2022 naar Donkerbroek op te stellen alvorens
opnieuw te toetsen of er noodzaak is voor onderhavig plan,

Met hoogachting, ¢ i
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Geachte leden van de raad, OSTITILED

Naar aanleiding van het ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te
Donkerbroek, met identificatienummer NL,IMRO.0085. BPHerenweg-ONO1, willen we u de
volgende zienswijze voorleggen, Onze bezwaren richten zich op:

1 Het motiveringsbeginsel. De motivering van dit plan is onjuist, Daannee ontbreekt een
basis voor dit bestemuningsplan,

2 Dubbeltelregeling, Waarom kan een gemeente wel twee keer iets regelen en de burger
niet.

3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid. Er wordt niet voldaan aan beleid dat vastgesteld

is door uw raad.

4 Wij worden geschaad in ons belang waar geen algemeen belang wordt behartigd.

5 De toelichting van het bestemmingsplan is misleidend of op zijn minst onduidelijk.
6 Het aanbrengen van fandschapsvreemde elementen.

7 Conclusie.

Deze bezwaren willen we hieronder nader toelichten:
Ad 1Het motiveringsbeginsel.

In de wet is vastgelegd dat cen gemeenie onderzoek moet doen naar alle in het geding zijnde
aspecten. Op dic manier is het voor cenieder mogelijk om te weten wat de motivering van het
handelen van de gemeente is.

In de teelichting van het bestemmingsplan wordt gemotiveerd waarom een open plek opgevuld kan
worden. Hierbij wordt aangedragen dat ter plekke sprake is van een zogenaamde woudoniginning.
Op de hogere delen van de dekzandrug zou ¢en weg zijn aangelegd van waaruit een opstrekkende
verkaveling is oniwikkeld.

Het klopt dat deze zienswijze opgeld deed in de jaren zeventig; met name een onderzoeker van
Wageningen, de heer Bijhouwer, heeft deze onistaansgeschiedenis geopperd. De jaren zeventig van
de vorige ceuw kunnen gezien worden als het begin van onderzoek naar het ontstaan van het
fandschap in Nederland. Met de toen nog beperkte kennis leek dit een plausibel verhaal. Immers er
is sprake van een dekzandrug en er is sprake van cen opstrekkende verkaveling.

Echter, nader onderzoek heeft inmiddels onomstotelijk aangetoond dat deze hypothese niet meer
houdbaar is. Duidelijk is geworden dat in de periode na de laatste ijstijd, zo’n 11.000 jaar geleden,
er in eerste instantie sprake was van een dekzandrug met het zand aan de oppesvlakte. In de periode
daarna veranderde er vee! voor Nederland, Na enkele duizenden jaren waren de Biskappen van de
polen gesmolfen en werd de stand van het water in de zeeén Hentallen meters hoger. De




aanvankelijk droogstaande Noordzee vulde zich met water en het Kanaal brak door. Tot die tijd zat
Engeland vast aan het vaste land van Europa. Met het doorbreken van het Kanaal kwam een
zandstroom op gang die voor de kust van Nederland een duinenrij vormde. Tezamen met de veel
hogere stand van het zeewater, leidde dit erioe dat dat de afwatering van het land naar zee sterk
stagneerde. Het gevolg was cen sterke veengroet, in eerste instantie in de beekdalen {in dit geval de
Tjonger) maar later ging deze veengroei over in hoogveenvorming op de dekzandruggen. Ter plekke
van de huidige Herenweg moet een pakket veen gelegen hebben van minstens vier tot acht meter
hoog. Deze zienswijze op de onistaanswijze van het landschap ter plekke is op indrukwekkende
wijze beschreven in de dissertatie van Theo Spek in het jaar 2004: *het Drentse esdorpeniandschap’.
Anders dan Bijhouwer hecft Spek gebruik gemaakt van interdisciplinair onderzoek waarin
bodemkundig, geologisch, geomarfologisch, archeologisch en ook palynologisch onderzoek is
samengebracht tof een samenhangend synthese. Voor een min of meer vergelijkbaar gebied in
noordelijke delen van Friestand heeft Jeroen Zomer in het jaar 2016 een vergelijkbaar onderzock
gedaan; ook dit is een dissertatie. Dat deze zienswijze inmiddels ook door Wageningen wordt
crkend moge blijken uit cen review-onderzoek naar de “landschappen van Nederland’ door de
Wageningse onderzockers Jongmans/vaBerg/Sonneveld/Peek/van der Berg van Saparoea; dit
tweedelig boekwerk, dat erkend wordt als cen goede samenvatting van de huidige kennis van
landschappen in Nederland, onderschrijft de zienswijze van Spek en anderen,

Met deze kennis is duidelijk dat het in de middeleeuwen niet mogelijk is geweest om een weg aan e
leggen op een dekzandrug; deze was simpelweg onbegaanbaar door het metersdikke
hoogveenpakket, De ontginning is gestart vanaf het water, in dit geval de Tionger. Vanaf de Tjonger
werden kavels uitgegeven door de bisschop of een landheer aan boeren, Vanaf het water ging men
het Iand ontginnen door het veen tor plekke {e ontwateren, Het veen ter plekke droogde uit en was
een goede voedingsbodem voor gewassen met onder andere granen, Door de drooglegging on door
het ploegen oxideerde het veen en daalde het opperviak. Deze daling ging door tot viak boven de
grondwaterstand; vanaf dat moment was agrarisch gebruik niet meer mogelijk. Dit werd opgelost
door verder vanaf de rivier door te gaan met een nieuw stuk veen (e ontwaleren. Langzaam schoof
de bebouwing daarmee steeds verder op in noordelijk dehting, Daar waar aanvankeliik in het
beekdal nog sprake was van cen venige bodem, kwam op de dekzandrug zand onder het veen
vandaan, Dit bleek een goede basis oin zich perinanent te vestigen. Omdat niet elke boer op dat
moment even ver de dekzandrug op was gegaan, 1s cen weg als verbinding tussen de verschillende
boerderijen, niet recht. Dit is anders dan in de toelichting op pagina 7, waar gesproken wordl over
rechie wegen. Wie ter plekke gaat kijken zal ervaren dat de hele Herenweg wet rechtere delen kent,
maar vooral kronkelig is. Ook zal de waarnemer dan zien dat een aantal boerderijen zo ver achter is
gebleven dat ze ‘achter” het lint liggen; ook een aantal ligt juist al ‘verder’.

Voorgaande ontginningswijze brengt met zich mee dat per opstrekkende kavel in principe maar 1
bebouwing voor komt, Dit kan zijn aan de zuidzijde van de weg, het kan ook aan de noordzijde van
de Herenweg zijn. En als je met deze kennis kijkt langs de Herenweg, kan ook waargenomen
worden dat er in principe overal I boerderij per opstrekkende kavel aanwezig is. Aan de overkant
van de weg is dan geen bebouwing aanwezig. In de huidige situatie komt het met name aan dit deel
van de Herenweg ook een aantal woningen voor, Deze zijn geboawd voor de inwerkingtreding van
de Wet Ruimlelijk Ordening in bet jaar 1965, Vanaf dat moment is gedacht in termen als bebouwde
kom en buitengebied. En in het buitengebied werd woningbhouw niet langer toegestaan; het
buitengebied was het domein van de agrarigrs die niet gehinderd moesten worden door toenemende
wootbehowwing.

Met voorgaande kan vastgesteld worden dat de analyse van het landschap ter plekke berust op
volsirekt verouderde inzichten. Daar waar in de toelichting geschreven wordt over het opvullen van
lintbebouwing, is in het licht van voorgaande analyse van het landschap sprake van het teniet doen
van de karakteristieke openheid tegenover een boerderij plek. In dit geval is het een open plek die
letterlijk tegenover een boerenbedrijf lipt. Hiermee is het plan ook strijdig met het provinciale beleid
dat er vanuit gaat dat de ruimtelijke karakteristiek hetkenbaar en beleefbaar blijft. Het tegendeel is




waar, de ruimtelijke karakteristick wordt juist vernictigd. En daanmee is het motiveringsbeginsel
voor gen goede ruimitelijke ordening met voeten petreden.

Ad 2 Dubbeltelregeling,

Elk bestemmingsplan kent een dubbeltelregeling. lets wat al een keer is vergeven, kan niet nog een
keer worden verpeven. Anders raakt het einde zoek. Ook het voorliggende bestemmingsplan kent de
dubbeltelregeling,

Deze dubbeltelregeling lijkt nu echter voor uw gemeenteraad niet te gelden. Toen in de jaren tachtig
van de vorige ccuw, de eigenaar van de grond tussen de bebouwde kom-grens en de woning
Herenweg 115 een tweetal woningen wilde bouwen, werd dit door de gemeente afgewezen. Juist de
doorkijk naar het achterliggende Iand werd als karakteristiek aangemerkt en mocht niet verloren
gaan, Een aantal jaren later is toch woningbouw gerealiseerd; het motief was foen het afronden van
het dorp.

Nu wordt het voorliggende plan opnieuw gemotiveerd als afronden van het dorp. Voorgaande maakt
niet afleen duidelijk dat uw raad cen zig-zag beleid voert (eerst moet een doorkijk juist blijven, fater
wordt het cen afronding), maar er is ook sprake van het overtreden van de dubbeltelbepaling, lets
wat elke inwoner niet mag, lijkt de gemeente wel e mogen, Dit klemt temeer omdat de analyse van
et landschap berust op volstrekt achterhaalde theorieén,

Ad 3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid, waaronder woonvisie 2017-2022

1. In het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek wordt verwezen naar
de structuurvisie 2010-2020-2030 en het woonplan 2011-2020. Echter in 2014 is het
voornoemde woonplan geévalueerd, en sindsdien is er door de gemeente gewerkt aan een
nieuwe woonvisie. Deze is in mei 2017 gepubliceerd als woonvisie 2017-2022. Het ontwerp
bestemmingsplan had dan ook aan de thans geldende visie en de daarin vermelde
ultgangspuaten moeten voldoen. De 4 in het ontwerpbestemmingsplan benoemde
toetsingscriteria ziju dan ook niet van toepassing.

2. Enkele citaten uit deze woonvisie 2017-2022 maken duidelijk dat het ontwerpbestemmingspian
woningbouw Herenweg te Donkerbroek niet voldoet aan de voorwaarden zoals in deze
woonvisie gesteld:

o "Focus op inbreiding in plaats van witbreiding’;, in het plan is sprake van nitbreiding,

o “De komende faren zal de vraaggerichie ontwikkeling toencmen, Hierbif moef wel in
ogenschowy worden genomen dat de beschikbare bouwlocaties in de gemeenie de
woningbehoefien qua aantallen al kunnen opvangen”; het plan is geen onderdeel van de
beschikbare bouwlocaties.

s “Bij uitbreidingsnienwbouw word! de voorkewr gegeven aan het benutten van de
mogelifkheden binnen de bebouwde kom in de dorpen boven uitleglocaties™; het plan
figt buiten de bebouwde kom.

s “Wewillen initiatieven van dorpen en bewoners faciliteren indien die voorzien in een
behoefle, draagvlak hebben en realistisch zijn”’; op geen enkele wijze is de behoefle en
enig draagviak voor het plan onderbouwd en/of aangefoond.

3. Naast de woonvisie 2017-2022 schetst ook het in 2016 aangenomen bestemmingsplan
buitengebicd Ooststellingwerf het beeld van een gemeentelijk beleid waarbij het herbestemmen
van grond, in het buitengebied, met een agrasisch bestemming, voor woningbouw op zijn minst
wordt ontimoedigd of eigenlijk geen onderdeel van de plannen is. Er wordt letterlijk geschrevesn:
“In het bestemmingsplan zullen buiten de regelingen in het kader van puinite voor ruinite en
vrijkomende agrarische beboneing geen mogelljkheden worden opgenomen voor hef toestaan
van burgerwoningen”.




Het nog maar een jaar oude bestemmingsplan buitengebied Qoststellingwerf en de slechts 2
maanden oude woonvisic 2017-2022 geven daarmee een volledig ander beeld dan het nu
gepubliceerde ontwerp bestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek. Er is
daarmee, ons inziens, sprake van willekeurig en inconsequent beleid of het niet volgen van het
eigen beleid, zonder dat dit op enigerlei wijze wordt onderbouwd. Bewoners moeten kunnen
vertrouwen op de zorgvuldigheid van het gemeenielijk beleid, waarbij voorgestclde
aanpassingen niet slechts een reactie kunnen of mogen zijn op een individueel initiatief,
Overigens wordt in de woonvisie 2017-2022 geadviseerd om een concrete vertaalslag te maken
van de woonvisie naar de dorpen, wijken en gebicden, Door nu in dif ontwerpbestemmingsplan
ad-hoc een agravisch perceel aan te wijzen voor woningbouw is peen sprake van het uitrolien
van een visie, waar bewoners rekening mee kunnen houden, maar van willekeur, Het had
getnigd van goed bestuur als eerst de vertaalslag van de woonvisie naar Donkerbroek was
gemaakt alvorens dit ontwerp bestemmingsplan in te dienen. Wij verzoeken u dan ook dit
alsnog eerst te doen alvorens dit ontwerp bestemmingsplan in te dienen.

4, In de woonvisie 2017-2022 wordt conereet de woningbehoefte voor Doukerbroek beschreven,
In iotaal 15 woningen, met speciale aandacht voor woningen in het segment tol 2 ton. In de
wetenschap dat de gemeente Qoststellingwerf sinds eind 2016 kavels voor in totaal cen 11-tal
woningen te koop heeft binnen de bebouwde kom van Donkerbroek en er inmiddels ook 8-tal
appartementen worden gebouwd binnen dezelfde bebouwde kom, wordt ruimschoois aan deze
woningbehoefte voldaan. Daarmnce is er geen enkele noodzaak voor aanvullende uitbreiding van
het aantal woningen in en rond Donkerbroek. Zeker niet in hiet {op basis van de kavelgrootte)
beoogde prijssegment, Hiermee is er geen basis voor het herbestemmen van het in het plan
genoemde perceel.

5. Erwordt in het ontwerpbestemmingsplan aangegeven dat er “geen sprake is van concurrentic
aangezien de gemeente in de omgeving geen woonkavels in de verkoop heeft”, Dit is pertinent
onjuist. Op dit moment zijn aan de wesizijde van Donkerbroek nog minimaal 6 kavels te koop
{de website spreckt over 11 en de verkoopbrochure over 6 nog beschikbare kavels”, Aangezien
deze kavels al meer dan 10 maanden te koop staan is er zeker sprake van concurrentie, (zie:
https:iiwww.ooststellingwerf nl/inwoners/bouwkavels 4 1876/item/bouwkavels-in-donkerbroek-
west_ 1530 1html

Ad 4 Geschaad in belang:

Voor een zorgvuldige besluitverming moet u nagaan of een partij niet onevenredig in haar belangen
wordt geschaad. Dat is ook van belang voor eventucle dirccte of indirecte planschade {artike! 6.1
van de Wet ruimtelijke ordening).

Ons uitzicht vanuit onze eigen woning wordt belemmerd wat ten koste gaal van het woongenot en
onze woning bij verkoop minder aantrekkelijk maakt, wat tot lagere verkoopwaarde leidt.

Was hier nu sprake van het invullen van een algemeen belang, bijvoorbeeld een tekort aan
woningbouwlocaties, dan is cen afweging tegen ons individuele belang begrijpelijk. Echter, zoals
onder ad 3 is beschreven, dient dit ontwerpbestemmingsplan geen enkel algemeen belang, slechis
het individuele belang van initintiefnemer, Een zorgvuldige afweging van belangen van alle
betrokkenen (lees omwonenden} met een inventarisatie van de mogelijke planschade is dan op zijn
minst op zijnt plaats. Ons inziens heeft deze afweging niet plaatsgevonden,

Ad 5 Onduidelijkheid en misleiding:

Op diverse wijzen is er sprake van onduidelijkheid of misleidende beeldvorming tussen de tekening,
bijlage 7 van het plan, en de regels zoals beschreven in het plan,
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Op de tekening is te zien dat er tussen de woningen cen ruimte vrij moet blijven voor
doorkijk; er moet sprake zijn van cen gazon. In de regels van het bestemmingsplan wordt dit
echter op geen enkele wijze ook gegarandeerd; er wordt zelfs geen poging ondemnomen,
Volgens de regels mogen er geen gebouwen worden gebouwd of hoog opgaande beplanting
worden aangelegd. Het aanbrengen van lage beplanting mag wel. In de praktijk wordt hier |
doorgaans beplanting onder verstaan tot 5 meter hoog. QOok mogen er schuttmgen worden
gebouwd tot 2 meter hoog. Dit maakt duidelijk dat de doorkijk op geen enkele wijze wordt
gegarandeerd. Wij ervaren deze tekening dan ook als miskeidend.

In de bouwregels, 3.2 ad b, wordt verwezen naar de specifieke bouw aanduiding * zmhtlgn
Deze komt in de tckening niet voor.

In de bouwregels, 3.2 ad e, wordt een beperking opgelegd voor de hoogte van erf- en
terreinafscheidingen van maximaal 1 meter voor het verlengde van de voorgevel, Echter de
tekening geeft nu al een tweetal rijen fruitbomen aan, langs de erfscheiding en voor de
voorgevel welke zeker hoger zullen worden dan | meter. Ook hier is de informatie over de
vrije doorkijk dus misleidend.

De versiste 3,10 meter brede sloot/waterbufler is in het geheel niet in de tekening
opgenomen, Op de plaats van de sloot/waterbuffer staan nu fruitbomen getekend.

Ad 6 Nieuwe landschapsvreemde elementen.

In het voorliggende plan ligt de opdracht tot de aanleg van een waterbuffer. In de toelichting
staat dat deze wordt perealiseerd door het graven van een sloot tussen de woningen en de
openbare weg. Volgens berekening moet deze een minimale waterbreedte hebben van 3,1
m. En daarmee wordt een landschapselement toegevoegd dat in dit gebied nergens voor
komt. Bij de bestaande ‘burgerwoningen’ is niet eens sprake van een greppel, bij ecn aantal
boerdertjen is een smal stootje aanwezig. Een nicuw aan te leggen sloot van deze breedte
tast het karakter van het landschap ter plaatse aan. Naar ons idee hoort de waterbuffer buiten
het zicht vanaf de openbare weg te liggen.

Een ander kenmerk van het landschap ter plekke is dat woningen ‘ruim’ op hun kavel
liggen, Aan weerszijden van cen woning is in vrijwel alle gevallen sprake van een vrije
ruimte tot de perceelgrens, Tegen deze achtergrond begrijpen we niet waarom bij de
omgevingsvergunning vrijstelling verleend kan worden tot het bouwen op de perceelgrens
(regel 3.3)

Ad 7 Conclusie,

Geachte leden van de raad. Uit voorgaande zal u duidelijk geworden zijn dat we het voorliggende
plan in strijd met een goede rmimtelijk ordening vinden en bovendien in strijd met ww cigen beleid
(woonvisie 2017-2022) en de wet (met name het motiveringsbeginsel).

Wij verzoeken u dan ook dringend het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg
Donkerbroek terug te trekken en allereerst de vertaalslag van de gepubliceerde woonvisie 2017-
2022 naar Donkerbroek op te stellen alvorens opnicuw te toetsen of er noodzaak is voor ondethavig

plan.

Met hoogachting,
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Geachie teden van de raad,

| Naar aanleiding van het ter inzage gelepde ontwerpbesternmingsplan woningbouw Herenweg te
Donkerbroek, met identificatienummer NL.IMRO.0085, BPHerenweg-ONOJ, willen we u de
volgende zienswijze voorleggen. Onze bezwaren richten zich op:

1 Het motiveringsbeginsel. Do motivering van dit plan js onjuist, Daarmee ontbreekt een
basis voor dit bestemmingsplan.

2 Dubbelteiregeling. Waarom kan een gemeente wel twee keer iefs regelen en de burger
niet, ‘

3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid. Er wordt niet voldaan aan beleid dat vastgesteld

is door uw raad.

4 - Wij worden geschaad in ons belang waar geen algemeen belang wordt behartigd.

5 De toelichting van het bestemmingsplan is misleidend of op zijn minst onduidelijk.
6 Het aanbrengen van landschapsvreemde elementen,

7 Conclusie,

Deze bezwaren willen we hieronder nader toelichien:

Ad 1Het motiveringsheginsel.

In de wet is vastgelegd dat een gemeente onderzock moet doen naar alle in het geding zijnde
aspecten. Op dic manier is het voor eenieder mogelijk om te weten wat de motivering van het

handelen van de gemeente is.

In de toelichting van het bestemmingsplan wordt gemotiveerd waarom een open plek opgevuld kan
worden. Hierbij wordt aangedragen dat ter plekke sprake is van gen zogenaamde woudontginning,
Op de hogere delen van de dekzandrug zou een weg zijn aangelegd van waaruit een opstrekkende
verkaveling is onfwikkeld.

Het klopt dat deze zienswijze opgeld deed in de jaren zeventig; met name een onderzoeker van
Wageningen, de heer Bijhouwer, heeft deze ontstaansgeschiedenis geopperd. De jaren zeventig van
de vorige eeuw kunnen gezien worden als het begin van onderzoek naar het onistaan van het
fandschap in Nederland. Met de toen nog beperkie kennis leek dit een plausibel verhaal. Immers er
is sprake van ecn dekzandrug en er is sprake van een opstrekkende verkaveling,

Echter, nader onderzoek heelt inmiddels onomstotelijk aangetoond dat deze hypothese niet meer
houdbaar is. Duidelijk is geworden dat in de periode na de Inatste ijstijd, zo'n 11.000 jaar geleden,
er in eerste instantic sprake was van cen dekzandrug met het zand aan de opperviakte. In de periode
daarna veranderde er veel voor Nederland. Na enkele duizenden jaren waren de ijskappen van de
polen gesmolten en werd de stand van het water in de zee8n tientallen meters hoger, De
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agnvankelijk droogstaande Noordzee vulde zich met water en het Kanaal brak door, Tot die tijd zat
Engeland vast aan het vaste land van Europa. Met het doorbreken van het Kanaal kwan een
zandstroom op gang die voor de kust van Nederland een duinenrij voride. Tezmnen met do veel
hopere stand van het zeewater, leidde dit ertoe dat dat de afwatering van het land naar zee sterk
stagneerde. Het gevolg was een sterke veengroei, in eerste instantie in de beekdalen {in dif goval de
Tjonger) maar later ging deze veengroei over in hoogveenvorming op de dekzandruggen, Ter plekke
van de huidige Herenweg moet een pakket veen gelegen hebben van minstens vier tot acht meter
hoog. Deze zienswijze op de ontstaanswijze van het landschap ter plekke is op indrukwekkende
wijze beschreven in de dissertatic van Theo Spek in het jaar 2004: *het Drentse esdorpeniandschap’,
Anders dan Bijhouwer heelt Spek gebruik gemaakt van interdisciplinair onderzoek waarin
bodemkundig, geologisch, geomorfologisch, archeologisch en ook palynologisch onderzock is
samengebracht fot cen samenhangend synthese. Voor een min of meer vergelijkbaar gebied in
noordelijke delen van Friesland heeft Jeroen Zomer in het jaar 2016 cen vergelijkbaar onderzoek

‘gedaan; ook dit is cen dissertatie. Dat dexe zienswijze inmiddels ook door Wageningen wordt

grkend moge blijken uit een review-onderzoek naar de “landschappen van Nederland” door de
Wageningse onderzoekers Jongmans/vaBerg/Sonneveld/Peck/van der Berg van Saparoea; dit
tweedelig bockwerk, dat erkend wordt als een goede samenvatting van de huidige kennis van
landschappen in Nederland, onderschrijft de zienswijze van Spek on anderen.

Met deze kennis is duidelijk dat het in de middeleeuwen nict mogelijk is geweest om een weg aan te
leggen op een dekzandrug; deze was simpelweg onbegaanbaar door het metersdikke
hoogveenpakkel. De ontginning is gestart vanaf het water, in dit geval de Tjonger. Vanal de Tionger
werden kavels vitgegeven door de bisschop of een landheer aan boeren. Vanal het water ging men
het tand ontginnen door het veen ter plekke te ontwateren. Het veen ter plekke droogde uit en was
een goede voedingshodem voor gewassen met onder andere granen. Door de drooglegging en door
het ploegen oxideerde het veen en daalde het oppervlak. Deze daling ging door tot viak boven de
grondwaterstand; vanaf dat moment was agrarisch gebroik niet meer mogelijk. Dit werd opgelost
door verder vanaf de rivier door te gaan met een nicuw stuk veen te ontwateren. Langzaam schoof
de bebouwing daarmee steeds verder op in noordelijk richting. Daar waar aanvankelijk in het
beekdal nog sprake was van ecn venige bodem, kwam op de dekzandrug zand onder het veen
vandaan. Dit bleck ecn goede basis om zich permanent te vestigen, Omdat niet eike boer op dat
moment even ver de dekzandrug op was gegaan, is een weg als verbinding tussen de verschillende
boerderijen, niet recht, Dit is anders dan in de toelichting op pagina 7, waar gesproken word( over
rechte wegen. Wic ter plekke gaat kijken zal ervaren dat de hele Herenweg wel rechicre delen kent,
maar vooral kronkelig is. Ook zal de waarnemer dan zien dat cen aantal boerderijen 2o ver achter is
gebleven dat ze ‘achter’ hiet lint liggen; ook een aantal ligt juist al ‘verder’.

Voorgaande ontginningswijze brengt met zich mee dat per opstrekkende kavel in principe maar |
bebouwing voor komt. Dit kan zijn aan de zuidzijde van de weg, het kan ook aan de noordzijde van
de Herenweg zijn. En als je met deze kennis kijkt langs de Herenweg, kan ook waargenomen
worden dat er in principe overat | boerderlj per opstrekkende kavel aanwezig is. Aan de overkant
van de weg is dan geen bebouwing aanwezig. In de huidige situatie komt het mel name aan dit deel
van de Herenweg ook een aantal woningen voor. Deze zijn gebowwd voor de inwerkingtreding van
de Wet Ruimtelijk Ordening in het jaar 1965, Vanaf dat mowment is gedacht in termen als bebowwde
kom en buitengebied. En in het buitengebied werd woninghous niet langer toegestaan; het
buitengebicd was het domein van de agrariérs die niet gehinderd moesten worden door toenemende
woonbebouwing,

Met voorgaande kan vastgesteld worden dat de analyse van het landschap ter plekke berust op
volstrekt verouderde inzichten. Daar waar in de toelichting geschreven wordt over het opvullen van
lintbebouswing, is in het licht van voorgaande analyse van het landschap sprake van hel teniet doen
van de karakleristicke openheid tegenover ecn boerderij plek. In dit geval is het een open plek die
letterfijk tegenover een boerenbedrijf ligt. Hiermee is het ptan ook strijdig met het provinciale beleid
dat er vanuit gaat dat de ruimtelijke karakteristiek herkenbaar en beleefbaar blijft, Het tegendeet is




waar, de ruimtelijke karakteristick wordt juist vernictigd. En daarmee is het motiveringsbeginsel
voor een goede ruimtelijke ordening met voeten getreden.

Ad 2 Dubbeltelregeling,

Lik bestemmingsplan kent cen dubbelteiregeling. lets wat al een keer is vergeven, kan niel nog een
keer worden vergeven. Anders raakt het cinde zock, Ook het voorliggende bestemmingsplan kent de
dubbelielregeling,

Deze dubbeltelregeling lijkt nu echter voor uw gemeenteraad niel te gelden. Toen in de jaren tachtig
van de vorige eeaw, de eigenaar van de grond tussen de bebouwde kom-grens en de woning
Herenweg 115 cen tweetal woningen wilde bouwen, werd dit door de gemeente afgewezen. Juist de
doorkijk naar het achtertiggende land werd als karakteristick aangemerkt en mocht niet verloren
gaan, Een aantal jaren later is toch woningbouw gercaliseerd; het motief was toen het afronden van
het dorp. '

Nu wordt het voorliggende plan opnienw gemotiveerd als afronden van het dorp, Voorgaande maakt
niet alleen duidelijk dai uw raad een zig-zag beleid voerl (cerst moet cen doorkijk juist bljven, later
wordt het een afronding), maar er is ook sprake van het overtreden van de dubbelielbepaling. lets
wat clke inwoner niet mag, lijkt de gemeente wel te mogen. Dit klemt temeer omdat de analyse van
het landschap berust op volstrekt achterhaalde theorieén.

Ad 3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid, waaronder woonvisie 2017-2022

1. In het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbrock wordt verwezen naar
de struckuurvisie 2010-2020-2030 en het woonplan 2011-2020, Echier in 2014 is het
voornoemde woonplan gebvalueerd, en sindsdien is er door de gemeente geworkl aan een
nieuwe woonvisie, Deze is in mei 2017 gepubliceerd als woonvisic 2017-2022. Het ontwerp
bestemmingsplan had dan ook aan de thans geldende visie en de daarin vermelde
uitgangspunten moeten voldoen. De 4 in het ontwerpbesternmingsplan benoemde
toetsingseriteria ziin dan ook nicl van ioepassing.

2. Enkele citaten uit deze woonvisie 2017-2022 maken duidelijk dat bet ontwerpbestemmingsplan
woningbouw Herenweg te Donkerbroek niet voldoet aan de voorwaarden zoals in deze
woonvisie gesteld:

e “Focus op inbreiding in plaats van witbreiding ™, in het plan is sprake van vitbreiding.

o “De komende jaren zal de vraaggerichte ontwikkeling ioenemen. Hierbif moet wel in
ogenschoww worden genomen dat de beschikbare bouwlocaties In de gemeente de
woningbehoefien qua aantallen ol kunnen opvangen™; het plan is geen onderdeel van de
beschikbare bouwlocaties, ,

e “Bif uithreidingsnieuwboww waordt de voorkeur gegeven aan het benutten van de
mogelifkheden binnen de bebouwde kom in de dorpen boven uitleglocaties ™, het plan
ligt buiten de bebouwde kom.

e “We willen initiatieven van dorpen en bewoners fuciliteren indien die voorzien in een
behoefle, draagvlak hebben en reafistisch zijn ", op geen enkele wijze is de behoefte en
enig draagviak voor het plan onderbouwd en/of aangetoond.

3. Naast de woonvisie 2017-2022 schetst ook het in 2016 aangenomen bustenuningsplan
buitengebied Ooststeflingwerf het beeld van cen gemeentelijk beleid waarbij het herbestemmen
van grond, in het builengebied, met een agrarisch bestemming, voor woningbouw op zijn minst
wordt ontmoedigd of eigenlijk geen onderdee) van de plannen is. Er wordt letterlijk peschreven:
“in het bestemmingsplon zillen buiten de regelingen in het kader van ruimée voor ruimie en
vrijkomende agrarvische bebowwing geen mogelijkheden worden apgenonien voor het toestaan
van burgerwoningen”,




Het nog maar een jaar oude bestemmingsplan buitengebied Ooststellingwerf en de slechts 2
maanden oude woonvisie 2017-2022 geven daarmee ecn volledig ander beeld dan het nu
gepubliceerde ontwerp bestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek. Er is
daarmee, ons inziens, sprake van willekeurig en inconsequent beleid of fret niet volgen van het
eigen beleid, zonder dat dit op enigerlei wijze wordt onderbouwd. Bewoners moeten kunnen
vertrouwen op de zorgvuldigheid van het gemeentelijk beleid, waarbij voorpestelde
aanpassingen niet slechts een reactie kunnen of mogen zijn op een individuee! initiatief,
Overigens wordt in de woonvisie 2017-2022 geadviseerd om een concrete veriaalslag te maken
van de woonvisie naar de dorpen, wijken en gebieden, Door nu in dit ontwerpbestemmingsplan
ad-hoc cen agrarisch pereec! aan (¢ wijzen voor woningbouw is geen sprake van het uitrollen
van ¢en visie, waar bewoners rekening mee kunnen houden, maar van willekeur. Het had
getuigd van goed bestuur als eerst de vertaalslag van de woonvisie naar Donkerbroek was
gemaakt alvorens dit ontwerp bestemmingsplan in te diencn, Wij verzocken u dan ook dit
alsnog eerst te doen alvorens dit ontwerp bestemmingsplan in fe dienen,

4. Inde woonvisie 2017-2022 wordt concreet de woningbehoefie voor Donkerbroek beschreven.
In totaal 15 woningen, met speciale aandacht veor woningen in het segment tot 2 ton. In de
wetenschap dat de gemeente Ooststellingwerf sinds eind 2016 kavels voor in totaal cen 11-tal
woningen te koop heeft binnen de bebouwde kom van Donkerbrock en er inmiddels ook 8-tal
appartementen worden gebouwd binnes dezelfde bebouwde kom, wordt ruimschoots aan deze
woningbehocfe voldaan, Daarmec is er geen enkele noodzaak voor aanvollende uitbreiding van
het aantal woningen in en rond Donkerbrock. Zeker niet in het (op basis van de kavelgrootie)
heoogde prijssegment. Hiermee is er geen basis voor het herbesteimmen van het in het plan
genoemde perceel.

5. Er wordt in het ontwerpbestemmingsplan aangegeven dat er “geen sprake is van concurrentic
aangezien de gemeente in de omgeving geen woonkavels in de verkoop heeft”. Dit is pertinent
onjuist. Op dit moment zijn aan de wesizijde van Donkerbrock nog minimaal 6 kavels te koop
(dc website spreekt over 11 en de verkoopbrochure over 6 nog beschikbare kavels™. Aangezien
deze kavels al meer dan 10 maanden te koop staan is er zeker sprake van concurrentie. (zie:
hittps:ZAwww ooststelingwerfnlfinwoners/bonwkavels 41876/emAonwkavels-in-donkerbroek -
west 5300 hunl

Ad 4 Geschaad in belang:

Vaor een zorgvuldige besluiivorming moet u nagaan of een partij niet onevenredig in haar belangen
wordl geschaad. Dat is ook van belang voor eventuele directe of indirecte planschade (antikel 6.1
van de Wei ruimtelijke ordening).

Ons uitzicht vanuit onze eigen woning wordt belemmerd wat ten koste gaat van hei woongenot en
onze woning bij verkoop minder aantrekkelijk maakt, wat tot lagere verkoopwaarde leidt.

Was hier nu sprake van het invullen van een algemeen belang, bijvoorbeeld een tekort aan
woningbouwlocaties, dan is een afeging tegen ons individuele belang begrijpelijk, Behter, zoals
onder ad 3 is beschreven, dient dit ontwerpbestemmingsplan geen enkel algemeen belang, slechts
het individuele belang van initiaticfnemer, Een zorgvuldige aliveging van belangen van alle
betrokkenen (lees omwonenden) met een inventarisatie van de mogelijke planschade is dan op zijn
minst op zijn plaats. Ons inziens heefl deze afweging nict plaatsgevonden,

Ad 5 Onduidelijkheid en misleiding:

Op diverse wijzen is er sprake van onduidelijkheid of misleidende beeldvorming tussen de tokening,
bijlage 7 van het plan, en de regels zoals beschreven in het plan,




- Op de tekening is te zien dat er tussen de woningen een ruimte vrij moet blijven voor
doorkijk; er moet sprake zijn van een gazon. In de regels van het bestemmingspian wordt dit
echter op geen enkele wijze ook gegarandecrd; er wordt zelfs geen poging ondernomen.
Volgens de regels mogen er geen gebouwen worden gebouwd of hoog opgaande beplanting
worden aangelegd. Het aanbrengen van lage beplanting mag wel. In de praktijk wordt hier
doorgaans beplanting onder verstaan tot 5 meter hoog. Ook mogen er schuttingen worden
gebouwd fot 2 meter hoog. Dit maakt duidelijk dat de doorkijk op geen enkele wijze wordt

. gegarandeerd. Wij ervaren deze tekening dan ook als misleidend.

- Inde bouwregels, 3.2 ad b, wordt verwezen naar de specifieke bouw aanduiding “ziehtlijn™.
Deze kamt in de tekening niet voor.

- In de bouwregels, 3.2 ad e, wordt een beperking opgelegd voor de hoogte van erf-en
terreinafscheidingen van maximaal 1 meter voor het verlengde van de voorgevel. Echter de
tekening geeft nu al een tweetal rijen fruitbomen aan, langs de erfscheiding en voor de
voorgevel welke zeker hoger zullen worden dan { meter. Ook hier is de informatic over de
vrije doorkijk dus misleidend. :

- De vercisic 3,10 meter brede slootiwaterbul¥er is in het geheel niet in de tekening
opgenomen. Op de plaats van de sloot/waterbuffer staan nu fruitbomen getekend,

Ad 6 Nieuwe landschapsvreemde clementen,

- In het voorliggende plan ligt de opdracht tot de aanleg van een waterbufter. In de toelichting
staat dat deze wordt gerealiseerd door het graven van een sloot tussen de woningen en de
openbare weg. Volgens berekening moet deze con minimale waterbreedte hebben van 3,1
m. En daarmee wordt een landschapselement toegevoegd dat in dit gebied nergens voor
komt. Bij de bestaande ‘burgerwoningen’ is niet eens sprake van een greppel, bij een aantal
bocrderijen is een smal slootje aanwezig. Een nieuw aan te leggen sloot van deze breedte
tast het karakter van het landschap ter plaatse aan. Naar ons idec hoort de waterbuffer buiten
het zicht vanaf de openbare weg te liggen,

- Eenander kenmerk van het landschap ter plekke is dat woningen ‘ruim’ op hun kavel
liggen. Aan weerszijden van cen woning is in vrijwel alle gevallen sprake van een vrije
ruimte tot de perceelgrens. Tegen deze achtergrond begrijpen we niet waarom bij de
omgevingsvergunning vrijstelling verleend kan worden tot het bouwen op de perceoligrens

(regel 3.3)

Ad 7 Conclusie.

Geachte leden van de raad. Uit voorgaande zal u duidelijk geworden zijn daf we het voorliggende
plan in strijd met een goede ruimtelijk ordening vinden en bovendien in strijd met uw eigen beleid
(woonvisie 2017-2022) en de wet {met name het motiveringsbeginsel).

Wij verzocken u dan ook dringend het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg
Donkerbroek terug te trekken en aliereerst de vertaalslag van de gepubliceerde woonvisie 2017-
2022 paar Donkerbroek op te stellen alvorens opnienw te toetsen of er noodzank is voor onderhavig

plan.

Met hoogachting,
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Betrefl: ontwerpbestemmingsplan Donkerbroek
Herenweg 122-124

Geachie leden van de raad,

Naar aanleiding van het ler inzage pelegde ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te
Donkerbroek, met identificatienummer NL.IMRO.0085. BPHerenweg-ONO1, willen we u de
volgende zienswijze voorleggen. Onze bezwaren richten zich op:

1 Het motiveringsbeginse!. De motivering van dit plan is onjuist, Daarmee ontbreckt cen
basis voor dit bestemmingsplan.

y4 Dubbeltelregeling, Waarom kan cen gemeente wel twee keer iets regelen en de burger
niet,

3 Strijdig met huoidig gemeentelijk beleid. Er wordt niet voldaan aan beleid dat vastgesteld

is door uw raad.

Wij worden geschaad in ons belang waar geen algemeen belang wordt behartigd.
De toelichting van het bestemmingsplan is misleidend of op zijn minst onduidelijk.
Het aanbrengen van landschapsvreemde elementen.

Conclusie.

LR R U G

Deze bezwaren willen we hicronder nader toelichten:

Ad 1Het motiveringsbeginsel.

In de wet is vastgelepd dat een gemeente onderzoek moet doen naar alle in het geding zijnde
aspecten. Op die manier is het voor eenieder mogelijk om te weten wat de motivering van het

handelen van de gemeente is.

In de toelichting van het bestemmingsplan wordt gemotiveerd waarom een open plek opgevuld kan
worden, Hierbij wordt aangedragen dat ter plekke sprake is van cen zogenaanude woudontginning.
Op de hogere delen van de dekzandrug zou een weg zijn aangelegd van waaruit een opstrekkende
verkaveling is ontwikkeld,

Het klopt dat deze zienswijze opgeld deed in de jaren zeventig; mel name een onderzocker van
Wageningen, de heer Bijhouwer, heeft deze ontstaansgeschicdenis geopperd. De jaren zeventig van
de vorige esuw kunnen gezien worden als het begin van onderzoek naar het ontstaan van het
landschap in Nederland, Met de toen nog beperkte kennis leek dit een plausibel verhaal, Iminers er
is sprake van een dekzandrug en er is sprake van een opsirckkende verkaveling.

Echter, nader onderzoek heeft inmiddels onomstotelijk aangetoond dat deze hypothese niet meer
houdbaar is, Duidelijk is geworden dat in de periade na de laatste ijstijd, zo'n 11,000 jaar geleden,
er in cerste instantie sprake was van cen dekzandrug met het zand aan de oppervlakie. In de periode
daara veranderde er veel voor Nederland. Na enkele duizenden jaren waren de ijskappen van de
polen gesmolten en werd de stand van het water in de zceén tientallen meters hoger. De




aanvankelijk droogstaande Noordzee vulde zich met waler en het Kanaal brak door. Tot die tijd zat
Engeland vast aan het vaste land van Europa. Met het doorbreken van het Kanaal kwam een
zandstroom op gang die voor de kust van Nederland een duinenrij vormde. Tezamen met de veel
hogere stand van het zeewater, leidde dit ertoe dat dat de afwatering van het land naar ze¢ sterk
stagnecrde, Het gevolg was cen sterke veengroei, in eerste instantic in de beekdalen (in dit geval de
Tjonger) maar Iater ging deze veengroei over in hoogveenvorming op de dekzandruggen. Ter plekke
van de huidige Herenweg moet cen pakket veen gelegen hebben van minstens vier tot acht meter
hoog. Deze zienswijze op de onistaanswijze van het fandschap ter plekke is op indrukwekkende
wijze beschreven in de dissertatie van Theo Spek in het jaar 2004: *het Drentse esdorpenlandschap’.
Anders dan Bijhouwer heefl Spek gebruik gemaakt van interdisciplinair onderzoek waarin
bodemkundig, geologisch, geomorfologisch, archeologisch en ook palynologisch onderzoek is
samengebracht tol een samenhangend synthese. Voor cen min of meer vergelijkbaar gebied in
noordelijke delen van Friesland heoft Jeroen Zomer in het jaar 2016 een vergelijkbaar onderzock
gedaan; ook dit is cen disseriatie, Dat deze zienswijze inmiddels ook door Wageningen wordt
erkend moge blijken uit een review-onderzoek naar de “landschappen van Nederland® door de
Wageningse onderzoekers Jongmans/vaBerg/Sonneveld/Peck/van der Berg van Saparoea; dit
tweedelig boekwerk, dat erkend wordt als een goede samenvatling van de hoidige kennis van
landschappen in Nederland, onderschrijft de zienswijze van Spek en anderen,

Met deze keonis is duidelijk dat het in de middeleeuwen nict mogelijk is geweest om cen weg aan te
leggen op cen dekzandrug: deze was simpelweg onbegaanbaar door het metersdikke
hoogveenpakkel, De ontginning is gestarl vanaf het water, in dit geval de Tjonger. Vanaf de Tjonger
werden kavels nitgegeven door de bisschop of een landheer aan boeren. Vanaf het water ging men
het fand ontginnen door het veen ter plekke te ontwateren, Het veen ter plekke droogde uit en was
een goede voedingsbodem voor gewassen met onder andere granen, Door de drooglegging en door
het ploegen oxideerde het veen en daalde het opperviak. Deze daling ging door tot viak boven de
grondwaterstand; vanaf dat moment was agrarisch gebruik niet meer mogelijk. Dit werd opgelost
door verder vanaf de rivier door {e gaan met cen nieuw stuk veen te ontwateren. Langzaam school
de bebouwing daarmee steeds verder op in noordelijk richting. Daar waar aanvankelijk in het
beekdal nog sprake was van een venige bodem, kwam op de dekzandrug zand onder het veen
vandaan. Dit bleek een goede basis om zich permanent te vestigen, Omdat niet etke boer op dat
moment even ver de dekzandrug op was gegaan, is een weg als verbinding tussen de verschillende
boerderijon, niet recht. Dit is anders dan in de toclichting op pagina 7, waar gesproken wordt over
rechte wegen, Wic ter plekke gaat kijken zal ervaren dat de hele Herenweg wel rechtere delen kent,
maar vooral kronkelig is. Qok zal de waarnemer dan zien dat cen aantal boerderijen zo ver achter is
gebleven dat ze “achter’ het lint liggen; ook cen aantal ligt juist al ‘verder’,

Voorgaande ontginningswijze brengt met zich mee dat per opstrekkende kavel in principe maar |
bebouwing voor komt. Dit kan zijn aan de zuidzijde van de weg, het kan ook aan de noordzijde van
de Herenweg zijn. En als je mot deze kennis kijkt langs de Herenweg, kan ook waargenomen
worden dat er in principe overal | boerderij per opsirekkende kavel aanwezig is. Aan de overkant
van de weg, is dan geen bebouwing aanwezig, In de huidige situatic komt het met name aan dit deel
van de Herenweg ook een aantal woningen voor. Deze zijn gebouwd voor de imwerkingtreding van
de Wet Ruimtelijk Ordening in het jaar 1965, Vanaf dat moment is gedacht in tenmen als bebouwde
kom en buiiengebied. En in hot buitengebied werd woningbouw niet Janger toegestaan; het
buitengebied was het domein van de agrariérs dic niet gehinderd moesten worden door toenemende
woonbebouwing,

Met voorgaande kan vastgesteld worden dat de analyse van het landschap ter plekke berust op
volstrekt verouderde inzichten, Daar waar in de toclichiing geschreven wordt over het opvullen van
lintbebonwing, is in het licht van voorgaande analyse van het landschap sprake van het teniet doen
van de karakteristieke openheid togenover een boerderij plek. In dit geval is het cen open plek dic
letterlijk tegenover een hocrenbedrijf ligt. Hiermee is het plan ook strijdig met het provinciale beleid
dat er vanuit gaat dat de ruimtelijke karakteristiek herkenbaar cn beleefbaar blijft. Het tegendeel is




waar, de ruimtelijke karakteristiek wordt juist vernietigd, En daarmee is het motiveringsbeginsel
voor ecn goede raimtelijke ordening met voeten getreden.

Ad 2 Dubbeltelregeling,

Elk bestemmingsplan kent een dubbeltelregeling. fels wat al een keer is vergeven, kan niet nog een
keer worden vergeven. Anders raakt het cinde zoek. Ook het voorliggende bestemmingsplan kent de
dubbelteiregeling,

Deze dubbeltelregeling lijkt nu echter voor uw gemeenteraad niet te gelden. Toen in de jaren tachtig
van de vorige eeuw, de eigenaar van de grond tussen de bebouwde kom-grens en de woning
Herenweg 115 cen tweetal woningen wilde bouwen, werd dit door de gemeente afgewezen. Juist de
doorkijk naar het achterliggende land werd als karakteristick aangemerkt en mocht niet verloren
gaan, Fen aantal jaren later is toch woningbouw gerealiseerd; het motief was toen het afronden van
het dorp.

Nu wordt het voortiggende plan opnieuw gemotiveerd als afronden van het dorp, Voorgaande maakt
niet alleen duldelijk dat uw raad cen zig-zag beleid voert (eerst moet een doorkijk juist blijven, later
wordt het een afronding), maar er is ook sprake van het overtreden van de dubbeltelbepaling, lets
wat elke imwoner niet mag, lijkt de gemeente wel te mogen. Dit klemt temeer omdat de analyse van
het landschap berust op volsirekt achterhaalde theorieén,

Ad 3 Strijdig met huidig genteentelijk beleld, waaronder woonvisie 2017-2022

1. In het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbrock wordt verwezen naar
de structuurvisie 2010-2020-2030 en het woonplan 2011-2020. Echter in 2014 is het
voornoemde woonplan gedvalueerd, en sindsdien is er door de gemeente gewerkt aan cen
nicuwe woonvisie. Deze is in mei 2017 gepubliceerd als woonvisie 2017-2022. Het ontwerp
besiemmingsplan had dan ook aan de thans geldende visic en de daarin vermelde
witgangspunten moeten voldoen. De 4 in het ontwerpbestemmingsplan benoemde
toetsingscriteria zijn dan ook niet van toepassing. '

2. Enkele citaten uit deze woonvisie 2017-2022 maken duidelijk dat het ontwerpbestemmingsplan
woningbouw Herenweg te Donkerbroek niet voldoet aan de voorwaarden zoals in deze
woonvisic gesteld: : ‘

o “Focus op inbreiding in plaats ven withreiding ™, in het plan is sprake van uitbreiding,

e “De komende jaren zal de vraaggerichte ontwikkeling toenemen, Hierbij moei wel in
ogenschoww worden genomen dat de beschikbare bowwlocaties in de gemeente de
woningbehoefien qua aantallen al kunnen opvangen”; het plan is geon onderdeel van de
beschikbare bouwlocaties.

o “Bij uitbreidingsniciwbowy wordt de voorkeur gegeven aan het benutten van de
mogelijkheden binnen de bebowvde kom in de dorpen boven uitleglocaties™; het plan
Higt buiten de bebouwde kom.

o “We willen initiutieven van dorpen en bewoners fuaciliteren indien die voorzien in een
behoefie, draagvlak hebben en realistisch zijn™'; op geen enkele wijze is de behoefte en
enig draagviak voor het plan onderbouwd en/of aangetoond.

3. Naast de woonvisie 2017-2022 schetst ook het in 2016 aangenomen bestemmingsplan
buitengebied Ooststellingwert het beeld van een gemeentelijk beleid waarbij bet herbestemmen
van grond, in het buitengebied, met cen agrarisch bestemming, voor woningbouw op zijn minst
wordt ontmoedigd of eigenlijk geen onderdeel van de plannen Is, Er wordt letterlijk geschreven:
“in het bestemmingsplan zullen buiten de regelingen in het kader van ruimte voor ruimie en
vrijkomende agrarische bebowwing geen mogelijkheden worden opgenomen voor het toestaan
van burgerwoningen”,




Het nog maar cen jaar oude bestemmingsplan buitengebied Ooststellingwerf en de slechts 2
maanden onde weonvisie 2017-2022 geven daarmee cen volicdig ander beeld dan het nu
gepubliceerde ontwerp bestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek, Er is
daarmee, ons inzens, sprake vair willekeurig en inconseguent beleid of het niet volgen van het
eigen beleid, zonder dat dit op enigerlei wijze wordt onderbouwd. Bewoners moeten kunnen
vertronwen op de zorgvaldigheid van het gemeentelijk beleid, waarbij voorgestelde
aanpassingen nietl slechts een reactie kunnen of mogen ziin op een individueel initiatief.
Overigens wordt in de woonvisie 2017-2022 geadviseerd om een concrete vertanisiag te maken
van de woanvisie naar de dorpen, wijken en gebieden. Door nu in dif ontwerpbestemmingsplan
ad-hoc cen agrarisch perceel aan te wijzen voor woningbouw is peen sprake van het uitrollen
van een visie, waar bewoners rekening mee kunnen houden, maar van willekeur, Het had
getuipd van goed bestuur als eorst de vertaalslag van de woonvisie naar Donkerbroek was
gemaakt alvorens dit omtwerp bestemmingsplan in te dienen. Wij verzoeken u dan ook dit
alsnog cerst te doen alverens dit ontwerp bestemmingsplan in te dienen,

4. In de woonvisie 2017-2022 wordt concreet de woningbehoefie voor Donkerbroek beschreven,
In totaal 15 woningen, met speciale aandacht voor woningen in het segment tof 2 ton, In de
wetenschap dat de gemeente Ooststellingwerf sinds eind 2016 kavels voor in totaal cen 11-tal
woningen te koop heeft binnen de bebouwde kom van Donkerbroek en er inmiddels ook 8-tal
appartementen worden gebouwd binnen dezelfde bebouwde kom, wordt ruimschoots aan deze
woningbehoefte voldaan. Daarmee is er geen enkele noodzaak voor aanvullende vitbreiding van
het aantal woningen in cn rond Donkerbroek, Zeker niet in het {op basis van de kavelgrooite)
beoogde prijssegment. Hicrmee is er geen basis voor het herbestenunen van het in het plan
genoemde perceel.

5. Er wordt in het ontwerpbestemmingsplan aangegeven dat er “geen sprake is van concurrentie
aangezien de gemeente in de omgeving geen woonkavels in de verkoop heefi”. Dit is pertinent
onjuist. Op dit moment zijn aan de westzijde van Donkerbroek nog minimaal 6 kavels te koop
{de website spreekt over 11 en de verkoopbrochure over 6 nog beschikbare kavels”. Aangezien
deze kavels al meer dan 10 maanden te koop staan is er zeker sprake van concurrentie. {zie:
https/Zwww.ooststellingwerfalinwoners/bouwkavels 41876/tem/bousekavels-in-donkerbroek-
west 15301 bl

Ad 4 Geschaad in belang:

Voor egn zorgvuldige besluitvorming moet u nagaan of cen partij niet onevenredig in haar belangen
wordt geschaad, Dat is ook van belang voor eventuele directe of indirecte planschade (artikel 6,1
van de Wet ruimtelijke ordening).

Ons uitzicht vanuit onze eipen woning wordt belemmerd wat ten koste gaat van het woongenot en
onze woning bij verkoop minder aantrekkelijk maakt, wat tot lagere verkoopwaarde leidt

Was hier nu sprake van het invollen van een algemeen belang, bijveorbeeld een tekort aan
woningbouwlocaties, dan is cen atweging tegen ons individuele belang begrijpelijk. Echter, zoals
onder ad 3 is beschreven, dient dit ontwerpbestemmingsplan geen enkel algemeen belang, slechis
het individuele belang van initiatielnemer. Een zorgvuldige afweging van belangen van alle
betrokkenen (lees omwonenden) met een inventarisatie van de mogelijke planschade is dan op zijn
minst op zijn plaats. Ons inziens heeft deze afweging niet plaatsgevonden,

Ad 5 Onduidelijkheid en misleiding:

Op diverse wijzen is er sprake van onduidelijkheid of misleidende beeldvorming tussen de tekening,
bijlage 7 van het plan, en de regels zoals beschreven in het plan.




- Op de tekening is te zien dat er tussen de woningen een ruimie vrij moet blijven voor
doorkijk; er moet sprake zijn van een gazon. In de regels van het bestemmingsplan wordt dit
echier op geen enkele wijze ook gegarandeerd; er wordt zelfs geen poging ondernomen,
Volgens de regels mogen er geen gebouwen worden gebouwd of hoog opgaande beplanting
worden aangelegd. Het aanbrengen van lage beplanting mag wel. In de prakiifk wordt hier
doorgaans beplanting onder verstaan tot 5 meter hoog. Ook mogen er schuttingen worden
gebouwd fot 2 meter hoog. Dit maakt duidelijk dat de doorkijk op geen enkele wijze wordt
gegarandeerd. Wij ervaren deze tekening dan ook als misieidend,

- In de bouwregels, 3.2 ad b, wordt venwvezen naar de specificke bouw aanduiding “zichtlijn®.
Deze komt in de tekening niet voor.

- In de bouwregels, 3.2 ad ¢, wordt een beperking opgelegd voor de hoogte van erf- en
terreinafscheidingen van maximual 1 meter voor het verlengde van de voorgevel, Echter de
tekening geeft nu al cen tweetal rijen fruitbomen aan, langs de erfscheiding en voor de
voorgevel welke zeker hoger zullen worden dan 1 meter, Ook hier is de informatie over de
vrije doorkijk dus misleidend. ‘

- De vereiste 3,10 meter brede sloot/waterbuffer is in het geheel niet in de tekening
opgenomen. Op de plaais van de sloot/waterbuffer staan nu fruitbonen getekend.

Ad 6 Nieowe Iandschapsvreemde elementen,

- In het voorliggende plan lipt de opdracht tot de aanleg van een waterbuffer, In de toelichting
staat dat deze wordt gerealiseerd door het graven van cen sloot tussen de woningen cn de
openbare weg. Volgens berekening moet deze een minimale waterbreedie hebben van 3,1
m. En daarmee wordt een landschapselement toegevoegd dat in dit gebied nergens voor
komt. Bij de bestaande ‘burgerwoningen® is niet eens sprake van een greppel, bij een aantal
boerderijen is een smal slootje aunwezig. Een nieuw ann te feggen sloot van deze breedte
tast het karakter van het landschap ter plaatse aan. Naar ons idee hoort de waterbuffer buiten
het zicht vanaf de openbare weg te liggen.

- Een ander kenmerk van het landschap ter plekke is dat woningen ‘ruim’ op hun kavel
liggen. Aan weerszijden van een woning is in vrijwel alle gevallen sprake van een vrije
ruimte tot de perceelgrens. Tegen deze achtergrond begrijpen we niel waarom bij de
omgevingsvergunning vrijstelling verleend kan worden tot het bouwen op de perceelgrens

{regel 3.3)

Ad 7 Conclusie.

Geachte leden van de raad. Uit voorgaande zal u duidelijk geworden zijn dat we het voorliggende
plan in strijd met een goede ruimiclijk ordening vinden en bovendien in strijd met uw eigen beleid
(woonvisie 2017-2022) en de wet (met name hel motiveringsbeginsel).

Wij verzoeken u dan ook dringend het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg
Donkerbrock terug te trekken en allercerst de vertaalslag van de gepubliceerde woonvisie 2017-
2022 naar Donkerbroek op te stellen alvorens opnicuw te toetsen of er noadzaak is voor onderhavig

plan.

Met hoogachting,
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Betreft: ontwerpbesternmingsplan Donkerbroek Herenweg 122-124

Geachte leden van de raad,

Naar aanleiding van het ter visie gelegde ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te
Donkerbroek, met identificaticnummer NLIMRO.0085. BPHerenweg-ONO1, willen we nde
volgende zienswijze voorleggen. Onze bezwaren richien zich op:

1 Het motiveringsbeginsel. De motivering van dit plan is onjuist. Daarmee ontbreekt ee

basis voor dit bestemmingsplan.
2

niet.

Er wordt niet voldaan aan beleid dat vastgesteld is door uw raad.
Geen goed woon- en leetklimaat door vestiging binnen geurcirkel
Wij worden geschaad in belang en rechtspositie

De toelichting van het bestemmingsplan is misleidend.

Het aanbrengen van ¢en landschapsvreemd eloment
Conclusie en voorbehoud

LR R R

BDeze bezwaren willen we als volgt toelichten.

Ad [Het motiveringsbeginsel.

In de wet is vasigelegd dat een gemeente onderzoek moet doen naar alle in het geding zijnde

-aspecten. Op die manier is het voor eenieder mogelijk om te weten wat de motivering van het

handelen van de gemeente is,

In de toelichting van het bestemmingsplan wordt gemotiveerd waarom cen open plek opgevuld kan
worden. Hierbij wordt aangedragen dat ter plekke sprake is van een zogenaamde woudontginning.

Op de hogere delen van de dekzandrug zou een weg zijn aangelegd van waaruit een opstrekkende
verkaveling is ontwikkeld. -

Het klopt dat deze zienswijze opgeld deed in de jaren zeventig; met name ¢en onderzoeker van
Wageningen, de heer Bijhouwer, heefl deze ontsiaansgeschiedenis geopperd, De jaren zeventig van
de vorige eeuw kunnen gezien worden als het begin van onderzoek naar het ontstaan van het
landschap in Nederland, Met de toen nog beperkte kennis leek dit een plausibel verhaal. immers er
is sprake van een dekzandrug en er is sprake van een opstrekkende verkaveling.
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Dubbeltelregeling. Waarom kan een gemeente wel fwee keer lets regelen en de burger
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Echter, nader onderzoek heelt inmiddels onomstotelijk aangetoond dat deze hypothese niet meer
houdbaar is. Duidelijk is geworden dat in de periode na de laaiste ijstijd, zo’n 11.000 jaar geleden,
er in eerste instantic sprake was van een dekzandrag met het zand aan de opperviakie, In de periode
daarna veranderde er veel yoor Nederland. Na enkele duizenden jaren waren de {jskappen van de
polen gesmolten en werd de stand van het water in de zeegn Hentatlen meters hoger. De
aanvankelijk droogstaande Noordzee vulde zich met water en het Kanaal brak door. Tot die tijd zat
Engeland vast aan het vaste land van Europa. Met het doorbreken van het Kanaal kwam een
zandstroom op gang die voor de kust van Nederland een duinenrij vormde. Tezamen met de veel
hogere stand van het zeewater, leidde dit ertoe dat dat de afwatering van het land naar zee sterk
stagneerde, Het gevolg was een sterke veengroei, in eerste instantie in de beckdalen (in dit geval de
Tionger) maar later ging dere veengroei over in hoogveenvorming op de dekzandruggen. Ter plekke
van de huidige Herenweg moet cen pakket veen gelegen hebben van minstens vier tot achl meter
hoog. Deze zienswijze op de onfstaanswijze van het landschap ter plekke is op indrukwekkende
wijze beschreven in de dissertatie van Theo Spek in het jaar 2004: *het Drentse esdorpentandschap’.
Anders dan Bijhouwer heefl Spek gebruik gemaakt van interdisciplinair onderzoek waarin
bodemkundig, geologisch, geomorfologisch, archeologisch en ook palynologisch onderzoek is
samengebracht fot een samenhangend synthese. Voor een min of meer vergelijkbaar gebied in
noordelijke delen van Friesland heeft Jeroen Zomer in het jaar 2016 cen vergelijkbaar onderzoek
gedaan; aok dit is een dissertatic, Dat deze zienswijze inmiddels ook door Wageningen wordi
erkend moge blijken uit een review-onderzock naar de “landschappen van Nederland® door de
Wageningse onderzoekers Jongmans/vaBerg/Sonneveld/Peck/van der Berg van Saparoea; dit
tweedelig boekwerk, dat erkend wordt als een goede samenvatting van de huidige kennis van
landschappen in Nedertand, onderschriift de zienswijze van Spek en anderen.

Met deze kennis is duidelijk dat het in de middeleeuwen niet mogelijk is geweest om een weg aan te
leggen op cen dekzandrug; deze was simpelweg onbegaanbaar door het metersdikke
hoogveenpakket. De ontginning is gestart vanaf het water, in dit geval de Tjonger, Vanaf de Tjonger
werden kavels uitgegeven door de bisschop of cen landhecr aan boeren, Vanaf het water ging men
het land ontginnen door het veen ter plekke te ontwateren. Het veen ter plekke droogte uit en was
een goede voedingsbodem voor gewassen met onder andere granen, Roor de drooglegging en door
het ploegen oxideerde het veen en daaide het opperviak. Deze daling ging door tot viak boven de
grondwaterstand; vanaf dat moment was agrarisch gebruik niet meer mogelijk. Dit werd opgelost
door verder vanaf de rivier door te gaan met een nieuw stuk veen te ontwateren. Langzaam schoof
de bebouwing daarmee steeds verder op in noordelijk richting, Daar waar aanvankelijk in het
beekdal nog sprake was van een venige bodem, kwam op de dekzandrug zand onder het veen
vandaan. Dit bleek een goede basis om zich permanent te vestigen. Omdat niet elke boer op dat
moment even ver de dekzandrug op was gegaan, is een weg als verbinding tussen de verschillende
boerderijen, niet recht. Dit is anders dan in de toelichting op pagina 7, waar gesproken wordt over
rechie wegen. Wie ter plekke gaat kijken zal ervaren dat de hele Herenweg wel rechtere defen kent,
maar vooral kronkelig is. OQok zal de waarnemer dan zien dat een aantal boerderijen zo ver achter is
gebleven dat ze ‘achter’ het lint liggen; ook cen aantal ligt juist al ‘verder’,

Voorgaande oniginningswijze brengt met zich mee dat per opstrekkende kavel in principe maar 1
bebouwing voor komt. Dit kan zijn aan de zuidzijde van de weg, het kan ook aan de noordzijde van
de Herenweg zijn, En als je met deze kennis kijkt langs de Herenweg, kan ook waargenomen
warden dat er in principe overal | boerderij per opstrekkende kavel aanwezig is. Aan de overkant
van de weg is dan geen bebouwing aanwezig, In de huidige situatic komt het met name aan dit deel
van de Herenweg ook een aantal woningen voor. Deze ziin gebouwd voor de inwerkingtreding van
de Wet Ruimtelijk Ordening in het jaar 1965. Vanaf dat moment is gedacht in termen als bebouwde
kom en buitengebied. En in het buitengebied werd woningbouw niet langer toegestaan; het
buitengebied was het domein van de agrarirs die niet gehinderd moesten worden door toenemende
woonbebouwing.

Met voorgaande kan vastgesteld worden dat de analyse van het landschap ter plekke berust op
volstrekt verouderde inzichten. Daar waar in de toelichting geschreven wordt over het opvullen van
lintbebouwing, is in het licht van voorgaande analyse van het landschap sprake van het teniet doen




van de karakieristicke openheid tegenover een boerderij plek. In dit geval is hef een open plek dic
letterlijk tegenover een boerenbedrijf ligt. Hiermee is het plan ook strijdig met het provinciale beleid
dat er van uit gaat dat de ruimtelijke karakteristick herkenbaar en beleefbaar bilift. HMet tegendeet is
waar, de ruimtelijke karakteristick wordt juist vernietigd. En daarmee is hel motiveringsbeginsel
voor een goede ruimiehjke ordening met voeten getreden,

Wat door uw college niet duidelijk is gemaakt waarom juist op deze plek woningbouw mogelijk
wordt geacht, Op pagina 6 van de foelichting wordt gesteld dat het planologisch aanvaardbaar moet
ziin en dat er sprake moet zijn van een kwaliteitsverbetering, De aanvaardbaarheid hebben we met
voorgaande reeds afsewezen. Onduidelifk blijft waarom ww college van mening is dat er sprake is
van een kwalifeitsverbetering. Het creffren van een woonstraat in het buitengebied is naar ons
cordeel geen kwalitelisverbetering van het buitengebied,

Ad 2 Dubbeltefregeling.

Elk bestemmingsplan kent een dubbeltelregeling. lets wat al een keer is vergeven, kan nief nog een
keer worden vergeven, Anders raakt het einde zoek. Qok het voorliggende bestemmingsplan kent de
dubbeltelregeling,

Deze dubbeltelregeling 1ijkt nu echter voor uw gemeenteraad niet te gelden. Toen in de jaren tachtig
van de vorige eeuw, de eigenaar van de grond tussen de bebouwde kom-grens en de woning
Herenweg 115 een tweetal woningen wilde bouwen, werd dit door de gemeente afgewezen, Juist de
doorkijk naar het achterliggende land werd als karakteristiek anngemerkt en mocht niet verloren
gaan. Een aantal jaren later is foch woningbouw gerealiseerd; het motief was foen het afronden van

het dorp.

Nu wordt het voorliggende plan opnicuw gemotiveerd als afronden van het dorp. Voorgaande maakt
niet alleen duidelijk dat uw raad een zig-zag beleid voert (eerst moet een doorkijk juist blijven, later
wordt het een afronding), maar er is ook sprake van hel overtreden van de dubbeltelbepaling. lets
wat elke inwoner niet mag, lijkt de gemeente wel te mogen. Dit klemt temeer omdat de analyse van
het landschap berust op volstrekt achiterhaalde theoricén.

Ad 3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid, waaronder woonvisie 2017-2022

. In het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenwog te Donkerbroek wordt verwezen naar
de structuurvisie 2010-2020-2030 en het woonplan 201 1-2020. Echter in 2014 is het
voornoemde woonplan gedvalueerd, en sindsdien is er door de gemeente gewerkt aan een
nienwe woonvisie. Deze is in mei 2017 gepubliceerd als woonvisie 2017-2022. Het ontwerp
bestemmingsplan had dan ook aan de thans geldende visie en de daarin vermelde
vitgangspunten moeten voldoen. De 4 in het ontwerpbestemmingsplan benoemde
toetsingscriteria zijn dan ook niet van toepassing,

2. Enkele citaten uit deze woonvisie 2017-2022 maken duidelijk dat het ontwerpbestemmingsplan
woningbouw Herenweg te Donkerbroek nict voldoet aan de voorwaarden zoals in deze
waoonvisie gesteld; .

e “Focus op inbreiding in plaats van withreiding”, in het plan is sprake van uitbreiding.

¢ “De komende joren zal de vraaggerichte ontwikkeling toenemen. Hierbij moet wel in
ogenschouw worden genomen dat de beschikbare bowwlocaties in de gemeente de
woningbehoeften qua aantallen al kunnen opvangen™; het plan is geen onderdeel van de
beschikbare bouwlocaties.

& “BJ uithreidingsnivinsboww wordt de voorkeur gegeven aan het benutten van de
mogelijkheden binnen de bebowwede kom in de dorpen boven witleglocaties ™, het plan

ligt buiten de bebouwde kom.




o “We willen initiatieven van dorpen en bewoners faciliteren indien die voorzien in een
behoefle, draagvlak hebben en realistisch zijn™; op geen enkele wijze is de behoefte en
enig draagvlak voor het plan onderbouwd en/of aangetoond.

3. Naast de woonvisie 2017-2022 schetst ook het in 2016 aangenomen bestemmingsplan
buitengebied Ooststellingwerf het beeld van cen gemeentelijk beleid waarbij het herbestemimen
van grond, in het buitengebied, met een agrarisch bestemming, voor woningbouw op zijn minst
wordt ontmoedigd of eigenlijk geen onderdeel van de plannen is. Er wordt letterlijk geschreven:
“in het bestemmingsplan zullen buiten de regelingen in het kader van ruimte voor ruimte en
vrifkomende agrarische bebowwing geen mogelijkheden worden opgenomen voor het toestaan
van burgerwoningen”,

Het nog maar een jaar oude bestemmingsplan buitengebied Qoststellingwerf en de slechts 2
maanden cude woonvisic 2017-2022 geven daarmee een volledig ander beeld dan het i
gepubliceerde ontwerp bestemmingsplan woningbouw Heremweg t¢ Donkerbroek. Er is
daarmee, ons inziens, sprake van willekeurig en inconsequent beleid of het niet volgen van het
eigen beleid, zonder dat dit op enigerlei wijze wordt onderbouwd. Bewoners moeten kunnen
vertrouwen op de zorgvuldigheid van het gemeentelijk beleid, waarbij voorgestelde
aanpassingen niet slechts een reactie kunnen of mogen zijn op een individueel initiatief.
Overigens wordt in de woonvisie 2017-2022 geadviseerd om een concrete vertaalslag te maken
van de woonvisie naar de dorpen, wijken en gebieden. Door nu in dit entwerpbestemmingsplan
ad-hoc een agrarisch perceel aan te wijzen voor woningbouw is geen sprake van het uitrollen
van een vigie, waar bewoners rekening mee kunnen houden, maar van willekeur, In politieke zin
gaat het dan om gelegenheidspolitick. Een willekeurig krom initiatief wordt recht gepraat. Het
had getuigd van goed bestuur als eerst de vertaalslag van de woonvisie naar Donkerbroek was
gemaakt alvorens dit ontwerp besteramingsplan in te dienen. Wij verzoeken u dan ook dit
aisnog eerst te doen alvorens dit ontwerp bestemmingsplan eventueel opnieuw in te dienen.

4, In de woonvisie 2017-2022 wordt concreet de woningbehoefte voor Donkerbroek beschreven.
In totaal 15 woningen, met speciale aandacht voor woningen in het segment tot 2 ton. In de
wetenschap dat de gemeente Qosistellingwerf sinds ¢ind 2016 kavels voor in totaal een 11-tal
woningen te koop heeft binnen de bebonwde kom van Donkerbroek en er inmiddels ook 8-1al
appartementen worden gebouwd binnen dezelfde bebouwde kom, wordt ruimschoots aan deze
woningbehoefte voldaan, Daarmee is er geen enkele noodzaak voor aanvullende uitbreiding van
het aantal woningen in en rond Donkerbroek, Zeker niet in het (op basis van de kavelgrooite)
beoogde prijssegiment. Hicrmee is er geen basis voor het herbestemmen van het in het plan
genoemde perceel. :

5. Er wordt in het ontwerpbestemmingsplan aangegeven dat er “geen sprake is van concurentic
aangezien de gemeente in de omgeving geen woonkavels in de verkoop heefi”. Dit is pertinent
onjuist. Op dit moment zijn aan de westzijde van Donkerbrock nog minimaal 6 kavels te koop
(de website spreekt over 11 en de verkoopbrochure over 6 nog beschikbare kavels”. Aangezien
deze kavels al meer dan 10 maanden te koop staan is er zeker sprake van concurrentie, (zie:
https:/iwww,coststellingwerf nlinwoners/bowkavels 41 876/itenvbouwkavels-in-donkerbroek-
west 15301 himl

Yaorgaande maaki duidelijk dat het voorliggende plan sirijdig is niet het beleid dat uw raad heeft
ingezet, Waar echter geen aandachi asn is gegeven, zijn de financiéle consequenties van dit plan
voor de exploitatieopzet van de pemeentelijke plannen. Door deze twee woningen tog te voegen
“bovenon” de reeds panwezige bouwmogelijkheden, zal het gemeenteliik bestemmingpian hierdoor
vertraging van ondervinden, Hiermee wordt of een lagere winst gehaald of er moet mogeliik zelfs
geld bij. In beide gevallen gaan het om gemeenschapsgeld, Wij ziin van mening dat uw college dit
niet alleen aan uw raad moet voorleggen, maar ook aan de inwoners van de pemeente.

" Ad 4 Geen goed woon- en leefklimaat




Ons bedrijf en de beoogde woningen liggen aan de rand van Donkerbroek. Ter plekke is de
Herenweg een weg met geclusterde linthebouwing en met het vestigen van de twee woningen raakt
het lint peheel aaneengesloten. De omgeving moet voor de Wet geurhinder worden gezien als
bebouwde kom. Vanaf Donkerbroek tot aan 375 m voorbij ons bedrijf is het een en al woningen
zonder agrarische bestemming, Geurgevoelige objecten in het kader van de Wgv. Ten onrechte heeft
uw college deze siuatie aangemerkt als buiten de bebouwde kom.

Gelet op de omgekeerde werking dient een nleuw te bouwen woning zich op voldoende afstand van
onze veehouderij te vestigen. U als gemeente dient er op toe te zien dat een goed woon- en
leefklimaat is géwaarborgd. Dat is niet het geval, De vestiging dient niet alleen plaats te vinden op
minimaal 100 m van ons bedrijf (ons bouwvlak) maar ook buiten de geurcirkel. Voor de geurcirkel
geldt gelet op de geclusierde bebouwing de norm voor bebouwde kom van 8,0 OUg/m?* conform uw
geurverordening. Elders hanteert men voor bebouwde kom de landelijke norm van 2,0 OUg/m?>.
Gelet op de afstand en invloedssfeer van ons bedrijf vestigen de nicuw te bouwen woningen zich
binnen onze geurcirkel waardoor in hef plangebied geen voldoende woon- en leefklimaat kan
worden gewaarborgd. Bouwen binnen de geurcontour is in beginsel niet toegestaan.

Het fzit dat zich op kortere afstand van ons bedrijf zich nog cen woning bevindt doet hier aan niks
af, U dient te zorgen dat er zich binnen onze geurcirkel geen nieuwe woningen worden gevestigd.
Miet alleen om de bewoners een goed woon- en leefklimaat te kunnen garanderen, maar ook om ons
te vrijwaren van eventuele claims en klachten al dan niet gegrond. Niet alleen vanwege geur, maat
ook vanwege geluid, vrachtverkeer, fijnstof, en risico’s t.a.v. de volksgezondheid (endotoxinen).

Ook menen wij dat de achtergrondbelasting als gevolg van de cumulatie van geur te hoog is
waardoor zich hier geen woningen kunnen vestigen.

Omdat voor het beschermingsniveau van belang is of een geurgevoelig object binnen of buiten de
bebouwde kom ligt, is het begrip bebouwde kom relevant. Het begrip ‘bebouwde kom' is in de
Memorie van Toelichting bij de Wgv gedefinieerd. "De grens van de bebouwde kom wordt niet
bepaald door de Wegenverkeerswetgeving, maar evenals in de ruimtelijke ordening door de aard
van de omgeving. Binnen een bebouwde kom is de op korte afstand van elkaar gelegen bebouwing
geconcenteeerd tot een samenhangende structuur.” Ook is opgenomen: "De bebouwde kom kan
namelijk worden omschreven als het gebied dat door aaueengesloten bebouwing overwegend een
woon- en verbfijffunctic heeft en waarin veel mensen per oppervlakte-eenheid ook daadwerkelijk
wonen of verblijven.”

De plaatselijke situatie zal moeten worden beoordesld om te bepalen of wel of niet sprake is van de
bebouwde kom, Uit jurisprudentie blijkt dat de Afdeling naast de aard en omvang van het te
beoordelen gebied mede de aard van de omgeving en de afstand tot een dorpskern bepalend laat zijn
of wel of nigt sprake is van bebouwde kom (zic: Jurisprudentie bebouwde kom).

Door woningbouw nabij de bebouwde kom kan het zijn dat de grens van de bebouwde kom
opschuift en vechouderijen in de omgeving te maken krijgen met strengere normen. Dit is van
belang bij de becordeling van de belangen van de veehouderij.

Wat het aspect geluid betrefl, wij vrezen dat bewoners last zuilen hebben van optrekkend en
afremmend vrachtverkeer wat ons bedrijf aan doet. Ze vastigen zich binnen onze geluidscontour,
Ock op dit punt is geen goed woon- en leefklimaat te garanderen. Gelet op voorgaande zijn we van
mening dat in het voorliggende plan onvoldoende rekening is gehouden met ons bedrijf. Anders dan
uw college, zijn wij van mening dat onze belangen of niet zijn gewogen, of onvoldoende onderkend
zijn. Waar uw college van mening is dat woningbouw wel mogelijk is, komen wij tot de conclusie
dat dif niet mogelijk is. Om die reden doen we een beroep op uw raad om dit plan nict vast te
stellen.

Wai ons hierin heeft geraak! is hel volgende. Op pagina 11 van de toelichting is een schels gegeven
van de vergunningsvoorwaarde van ons bedriif. Wat we heel vreemd vinden is dat deze tekening




sterk afwiikt van een interne nofitie van eep van uw ambienaren. In de laatste notitie is cen beekd
oeschetst van de gesrcontour van ons bedvijf, Uit deze tekening blizkt dat de nieuw te bouwen
woningen binnen de contour vallen. In deze notitie wordt ook aangegeven dat de woningen veel
verder naar achferen pebouwd zouden moeten worden, Het lifkt erop dat een en ander niet met
elkaar in verband is pebracht, Wij yragen uw raad dit wel te doen,

Ad 5 Geschaad in belang en rechtspositie

Voor een zorgvuldige besluitvorming moct u nagaan of een partij niet onevenredig in haar belangen
wordt geschaad; de rechtspositie van de betrokkenen moet in stand blijven. Dat is ook van belang
voor planschade (artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening). Er zijn in dit geval sowieso twee
parlijen: de veghouderij en de tockomstige bewoners,

Wij hebben als vechoudor belang bij voortzetting van onze bedrijfsactiviteiten en bij realisering van
uitbreidingsplannen. Bijvoorbeeld voor een omgevingsvergunning voor een extra stal. We willen uw
raad erop wijzen dat u vorig jaar bij vaststelling van het bestemminsplan buitengebied ons verzoek
tot uitbreiding heeft gehonoreerd, het bouwblok is vergrool. We vinden het tegenstrijdig dat als v
toen ruimte voor ons bedrijf heeft witlen scheppen, dat u dit een jaar later weer gaat beknotten We
doen een beroep op consistent beleid in dezen,

Wij ervaren het als ¢en belemmering voor onze bedrijfsvoering als zich tegenover ons bedrijf en
inrit twee woningen vestigen. U hebt geen planschadeverkenning gedaan,

Ons uitzicht vanuit onze eigen woning wordt belemmerd wat ten koste gaat van het woongenot en
onze woning bij verkoop minder aantrekkelijk maaki wat tot lagere verkoopwaarde leidt.

Met twee woningen aan de overkant er bij konen or twee toetsingspunten bij in een akoestisch
onderzoek wat bij verdere planvorming en ontwikkeling voor ons bedrijf wellicht moet worden
opgesteld, Gelet op het vrachtverkeer en'de piekbelasting qua geluid betekent dit niet alleen vu al
ecn overschrijding van de foepestane waarden, maar ook een ernstige beperking voor de togkomst.

Ad 6 Onduidelijkheid en misleiding:

Op diverse wijzen is er sprake van onduidelijkheid of misleidende becldvorming tussen de tekening,
bijlage 7 van het plan, en de regels zoals beschreven in het plan.

- Op de tekening is te zien dat er tussen de woningen een ruimie vrij moet blijven voor
doorkijk; er moet sprake zijn van een gazon. In de regels van het bestemmingsplan wordt dit
cchier op geen enkele wijze ook gegarandeerd; er wordt zelfs geen poging ondernomen.
Volgens de regels mogen ¢r geen gebouwen worden gebouwd of hoog opgaande beplanting
worden aangelegd. Het aanbrengen van lage beplanting mag wel. In de praktijk wordl hier
doorgaans beplanting onder verstaan tot 5 meter hoog. Ook mogen er schuttingen worden
gebouwd tot 2 meter hoog. Dit maakt duidelijk dat de doorkijk op geen enkele wijze wordt
gegarandeerd. Wij ervaren deze tekening dan vok als misleidend (een praatje voor de slaap).

- In de bouwregels, 3.2 ad b, wordt verwezen naar de specificke bouw aanduiding “zichtlijn”,
Deze komt in de tekening niet voor,

- Inde bouwregels, 3.2 ad e, wordt cen beperking opgelegd voor de hoogte van erf- en
terreinafscheidingen van maximaal | meter voor het verlengde van de voorgevel. Echier de
tekening geeft nu al een tweetal rijen fruithomen aan, langs de erfscheiding en voor de
voorgevel welke zeker hoger zullen worden dan | meter. Ook hier is de informatie over de
vrije dootkijk dus misleidend.

- De vereiste 3,10 meter brede sloot/waterbuffer is in het geheel niet in de tekening
opgenomen. Op de plaats van de sloot/waterbuffer staan nu fruitbomen getekend,




Bovenstaande Iaat zien dat het bestemmingsplan niet garandeer( dai de doorzichien naar het
landelijk gebied worden gehandhaafd. Wat hier vooral van belang is, is dat het ook helemaal niet
planologisch gegarandeerd kan worden! Wanneer gen eigenaar bomen of struiken op zijn erf laat
groeien, tot welke hoogte dan ook, dan is nooit het bestemmingsplan het instrument om dit tegen te
gaan. En aangezien de gemeente ook niet beschikt over andere instrumenten, is de openheid niet
gegarandeerd, hoe moot dit ook wordt omschreven op pagina 8 van de toelichting en op de tekening
wordt getoond. In ong jargon noemen we dit misleiding,

Ad 7 Nieuwe landschapsvreemde elementen,

In het voorliggende plan ligt de opdracht tot de aanleg van een waterbuffer. In de toelichting staat
daf deze wordt gerealiseerd door het graven van een sloot tussen de woningen en de opeubare weg.
Volgens berekening moet deze een minimale waterbreedte hebben van 3,1 m. En daarmee wordt een
landschapselement foegevoegd dat in dit gebied nergens voor komi, Bij de bestaande
‘hurgerwoningen’ is niet eens sprake van een greppel, bij een aantal boerderijen is een smal slootje
aanwezig, Een nicuw aan te leggen sloot van deze breedté tast het karakier van het landschap ter
plaatse aan. Naar ons idee hoort de waterbuffer buiten het zicht vanaf de openbare weg te liggen.

Een ander kenmerk van het landschap ter plekke is woningen ‘ruim’ op hun kavel liggen. Aan
weerszijden van een woning is in vrijwel alle gevallen sprake van een vrije ruimte tot de
perceelsgrens, Tegen deze achtergrond begrijpen we niet waarom bij omgevingsvergunning
vrijstelling verleend kan worden tot het bouwen op de perceelsgrens {regel 3.3)

Ad 8 Conclusie en voorbehoud.

Geachte leden van de raad. Uit voorgaande zal v duidelijk geworden zijn dat we het voorliggende
plan in strijd met een goede ruimtelijk ordening vinden en bovendien in strijd met de wet, met name
omdat hiet motiveringsbeginsel met voeten wordt getreden. Waar zowel in het voorliggende plan als
ook in de toelichting van uw bestemmingsplan buitengebied warme woorden worden gesproken
pver landschappelijke kwalitelt, belevingswaarde en tockomstwaarde, staan nienwe
wetenschappelijke inzichten hier haaks op. Waar in het milien dikwijls gewerkt wordt met de
zogenaamde BBT {best beschikbare techniek) dient naar ons oordeel een motivering te berusten op
de nicuwste wetenschappelijk inzichten en op zijn minst op de meest recente eigen beleids- en visie-
stukken,

Wat ons verder ruw op het dak is gevallen, is het feit dat het plan in de vakantieperiode ter visie is
gelegd. Waar wij ons in de dagelijkse praktijk mee bezig houden, is de bedrijfsvoering van een
pluimveebedrijf. De technieken van veehouderij en het bijhouden van alle wijzigingen in
bedrijfsvoering als gevolg van veranderende wetgeving, vergen al onze aandacht. Voor beoordeling
van het voorliggende bestemmingsplan zijn we afhankelijk van adviezen van deskundigen, zowel op
gebied van planologie/ruimtelijke ordening als op gebied van milieu. En juist deze deskundigen
maken in deze periode ook gebruik van hun recht om op vakantie te gaan. We behouden ons dan
ook het recht om binnen 8 week vanaf indiening van deze zienswijze zo nodig met aanvuliende
zienswijzen of aanvullingen op de reeds genoemde zienswijze t¢ komen, We gaan ervan uit dat u
hier alle begrip voor heeft en dit ook inwilligt. ‘

Met hoogachting,
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Betreft: ontwerpbestemmingsplan Donkerbroek

Herenweg 122-124

Geachte Jeden van de raad,

Naar aanleiding van het ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te
Donkerbroek, met identificatienummer NL.IMRO.0085 BPHerenweg-ONO1, willen we u de
volgende zienswijze voorleggen. Onze bezwaren richten zich op:

[ Het motiveringsbeginsel. De motivering van dit plan is onjuist. Daarmee ontbreekt cen

basis voor dit bestemmingsplan.

2 Dubbeltelregeling. Waarom kan een gemeente wel twee keer iets repelen en de burger
niet,

3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid. Fr wordt niet voldaan aan beleid dat vastgesteld
is door uw raad,

4 Wij worden geschaad in ons belang waar geen algemeen belang wordt behartigd.

5 De toelichting van het bestemmingsplan is misleidend of op zijn minst onduidelijk.

6 Het aanbrengen van landschapsvreemde elementen.

7 Bedrijfsbelang.

3 Conclusie.

Deze bezwaren willen we hieronder nader toelichten:

Ad 1Het motiveriugsheginsel,

In de wet is vastgelegd dat een gemcente onderzoek moet doen naar alle in het geding zijude

aspecten, Op die manier is het voor eenieder mogelijk otn te weten wat de motivering van het
handelen van de gemeente is.

In de toelichting van het bestemmingsplan wordt gemotiveerd waarom een open plek opgevuld kan
warden, Hierbij wordt aangedragen dat ter plekke sprake is van een zogenaamde woudontginning.

Op de hogere delen van de dekzandrug zou een weg zijn aangelegd van waariit een opstrekkende
verkaveling is onfwikkeld.

Het klopt dat deze zienswijze opgeld deed in de jaren zeventig; met name een onderzoeker van
Wageningen, de heer Bijhouwer, heeft deze ontstaausgeschiedenis geopperd. De jaren zeventig van




de vorige eeuw kunnen gezien worden als het begin van onderzoek naar het ontstaan van het
landschap in Nederland. Met de toen nog beperkte kennis leek dit een plausibel verhaal, Immers er
is sprake van een dekzandrug en er is sprake van een opstrekkende verkaveling.

Echter, nader onderzoek heeft inmiddels onomstotelijk aangetoond dat deze hypothese nict meer
houdbaar is. Duidelijk is geworden dat in de periode na de laatste ijstijd, zo’n 11,000 jaar geleden,
er in ecrste instantie sprake was van een dekzandrug met het zand aan de oppervlakte, In de periode
daarna veranderde er veel voor Nederland, Na enkele duizenden jaren waven de ijskappen van de
polen gesmolten en werd de stand van het water in de zee&n tientallen meters hoger. De
aanvankelijk droogstaande Noordzee vulde zich met water en het Kanaal brak door. Tot die tijd zat
Engeland vast aan het vaste land van Europa. Met het doorbreken van het Kanaal kwam een
zandstroom op gang die voor de kust van Nederland een duinenrij vormde. Tezamen met de veel
hogere stand van het zeewater, leidde dit ertoe dat dat de afwatering van het land naar zee sterk
stagneerde. Het gevolg was een sterke veengroei, in eerste instantie in de beekdalen (in dit geval de
Tjonger) maar later ging deze veengroei over in hoogveenvorming op de dekzandruggen. Ter plekke
van de huidige Herenweg moet een pakket veen gelegen hebben van minstens vier tot acht meter
hoog. Deze zienswijze op de ontstaanswijze van het landschap ter plekke is op indrukwekkende
wijze beschreven in de dissertatie van Theo Spek in het jaar 2004: *het Drentse esdorpenlandschap’.
Anders dan Bijhouwer heeft Spek gebruik gemaakt van interdisciplinair onderzoek waarin
bodemkundig, geologisch, geomorfologisch, archeologisch en ook palynologisch onderzoek is
samengebracht tot een samenhangend synthese. Voor een min of meer vergelijkbaar gebied in
noordelijke delen van Friesland heeft Jeroen Zomer in het jaar 2016 ecn vergelijkbaar onderzoek
gedaan; ook dit is cen dissertatic. Dat deze zienswijze inmiddels ook door Wageningen wordt
erkend moge blijken it een review-onderzoek naar de “landschappen van Nederland® door de
Wageningse onderzoekers Jongmans/vaBerg/Sonneveld/Peek/van der Berg van Saparoea; dit
tweedelig backwerk, dat erkend wordt als een goede samenvatting van de huidige kennis van
landschappen in Nederland, onderschrijft de zienswijze van Spek en anderen.

Met deze kennis is duidelijk dat het in de middeleeuwen niet mogelijk is geweest om een weg aan te
leggen op ¢en dekzandrug; deze was simpelweg onbegaanbaar door het metersdikke
hoogveenpakket. De ontginning is gestart vanaf het water, in dit geval de Tjonger. Vanaf de Tjonger
werden kavels uitgegeven door de bisschop of een landheer aan boeren. Vanaf het water ging men
het land ontginnen door het veen ter plekke te ontwateren. Het veen ter plekke droogde uit en was
een goede voedingsbodem voor gewassen met onder andere granen, Door de drooglegging en door
het ploegen oxideerde het veen en daalde het opperviak. Deze daling ging door tot vlak boven de
grondwaterstand; vanaf dat moment was agrarisch gebruik niet meer mogelijk. Dit werd opgelost
door verder vanaf de rivier door te gaan met een nicuw stuk veen lo ontwateren. Langzaam schoof
de bebouwing daarmee sieeds verder op in noordelijk richting, Daar waar aanvankelijk in het
beekdal nog sprake was van cen venige bodem, kwam op de dekzandrug zand onder het veen
vandaan. Dit bleek een goede basis om zich permanent te vestigen. Omdat nict elke boer op dal
moment even ver de dekzandrug op was gegaan, is een weg als verbinding tussen de verschillende
boerderijen, niet recht. Dit is anders dan in de toelichting op pagina 7, waar gesproken wordt over
rechte wegen. Wie ter plekke gaat kijken zal ervaren dat de hele Herenweg wel rechtere delen kent,
maar vooral kronkelig is. Ook zal de waarnemer dan zien dat cen aantal boerderijen zo ver achter is
gebleven dat ze *achier” het lint liggen; ook een aantal ligt juist al ‘verder’,

Voorgaande ontginningswijze brengt met zich mee dat per opstrekkende kave! in principe maar |
bebouwing voor komt. Dit kan zijn aan de zuidzijde van de weg, het kan ook aan de noordzijde van
de Herenweg zijn. En als je mct doze kennis kijkt langs de Herenweg, kan ook waargenomen
waorden dat er in principe overal | boerderij per opstrekkende kavel aanwezig is. Aan de overkant
van de weg is dan geen bebouwing aanwezig. In de huidige situatie komt het met name aan dit deel
van de Herenweg ook een aantal woningen voor, Deze zijn gebouwd voor de inwerkingtreding van
de Wet Ruimtelijk Ordening in het jaar 1965, Vanaf dat moment is gedacht in termen als bebouwde
kom en buitengebied. En in het buitengebied werd woningbouw niet langer toegestaan; het




buitengebicd was het domein van de agrariérs die niet gehinderd moesten worden door toenemende
woonbebouwing,

Met voorgaande kan vastgesteld worden dat de analyse van het landschap ter plekke berust op
volstrekt verouderde inzichten. Daar waar in de toelichting geschreven wordt over het opvulilen van
lintbebouwing, is in het licht van voorgaande analyse van het Jandschap sprake van het teniet doen
van de karakteristicke openheid tegenover een boerderij plek. In dit geval is het een open plek die
lettertijk tegenover een boerenbedrijf ligt. Hiermee is het plan ook strijdig met het provinciale beleid
dat er vanuit gaat dat de ruimtelijke karakteristiek herkenbaar en beleefbaar blijft. Het tegendeel is
waar, de ruimtelijke karakteristiek wordt juist vernictigd. En daarmee is het motiveringsbeginsel
voor een goede ruimtelijke ordening met voeten getreden,

Ad 2 Dubbeltelvegeling. '

Elk bestemmingsplan kent een dubbeltelregeling. lets wat al een keer is vergeven, kan niet nog een
keer worden vergeven. Anders raakt het einde zoek, Qok het voorliggende bestemmingsplan kent de
dubbeltelregeling.

Deze dubbeltelregeling lijkt nu cchter voor uw gemeenteraad niet te gelden. Toen in de jaren tachtig
van de vorige eeuw, de eigenaar van de grond tussen de bebouwde kom-grens en de woning
Herenweg 115 cen tweetal woningen wilde bouwen, werd dit door de gemeente afgewezen. Juist de
doorkijk naar het achterliggende land werd als karakteristick aangemerkt en mocht niet verloren
gaan, Een aantal jaren later is toch woningbouw gerealiseerd; het motief was toen het afronden van
het dorp. ’

Nu wordt het voorliggende plan opnieuw gemotiveerd als afronden van het dorp. Voorgaande maakt
niet alleen duidelijk dat uw raad een zig-zag beleid voert (eerst moet een doorkijk juist blijven, later
wordt het een afronding), maar er is ook sprake van het overtreden van de dubbelielbepaling. lets
wat elke inwoner niet mag, lijkt de gemeente wel te mogen. Dit klemt temeer omdat de analyse van
het landschap berust op volstrekt achterhaalde theorieén,

Ad 3 Strijdig met huidig gemeentelijk beleid, waavonder woonvisie 2017-2022

1. In het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek wordt verwezen naar
de structunrvisie 2010-2020-2030 en het woonplan 2011-2020. Echter in 2014 is het
voornoemde woonplan gedvalueerd, en sindsdien is er door de gemeente gewerkt aan een
nieuwe woonvisie, Deze is in mei 2017 gepubliceerd als woonvisie 2017-2022. Het ontwerp
besternmingsplan had dan ook asn de thans geldende visic en de daarin vermelde
uitgangspunten moeten voldoen, De 4 in het ontwerpbestemmingsplan benoemde
toetsingscriteria zijn dan ook niet van toepassing.

2. Enkele citaten uit deze woonvisie 2017-2022 maken duidelijk dat het ontwerpbestemmingsplan
woningbouw Herenweg te Donkerbroek niet voldoct aan de voorwaarden zoals in deze
woonvisie gesteld:

s “Focus op inbreiding in plaats van uitbreiding s in het plan is sprake van vitbreiding.

o “De komende jaren zal de vraaggerichte ontwikkeling toenemen. Hierbif moet wel in
ogenschoww worden genomen dat de beschikbare bouwlocaties in de gemeente de
woningbehoeften qua aantallen af kunnen opvangen”; het plan is geen onderdeel van de
beschikbare bouwlocaties.

o “Bij uithreidingsnieuwbows wordi de voorkeur gegeven aan het benutten van de
mogelijkheden binnen de bebotnvde kom in de dorpen boven uitleglocaties ”; het plan
figt buiten de bebouwde kom.




o

e “We willen initiatieven van dorpen en bewoners faciliteren indien die voorzien in een
hehoefte, draagviak hebben en realistisch zijn™; op geen enkele wijze is de behoefte en
enig draagviak voor het plan onderbouwd en/of aangetoond.

3. Naast de woonvisie 2017-2022 schetst ook het in 2016 aangenomen bestemmingsplan
buitengebied Qoststellingwerf het beeld van een gemeentelijk beleid waarbij het herbestemmen
van grond, in het buitengebicd, met cen agrarisch bestemming, voor woningbouw op zijn minst
wordt ontmoedigd of eigenlijk geen onderdeel van de plannen is, Er wordt letteriijk geschireven:
“in het bestesuningsplan zullen buiten de regelingen in het kader van ruimfe voor ruinite en
vrijkomende agrarische bebouwing geen mogelijkheden worden opgenomen voor hel toesiaan
van burgerwoningen”.

Het nog maar een jaar oude bestemmningsplan buitengebied Qoststellingwerf en de slechts 2
maanden oude woonvisie 2017-2022 geven daarmee een volledig ander beeld dan het nu
gepubliceerde ontwerp bestemmingsplan woningbouw Herenweg te Donkerbroek. Er is
daarmee, ons inziens, sprake van willekeurig en inconsequent beleid of het niet volgen van het
eigen beleid, zonder dat dit op enigerlei wijze wordt onderbouwd, Bewoners moeten kunnen
vertrouwen op de zorgvuldigheid van het gemeentelijk beleid, waarbij voorgestelde
aanpassingen niet slechts een reactie kunnen of mogen zijn op een individueel initiatief,
Overigens wordt in de woonvisie 2017-2022 geadviseerd om cen concrete vertaalslag te maken
van de woonvisie naar de dorpen, wijken en gebieden. Door nu in dit ontwerpbestemmingsplan
ad-hoc een agrarisch perceel aan te wijzen voor woningbouw is geen sprake van het uitrollen
van een visie, waar bewoners rekening mee kunnen houden, maar van willekeur. Het had
getuigd van goed bestuur als eerst de vertaalslag van de woonvisie naar Donkerbroek was
gemaskt alvorens dit ontwerp bestemmingsplan in te dienen. Wij verzoeken u dan ook dit
alsnog eerst te doen alvorens dit ontwerp bestemmingsplan in te dienen.

4, ln de woonvisie 2017-2022 wordt concreet de woningbehoefte voor Donkerbrock beschreven.
In totaal 15 woningen, met speciale aandacht voor woningen in het segment tot 2 fon, In de
wetenschap dat de gemeente Ooststellingwerf sinds eind 2016 kavels voor in totaal een 11-tal
woningen te koop heeft binnen de bebouwde kom van Donkerbroek en er inmiddels ook 8-tal
appartementen worden gebouwd binnen dezelfde bebouwde kom, wordt ruimschoots aan deze
woningbehoefte voldaan. Daarmee is er geen enkele noodzask voor aanvullende vitbreiding van
het aantal woningen in en rond Donkerbroek. Zeker niet in het (op basis van de kavelgrootte)
beoogde prijssegment. Hiermee is er geen basis voor het herbestemmen van het in het plan
genoemde perceel,

5. Er wordt in het ontwerpbestemmingsplan aangegeven dat er “geen sprake is van concurrentie
aangezien de gemeente in de omgeving geen woonkavels in de verkoop heefi”, Dit is pertinent
onjuist, Op dit moment zijn aan de westzijde van Donkerbroek nog minimaal 6 kavels te koop
(de website spreekt over 11 en de verkoopbrochure over 6 nog beschikbare kavels”, Aangezien
deze kavels al meer dan 10 maanden te koop staan is er zeker sprake van concurrentie. (zie:
hips/iwww.ooststellingwerf.nlVinwonersibouwkavels_4 1876/item/bouwkavels-in-donkerbrock-
west 15301 himl

Ad 4 Geschaad in belang:

Voor een zorgvuldige besluitvorming moet v nagaan of een partij niet onevenredig in haar belangen
wordt geschaad, Dat is ook van belang voor eventuele directe of indirecte planschade (artikel 6.1
van de Wet nimtelijke ordening).

Ons uitzicht vanuit onze eigen woning wordt belemmerd wat ten koste gaat van het woongenot en
onze woning bij verkoop minder aantrekkelijk maakt, wat tot lagere verkoopwaarde leidt.

Was hier nu sprake van het invullen van een algemeen belang, bijvoorbeeld een tekort aan
woningbouwlocatics, dan is een afieging tegen ons individuele belang begrijpelijk. Echter, zoals
onder ad 3 is beschreven, dient dit ontwerpbestemmingsplan geen enkel algemeen belang, slechts




het individuele belang van initiatiefnemer. Een zorgvuldige afveging van belangen van alle
betrokkenen (lees omwonenden) met een inventarisatie van de mogelijke planschade is dan op zijn
minst op zijn plaats. Ons inziens heeft deze afweging niet plaatsgevonden.

Ad 5 Onduidelijkheid en misleiding:

Op diverse wijzen is er sprake van onduidelijkheid of misleidende beeldvorming tussen de tekening,
bijlage 7 van het plan, en de regels zoals beschreven in het plan,

- Op de tekening is te zien dat er tussen de woningen een ruimte vrij moet blijven voor
doorkijk; er moet sprake zijn van een gazon. In de regels van het bestemmingsplan wordt dit
echter op geen enkele wijze ook gegarandeerd; er wordt zelfs geen poging ondernomen,
Volgens de regels mogen er geen gebouwen worden gebouwd of hoog opgaande beplanting
worden aangelegd, Het aanbrengen van lage beplanting mag wel. In de praktijk wordt hier
doorgaans beplanting onder verstaan tot 5 meter hoog, Ock mogen er schuttingen worden
gebouwd tot 2 meter hoog. Dit maakt duidetijk dat de doorkijk op geen enkele wijze wordt
gegarandeerd. Wij ervaren deze tekening dan ook als misleidend.

- Inde bouwregels, 3.2 ad b, wordt verwezen naar de specificke bouw aanduiding “zichtlijn™.
Deze komt in de tekening niet voor.

- Inde bouwregels, 3.2 ad e, wordt een beperking opgelegd voor de hoogte van erf-en
terreinafscheidingen van maximaal | meter voor het verlengde van de voorgevel. Echter de
tekening geeft nu al een tweetal rijen fruitbomen aan, langs de erfscheiding en voor de
voorgevel wetke zeker hoger zullen worden dan | meter. Ook hier is de informatie over de
vrije doorkijk dus misleidend.

- De vereiste 3,10 meter brede sloot/waterbuffer is in het geheel niet in de tekening
opgenomen. Op de plaats van de sloot/waterbuffer staan nu fruitbomen getekend.

Ad 6 Nieuwe landschapsvreemde elementen.

- In het voorliggende plan ligt de opdracht ot de aanleg van een waterbuffer, In de toelichting
staat dat deze wordt gerealiseerd door het graven van een sloot tussen de woningen en de
openbare weg. Volgens berekening moet deze een minimale waterbreedte hebben van 3,1
m. En daarmee wordt een landschapselement toegevoegd dat in dit gebied nergens voor
komt. Bij de bestaande ‘burgerwoningen’ is niet cens sprake van een greppel, bij een aantal
boerderijen is een smal slootje aanwezig. Een nieuw aan te leggen slool van deze breedte
tast het karakter van het landschap ter plaatse aan. Naar ons idee hoort de waterbuffer buiten
het zicht vanaf de openbare weg te liggen.

- Een ander kenmerk van het landschap ter plekke is dat woningen ‘ruim” op hun kavel
liggen. Aan weerszijden van een woning is in vrijwel alle gevallen sprake van een vrije
ruimte tot de perceelgrens. Tegen deze achiergrond begriipen we niet waarom bij de
omgevingsvergunning vrijstelling verleend kan worden tot het bouwen op de perceelgrens

- {regel 3.3) '

Ad 7 Bedrijfsbelang.

Wij zijn zeker directe belanghebbenden omdat wij financieel verbonden zijn aan het
pluimveebedriif op de herenweg 123.




Ad 8 Conclusie.

Geachte feden van de raad. Uit voorgaande zal u duidelijk geworden zijn dat we het voorliggende
plan in strijd met een goede ruimtelijk ordening vinden en bovendien in strijd met uw eigen beleid
(woonvisie 2017-2022) en de wel (met name het motiveringsbeginsel).

Wij verzoeken u dan cok dringend het ontwerpbestemmingsplan woningbouw Herenweg
Donkerbroek terug te trekken en allercerst de verfaalslag van de gepubliceerde woonvisie 2017-
2022 naar Donkerbroek op te stellen alvorens opnieuw fe toetsen of er noodzaak is voor onderhavig

plan,

Met hoogachting,




Conlactpersoon  :  Garlijn Ausems \
Telefoonnummer : 14 0518
Ons kenmerk

Onderwerp: Gespreksverslag van mondelinge zienswijze

Oosterwolde, 5 september 2017

Geaghte leden van de raad,

Ondergetekende, ' , hebben op 5 september 2017 mondeling
een zienswijze ingediend op net ontwerpbestemmingsplan Donkerbroek — Herenweg 122-124 bij
Carlijn Ausems (medewerker Ruimtelijke Ordening van de Gemeente Ooststellingwerf). in dit
verslag is het gesprek zakelijk samengevat. Hiermee maken T
hun zienswijze over het ontwerpbestemmingsplan Donkerbroek — Herenweg 122-124 kenbaar. ~
Deze zienswijze dient in aanvuiling op de schriftelijk ingediende zienswijze van

ezlen te worden.

Vooropgesteld geven pan dat zij het liefst zien dat de plannen voor
woningbouw aan de Herenwey wssen ue nummers 122 en 124 helemaal niet doorgaan. Dit standpunt
hebben zjj in hun schriftelijke zienswijze onderbouwd. Met deze zienswijze willen 2ij nader toelichten hoe,
indien het plan toch doorgaat, voor hun de overiast hiervan kan worden beperkt.

Lintbebouwing

,wijzen erop dat het ontwerpbestemmingsplan beoogt de
lintbebouwing aan de Herenwey te versterken en dat de nisuwbouw in de huidige rooilijn moet worden
gebouwd. De bouwviakken op de Verbeslding en Inrichtingsschets (bijlage 7 van de Toelichting) geven
echter een ander beeld, voluens meneer e vrouw. Zeker wanneer de bouwviakken met de rooilijn van
het huis van wordt vergeleken, ziet men dat de nieuwbouw vesl
verder naar achieren is gepositioneerd.

Zichtlifnen }

Daarnaast wijzen - Pp de zichtlijn tussen de twee woningen. Zij
petwijfelen of deze strook echt opan zai blijven en vragen zich af wie daarvoor dan moet zorgdragen.
Liever zien zi} twee zichtlijnen aangrenzend aan de bestaande woningen op de nummers 122 en 124
waarbij de woningen in het middsn van het perceel worden gerealiseerd.

Ruimtelijke kwalitelt _
Belden aspecten (rooilijn en zichtlijn) dragen volgens _ . _ opditmoment

. niet bij aan de ruimteliike kwaliteit aan de Herenweg. Op de Herenweg verspringt de rooilijn weliswaar,
maar deze bouwvlakken liggen nog verder van de weg dan de naastgelggen woningen. Zichtlijnen aan de
zijkanten van woningen zouden daarnaast volgens 7 )een riimtelijker
beeld opleveren.

Postadres Postbus 38, 8430 AA Qosterwolde  Bezoskadres 't Oost 11 Telefoon 14 0516
E-mall gemeente@ooststellingwerf.nl Internet www.ooststellingwertnl - Wi zljn Fair Trade




Privacy

Daarnaast vermindert de oostelijke woning (naast nummer 124) de privacy van s
De woning is nu ter hoogte van de achtertuin van

gesitueerd, waardoor zij daar niet meer van hun rust en privacy kunnen genreten. Door de rooifijn van de

woningen dichter naar de weg te halen en de woningen op het midden van het percesl te plaatsen, zou dit

bezwaar ten dele kunnen worden weggenomen.

Kortom, het liefst zien ' “ydat de plannen voor de woningbouw niet
doorgaan. Mocht de raad toch overgaan tot vasisielling van het bestemmingsplan, dan zien
- ‘?graag dat de woningen dichter bij elkaar en dichter bij de weg worden

gerealiseerq.

Naar aanleiding van het voorgaande verzoeken Au—~met
inachtneming van hun zienswijze ~ het ontwerpbestemmingsplan niet of gewijzigd (woningen
centreren en dichter bij de weg) vast te stellen.

............................................

(datum en piaats)
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Donkerbroek, 25 september 2017 ik 26 SE
Mummes: T T

Cemeenteraad Qoststellingwer! ' B i
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Het Gost 11 T e e /

8431 LE Qosterwolde
Betrefl: ontwerpbestemmingsplan Donkerbrock Herenweg 122-124
Geachte leden van de raad,

In onze ingediende zienswijze hebben we ons het recht voorbehouden om ook later nog cen
aanvulling te komen omdat het bestemmingplan in de vakantieperiode ter visie is gelegd. Hierop
hebben we van de gemeente geen reactie gehid; we maken hieruit op dat v met ons voorstel heefl
ingestenid. Na het indienen van de zienswijze, hebben we cen aantal stukken nog cens bestudeerd en
komen tot de volgende aanvullende punten:

- Samen doen;
- Duurzaamheid
- Kemdorpen en overige dorpen.

H 3

$GOBTST 8L LINGWIRE x

Ad 1 Samen doen

In de Woonvisic van 2017 schrijft de wethouder de volgende tekst; Je brengt als gemeente
partifers bij elkaar, verzarnelt gezarneniijk de nodige informatie en weegt de
argumenten, Succesvol zijn lukt aileen als de juiste partijen op het juiste moment de
Juiste samenwerking aangaan. Kennehjk is hij dit na het opschrijven ook meteen vergeten. De
wethouder heeft ons als belanghebbende, andere omwonenden en dorpsbelang niet bij etkaar
gebracht met de initiatiefnemer en we hebben ook niet gezamenlijk informatie bij elkaar gebracht,
Samenwerking is al helemaal niet gezocht, We vinden dit cen ernstige tekortkoming die erom
vraagt dat de huidige procedure wordt afgebroken. Daama kan, als uw college van mening blijit dat
er sprake is van een verdedigbaar plan en dat het voldoet aan het door uw raad vasigestelde beleid,
alsnog partijen bijeen halen om nader van gedachien te wisselen, In dat overleg kan dan meer
duidelijkheid ontstaan over noodzakelijkheid, wenselijkheid, landschappelijke inpasbaarheid,
passendheid in het gemeentelijk beleid en draagvlak bij de omwonenden.

Ad 2 Duurzaamheid

In de Woonvisie is duarzaambeid als cen belangrijk uitgangspunt gekozen, Uw raad heeft als beleid
dat de gemeente in het jaar 2030 helemaal energieneutraal moet zijn. Nieuwe bebouwing moet in
het jrar 2020 al nagenoeg energieneutraal zijn. Dan is het raar dat er in dit bestemmingsplan geen
aandacht aan wordt besteed. Ook op dit punt wordt ket beleid van uw raad met voeten getreden.




Ad 3 Kerndorpen en overige dorpen

In de Woonvisie wordt onderscheid gemaakt tussen kerndorpen en overige dorpen; en daar zit
Oldeberkoop als sub-kemndorp dan tussen in. Dit onderscheid is gemaskt om er voor te zorgen dat er
voldoende draagvlak voor voorzieningen biiift; in dexe kerndorpen komen voorzieningen voor die
in de andere kleinere dorpen ontbreken. Met de krimp van de bevolking in zicht, zou het uit cogpunt
van draagvlak voor voorzieningen gewenst zijn dat alfe toe te voegen woningen in de kerndorpen
worden gebouwd; we begrijpen dat dit politiek niet een haalbare kaart is geweest.

Nu er in Donkerbroek meer dan voldoende uit- en inbreidingsruimic aanwezig is {(zic onze
zienswijze), is het buitengewoon onbegrijpelijk dat aanvullende woningbouw bij een nict-kerndorp
wordt gesitueerd. Ook op dit punt wordt het vastgestelde beleid van uw raad nog binnen een jaar al
weer ondernif gehaald,

Tot zover onze eerste aanvulling; we gaan door met het bestuderen van de stukken en behouden ons
het recht voor om voor 4 november wederom met een aanvylling te komen,

Met vriendelifke groet,




