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Geachte gemeenteraad, geacht college

In bovengenoemde zaak treed ik op als advocaat-gemachtigde van de Vereniging van eigenaren
Suder Burd te Grou en de volgende personen:
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Dit zijn de drie arken aan de Minne Finne. Alleen de middelste ark (61 m2, 1 bouwlaag) voldoet
aan de afmetingen die gelden voor recreatie-arken in het bestemmingsplan Leeuwarden Arken
Waoonschepen)

- In het bestemmingsplan is niet geregeld dat de plekken aan de Suder Burd alléén
bestemd zijn voor de drie arken die nu aan de Minne Finne liggen. Het staat de water -
en landeigenaren vrij om aan de Suder Burd drie heel andere arken neer te leggen.

Veel groter dan de drie arken die aan de Minne Finne liggen

- Het is opvallend - en onnodig — dat de recreatiearken die B&W mogelijk willen maken
aan de Suder Burd qua afmetingen fors afwijken van de drie bestaande recreatiearken
aan de Minne Finne. In de tabel hieronder worden de in het ontwerp-bestemmingsplan
opgenomen afmetingen vergeleken met de werkelijke afmetingen van de drie
recreatiearken aan de Minne Finne:
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Ark Lengte (m) Breedte (m) Hoogte (m) Opperviakte (m2) | Aantal verdiepingen
Familie Aanduiding | Vergund | Werkelijk | Vergund | Werkelijk | Vergund | Werkelijk | Vergund | Werkelijk | Vergund Werkelijk
Van Slooten EHS-8027 18 14,4 6 4,2 3 2.7 85 61 1 1
Kuperus EHS-8026 29 26,2 7 63 6 5.5 205 165 2 2
Ket EHS-8025 17 14,0 6 3,6 3.5 3,0 65 51 1 1
Bestemmingsplan Arken 17 [max) 6 (max) 3 (max) 65 (max) 1 (max)

Als het ‘alleen maar’ zou gaan om verplaatsing, dan zou de maximale maatvoering in
het bestemmingsplan overeenkomen met de afmetingen van de bestaande arken aan
de Minne Finne. Dat is niet zo: aan de Suder Burd worden (veel) grotere recreatiearken
mogelijk gemaakt. Dat voedt de gedachte dat B&W het mogelijk willen maken om aan
de Suder Burd andere en grotere recreatiearken te bouwen, dan de bestaande arken
aan de Minne Finne. Waarom anders nieuwbouwruimte toekennen?

Met bijgebouwen die nergens anders zijn toegestaan en aan de Minne Finne niet aanwezig zijn

Bij de drie recreatiearken aan de Suder Burd mogen bijgebouwen tot maximaal 20 m2
en 4 meter hoog worden gebouwd. Bij alle andere recreatiearken in de gemeente
Leeuwarden mogen geen bijbehorende bouwwerken worden gebouwd (tenzij reeds
aanwezig). Voor de goede: op de huidige ligplaatsen van deze recreatiearken aan de
Minne Finne zijn geen bouwwerken toegestaan en dus ook niet aanwezig. De eigenaren
van deze drie arken krijgen dus gratis en voor niets — en anders dan alle andere
recreatiearken in Leeuwarden - bouwmogelijkheden voor bijgebouwen van 20 m2.

En grote private tuinen

Bij de recreatiearken op de Suder Burd worden vier private tuinen aangelegd van 700 tot 1.350
m2. Dat gebeurt in een gebied dat thans de bestemming ‘Natuurgebied’ heeft met daarbij de
aanduiding “gaaf gebied” (artikel 6 van het bestemmingsplan Buitengebied Boarnsterhim).

En in afwijking van de door uw Raad vast te stellen welstandscriteria

Zowel de oude als de nieuwe welstandscriteria voor arken verbieden terrassen en balkons. Zie
bijvoorbeeld art. 3.2.6 sub b en d van de nieuwe welstandscriteria.

3.2.6  Overige criteria
Het totaalbeeld moet een evenwichtige compositie van volumes vormen en in zijn
vormgeving, materiaal en kleur passen in zijn omgeving.
(Terras)hekken, toegevoegde terrassen, kooien en dergelijke zijn niet toegestaan.
Andere noodzakelijke toevoegingen, zoals schoorstenen moeten door hun
maatvoering en vormgeving passen in het totaalbeeld van de ark. Toevoegingen
mogen het beeld niet domineren.
Balkons en terrassen zijn alleen toegestaan aan de korte zijde of aan de aan de
lange zijde (waterkant) als loggia. Deze terrassen zijn niet op het dak van de ark
toegestaan.
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Bron: Ontwerp-provinciale Omgevingsverordening 2022

20. Dat dit gebied in zijn geheel tot het NNN behoort, is een logisch vervolg op de in 2017
gerealiseerde herinrichting van de landtong. Toen zijn alle bosschages en bomen verwijderd en
is het gebied geschikt gemaakt voor weidevogels. Deze wijze van natuurontwikkeling vloeide
voort uit de herinrichting Swette-de Burd, die onder meer als doel had het gebied geschikt te
maken (als broedgebied) voor weidevogels.

21. 0ok in het Natuurbeheerplan 2022 (vastgesteld door GS op 29 juni 2021) behoren de landtong
en het water tot de EHS/NNN:
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De taakstelling voor het landgedeelte is '‘Nieuwe Natuur’, met de ambitie ‘Vochtig hooiland’. Het
is evident dat permanente recreatie-arken met bijgebouwen, steigers, boothellingen, harde
walbeschoeiing én private tuinen met bomen en bosschages in strijd zijn met deze taakstelling
en deze ambitie.

Ecologische quick scan uit 2016 is verouderd en achterhaald

B&W verwijzen voor hun voorstel om in de NNN nieuwe recreatiearken te bouwen naar een - in
opdracht van GVM B.V opgestelde “quickscan Flora en Fauna en toets EHS van Staro, uit
december 2016. Dit rapport is inmiddels bijna vijf jaren oud en bovendien achterhaald, onder
meer:

- omdat Staro er ten onrechte vanuit gaat dat het (gehele) gebied niét tot de EHS/het NNN
behoort. Dat is dus uitdrukkelijk wél het geval.

- Omdat Staro geen rekening heeft gehouden met het Natuurbeheerplan 2022 en de
Provinciale Omgevingsverordening 2022,

- omdat in het Staro-rapport geen rekening is gehouden met (harde) water/landafscheiding
zoals betonnen walbeschoeiingen.

GS ziin niet akkoord met dit plan

B&W verwijzen voorts naar een brief van GS van 28 november 2017 en enkele mails met
provinciale ambtenaren. Daaruit zou moeten blijken dat GS akkoord zijn met de bouw van
drie arken op de Suder Burd en dus met het ontwerp bestemmingsplan.

Die conclusie is niet juist. De brief van 28 november 2017 van GS is gebaseerd op een ander
inrichtingsplan, waarin de recreatiearken buiten de EHS gebouwd zouden worden. Alleen de
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- Een bescheiden bij het landschap passende (?) tuinafscheiding;
- Het terrein wordt zo min mogelijk aangepast (?) en behoudt in basis (?) zijn natuurlijke
karakter (?).

Wat is bijvoorbeeld dat “landschappelijke karakter”? Is dat het actuele landschappelijke
karakter, dat wil zeggen open en gaaf (weidevogel)gebied of wordt daarmee gedoeld op het
gebied of op de aanwezigheid van bomen en bosschages (niet natuurlijk aanwezig). Met
landschappelijk karakter is dus niet duidelijk of daarmee de situatie voor of na de herinrichting
van de Swette-de Burd bedoeld wordt. Het beheer was de afgelopen 25 jaar altijd gericht op
kruidenrijk grasland en weidevogels, maar het landschapsplan gaat uit van een geheel andere
inrichting van het gebied.

Omdat de hoge arken en vele bomen winddraaiing en luwte veroorzaken zijn alle
watersportverenigingen in Grou ook tegen deze ontwikkeling.

Overige onjuistheden

De legenda op de kaart op bladzijde vijf is niet te lezen. Ook is op de tekening niet te zien of er
steigers, vlonders, damwanden, een palenrij of steenstort wordt gerealiseerd.

Op bladzijde zes wordt verwezen naar een beheerplan van de gemeente Leeuwarden. Het is niet
duidelijk wat daarmee wordt bedoeld. Er is helemaal geen beheerplan van de gemeente
Leeuwarden.

Op bladzijde zes wordt een bouwhoogte en een goothoogte vermeld van respectievelijk 4 m2 en
3 m2. Waarschijnlijk wordt 4 en 3 m bedoeld. Dat is zeer hoog, zeker omdat de GVM B.V. het
maaiveld net heeft opgehoogd. Het zou beter zijn de bouwhoogte te definiéren ten opzichte van
de waterspiegel, net zoals de nokhoogte van de arken is gedefinieerd. Nog beter is het om
helemaal geen bouwwerken toe te staan.

Voorts is artikel 6.1 onder a niet omschreven als een voorwaardelijke verplichting, maar als de
verplichting om los van het gebruik van de gronden de tuinen in te richten en te onderhouden
overeenkomstig het stedenbouwkundig en landschapsplan uit 2018. Een bestermmingsplan kan
niet dergelijke verplichtingen bevatten.

Conclusie

Clienten verzoeken uw Gemeenteraad om het natuurlijke, gave en open landschap op de
landtong van de Suder Burd te handhaven en daarom niet de bouw van drie forse
recreatiearken met bijbehorende bouwwerken en de aanleg van private tuinen mogelijk te
maken,

12
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Gemeente Leeuwarden
Adviescommissie Bezwaarschriften
Oldehoofsterkerkhof 2

Postbus 21000

8900 JA LEEUWARDEN

BZW.1.20.0176.01
Hoorzitting 29 juni 2020

OPMERKINGEN REINDER JAN KUPERUS

DIRECT-BELANGHEBBENDE

tegen

College van burgemeester en wethouders

Gemeente Leeuwarden
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Geachte Commissie,

(1) In het aanvullend bezwaarschrift wordt Kuperus volkomen ongefundeerd beticht
van valsheid in geschrifte. Het opzettelijk aanranden van iemands eer of goede
naam, door openbare schriftelijke telastiegging van een bepaald feit, wordt
aangemerkt als smaadschrift (artikel 261, lid 2, Sr.). Smaadschrift met
wetenschap dat het te last gelegde feit onwaar is, wordt aangemerkt als laster
(artikel 262 Sr.).

(2) Niet alleen strafrechtelijk, maar ook bestuursrechtelijk trachten de bezwaarmakers
u door verdichting te misleiden. De EHS wordt afgebakend door de bij artikel
7.1.1, lid 1, Verordening Romte Fryslan 2014 behorende kaart Natuur, die niet in
het aanvullend bezwaarschrift is opgenomen. In plaats daarvan zijn drie kaartjes
uit het Natuurbeheerplan 2020 opgenomen, die niet overeenkomen met de kaart
Natuur. Daarmee wordt de indruk gewekt dat De Yndyk middenin de EHS is
geplaatst. Dit is onjuist en misleidend.

(3) Volgens artikel 7.1.1, lid 2, Verordening Romte Fryslan 2014 mag een
omgevingsvergunning zoals de onderhavige geen ontwikkelingen en activiteiten
mogelijk maken die tot significante aantasting van de wezenlijke kenmerken en
waarden leidt, Dienaangaande hebben de bezwaarmakers niets naar voren
gebracht.

(4) Ook de door de bezwaarmakers aangehaalde beleidsregels kunnen de
onderhavige omgevingsvergunning niet ondergraven. De aangehaalde
beleidsregels zijn niet van toepassing en ingetrokken (Welstand op het Water),
flexibel (Notitie Het Innemen van een Ligplaats voor Recreatieve Woonschepen),
worden vertekend weergegeven (Beleidsregel Recreatiewoningen) of zijn niet van
toepassing en nog niet geldig (Welstandscriteria Arken). Bovendien is inherent
aan de onderhavige omgevingsvergunning dat van het bestemmingsplan
Buitengebied Boarnsterhim 2008 wordt afgeweken en geldt ten aanzien van
beleidsregels een inherente afwijkingshevoegdheid (artikel 4:84 Awb).

(5) Voor het overige stuiten de bezwaren af op het in artikel 8:69a Awb neergelegde
relativiteitsbeginsel. De door de bezwaarmakers ingeroepen regels en beginselen
strekken immers niet tot bescherming van hun belangen — zij willen De Yndyk
daar gewoon niet hebben.
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(6) Ook de jurisprudentie inzake artikel 4, Bijlage I, Besluit omgevingsrecht wordt
vertekend weergegeven: Volgens de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State is voor de toepasbaarheid van artikel 4, onderdeel 11, van bijlage Il van
het Bor uitsluitend vereist dat het feitelijk mogelijk en aannemelijk moet zijn dat de
vergunde activiteit zonder omkeerbare gevolgen kan worden beéindigd.
Uitdrukkelijk is dus niet van belang of aannemelijk is dat het bouwwerk ook
daadwerkelijk na ommekomst van de termijn zal worden
verwijderd(ECLI:INL:RVS:2018:1112, 4.1). Als een zonnepark van 22 ha met een
bouwsom van € 1.517.500 daaraan voldoet, geldt dat zeker ook voor De Yndyk.

(7) De onderhavige omgevingsvergunning staat niet haaks op andere
omgevingsvergunningen en doorkruist evenmin aanhangige beroepsprocedures.
Van détournement de pouvoir of unfair play kan in het geheel geen sprake zijn.

(8) Voar de herontwikkeling en transformatie van de Minne Finne is een
onherroepelijke omgevingsvergunning verleend, waaruit de verplaatsing van De
Yndyk voortvloeit. De onderhavige omgevingsvergunning biedt daarvoor een
tijdelijke oplossing. Het is niet aan de bezwaarmakers om deze achtergrond ter
discussie te stellen.

Gemachtigde
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toezenden besluit op bezwaar
20180375-14/wrv/ah/20-01315809
7227450-2020

Fysiek Domein

Bouwen Wonen en Milieu

M. Vreeswijk, 06 50050265

besluit

18 november 2020 vERZONUEN 10 NOV, 2020

Geachte heer Van der Velde,

Bij deze ontvangt u ons besluit op het door u op 24 maart 2020 ingediende
bezwaar, kenmerk 20180375-14/wrv/ah/20-01315809, tegen de verleende

v
1

ergunning voor het tijdelijk afmeren van een recreatieark aan De Burd, nr.
1039066, d.d. 11 maart 2020, verzonden 12 maart 2020.

Wij hebben contrair aan het advies van de bezwarencommissie op uw bezwaar
besloten. In het besluit, wat als bijlage bij deze brief gevoegd is, wordt dit

n

ader onderbouwd.

In beroep gaan

Bent u het niet eens met dit besluit? Dan kunt u tegen dit besluit binnen zes
weken, vanaf de dag na die waarop dit besluit is verzonden, een
beroepschrift indienen bij

Rechtbank Noord-Nederland, locatie Groningen. Het beroepschrift moet
worden ondertekend en moet in ieder geval bevatten:

a.
b.
C
d

uw naam, adres en ondertekening;

de datum; '

een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht;
de gronden (motivering) van het beroep.

U kunt uw beroepschrift ook digitaal indienen via

h

ttp://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor dient uw wel te

beschikken over een elektronische handtekening (DigiD). Kijk voor de
precieze voorwaarden op genoemde site.

Sjoch dizce stéd; sjoch wat der riinom bart — It dlde spegelet him yn wat de takorst hut — Piter Terpstra
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Besluit tijdelijk opschorten

Wilt u dat de gemeente een besluit waartegen u een beroepschrift heeft
ingediend, niet uitvoert? Vraag dan om een voorlopige voorziening bij de
voorzieningenrechter van Rechtbank Noord-Nederland, locatie Groningen. Dit
kan alleen in spoedeisende zaken. Ook dit kan digitaal via de hierboven
genoemde link,

Hoogachtend,

S. Spoelstra,
teamleider bouwen, milieu en monumenten.
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HET COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DE GEMEENTE
LEEUWARDEN;

overwegende,

Dat de bezwarencommissie in haar advies, op het bezwaarschrift voor de
verleende vergunning voor het tijdelijk afmeren van een recreatieark aan het
zuidelijke puntje van De Burd, adviseert het bezwaar gegrond te verklaren en
heeft aangegeven dat er een andere voorbereidingsprocedure moet worden
gevolgd.

Dat het door de commissie uitgebrachte advies niet in het verlengde ligt van
de toepasselijkheid van artikel 2.23 van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) en de strekking van artikel 2,12, lid 1a, onder 2® Wabo
juncto artikel 4, lid 11, van Bijlage Il van het Besluit omgevingsrecht (Bor),
aangezien deze artikelen uitgaan van een reguliere voorbereidingsprocedure.

Dat naar onze opinie op correcte wijze en met toepassen van de juiste
voorbereidingsprocedure op de aanvraag is beschikt, daar de wetgever
voorziet in het toepassen van de reguliere voorbereidingsprocedure op
aanvragen voor tijdelijke activiteiten. Artikel 2.7 van het Bor stelt dat als
categorieén gevallen als bedoeld in artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2°,
van de Wabo, worden aangewezen de categorieén gevallen in artikel 4 van
bijlage Il Bor. Artikel 4, lid 11, van Bijlage Il Bor maakt afwijken van de
voorschriften van een bestemmingsplan mogelijk voor een ander gebruik van
gronden of bouwwerken voor een termijn van ten hoogste tien jaar met
toepassen van de reguliere voorbereidingsprocedure.

Dat wij niet zien hoe een uitgebreide voorbereidingsprocedure de vereiste
goede ruimtelijke ordening in dit geval beter zou beschermen of bevorderen.

Dat voor de motivatie van een goede ruimtelijke ordening bij tijdelijke
activiteiten niet omvang of aanzicht van een tijdelijk bouwwerk bepalend is
maar dat het gaat om de omkeerbaarheid van het tijdelijk gebruiken van
gronden in strijd met de voorschriften van een bestemmingsplan. Hierbij
accepteert de wetgever kennelijk in een tijdelijke ruimtelijke impact van een
vergunde activiteit aangezien zij een toetsing aan welstand voor tijdelijke
activiteiten expliciet uitsluit.

Dat er naar onze mening door de vergunning van deze aanvraag geen strijd
ontstaat met een goede ruimtelijke ordening daar de gronden zijn bestemd
voor natuur met waterrecreatief medegebruik en de gronden de aanduiding
‘steiger’ hebben, welke steiger bedoeld is voor het afmeren van jachten ten
behoeve van recreatie. Dat deze vergunning voorziet in de tijdelijke
aanwezigheid, bij de plaats van die voormalige steiger, van een recreatieark
die door de wet - na de wetswijziging in 2018 - als gebouw wordt gezien.
Gebouwen zijn in die basis bestemming niet voorzien.
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BESLUIT:

1. Contrair aan het advies van de adviescommissie bezwaarschriften het
bezwaar ongegrond te verklaren en de verleende vergunning, nr.11039066,
d.d. 11 maart 2020, verzonden 12 maart 2020, ongewijzigd in stand te
houden.

2. Het verzoek om een vergoeding van kosten ex. artikel 7:15 lid 2 Awb af te
wijzen.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 17 november 2020,

burgemeester.,

secretaris




