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Bijlage 1  
 
Reactie- en antwoordnota overleg en zienswijzen De Waring te Grou, locatie Nij 
Friesmahiem 
 

Overleg 
De voorontwerp omgevingsvergunning is op 5 april 2018 voorgelegd aan de Provincie en aan 
Wetterskip Fryslân in het kader van het wettelijk vooroverleg. Wetterskip Fryslân heeft 
niet gereageerd. 
 
Overlegreactie Provincie Fryslân 
In het kader van de provinciale belangen heeft de provincie de volgende opmerking 
gemaakt. Een woningbouwproject dient op grond van artikel 3.1.1. van de Verordening 
Romte te zijn opgenomen in een woningbouwprogramma dat de instemming heeft van 
Gedeputeerde Staten. Gemeente Leeuwarden heeft geen recent woningbouwprogramma 
dat de instemming van Gedeputeerde Staten heeft. Wel is er een voorlopig (ambtelijk) 
programma waarin dit project is opgenomen. De Provincie gaat er van uit dat de gemeente 
het project opneemt in het woonprogramma en dat de gemeente dat woonprogramma 
voorlegt aan de provincie. 
 
Reactie: 
De gemeente neemt het project voor de bouw van 25 woningen aan De Waring te Grou op 
in het woonprogramma en legt dit voor aan de provincie. 
 
 
 

Zienswijzen 
Het plan betreft in totaal 25 woningen, onderverdeeld in 18 woningen waarvoor de 
vergunning is aangevraagd en 7 woningen waarvoor de ruimtelijke kaders middels deze 
planologische procedure worden vastgesteld. De aanvraag omgevingsvergunning hiervoor 
volgt in een later stadium.  
De omgevingsvergunning heeft in de periode vanaf 26 april 2018 gedurende zes weken ter 
inzage gelegen. Gedurende deze periode zijn twee zienswijzen ontvangen. 
 
Hieronder wordt de inhoud van de zienswijzen samengevat en volgt per punt de reactie 
hierop van het college.  
 
Zienswijze 1 
Indiener 1  
 

A. Indiener geeft aan dat het plan de ambitie heeft tot ‘herstructureren’ en het dorp 
een kwaliteitsimpuls te geven en tot ‘samenhang’ met de bestaande bebouwing te 
komen. Het plan toont daarentegen een grote verdichting. Er wordt meer 
teruggebouwd dan het nu bestaande volume. 

 
Reactie: 
Ten opzichte van de bestaande bebouwing neemt het aantal vierkante meters aan 
bebouwing inderdaad toe. De toekomstige woningen sluiten qua maatvoering en ritmiek 
aan bij de al aanwezige bebouwing en structuur van de directe omgeving. Ook in de 
omgeving is sprake van afwisselend vrijstaande en twee-onder-een-kap woningen, waarbij 
de woningen de rooilijn volgen. Het bouwplan is dan ook stedenbouwkundig inpasbaar in 
de wijk.  
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B.  In de ruimtelijke onderbouwing staat dat de wijk rondom uit de jaren 20-30 zou 
zijn (blz. 4), dit is niet juist. Ook staat er dat bestaande bedrijfsbebouwing 
gesloopt wordt (blz. 5), hetgeen niet juist zou zijn. Indiener geeft aan dat de tekst 
over de vrije kavels onvolledig en nalatig is. 

 
Reactie: 
De wijk rondom de locatie stamt uit de jaren 70 en 80 van de vorige eeuw. De ruimtelijke 
onderbouwing zal hierop worden aangepast. 
De bebouwing die gesloopt wordt betreft een woonzorg complex, en geen 
bedrijfsbebouwing. De ruimtelijke onderbouwing zal hierop worden aangepast. Onder punt 
C. wordt ingegaan op de vrije kavels. 
 
 

C. Aan de kanaalzijde is een bouwblok opgenomen van 24 meter diep ten behoeve van 
vrijstaande woningen. Indiener schat in dat de bebouwingsbreedte van een 
hoofdgebouw circa 12 meter zal bedragen, de bouwhoogte mag maximaal 12 meter 
bedragen. Indiener vreest dat er monstrueus grote kastelen worden samengepropt 
op de kavels. Er is geen waarborg dat dit niet gebeurt. Indiener geeft aan dat er 
geen enkele samenhang of relatie is met de bestaande vrijstaande bebouwing. De 
samenhang zal ontstaan als de bestaande randbebouwing in volume en gemiddelde 
afstand als maatstaf wordt genomen en wordt vastgelegd in criteria voor 
bebouwing.  

 
Reactie: 
Het bouwvlak is diep om de mogelijkheid te bieden de woningen met de nokrichting zowel 
haaks op als langs het kanaal te situeren. Om tegemoet te komen aan de zienswijze, zal 
het bouwvlak aan de straatzijde 2 meter worden teruggelegd. De afstand tot de weg wordt 
hiermee vergroot van 5 naar 7 meter en de diepte van het bouwvlak wordt hiermee 
verkleind van 23,6 meter naar 21,6 meter. Door het terugleggen van het bouwvlak, komt 
de bouwvlaklijn aan de straatzijde beter overeen met de gevellijnen van de bestaande 
woningen aan weerszijden van het plangebied. 
Daarnaast zal in de regels voor de te bouwen hoofdgebouwen (blz. 9 en 10 van de 
Ruimtelijke Onderbouwing) een maximale oppervlakte voor het hoofdgebouw worden 
opgenomen van 150 m². Deze maximale oppervlaktemaat van het hoofdgebouw komt  
relatief gezien overeen met de oppervlakte van de bestaande vrijstaande woningen in 
relatie tot de omvang van die percelen. 
Door deze twee aanpassingen is de verwachting dat er langs het kanaal woningen gebouwd 
zullen worden in een volume passend bij de locatie en beschikbare ruimte.  
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Zienswijze 2 
Indiener 2  
 

A. De eerste alinea uit de zienswijze is gelijkluidend aan het eerste onderdeel uit de 
zienswijze van indiener 1. Zie voor de samenvatting onder A van indiener 1. 

 
Reactie: 
Zie onder A van indiener 1. 
 
 

B. De huidige bebouwing van Nij Friesmahiem bedraagt 1.700 m², de nieuwbouw komt 
op circa 3.000 m². Deze toename van bebouwing gaat ten koste van het 
plantsoendeel van Nij Friesmahiem. Dit is een verarming voor de wijk en in strijd 
met het Leeuwarder beleid. Gemeente Leeuwarden houdt juist acties om het 
groen in de gemeente te stimuleren. De in het plan voorgestelde groenvoorziening 
is voor indiener onacceptabel. Aan het einde van de zienswijze benoemt indiener 
nogmaals dat er rekening gehouden moet worden met maatschappelijke elementen 
zoals het plantsoen. Indiener benoemt het aantal bomen dat verdwijnt en dat er 
nauwelijks ruimte is voor de nieuw te planten bomen.  
 

Reactie: 
 Het Groenbeleid van de gemeente Leeuwarden is neergelegd in de Groenkaart die in 2015 
is vastgesteld. Hierin staat voor Grou dat de hoofdgroenstructuur wordt gevormd door de 
bermen van de Boeier, het Nijdjip en de oevers van het Prinses Margrietkanaal.  
Het voormalige Nij Friesmahiem is een particulier terrein wat grenst aan de groenstructuur 
van het Prinses Margrietkanaal, maar daar geen deel van uitmaakt. Binnen de 
gemeentelijke werkwijze wordt de aanleg van snippergroen in een woonwijk voorkomen 
omdat dit automatisch kan leiden tot het verkopen van deze gronden, omdat het geen 
onderdeel is van de hoofdstructuur. Het huidige beleid maakt dit mogelijk. 
Omdat Nij Friesmahiem particulier bezit is en geen onderdeel uitmaakt van de 
hoofdgroenstructuur is het plan efficiënt verkaveld zonder snippergroen, maar wel met 
strategisch verkeersgroen wat fungeert als snelheidsremmer in de lengte-as van de nieuwe 
zuidelijke verbindingsweg. De waterpartij aan de kant van het Prinses Margrietkanaal 
wordt vergraven en blijft deel uitmaken van de hoofdgroenstructuur.  
De gemeente heeft het bomenplan getoetst en geoordeeld dat het plan voldoet aan de 
uitgangspunten. 
 
 
 

C. In de ecologische quick scan is aandacht besteed aan de aangetroffen soorten aan 
en in het hoofdgebouw. Het plantsoen zou niet onderzocht zijn, waardoor het 
onderzoek onvolledig is. Het noordelijke plantsoendeel heeft volgens indiener 
ecologische waarde door de daar voorkomende soorten. 

 
Reactie: 
In de ecologische quick-scan staat in hoofdstuk 2 een kaart van het onderzoeksgebied. Dit 
betreft het gehele perceel, dus de gebouwen én de omliggende tuin / plantsoen. In 
hoofdstuk 5 worden de bevindingen op de kaart weergegeven. Hieruit blijkt ook dat het 
gehele perceel onderzocht is. De bomen aan het Prinses Margrietkanaal staan buiten het 
plangebied op gemeentegrond. Ze zijn echter ook meegenomen in het ecologisch 
onderzoek omdat deze bomen direct grenzen aan het plangebied en er wellicht 
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vleermuizen fourageren. Het onderzoeksgebied is ruim genomen om de diverse plant- en 
diersoorten completer in kaart te brengen. Er kan dan ook gesteld worden dat het 
onderzoek wel volledig is. 
 
 
 

D. In de inspraakreactie staat onder het kopje ‘Ruimtelijke onderbouwing’ tekst die 
gelijkluidend is aan onderdeel B. en C. van indiener 1.  

 
Reactie: 
Zie onder B. en C. van indiener 1. 
 
 
 

E. Onder het kopje “Procedureel’ stelt indiener dat de aanvraag in twee delen wordt 
gesplitst, terwijl men in één keer sloopt. Indiener verwijst naar een brief van de 
gemeente over heien. Niet is aangegeven wie de woningen inspecteert. Indiener 
vraagt zich af wie zekerheden biedt in geval van zorgen hierover. Daarnaast vraagt 
indiener zich af wie zorgt voor de resterende bomen in het plangebied.  

 
Reactie: 
Omdat de projectmatige bouw en de vrije kavels één project vormen, wordt de procedure 
hiervoor in één keer doorlopen. De feitelijke vergunningsaanvragen kunnen per bouwfase 
worden ingediend. Het slopen gebeurt in één keer omdat dat efficiënt is.  
De vergunninghouder is verantwoordelijk voor communicatie met bewoners over het heien 
en is aansprakelijk voor eventuele schade. Ook is de vergunninghouder verantwoordelijk 
voor de bescherming van de bomen die in het plangebied blijven staan. Bouw- en 
woningtoezicht van de gemeente Leeuwarden zal toezicht houden of er conform de 
vergunning wordt gebouwd. 
 
 

F. Indiener geeft aan dat Plegt-Vos een impressie schetst van alleen de 
projectwoningen. De 7 vrije kavels maken geen deel uit van de impressie. Het 
schetst geen realistisch beeld van de wijk, noch van het gehele nieuwbouwplan. 

 
Reactie: 
Een impressie is bedoeld om te informeren hoe de woningen er uit komen te zien. 
“Impressie” geeft ook al aan dat het niet een exacte weergave van de werkelijkheid is. Er 
kunnen geen rechten aan ontleend worden. De 7 vrije kavels zijn op de impressie nog niet 
van woningen voorzien, omdat niet bekend is wat voor woningen hier gebouwd gaan 
worden. 
 
 

G. Indiener geeft aan dat het een optie zou zijn minder woningen te realiseren 
waardoor het plan beter aansluit op het ruimtelijk beeld aan de kanaalzijde en 
waardoor er meer ruimte is voor groen. Bovendien hoeft er dan geen 
gemeentegrond omgezet te worden in parkeervoorzieningen. 

 
Reactie: 
Stedenbouwkundig is het plan acceptabel, de woningen passen qua schaal en aard in de 
wijk, zoals benoemd in de reactie op punt A van indiener 1.  
Met betrekking tot de parkeerplaatsen kan gesteld worden dat er nu 4 openbare 
parkeerplaatsen zijn. Deze strook wordt vergroot tot 8 parkeerplaatsen, zodat er conform 
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het gemeentelijk parkeerbeleid voldoende parkeerplaatsen beschikbaar zullen zijn. De 
parkeervakken worden opgeschoven zodat de gehele strook iets verder van het kanaal af 
komt te liggen. 
 
 

 
 
 
 
Conclusie: 
De ruimtelijke onderbouwing zal worden aangepast zoals beschreven onder indiener 1 
reactie B en C. 

De zienswijzen hebben geen aanleiding gegeven tot aanpassing van het bouwplan en ons 
besluit tot verlening van de omgevingsvergunning. 
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