
 
Overlegnotitie 
 
Het voorontwerp van het bestemmingsplan Lekkum is vanaf 24 mei 2011 tot en 
met 5 juli 2011 onderwerp geweest van overleg zoals bedoeld in artikel 3.1.1. van 
het Besluit ruimtelijke ordening. Het plan is hierbij voorgelegd aan de provincie, 
het waterschap, brandweer Fryslân, de betrokken rijksdiensten en andere 
belangenorganisaties, waaronder de nutsbedrijven en dorpsbelang Lekkum, 
Miedum, Snakkerburen.   
 
Van zes overlegpartners is een reactie ontvangen. 
 
De VROM-Inspectie heeft via de mail (ingekomen op 30 juni 2011) namens ook 
andere betrokken rijksdiensten aangegeven, dat het voorontwerp van het 
bestemmingsplan geen aanleiding geeft tot het maken van opmerkingen, gelet op 
de nationale belangen in de Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid. 
 
Brandweer Fryslân heeft bij brief van 12 april 2011 een voorlopig advies 
uitgebracht. Brandweer Fryslân adviseert om: 
- een verantwoording van het groepsrisico op te laten stellen; 
- de conceptstukken in het kader van het vooroverleg toe te sturen. 
 
In het kader van het vooroverleg in het voorontwerp toegezonden. Bij brief van 30 
mei 2011 heeft Brandweer Fryslân een overlegreactie gegeven, waarbij wordt 
verwezen naar hetgeen eerder was aangegeven in de hiervoor genoemde brief 
van 12 april 2011. Er is inmiddels een verantwoording van het groepsrisico 
opgesteld (zie slot van paragraaf 3.9 Externe veiligheid). 
 
Wetterskip Fryslân 
Wetterskip Fryslân heeft twee afzonderlijke reacties gestuurd in verband met het 
nieuwe bestemmingsplan Lekkum. Eén specifiek voor woningbouwlocatie Het Ei 
en één voor de rest van het plangebied. In het advies van het Wetterskip wordt de 
rest van het plangebied dan ook als conserverend beschouwd (aangezien de 
reactie met betrekking tot de ontwikkeling van woningbouwlocatie Het Ei 
afzonderlijk is afgedaan in de brief van 20 september 2011).   
 
Voor wat betreft woningbouwlocatie Het Ei, is bij brief van 20 september 2011 te 
kennen gegeven dat tijdens de planvorming regelmatig overleg heeft 
plaatsgevonden tussen de gemeente en het Wetterskip. Het Wetterskip is akkoord 
met de realisatie van de greppel waarmee tevens de waterafvoer voor de 
omliggende woningen voldoende is geborgd. De watertoets procedure is hiermee 
positief afgerond. 
 
Bij brief van 27 september 2011 heeft het Wetterskip een reactie gegeven op het 
voorontwerpbestemmingsplan, met uitzondering van woningbouwlocatie Het Ei, 
aangezien hiervoor al de brief van 20 september 2011 was verzonden. De 
volgende punten komen hierbij aan de orde: 
 
 



a. In het plangebied liggen hoofdwatergangen van Wetterskip Fryslân, 
waaronder de Dokkumer Ie. De hoofdwatergangen hebben een belangrijke 
aan-, af- en doorvoer functie. Voor het onderhoud van deze watergangen is 
een obstakelvrije zone van 5 meter vanaf de oever noodzakelijk. In dit gebied 
mag niet worden gebouwd. 

 
  Reactie: 

Er worden geen nieuwe ontwikkelingen binnen de obstakelvrije zone mogelijk 
gemaakt met dit bestemmingsplan. De zone wordt dan ook niet aangetast. 

 
b. Rond Lekkum ligt een regionale kering. Door een hoog maaiveld is de 

regionale kering niet altijd direct herkenbaar als zijnde een kade. De regionale 
kering heeft met een bepaalde hoogte een kerende werking. Deze kerende 
werking moet te allen tijde worden gehandhaafd. Aan beide kanten hanteert 
het Wetterskip een obstakelvrije zone van 5 meter gerekend vanaf de teen 
van de kade. Deze obstakelvrije zone is nodig voor beheer en onderhoud van 
de kering. Voor werkzaamheden binnen de kernzone en de obstakelvrije zone 
van de regionale kering is een vergunning nodig. De gronden waarop de 
regionale kering ligt krijgen op de plankaart één of meerdere bestemmingen. 
Verzocht wordt in de bestemmingsomschrijving van deze bestemmingen (van 
de planregels) de waterkerende functie op te nemen. 
 
Reactie: 
Met uitzondering van woningbouwlocatie Het Ei betreft het hier een 
conserverend plan. Er worden geen nieuwe ontwikkelingen binnen de 
regionale kering mogelijk gemaakt. Voor eventuele werkzaamheden binnen 
deze zone dient een vergunning te worden aangevraagd op grond van de 
Waterwet. Hierdoor is het niet nodig (en ook niet gebruikelijk) om de zone 
onder te brengen in de planregels van de diverse bestemmingen omdat één 
en ander al is voorzien door de Waterwet. 

 
c. In het plangebied ligt een persdrukleiding, vanaf het rioolgemaal in zuidelijke 

richting langs de Lekkumerweg. Hiervoor dient een strook van 6 meter (3 
meter aan weerszijden, gerekend vanuit het hart van de leiding) te worden 
opgenomen op de verbeelding. Binnen deze strook gelden beperkingen voor 
het grondgebruik. Er mag bijvoorbeeld geen vaste verharding en diep 
wortelende beplanting worden aangebracht. Bebouwing is ook niet 
toegestaan. 

 
Reactie: 
De leiding wordt opgenomen op de verbeelding. Tevens wordt in de 
planregels de dubbelbestemming ‘Leiding-Riool’ opgenomen. 

 
d. Op de kruising van de Lekkumerweg met de Buorren en het Mearsterpaed 

staat een rioolgemaal. Rond rioolgemalen ligt een geurcontour van 30 meter 
om overlast te voorkomen. 
 
 
 
 



Reactie: 
 Er worden geen nieuwe ontwikkelingen voorzien binnen de 30 meter contour. 

Eén en ander heeft dan ook geen gevolgen voor de verbeelding dan wel 
planregels. 

 
 
Dorpsbelang heeft via de mail (ingekomen op 5 juli 2011) een aantal punten 
aangegeven. Een aantal punten betreft echter geen opmerkingen (punt 1, 5, 6 en 
7) maar vragen. De antwoorden hierop zijn inmiddels doorgegeven aan 
dorpsbelang. De aangegeven spellingsfoutjes zijn aangepast in het 
ontwerpbestemmingplan. Hierna gaan we in op de overige punten:   

a. Op pagina 25 onder het kopje geluid wordt aangegeven dat het plangebied 
buiten de invloedsfeer van ... de militaire luchtmachtbasis ligt. Dat zal formeel 
zo zijn, maar er wordt wel overlast ondervonden van laag aanvliegende 
straaljagers. Inwoners van de dorpen ervaren dit wel als geluids(over)last.  

Reactie: 
Lekkum ligt ruim buiten de 35 Ke-contour (geluidsbelasting) van de 
aanvliegroute. Dat er desondanks overlast ervaren wordt is mogelijk. Het 
ervaren van geluid is subjectief. Hierbij speelt het feit dat de 35 Ke-contour 
een gemiddeld geluidsniveau is. Er is in Nederland gekozen om het 
vliegtuiglawaai op deze wijze te berekenen en te normeren. Per vliegtuig is er 
dus een piek die goed hoorbaar is en voor overlast kan zorgen. Eén en ander 
heeft echter geen gevolgen voor de planregels of de verbeelding (plankaart) 
van dit bestemmingsplan. 

b. De laatste zin van paragraaf 3.5 rept over “de locatie waar woningbouw 
mogelijk wordt gemaakt”. Er wordt vanuit gegaan dat dit locatie Het Ei is. Dit 
zou toch in een apart bestemmingsplan worden opgenomen? 
 
Reactie: 
Het betreft hier inderdaad woningbouwlocatie Het Ei. In eerste instantie was 
het de bedoeling dat hiervoor een aparte procedure zou worden doorlopen. 
Gezien echter de voortgang van het bestemmingsplanproces is alsnog 
besloten de woningbouwlocatie Het Ei rechtstreeks op te nemen in het nieuwe 
bestemmingsplan Lekkum. 

 
c. In bijlage 3 ecologisch onderzoek, inleiding laatste zin eerste alinea, wordt wel 

melding gemaakt van de kerk en de school, maar niet van het dorpshuis.  

Reactie: 
De meest voorkomende functies (bebouwing) binnen het plangebied zijn hier 
benoemd. Hier ontbreekt inderdaad het dorpshuis, dit heeft echter geen 
gevolgen voor het ecologisch onderzoek en de uitkomsten hiervan.  
  

d. Het dorpshuis en de school zijn aaneengesloten ingetekend, maar het zijn 
twee verschillende gebouwen. 

Reactie: 
Zowel de school als het dorpshuis heeft de bestemming ‘Maatschappelijk’. 



Dit geheel is voorzien van een bebouwingsvlak waarbinnen gebouwen mogen 
worden gerealiseerd (onder een aantal voorwaarden). De lijn van het 
bebouwingsvlak is dus niet de feitelijke bebouwing op het perceel. De 
gebouwen zijn dan ook niet aaneengesloten ingetekend.  
  

e. Op het terrein van de school staat ook een gymnastiekzaal, maar deze is niet 
als sport aangemerkt. 

Reactie: 
Aangezien de gymnastiekzaal ten dienste staat van de school heeft dit 
gebouw dezelfde bestemming gekregen en is het niet noodzakelijk hier een 
sportbestemming op te leggen.  
 

f. Voor zover na kan worden gegaan is Tsjerkepaed 16 (gele stenen woning uit 
ca. 1632) niet als karakteristiek aangemerkt. Ook wil men graag dat de rode 
arbeidershuisjes, Tsjerkepaed 2 t/m 8, als karakteristiek worden aangemerkt. 

Reactie: 
Met betrekking tot Tsjerkepaed 16: dit pand staat ten oosten van de kerk. Op 
de gevel staat het jaartal ‘1652’. De hoofdvorm van het pand stamt 
waarschijnlijk uit deze tijd. Het pand zou daarom, als representatief voor een 
tijdsbeeld van dit gebied, ‘karakteristiek’ genoemd kunnen worden. Er is echter 
sinds die tijd veel aan het pand veranderd. Er zijn (delen van) gevels geheel 
opnieuw opgemetseld, de invulling van de gevelopeningen (kozijnen, ramen) 
zijn bijna allemaal van veel jongere datum en op het dak liggen golfplaten. Om 
reden van die zeer beperkte gaafheid ten opzichte van de oorspronkelijke 17e 

eeuwse toestand is het pand afgevallen bij de selectie van ‘karakteristieke 
panden’ voor het bestemmingsplan. 
Ook bij de MIP-inventarisatie voor de periode 1850-1940, een inventarisatie 
die een belangrijke basis vormt voor de aanwijzing van ‘karakteristieke 
panden’, zijn de mate van architectonische en materiële gaafheid en van 
architectonische bijzonderheid (kwaliteit) belangrijke criteria geweest. Het is 
daarom alleszins redelijk om dezelfde criteria toe te passen voor de selectie 
ten behoeve van bestemmingsplannen van ‘karakteristieke panden’ vóór 1850 
en na 1940. 

 
Met betrekking tot Tsjerkepaed 2 t/m 8: aan dit rijtje zou dan ook Terp 19-21 
moeten worden toegevoegd. Dit zijn drie dubbele woningen gebouwd rond 
1950 in de stijl van de Delftse school, architect onbekend. Ook deze panden 
kunnen als representatieve voorbeelden voor een tijdsbeeld voor dit gebied 
als ‘karakteristiek’ worden aangemerkt. De reden dat ze uiteindelijk toch niet 
deze (lichte) vorm van bescherming hebben gekregen, is vanwege de geringe 
architectonische kwaliteit (ook naar analogie van de MIP-inventarisatie, zie 
hierboven). Deze matige architectonische kwaliteit is bevestigd tijdens een 
recente inventarisatie van zogenoemd ‘Delfts rood’. In ‘Delfts rood in 
Friesland’ is alle Delfts rood in de provincie geïnventariseerd en gewaardeerd. 
De waardering voor stedenbouwkundige, architectonische en 
cultuurhistorische waarden voor dit complex in Lekkum is respectievelijk 50%, 
20% en 20% (waarbij 100% telkens de maximale score is). 

 



Voor de twee voorstellen bestaan dan ook gemotiveerde overwegingen om ze 
niet als ‘karakteristieke panden’ in het bestemmingsplan op te nemen. 
 

g. De boerderij voor Het Ei, nu in gebruik door de Huismus, staat niet als bedrijf 
aangemerkt, maar waarschijnlijk is de bestemming op het pand en het stuk er 
achter nog bedrijf. 

Reactie: 
Deze voormalige boerderij is voorzien van de bestemming ‘Wonen’ met een 
aanduiding ‘bedrijf aan huis’. Op grond van de regels is hier wonen toegestaan 
en tevens een interieuradviesbureau annex meubelshowroom. Eén en ander 
is conform de hiervoor verleende vrijstelling van enkele jaren geleden.  
 

h. Het Ei is wel ingetekend, maar het water er om heen (hier is door 
omwonenden een boel gedoe over) staat niet ingetekend. 

Reactie: 
Ten behoeve van een goede afwatering wordt binnen het plangebied een 
ringsloot gegraven. Kleine sloten worden in het algemeen niet op de plankaart 
aangegeven maar ondergebracht bij de van toepassing zijnde bestemming. In 
dit geval zal bij de bestemming ‘Wonen’ tevens water worden opgenomen. Op 
grond van de gemaakte afspraken met het Wetterskip zal de ringsloot tot 
stand komen en in stand worden gehouden. 

 
Vitens heeft bij brief van 30 mei 2011 leiding/kabelinformatie toegezonden die 
betrekking heeft op het plangebied. De aanwezige leidingen zijn qua diameter 
dusdanig, dat deze niet op de plankaart behoeven te worden opgenomen. Eén en 
ander is afgestemd met Vitens.   
 
Gedeputeerde Staten van Fryslân hebben bij brief verzonden op 1 juli 2011 één 
opmerking op het voorontwerp van het bestemmingsplan gegeven. Ter 
adstruering van het gewicht van de opmerkingen hebben Gedeputeerde Staten 
hun opmerkingen in categorieën ingedeeld. 
 
Categorie 1-opmerkingen betreffen onderwerpen die in strijd zijn met of op 
gespannen voet staan met directe provinciale belangen zoals weergegeven in 
essentiële/richtinggevende uitspraken in het streekplan. Bij onvoldoende 
verwerking of weerlegging in het ontwerpbestemmingsplan volgt in principe een 
provinciale zienswijze. Bij een niet of een onvoldoende verwerkte zienswijze bij 
vaststelling van het bestemmingsplan volgt in principe een reactieve aanwijzing. 
    
Categorie 2-opmerkingen zijn punten van strijd/spanning met directe provinciale 
belangen zoals weergegeven in richtinggevende/indicatieve uitspraken in het 
streekplan. Bij onvoldoende verwerking of weerlegging in het 
ontwerpbestemmingsplan is, afhankelijk van nadere beoordeling, een provinciale 
zienswijze waarschijnlijk. Bij een niet of een onvoldoende verwerkte zienswijze bij 
vaststelling van het bestemmingsplan kan een reactieve aanwijzing volgen. 
 
Categorie 3-opmerkingen  zijn punten die strijd/spanning geven met (indirecte) 
provinciale belangen zoals de wettelijke basiskwaliteiten in het omgevingsrecht 
(zoals onderzoek en omgevingstoetsen ten aanzien van water, ecologie/flora en 



fauna, milieuzonering, luchtkwaliteit en externe veiligheid), alsmede niet wettelijke 
basiskwaliteiten. Bij niet of onvoldoende verwerking of weerlegging in het 
ontwerpbestemmingsplan volgt in principe geen provinciale zienswijze, tenzij 
specifieke provinciale belangen, gebieden of domeinen aan de orde zijn, of als de 
provinciale beoordeling voortvloeit uit een door het rijk opgelegde verplichting in 
een AMvB. Bij een wel ingediende, maar niet of onvoldoende verwerkte zienswijze 
bij vaststelling van het bestemmingsplan volgt in principe geen reactieve 
aanwijzing, tenzij de provinciale beoordeling voortvloeit uit een door het rijk 
opgelegde verplichting in een AMvB. 
 
Categorie 4-opmerkingen zijn punten van strijd/spanning met indirecte provinciale 
belangen bij de juridische kwaliteit van bestemmingsplannen, bijvoorbeeld in het 
belang van een adequate handhaving van het ruimtelijk beleid. Bij niet of 
onvoldoende verwerking of weerlegging in het ontwerpbestemmingsplan volgt in 
principe geen provinciale zienswijze en derhalve evenmin een reactieve 
aanwijzing. 
 
a. Omtrent het aspect archeologie (cat. 2) wordt aangegeven dat de aanduiding 

van de terpen niet overeenkomst met de laatste versie van FAMKE. 
Geadviseerd wordt de juiste aanduiding toe te passen.  
 
Reactie: 
Dat de gemeentelijke archeologische waardenkaart niet geheel overeenkomt 
met de FAMKE is bekend. Conform de Wet op de archeologische 
monumentenzorg en de Monumentenwet 1988 is de gemeente het bevoegd 
gezag voor wat betreft de archeologische waarden binnen de gemeentegrens. 
De gemeente mag dus haar eigen archeologiebeleid vaststellen. Dit heeft in 
2008 plaatsgevonden in de vorm van de Nota Archeologische 
Monumentenzorg Leeuwarden 2008-2013, de Erfgoedverordening gemeente 
Leeuwarden en de gemeentelijke archeologische waardenkaart. De hierop 
opgenomen archeologische (verwachtings)waarden zijn één op één 
overgenomen op de verbeelding (plankaart) van het bestemmingsplan.  

 
b. In de regels is een dubbelbestemming opgenomen waarin de bescherming 

van archeologische waarden is verzekerd. Er is voor gekozen het gehele 
plangebied onder één van de drie beschermingsregimes te brengen. Dit 
betekent dat ook de verwachtingswaarde als archeologische waarde wordt 
aangemerkt. Eigenlijk klopt dit niet en is de bescherming in die zin 
bovenmatig. 
 
Reactie: 
Dat de bescherming in het bestemmingsplan bovenmatig is, wordt niet 
onderschreven. De wet is op dit gebied niet echt helder en dat kan 
onduidelijkheden opleveren. We zijn in ieder geval verplicht archeologische 
waarden op te nemen in de bestemmingsplannen conform de 
Monumentenwet 1988. Dat mogen óók verwachtingswaarden zijn conform 
artikel 38a van de Monumentenwet. Dat de verwachtingswaarden als 
archeologische waarde aangemerkt worden, wordt eveneens niet 
onderschreven. In de nadere toelichting op de bestemmingen (paragraaf 5.2 
van de toelichting) wordt namelijk duidelijk gesteld dat Waarde - Archeologie 2 



en Waarde - Archeologie 3 betrekking hebben op respectievelijk een hoge en 
middelhoge verwachtingswaarde. 
  

Eindconclusie 
De ontvangen overlegreacties geven geen aanleiding tot grote planaanpassingen. 
Het voorliggende plan is daarom uitvoerbaar. Het ontmoet dan ook geen bezwaar 
het bestemmingsplan als ontwerp ter visie te leggen. 
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