






Bijlage 1  
 
Reactie- en antwoordnota zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Lekkum 
 
Het ontwerpbestemmingsplan Lekkum heeft in de periode vanaf 3 november 2011 
gedurende zes weken ter inzage gelegen. In die periode zijn twee brieven 
met zienswijzen ontvangen. 
 
Hieronder wordt de inhoud van de zienswijzen samengevat en volgt per punt 
het gemeentelijke commentaar.  
 
Zienswijze 1: 
Van de eigenaar/gebruiker van het perceel Buorren 35 te Lekkum is een 
reactie ontvangen die voor het merendeel bestaat uit vragen over de 
geplande ontwikkeling. Naar aanleiding van een mondelinge toelichting door 
de indiener van de zienswijze (op het stadskantoor) zijn er handmatig nog 
aanpassingen aangebracht.   
 
A. Bij de nieuwbouw is sprake van een te hoge bebouwingsdichtheid in 

verband met de privacy van omwonenden. 

Reactie: 
Bij het woningbouwplan is door nadrukkelijk rekening gehouden met de 
afmetingen, bouwhoogte en de situering van de nieuwbouw ten opzichte van 
de al bestaande woningen in Lekkum. De nieuwbouw voegt zich goed in de 
bestaande bebouwing. De bebouwingsdichtheid van de nieuwbouw is geringer 
dan de bebouwingsdichtheid op veel plekken in Lekkum. 

B. De woningen krijgen slechts één ontsluitingsweg. Is dit voldoende om het 
verkeer af te handelen. Kunnen er problemen ontstaan bij calamiteiten. 

Reactie: 
Gelet op het beperkt aantal woningen is het niet bezwaarlijk dat met één 
ontsluitingsweg wordt volstaan. Dit is een oplossing die vaker wordt 
toegepast. De weg loopt weliswaar dood, maar er zijn voldoende 
keermogelijkheden. Ook bij eventuele calamiteiten voorzien wij geen 
onoverkomelijke problemen aangezien de toegangsweg ook toegankelijk is 
voor de hulpdiensten. 

C. In welke mate kunnen bomen, schuttingen e.d. zonlicht wegnemen? 

Reactie: 
Het bestemmingsplan stelt geen eisen aan het planten van bomen en 
struiken. Voor het bouwen van bijgebouwen en bouwwerken zoals 
schuttingen zijn de reguliere voorschriften van toepassing die ook 
gelden voor de bestaande bebouwing. 

 
D. Hoe zit het met de brandveiligheid van de omgeving en de nieuwe 

woningen? 

Reactie: 
De woningen zullen voldoen aan alle brand technische vereisten. Ten aanzien van 
de bereikbaarheid van de hulpdiensten verwijzen wij u naar het gestelde 
onder punt B. 
 
 
 
 



E. Is er rekening gehouden met een schouwstrook van 5 meter? 
 
Reactie: 
 
De nieuw aan te leggen sloot zal vanaf het water worden onderhouden. De 
sloot komt in eigendom bij WoonFriesland. Een schouwstrook is daarom 
niet nodig. 

 
F. Wat zijn de milieugevolgen van de nieuwbouw voor de omgeving? 

 
Reactie: 
Het plan heeft geen milieugevolgen voor de buurt, aangezien het plan 
voldoet aan alle geldende milieuvoorschriften. De hieraan ten grondslag 
liggende onderzoeken c.q. omgevingsaspecten zijn opgenomen in de 
toelichting van het bestemmingsplan (en bijlagen). 

 
G. Hoe zit het met de flora en fauna? 

Reactie: 
 
Het bouwplan is ecologisch getoetst door Ingenieursbureau MUG uit Assen. 
Volgens het rapport ‘Toetsing Flora- en Faunawet voor nieuwbouw op 
perceel Buorren 3a te Lekkum’ is de uitvoering van het bouwplan niet 
bezwaarlijk. Wel dient bij de herinrichting van het gebied rekening 
gehouden te worden met de aanwezigheid van broedvogels. Het rapport is 
opgenomen in het bestemmingsplan  

 
H. Heeft er een bodemonderzoek plaatsgevonden en wat is hieruit gekomen? 

Reactie: 
Ter plaatse van de bouwlocatie heeft Ingenieursbureau MUG uit Leek een 
bodemonderzoek uitgevoerd. Op basis van de aangeleverde en de al 
beschikbare gegevens, bestaat er wat betreft de bodemkwaliteit geen 
bezwaar tegen het voornemen van woningbouw. Het rapport is opgenomen in 
het bestemmingsplan. 

 
I. De beschrijving van het plan komt niet overeen met o.a. de brochure van 

de makelaar. 

Reactie: 
Het woningbouwplan zal in overeenstemming moeten zijn met dit 
bestemmingsplan. Dit wordt getoetst bij indiening van de aanvraag 
omgevingsvergunning. 

 
J. Waarom geeft de gemeente de voorkeur voor deze locatie boven de locatie 

de Grutte Houten? De locatie is te klein voor 14 woningen. 

Reactie: 
In de dorpennota zijn voor Lekkum twee potentiële woningbouwlocaties 
aangeduid: locatie Het Ei en de Grutte Houten. Voor locatie Het Ei is 
door een particuliere ontwikkelaar een aanvraag ingediend en deze past 
binnen het gemeentelijk beleid (dorpennota). Er is voor de gemeente dan 
ook geen aanleiding om de locatie de Grutte Houten meer prioriteit te 



geven. Op grond van het provinciaal beleid verdient locatie Het Ei de 
voorkeur, aangezien hier sprake is van een inbreidingslocatie. 

 
K. Hoe zit het met het grondpeil als de grond opgehoogd wordt, dit in 

verband met wateroverlast voor de aangrenzende woningen. 

Reactie: 
Door het graven van een nieuwe ringsloot wordt wateroverlast voor 
omwonenden voorkomen. Het regenwater van de nieuwbouw, maar ook het 
regenwater van de bestaande woningen aan deze sloot kan hierop 
afwateren. Voor enkele woningen wordt ook drainage aangelegd om overlast 
te voorkomen. 

L. Heeft het plan invloed op het waterpeil in de sloot tussen Buorren 39 en 
41? 

Reactie: 
Nee, het waterpeil wordt niet gewijzigd. 

 
M. Wat is de toegevoegde waarde voor het dorp en wat gaan de woningen 

kosten? 

Reactie: 
Vanuit het dorp is diverse malen aangegeven dat er veel behoefte bestaat 
aan woningbouw in het dorp. Ook tijdens de informatiebijeenkomsten die 
in het dorp zijn gehouden hebben diverse bewoners aangegeven interesse 
te hebben voor de nieuwbouw. Voor de prijs van de woningen verwijzen wij 
u naar de verkopende partij. 

 
N. Waarom is de gemeente geen voorstander van nieuwbouw ter plekke van de 

Grutte Houten? 

Reactie: 
Op dit moment is nieuwbouw op de locatie Grutte Houten niet aan de orde. 
Er ligt een aanvraag voor locatie ‘Het Ei’ en niet voor de Grutte 
Houten. Wellicht dat deze locatie op een later moment aan bod komt.   
 

O. De ontsluitingsweg is erg smal. Door de ligging hiervan zullen 
gevaarlijke situaties ontstaan. Betreft het een openbare weg of een 
privé weg. 

Reactie: 
De ontsluitingsweg wordt een openbare weg die aan alle vereisten zal 
voldoen. Ook zal de aansluiting van deze weg op de Buorren worden 
uitgevoerd in overeenstemming met de herinrichting van de Buorren. Er is 
geen aanleiding om te veronderstellen dat de aanleg van deze weg 
verkeersonveilig zou zijn. 
 

P. Reclamant claimt planschade. 

Reactie: 
Het staat reclamant vrij om een verzoek tot planschade in te dienen bij 
de gemeente.   
 
 
 
 



Q. Het uitzicht wordt aangetast. 

Reactie: 
Er is sprake van een locatie binnen het dorp met een bestemming 
bedrijfsdoeleinden. Op grond van het thans nog geldende bestemmingsplan 
kunnen hier bedrijfsgebouwen en bedrijfswoningen worden opgericht met 
een hoogte van 8 meter. De in het nieuwe plan toegestane bebouwing is 
uitsluitend bestemd voor wonen, waarbij een maximale bouwhoogte geldt 
van 7 meter. Ten opzichte van het geldende bestemmingsplan zal er dan 
ook geen sprake zijn van een verslechterd uitzicht. 
 

R. Wat zijn de risico’s dat de omliggende woningen beschadigd raken door de 
nieuwbouw? 

Reactie: 
Dit is de verantwoordelijkheid van de bouwer/ontwikkelaar. De gemeente 
kan alleen eisen stellen aan de wijze van heien als de kans op schade 
van de belendingen aantoonbaar groot is. Daar is in dit geval geen 
sprake van. De bouwer moet zich verzekeren tegen de schade van 
aangrenzende panden en de verzekeraar stelt aan de bouwer de nodige 
eisen ter voorkoming van schade.  
 

 
Zienswijze 2: 
Door Stichting Schaderegelingskantoor voor Rechtsbijstandverzekering is een 
reactie ingediend namens de eigenaar/gebruiker van het perceel Buorren 77 
te Lekkum. 
 
A. Achter de woning Buorren 77 bevindt zich een parkeerruimte, welke 

mandelig eigendom is. Gelet op de akte van levering is deze grond 
bedoeld om te gebruiken als binnenplaats/weg naar de woningen en als 
parkeerterrein. Volgens de akte worden er op de binnenplaats vijf 
parkeerplaatsen aangelegd. In het nieuwe bestemmingsplan is hier echter 
een woonbestemming aan toegekend. Gelet op de leveringsakte en de 
heersende parkeerproblematiek is deze bestemming in strijd met een goede 
ruimtelijke ordening. 

Reactie: 
Het betreft hier een perceel grond behorende bij de woningen Tsjerkepaed 
1, 1a, 1b, 1c en 1d. De grond is mandelig. Het betreft hier echter privé 
gronden en geen gronden die in eigendom zijn van de gemeente of gronden 
die als openbaar gebied functioneren. Hier wordt dan ook geen bestemming 
Verkeer – Verblijfsgebied aan toegekend. Ter vergelijking: ook bij 
andere woningen in Lekkum wordt nergens een parkeerplaats op eigen erf 
inbestemd als zijnde Verkeer – Verblijfsgebied. De gronden behoren bij 
de voornoemde woningen en hebben daarom een woonbestemming gekregen, 
waarbij ook parkeren is toegestaan.  

 
B. Gevraagd wordt aan het perceel een zodanige bestemming te geven dat ook 

planologisch verzekerd is dat de betreffende gronden uitsluitend 
gebruikt worden voor verkeersdoeleinden en het parkeren van auto’s. 
 
Reactie: 
Hiervoor verwijzen wij u naar het gestelde onder punt A.  

 
C. Het perceel staat vol met bouwwerken welke ter plaatse niet zijn 

toegestaan en ook niet zijn vergund. Reclamant heeft er dan ook belang 
bij dat de verkeersbestemming in het bestemmingsplan wordt opgenomen. 



 
Reactie: 
Het betreft hier bouwvergunningsvrije bouwwerken die zijn toegestaan op 
een achtererf behorende bij woningen. Daarnaast is hier ook parkeren 
mogelijk. 
 

D. Indien de verkeersbestemming niet wordt opgenomen heeft dit een 
ongewenste ontwikkeling tot gevolg. Planologisch/juridisch wordt daarmee 
in de hand gewerkt dat belanghebbenden vanwege de verminderde 
beschikbaarheid van parkeerruimte door de aanwezigheid van bouwwerken 
moeten uitwijken naar parkeerruimte elders. Dit veroorzaakt ook nu al 
een verhoogde en ongewenste parkeerdruk aan de Buorren.  
 
Reactie: 
De reden om geen bestemming Verkeer – Verblijfsgebied op te nemen hebben 
wij aangegeven in onze reactie bij punt A. Daarnaast willen wij u er op 
wijzen dat het opnemen van een bestemming, in dit geval Verkeer – 
Verblijfsgebied, geen garanties biedt dat auto’s ook daadwerkelijk op 
een dergelijke plek worden geparkeerd. Dit valt niet af te dwingen via 
het bestemmingsplan.  
 
 

Samengevat achten wij beide ingediende zienswijzen ongegrond.  
 
 




























