








Bijlage 1  
 
Reactie- en antwoordnota zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Leeuwarden – 
MCL en omgeving 
 
Het ontwerpbestemmingsplan Leeuwarden – MCL en omgeving heeft in de periode 
vanaf 28 februari 2013 gedurende zes weken ter inzage gelegen. Er is één 
zienswijze ontvangen. 
 
Hieronder wordt de inhoud van de zienswijze samengevat en volgt per punt 
het gemeentelijke commentaar.  
 
Zienswijze Rotshuizen Geense Advocaten namens Zorgpartners Friesland 
 
 
1. In het nu geldende bestemmingsplan is voor B&W de mogelijkheid opgenomen 

nadere eisen te stellen aan de plaats en afmetingen van gebouwen ter 
bescherming van een aantal belangen. In het nieuwe bestemmingsplan is 
daar een belang aan toegevoegd; ‘de gebruiksmogelijkheden van 
aangrenzende gronden’. Dat betekent dat het nieuwe bestemmingsplan meer 
beperkingen met zich mee kan brengen dan eerder het geval was.   

 
Reactie: 
De bestemmingsplannen die worden herzien worden zo veel als mogelijk 
geharmoniseerd. Dit is dan ook de reden van de toevoeging van 
betreffende zinsnede aan de nadere eisen. Het betreft hier echter een 
nadere eis die burgemeester en wethouders kunnen toepassen. Het gaat 
hier niet om een moeten. Wij zijn dan ook van mening dat de belangen van 
Zorgpartners Friesland (MCL) hiermee niet onevenredig worden aangetast. 

 
2. In het nu geldende bestemmingsplan zijn onvoorwaardelijk bouwwerken, 

geen gebouwen zijnde toegestaan tot een hoogte van 10 meter. In het 
nieuwe bestemmingsplan is een beperking toegevoegd voor wat betreft de 
hoogte van erf- en terreinafscheidingen, nl. 1 meter in het algemeen en 
2 meter (uit het zicht). Dit geeft beperkingen waar het gaat om nieuw te 
bouwen hekwerken e.d. 

 
 Reactie: 

Ook hier betreft het een geval van harmonisatie met betrekking tot de 
hoogte van erf- en terreinafscheidingen in de diverse 
bestemmingsplannen. Aangezien het MCL aan alle vier zijden aan de weg 
gelegen is, is hier sprake van een zichtlocatie. Het is vanuit 
stedenbouwkundig oogpunt niet wenselijk dat er erf- en 
terreinafscheidingen bij recht kunnen worden gerealiseerd tot 10 meter 
hoog. Mocht het om bepaalde redenen toch nodig zijn een hogere 
erfafscheiding te realiseren dan nu mogelijk is op grond van de regels 
dan bestaan hiervoor toch mogelijkheden in de vorm van afwijkingsregels. 
Artikel 10 “Algemene afwijkingsregels” voorziet in de mogelijkheid om 
ten aanzien van de bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde de 
bouwhoogte te vergroten tot ten hoogste 12,00 m. mits voldaan wordt aan 
een aantal criteria (bijv. een samenhangend straat- en bebouwingsbeeld, 
de verkeersveiligheid). Op deze manier kan er een goede afweging worden 
gemaakt voor het specifieke geval.   

 
3. In de toelichting staat onder 5.3.3 dat niet alle bevoegdheden tot 

afwijking en wijziging, zoals die gelden voor het nu geldende 
bestemmingsplan, zijn overgenomen. Het daartoe in 2009 vastgestelde 
paraplubestemmingsplan bood kennelijk meer mogelijkheden. Dat betekent 



dat het nieuwe bestemmingsplan minder flexibiliteit met zich meebrengt 
dan het geldende. 

 
 Reactie: 

De tekst zoals opgenomen in de toelichting blijkt niet geheel juist te 
zijn opgenomen. De tekst wordt als volgt aangepast: 
“In 2009 heeft de gemeenteraad de Partiële herziening Bestemmingsplannen 
(Paraplubestemmingsplan Ontheffingen / Wijzigingsbevoegdheden) 
vastgesteld. Dit bestemmingsplan voorziet in een aantal algemene 
ontheffings-, nu afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden die in principe 
op alle geldende plannen in Leeuwarden van toepassing is. Het 
bestemmingsplan “Partiële herziening Huizum – Badweg / Locatie MCL” is 
niet benoemd als zijnde een bestemmingsplan waarop de Partiële 
herziening Bestemmingsplannen (Paraplubestemmingsplan Ontheffingen / 
Wijzigingsbevoegdheden) van toepassing is. Wel is er voor gekozen om een 
aantal veel voorkomende algemene afwijkingsregels (binnenplanse 
afwijkingen) op te nemen. Hetzelfde geldt met betrekking tot de algemene 
wijzigingsregels.” 
 
Samenvattend: 
Omdat de toelichting geen deel uitmaakt van het juridische deel van het 
bestemmingsplan en de eerste twee opmerkingen geen aanleiding vormen om 
het bestemmingsplan aan te passen, stellen wij voor om het 
bestemmingsplan ongewijzigd vast te stellen. 








