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1. INLEIDING 

Het voorontwerp van het bestemmingsplan Vosseparkwijk is vanaf medio 
augustus 2010 tot eind september 2010 onderwerp geweest van overleg 
zoals bedoeld in artikel 3.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening. Het plan 
is voorgelegd aan Diensten van het Rijk, de provincie (Gedeputeerde Sta-
ten), het Wetterskip en de nutsbedrijven Gasunie, Liander en Vitens. Ook is 
de Brandweer Fryslân gevraagd een overlegreactie te geven. 
 
2. ONTVANGEN OVERLEGREACTIES 

Van alle overlegpartners, behalve het Wetterskip en Liander, is bericht ont-
vangen. De overlegreacties zijn als bijlage bij deze toelichting gevoegd. 
 
De VROM-Inspectie heeft via de mail (ingekomen op 21 september 2010) 
namens ook andere betrokken rijksdiensten aangegeven, dat het vooront-
werp van het bestemmingsplan geen aanleiding geeft tot het maken van 
opmerkingen. 
 
De Gasunie heeft bij brief van 8 september 2010 aangegeven, dat in het 
plangebied een gastransportleiding ligt die van de Gasunie is. In de brief 
wordt aangegeven dat Gasunie voor de zekerheid het tracé van de gaslei-
ding op de plankaart heeft getekend en die aangepaste kaart terugstuurt. 
Voorts wijst de Gasunie op aspecten van externe veiligheid. In dat kader 
zal de nog geldende ministeriele circulaire “Zonering langs hogedruk aard-
gastransportleidingen” in 2011 komen te vervallen en worden vervangen 
door de Algemene Maatregel van Bestuur (AMvB) Buisleidingen. Op grond 
van het bij die AMvB horende rekenmodel “Carola” kan uitgerekend worden 
welke risico’s langs zo’n aardgastransportleiding aanwezig zijn. 
Volgens de Gasunie zouden gemeentebesturen sinds 1 september 2010 
met behulp van dat rekenprogramma de externe veiligheidsrisico’s moeten 
berekenen. 
 
Reactie: 
In de reactie geeft Gasunie aan dat de ligging van de gastransportleiding 
voor de zekerheid is ingetekend. De leiding blijkt op de plangrens te liggen. 
Verder verwijst de Gasunie naar het rekenmodel “Carola” om de veilig-
heidsrisico’s langs de aardgastransportleiding uit te rekenen. Voorzover dit 
in het licht van het toekomstige Besluit externe veiligheid buisleidingen 
(Bevb)  moet worden geplaatst, merken wij op dat dit Bevb (=AMvB) ver-
plicht de risico’s aan weerszijden van de leiding te berekenen in geval de 
transportleiding in dit bestemmingsplan wordt opgenomen. Nu nog zijn de 
ontwikkelingen van het “Philips-terrein” ten westen van de leiding in het 
plangebied Businesspark onvoldoende duidelijk, waardoor het thans on-
mogelijk is om het groepsrisico (GR) te berekenen.  Om die reden hebben 
wij dan ook besloten de leiding niet in dit bestemmingsplan Vosseparkwijk 
op te nemen.  
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Bij de komende herziening van het bestemmingsplan voor het Busines-
spark kan op grond van de dan aan het Philips-terrein toe te kennen be-
stemming een verantwoorde GR-berekening worden uitgevoerd. 
 
Indien de leiding wordt opgenomen in het bestemmingsplan voor het aan-
grenzende gebied (in dit geval Businesspark) dan behoeft in het bestem-
mingsplan Vosseparkwijk alleen het veiligheidsrisico aan de oostzijde van 
de leiding te worden verantwoord. 
 
Aan de oostzijde van de leiding (in het gebied Vosseparkwijk) liggen binnen 
de invloedzone, die tot 70 meter uit de buisleiding gaat, slechts 10 wonin-
gen. Dit betekent dat de ondergrens voor de aanwezigheid van groepsrisi-
co niet wordt overschreden. Voor de GR-risiscoverantwoording in het be-
stemmingsplan Vosseparkwijk kan hiermee worden volstaan. 
Reden waarom de transportleiding niet wordt opgenomen in dit bestem-
mingsplan. Het plan zal op dit punt worden aangepast. 
    
Vitens geeft in haar brief van 24 augustus 2010 aan dat in het plangebied 
hoofdleidingen/distributieleidingen en een transportleiding liggen. Ter ver-
duidelijking wordt een kaart waarop de leidingen staan aangegeven, mee-
gezonden. Gevraagd wordt om de transportleiding op de plankaart op te 
nemen en te aan die leiding een dubbelbestemming “openbare nutsleiding” 
toe te kennen. Gevraagd wordt om bij de definitieve invulling van het plan 
rekening te houden met de aanwezigheid van hoofd- en/of distributieleidin-
gen, en indien mogelijk, wijzigingen ervan te voorkomen. Verder wordt ge-
vraagd voor de eventuele aanleg van nieuwe leidingen een nutsstrook in de 
vorm van een trottoir of grasstrook te creëren. De grasstrook dient vrij te 
blijven van bomen en/of diepwortelende struiken. 
 
Reactie: 
Aan de hand van de door Vitens aangeleverde gegevens blijkt dat wij de 
aan de westzijde van de Heliconweg gelegen watertransportleiding niet in 
het bestemmingsplan hebben opgenomen met een daarop afgestemde re-
geling. Het bestemmingsplan wordt hierop aangepast. 
 
Brandweer Fryslân geeft bij brief van 17 september 2010 een reactie op 
het voorontwerp van het bestemmingsplan. Vermeld wordt op welke wijze 
een eerder verleend advies over Externe Veiligheid in het bestemmings-
plan is verwerkt. 
In deze reactie richt de brandweer zich op het optimaliseren van de veilig-
heidssituatie. De brandweer gaat niet in op de vraag of het groepsrisico 
aanvaardbaar is. Wel wordt aangegeven dat uit de beoordeling van het be-
stemmingsplan blijkt dat er inmiddels een volledige verantwoording van het 
groepsrisico is opgesteld. 
Daarentegen concludeert Brandweer Fryslân dat op de verbeelding (plan-
kaart) nog geen risicocontouren zijn opgenomen. Er zijn daarom dus ook 
geen beperkingen opgenomen voor de vestiging van kwetsbare objecten in 
de directe omgeving van risicovolle inrichtingen. 
De regionale brandweer adviseert alsnog tot opname op de plankaart van 
die contouren en daar consequenties aan te verbinden. 
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Voorts adviseert de regionale brandweer om tot voorbereiding van bestrij-
ding en beperking van de omvang van (zwaar) ongeval in het plangebied 
als gevolg van activiteiten die niet onder het Besluit Externe Veiligheid In-
richtingen (BEVI)  of  de circulaire Risiconormering Vervoer Gevaarlijke 
Stoffen (cRNVGS) vallen in overleg te treden met Brandweer Leeuwarden. 
 
Reactie: 
Op de bestemmingsplankaart hebben wij geen invloedsgebieden opgeno-
men. Uit de GR-verantwoording blijkt dat met maximale invulling van de 
kantoorbestemmingen de oriëntatiewaarde niet wordt overschreden vol-
gens het MAD-rapport (blz. 12) dat als bijlage achter de toelichting als bij-
lage is opgenomen. Het rapport concludeert dat er geen risiconormen wor-
den overschreden, die risico’s worden derhalve aanvaardbaar geacht. Dat 
houdt in dat er geen reden is om in het bestemmingsplan maatregelen op 
te nemen die een nadere beperking inhouden ten aanzien van de kantoor-
functies binnen het invloedsgebied. Dus hoeft dit ook niet op de plankaart 
te worden aangegeven. 
Hetzelfde geldt voor de opmerking van de Brandweer over het vervoer van 
gevaarlijke stoffen. Hier is wel sprake van een GR, maar dit risico is aan-
vaardbaar. Ook over dit punt baseren wij ons op het MAD-rapport (blz. 12). 
Naar aanleiding van deze opmerkingen hebben wij geconstateerd dat het 
voor de duidelijkheid gewenst is dat het door SAVE uitgevoerde onderzoek 
naar de veiligheidsrisico’s rondom Zandleven Coatings alsnog als bijlage bij 
de toelichting van het bestemmingsplan zal worden opgenomen (In het 
MAD-rapport wordt hier namelijk naar verwezen    
Over de opmerking van de Regionale Brandweer om in overleg te treden 
met Brandweer Leeuwarden over de bestrijding en beperking van zware 
ongevallen merken wij op dat de in het bestemmingsplangebied aanwezige 
infrastructuur niet wijzigt. De nieuwe woningbouwlocatie aan de Vondel-
straat wordt op een voor woongebieden gebruikelijke en verantwoorde wij-
ze ingericht en ontsloten, opdat in geval van nood hulpdiensten hun taak 
kunnen verrichten. Eventuele nadere bijzonderheden staan buiten de bete-
kenis van dit bestemmingsplan. 
 
Gedeputeerde Staten van Fryslân hebben bij brief van 21 september 
2010 een uitvoerige reactie op het voorontwerp van het bestemmingsplan 
gegeven. Ter adstruering van het gewicht van de opmerkingen hebben 
Gedeputeerde Staten  hun opmerkingen in categorieën ingedeeld. 
 
Categorie 1-opmerkingen betreffen onderwerpen die in strijd zij met of op 
gespannen voet staan met directe provinciale belangen zoals weergegeven 
in essentiële/richtinggevende uitspraken in het streekplan. 
Bij onvoldoende verwerking of weerlegging in het ontwerpbestemmingsplan 
volgt in principe een provinciale zienswijze. 
Bij niet of onvoldoende verwerkte zienswijze bij vaststellig van het bestem-
mingsplan volgt in principe een reactieve aanwijzing. 
    
Categorie 2-opmerkingen zijn punten van strijd/spanning met directe pro-
vinciale belangen zoals weergegeven in richtinggevende/indicatieve uit-
spraken in het streekplan. 
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Bij onvoldoende verwerking of weerlegging in het ontwerpbestemmingsplan 
is, afhankelijk van nadere beoordeling, een provinciale zienswijze waar-
schijnlijk. Bij niet of onvoldoende verwerkte zienswijze bij vaststelling van 
het bestemmingsplan kan een reactieve aanwijzing volgen.. 
 
Categorie 3-opmerkingen  zijn punten die strijd/spanning geven met (indi-
recte) provinciale belangen zoals de wettelijke basiskwaliteiten in het om-
gevingsrecht (zoals onderzoek en omgevingstoetsen t.a.v. water, ecolo-
gie/flora en fauna, milieuzonering, luchtkwaliteit, externe veiligheid), alsme-
de niet wettelijke basiskwaliteiten. 
Bij niet of onvoldoende verwerking of weerlegging in het ontwerpbestem-
mingsplan volgt in principe geen provinciale zienswijze, tenzij specifieke 
provinciale belangen, gebieden of domeinen aan de orde zijn, of als de 
provinciale beoordeling voortvloeit uit een door het rijk opgelegde verplich-
ting in een AMvB. 
Bij een wel ingediende, maar niet of onvoldoende verwerkte zienswijze bij 
vaststelling van het bestemmingsplan volgt in principe geen reactieve aan-
wijzing, tenzij de provinciale beoordeling voortvloeit uit een door het rijk op-
gelegde verplichting in een AMvB. 
 
Categorie 4-opmerkingen zijn punten van strijd/spanning met indirecte pro-
vinciale belangen bij de juridische kwaliteit van bestemmingsplannen, bij-
voorbeeld in het belang van een adequate handhaving van het ruimtelijk 
beleid. 
Bij niet of onvoldoende verwerking of weerlegging in het ontwerpbestem-
mingsplan volgt in principe geen provinciale zienswijze en derhalve even-
min een reactieve aanwijzing. 

 
De opmerkingen van Gedeputeerde Staten 
 
1. Woningbouw ( deze opmerking is door GS niet gewogen / geen ca-

tegorie aan toegevoegd) 
Allereerst merken Gedeputeerde Staten ( hierna GS) op dat met de ge-
meente leeuwarden regionale afspraken zijn gemaakt over woningbouw. 
De gemeente heeft daarbij gekozen voor het binnenstedelijk plafondloos 
bouwen. GS kunnen derhalve instemmen met de nieuwbouwmogelijkheden 
die in het plan zijn opgenomen (locatie NHL). Wel wijzen GS er op dat de 
gemeente rekening moet houden met de concurrerende werking die wo-
ningbouw in de Vosseparkwijk kan hebben ten opzichte van de nieuwbouw 
in de Zuidlanden. 
 
Reactie: 
De gemeente is zich ten volle bewust van het feit dat de Zuidlanden geldt 
als stedelijk uitbreidingsgebied, waar de woningbouw voorop staat. Ook in 
de dorpen wordt overigens nieuwbouw voorzien. 
De gemeente acht het van belang dat zij – om zoveel mogelijk burgers aan 
zich te binden – een diversiteit aan woonmilieus kan aanbieden. Zo is er 
sprake voor ieder wat wils. 
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De in dit plan geboden woningbouwmogelijkheid is echter in zo’n stedelijke 
omgeving, dat hierin naar onze mening maar beperkte reden tot concurren-
tie kan worden gezien, daar wonen in de Zuidlanden wordt gezien als “wo-
nen op een dorpse wijze in de stad”. Daarmee is de stedenbouwkundige 
opzet van de Zuidlanden niet te vergelijken met de beoogde woningbouw 
op de NHL-locatie aan de Vondelstraat midden in de stad.  
 
2. Detailhandel (cat. 2) 
GS merken op dat alle bestemmingen in het plan kunnen worden gewijzigd 
in de bestemming “Detailhandel”. GS achten het vestigen van detailhan-
delsbedrijven van maximaal 1000m2 in het plangebied ongewenst en mo-
gelijk in strijd met het streekplanbeleid. Zoals in de wijzigingscriteria al 
wordt aangegeven moeten detailhandelsbedrijven aansluiten bij een be-
staand kern-winkelgebied. GS constateren dat feitelijk in het plangebied 
nergens aan deze eis kan worden voldaan. Daarom stellen wij voor de be-
treffende wijzigingsbevoegdheid te schrappen zodat onduidelijkheden en 
strijdigheid met het Streekplan Fryslân 2007 worden voorkomen. 
 
Reactie: 
GS wijzen op de in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheid om o.a. de-
tailhandel mogelijk te kunnen maken. Mogelijk kan dit strijd opleveren met 
het streekplan. GS zijn bang dat een  aard van de detailhandel (branche) 
gevestigd zou (kunnen) worden, die op grond van het Streekplan voorbe-
houden is aan het kernwinkelgebied.  
Wij merken hierover op dat het een bevoegdheid betreft. De toepassing 
van de bevoegdheid is geen vanzelfsprekendheid. Er zijn toetsingscriteria 
aan verbonden. In ieder geval moet de detailhandelsvestiging ook voldoen 
aan het gemeentelijk beleid, dat detailhandel buiten het kernwinkelgebied 
alleen voorstaat in de vorm van buurt- of wijkwinkelvoorzieningen.  De wijk 
kent een dergelijke voorziening niet en zou blij zijn als een dergelijke voor-
ziening kan worden gerealiseerd. Nu moet men voor de dagelijkse bood-
schappen naar een winkel buiten de wijk. Tot zover zou er alles voor plei-
ten om toch vast te houden aan de in het voorontwerp bestemmingsplan 
opgenomen wijzigingsbevoegdheid. 
Bij nadere beschouwing van de toepasselijkheid van deze bevoegdheid, 
komen wij bij nader inzien tot de conclusie, dat die bevoegdheid praktisch 
niet toegepast kan (en derhalve zal) worden. De projecten ten behoeve van 
de (nieuw te vestigen) detailhandel dienen namelijk plaats te vinden in of 
grenzend aan het kernwinkelgebied. De Nieuwestad vanaf  Kleine Kerk-
straat richting Wirdumerdijk en die laatst genoemde straat met de detail-
handelontwikkeling langs Ruiterskwartier vormt het kernwinkelgebied van 
Leeuwarden. 
Daarmee grenst het gebied Vosseparkwijk niet aan dit kernwinkelgebied. 
Daarbij dient in aanmerking te orden genomen dat in het gebiedje juist ten 
noorden van de Vrouwenpoortsbrug (tussen Westersingel en Pier Pander-
straat) op grond van de voorgestelde bestemmingsplanregeling detailhan-
del kan worden toegestaan.   
Op grond hiervan hebben we besloten deze wijzigingsbevoegdheid te 
schrappen. 
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3. Bodem (cat.3) 
GS attenderen er op dat in de toelichting van het plan alleen in algemene 
zin over de bodemgesteldheid wordt gesproken. GS adviseert daarnaast 
nader te beoordelen of ter plaatse van de nieuwbouwlocaties sprake is van 
mogelijke bodemverontreiniging. 
 
Reactie: 
Naar aanleiding van de opmerking van GS wordt de toelichting van het be-
stemmingsplan worden aangepast. Alsnog wordt een nadere bodemrappor-
tage verlangd opdat duidelijkheid kan worden geboden of al dan niet maat-
regelen getroffen zullen moeten worden. Dit naar aanleiding van de beken-
de gegevens over de bodemkwaliteit, die ten aanzien van de bodemkwali-
teiten van de voormalige onderwijslocatie aan de Vondelstraat een vraag-
teken plaatsen.  
 
4. Milieuzonering (cat. 3) 
Over dit aspect merken GS op dat de toelichting aangeeft dat milieuzone-
ring niet is bedoeld voor het beoordelen van bestaande situaties. GS zijn 
echter van mening dat in elk plan opnieuw beoordeeld moet worden of de 
milieusituatie in bestaande gevallen nog acceptabel is. Er kan immers – zo 
stellen GS – sprake zijn van een saneringssituatie omdat niet aan de mili-
eunormen kan worden voldaan. De toelichting dient op dit punt aangevuld 
te worden. GS constateren verder dat het plan in tegenstelling tot hetgeen 
in de toelichting wordt aangegeven, wel degelijk nieuwe ontwikkelingen 
mogelijk maakt waarbij milieuzonering aan de orde is. Er is nieuwbouw van 
woningen mogelijk nabij percelen met de bestemming “Maatschappelijk” en 
“Woongebouw”. Binnen deze bestemmingen zijn functies mogelijk die een 
richtafstand hebben. Ook hier zal in de toelichting nog nader op ingegaan 
moeten worden. 
 
Reactie: 
Naar aanleiding van deze opmerking van GS over de afstemming tussen 
overlast gevende en overlast gevoelige bestemmingen zullen wij ons bera-
den op de bestemming “Maatschappelijk”, die zoals GS opmerkt  nabij de 
nieuw toegekende bestemming “Wonen”c.q. “Woongebouw” ligt.  De be-
stemming “Maatschappelijk” betreft het nu leeg staande schoolgebouw van 
NHL aan Fonteinland. 
Het plan wordt in ieder geval in die zin worden aangepast, dat deze be-
stemming er niet toe leidt dat de beoogde naastgelegen woonbestemming 
niet gerealiseerd kan worden. Het plan zal naar aanleiding van de opmer-
king van GS worden aangepast. Dit betekent onder meer dat de bestem-
ming nu primair “Kantoor”  wordt, met daarbij de aanduiding “maatschappe-
lijk”. De milieuzonering is nu afgestemd op het omgevingstype gemengd 
gebied. 
 
5. Plantechnische/juridisch (cat. 4) 

a. In de bestemming “dienstverlening” is nog geen verwijzing naar 
het beschermd stadsgezicht opgenomen. 

b. In de planregels wordt in het kader van het beschermd stadsge-
zicht verwezen naar bijlage 1. Dit moet bijlage 4 zijn.  
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Reactie: 
a. Wij zullen alsnog in de bestemming “Dienstverlening”, die is toege-

kend aan het perceel Westersingel 14 , de verwijzing naar het be-
schermd stadsgezicht opnemen. 

b. De door GS geduide omissie zullen wij herstellen en in de planre-
gels van beschermd stadsgezicht verwijzen naar de juiste bijlage (4 
i.p.v. 1).  
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