




































 

 

Reactie‐ en antwoordnota melkveehouderij Famylje Tammingaleane 2 in Leeuwarden 
 
 
Binnen de tervisietermijn van de ontwerp‐vergunning voor de melkveehouderij aan de Famylje 
Tammingaleane zijn twee zienswijzen ingediend. Onderstaand de essentie van deze 
zienswijzen en de reactie hierop van het college: 
 
1. Arag Rechtsbijstand, namens de heer en mevrouw Smit, Paulus Akkermanwei 38 in 
Leeuwarden. 
  
Deze zienswijze heeft betrekking op: 
 

1. Onaanvaardbare aantasting van het woon‐ en leefklimaat door stankoverlast,  
geluidsoverlast en aantasting van het uitzicht. 

 
Reactie: 
Geur 
Op grond van de Wet geurhinder en veehouderij gelden de volgende minimale vaste 
afstandseisen: 

• 100 meter vanaf het dichtstbijzijnde emissiepunt van het dierenverblijf tot een 

geurgevoelig object binnen de bebouwde kom; 

• 50 meter vanaf het dichtstbijzijnde emissiepunt van het dierenverblijf tot een 

geurgevoelig object buiten de bebouwde kom. 

De woning van appellant bevindt zich op circa 225 meter afstand tot de nieuwbouw en dus 
ruim twee keer verder dan wettelijk voorgeschreven.  
 
Geluid 
De bedrijfsactiviteiten van het agrarisch bedrijf hebben tot gevolg dat geluid wordt 
geproduceerd. Deze geluidemissie wordt vooral bepaald door transportbewegingen en 
door activiteiten en installaties binnen de inrichting en binnen de gebouwen van de inrichting. 
De geluidemissie is getoetst aan de richt‐ en grenswaarden in de "Handreiking Industrielawaai 
en vergunningverlening" van 21 oktober 1998. Het plan voldoet ruimschoots aan de wettelijke 
vereisten. 
 
Uitzicht 
De bebouwing wordt deels gebouwd in de ‘zichtlijn’ van de woning van appellant. De afstand 
van deze woning tot de melkveehouderij bedraagt ca. 225 meter. Gelet op de ruime afstand 
tot deze woning, de maatvoering van de nieuwbouw, de toepassing van een lichte en open 
constructie in combinatie met de aanplant van een groene afscherming, achten wij dit 
aanvaardbaar. 
 

2. Er heeft geen goede belangenafweging plaatsgevonden. 
 
Reactie: 
Er heeft o.a. overleg plaatsgevonden met de bewoners van de Paulus Akkermanwei om te 
onderzoeken of het oorspronkelijke plan aangepast kon worden om aan de wensen van de 
bewoners tegemoet te komen. Aan de hand hiervan zijn aanvullende eisen gesteld aan de 
verlichting en de groenaanplant.  Mede als gevolg van deze aanpassingen en voorwaarden 
hebben eerdere indieners van zienswijzen tijdens de tweede tervisietermijn geen zienswijze 
meer ingediend. Verder voldoet het plan ruimschoots aan alle milieuvereisten, zodat niet 
gesproken kan worden van een onevenredige aantasting van het woon‐ en leefklimaat. De 



 

 

reactie dat er geen goede belangenafweging heeft plaatsgevonden onderschrijven wij dan ook 
niet. 
 

3. Er moet een controlevoorschrift in de vergunning worden opgenomen ten aanzien van 
de maximale lichtemmissies. 

 
Reactie: 
Conform de zienswijze zal dit controlevoorschrift opgenomen worden in de definitieve 
omgevingsvergunning. 
 

4. Er moet wat betreft de groenaanplant niet alleen een realiseringsverplichting worden 
opgenomen, maar ook een instandhoudingsverplichting. 

 
Reactie:  
Op dit punt zal de omgevingsvergunning worden aangepast; er zal niet alleen een 
realisatieverplichting worden opgenomen in de vergunning, maar ook een 
instandhoudingsverplichting. 
 

5. Er bestaat een risico dat er meer wordt gebouwd dan het aantal koeien dat vergund 
kan worden.  In de voorschriften wordt gesproken over de stal. Waarom gelden de 
voorschriften niet voor beide stallen? 

   
Reactie: 
De aanvraag omgevingsvergunning heeft betrekking op de bouw van één stal. Naast de 
omgevingsvergunning is ook een vergunning nodig op grond van de Natuurbeschermingswet. 
De provincie heeft een vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet verleend voor het 
houden van 363 stuks melkvee.  Indien er een definitieve emissiefactor voor de stal is 
vastgesteld, mogen er maximaal 500 stuks melkvee binnen de inrichting gehouden worden, 
waarbij de totale emissie vanuit de stal niet meer mag bedragen dan 4483,05 kg NH3/jr. 
Zolang er geen definitieve emissiefactor voor de stal is vastgesteld mogen er 
maximaal 363 stuks melkvee binnen de inrichting gehouden worden. 



 

 

2. De heer/mevrouw J. van der Meer, Ramstraat 33 Leeuwarden, namens Milieudefensie 
 
Deze zienswijzen heeft betrekking op de volgende aspecten: 
 

1. Strijd met het bestemmingsplan en het landschappelijk beleid. 
 
Reactie: 
De aanvraag is inderdaad in strijd met het bestemmingsplan. Wij kunnen alleen door middel 
van een uitgebreide afwijkingsprocedure medewerking aan dit initiatief verlenen. Het plan is 
niet in strijd met het landschappelijke beleid. Ten behoeve van een goede landschappelijke 
inpassing is conform de Verordening Romte Fryslân de methode Nije Pleats toegepast.  Zo is de 
situering van de nieuwbouw afgestemd op de natuurlijke lijnen in het landschap, zoals 
bijvoorbeeld het slotenpatroon. De serrestal bestaat uit een lichte en transparante constructie. 
De overgang naar buiten is zo geleidelijk mogelijk; een bomenweide biedt de koeien ‐ die naar 
buiten kunnen als de ondergrond het toelaat ‐ beschutting en schaduw. Het agrarische 
complex zal een daarmee groen karakter krijgen.   De provincie Fryslân heeft geen 
kanttekeningen geplaatst bij het ontwerp. Ook is er geen gemeentelijke landschappelijk beleid 
waarmee het plan in strijd zou kunnen zijn. De welstandscommissie Hus en Hiem heeft met het 
plan ingestemd.  
 

2. Met de afgifte van deze vergunning wordt gehandeld in strijd met de maximale 
fosfaatuitstoot. 

 
Reactie: 
De fosfaatrechten worden geregeld in een nieuwe wet, waarvoor het kabinet dit jaar met een 
voorstel komt.  De uitvoering van de wet ligt bij de Rijkdienst voor Ondernemend Nederland.  
De gemeente is dus wat betreft fosfaatrechten niet het bevoegde gezag en daarom is dit 
aspect ook niet meegenomen in de vergunning.  
 

3. Als de vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet die door de provincie is 
afgegeven voorziet in jongvee op de oude locatie aan het Schapendijkje, dan is dit in 
strijd met de Habitatrichtlijnen. 

 
Reactie: 
Niet de vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet is in het geding, maar de 
omgevingsvergunning.  Tegen de verleende vergunning op grond van de 
Natuurbeschermingswet is geen bezwaar aangetekend, waardoor deze onherroepelijk is. 
Het bouwinitiatief is ecologisch beoordeeld. Blijkens het ecologisch rapport van Koeman en 
Bijkerk b.v.  blijkt dat er geen noodzaak bestaat tot het aanvragen van ontheffingen in het 
kader van de Flora‐ en faunawet. In de directe omgeving van het plangebied bevinden zich 
geen Natura 2000‐gebieden of gebieden die onderdeel uitmaken van de Ecologische 
Hoofdstructuur (EHS) waarop de ingreep een negatief effect zou kunnen hebben. 
 

4. Bij de mer‐beoordeling is geen rekening gehouden met cumulatie van andere 
projecten. 

 
Reactie: 
Er zijn in de directe omgeving geen projecten die in het kader van cumulatie meegewogen 
zouden moeten worden.  Het vervangen van de F16 door de JSF zal op zichzelf moeten voldoen 
aan de vastgestelde zonegrenzen. 
 
 



 

 

5. Uit niets blijkt dat de aanvrager rekening houdt met de zorg voor weidevogels en 
biodiversiteit hetgeen in strijd is met Flora‐ en Faunawet. 

 
Reactie: 
Hiervoor is al aangegeven dat het initiatief niet strijdig is met de Flora‐ en Faunawet. Voorts is 
in dit rapport aangegeven, dat voor alle soorten de algemene zorgplicht geldt. Bij verstoring 
van dieren tijdens de werkzaamheden moeten deze daarom de gelegenheid krijgen te vluchten 
naar een nieuwe leefomgeving. Voor de vogels die zijn aangetroffen geldt dat de nesten buiten 
het broedseizoen niet van belang zijn voor de instandhouding van de soort. Indien de 
werkzaamheden buiten de broedperiode worden uitgevoerd, met voorkeur in het 
winterhalfjaar, is het derhalve niet nodig ontheffing aan te vragen. 
Ook voor de uitvoering van de reguliere agrarische werkzaamheden geldt te allen tijde de 
algemene zorgplicht. 
 

6. Met de sector is in een convenant afgesproken dat minimaal 70% van het aantal 
koeien 120 dagen 6 uur in de wei verblijft. 

 
Reactie: 
Het convenant bevat geen harde voorwaarden, maar aanbevelingen. Voorts zal er ook bij de 
koeientuin sprake zijn van weidegang.  In de vergunning op grond van de 
Natuurbeschermingswet is ook toestemming verleend voor beweiding. 
 

7. Tussen het LTO en milieufederaties is in een convenant afspraken gemaakt over licht: 
tussen 23 uur en 05.00 uur is het donker. De aanvraag is hiermee in strijd. 

 
Reactie: 
Het convenant bevat geen harde voorwaarden, maar aanbevelingen.  In de 
omgevingsvergunning is voorgeschreven dat het licht uiterlijk om 20.00 uur uit gaat en op z’n 
vroegst om 04.15 uur weer ingeschakeld mag worden. Hiermee is ruim 8 uur donkerte 
gegarandeerd. Dit is langer dan in het convenant beschreven. Voorts zal conform de 
aanbevelingen van het convenant gebruik worden gemaakt van de nieuwste technieken om 
lichthinder zoveel mogelijk tegen te gaan.  
 

8. Op grond van het gemeentelijke milieubeleidsplan wil de gemeente minder afhankelijk 
worden van fossiele energiebronnen, terwijl in de vergunning geen voorwaarden 
opgenomen zijn over het aanbrengen van zonnepanelen of andere energieopwekking. 
Door de verhoging van het aantal koeien neemt de broeikasgassen toe. 

 
Reactie: 
Het is niet mogelijk om op grond van het gemeentelijke milieubeleidsplan eisen op te leggen 
ten aanzien van het opwekken van duurzame energie bij initiatieven van derden. Het initiatief 
voldoet aan alle wettelijke vereisten. 
 

9. Diverse bewoners uit Westeinde hebben bezwaar tegen het initiatief. Ook is er steeds 
meer kritiek op intensieve landbouw. 

 
Reactie: 
Binnen de tervisietermijn is naast de zienswijze van milieudefensie slechts één zienswijze 
ingediend. Van veel verzet uit de aangrenzende woonwijk is dan ook geen sprake. De 
constatering dat er veel kritiek bestaat op intensieve landbouw in algemene zin, zegt niets over 
de maatschappelijke uitvoerbaarheid van dit concrete initiatief. 
 



 

 

 
10. In de vergunning wordt niet ingegaan op de financiële uitvoerbaarheid. 

 
Reactie:  
In de ruimtelijke onderbouwing is aangegeven, dat is voorzien in het kostenverhaal door het 
sluiten van een anterieure overeenkomst. De overige gemeentelijke kosten worden gedekt uit 
de leges. Door middel van een planschadeovereenkomst is vastgelegd, dat eventuele 
planschade wordt betaald door de initiatiefnemer. Voorts is vermeld dat er geen twijfel 
bestaat dat de initiatiefnemer niet over voldoende financiële middelen beschikt om de 
nieuwbouw te realiseren. 
 
 
Conclusie: 
Aan de hand van de ingebrachte zienswijzen zal de omgevingsvergunning worden aangepast 
op twee punten: 

1. er zal een voorschrift in de vergunning worden opgenomen over de 
instandhoudingsverplichting voor de groenaanplant 

2. er zal een controlevoorschrift in de vergunning worden opgenomen ten aanzien van de 
maximale lichtemissies.   

De overige zienswijzen vormen geen aanleiding tot het aanpassen van de  mgevingsvergunning 
danwel tot het afwijzen van de vergunning. 
 
 
 




