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Nota zienswijzen 
 
 
1. Inleiding 
 
Voorliggend bestemmingsplan maakt binnen het plangebied verblijfsrecreatie mogelijk in 
de vorm van een groepsaccommodatie voor hulpbehoevenden op twee reeds aanwezige 
schepen (inclusief bedrijfswoning) en tevens een bestaande paardenbak en een nog te 
realiseren bijgebouw (van een lichte constructie) op de aangrenzende oeverstrook, die 
mede wordt gebruikt ten behoeve van dagrecreatieve activiteiten. Het bestemmingsplan 
is opgesteld om deze bestaande recreatieve (watergebonden) activiteiten te legaliseren. 
De raad van de voormalige gemeente Boarnsterhim heeft hiertoe besloten. 
 
Het plangebied ligt ten zuidwesten van Akkrum, aan de Meinesleat in de nabijheid van de 
jachthaven/recreatiezone ‘De Drijfveer’ en Tusken de Marren. 
 

2. Procedure 
Het voorliggende bestemmingsplan is door het college van Boarnsterhim in procedure 
gebracht. In het kader van de bestemmingsplanprocedure heeft het 
ontwerpbestemmingsplan ‘Akkrum - Vakantiecentrum De Spring’ van woensdag 
6 november 2013 tot en met dinsdag 17 december 2013 ter inzage gelegen op het 
gemeentehuis van de voormalige gemeente Boarnsterhim in Grou. Daarnaast was het 
ontwerpbestemmingsplan digitaal in te zien op www.ruimtelijkeplannen.nl.  
De verwerking van de zienswijzen en de vaststelling van het bestemmingsplan is in het 
kader van de gemeentelijke herindeling overgedragen aan de gemeente Heerenveen. 
 
Gedurende de genoemde termijn zijn in totaal drie zienswijzen ingediend door: 

- N.V. Nederlandse Gasunie; 
- TenneT TSO B.V.; 
- Wetterskip Fryslân. 

De drie zienswijzen zijn allen tijdig ingediend en daarmee ontvankelijk. De volledige 
zienswijzen zijn opgenomen in de bijlage. 
 
Voorliggende nota geeft een verkorte weergave van de ingediende zienswijzen 
(hoofdstuk 3). De zienswijzen zijn vervolgens voorzien van een reactie. Tot slot is 
aangegeven of de zienswijzen aanleiding geven tot het aanpassen/wijzigen van het 
bestemmingsplan. 
 
  

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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3. Beantwoording zienswijzen 
 
Zienswijze 1  N.V. Nederlandse Gasunie  
Het ontwerpbestemmingsplan geeft de Gasunie aanleiding tot de volgende opmerkingen. 
 
In het kader van het vooroverleg heeft de Gasunie verzocht om artikel 5.4.1 aan te 
passen met het oog op het waarborgen van een veilig en bedrijfszeker gastransport en 
het beperken van gevaar voor personen en goederen in de directe omgeving van de 
leiding. Door een ongelukkige formulering is deze aanpassing niet op juiste wijze 
doorgevoerd in het ontwerpbestemmingsplan. De gasunie verzoekt daarom nogmaals om 
de volgende werken, geen gebouw zijnde of werkzaamheden op te nemen in artikel 
5.4.1: 
- het aanbrengen en rooien van diepwortelende beplantingen en bomen; 
- het aanleggen van wegen of paden en het aanbrengen van andere 

oppervlakteverhardingen; 
- het indrijven van voorwerpen in de bodem, zoals lichtmasten, wegwijzers en ander 

straatmeubilair; 
- het uitvoeren van grondbewerkingen, waartoe worden gerekend afgraven, woelen, 

mengen, diepploegen, egaliseren, ontginnen, ophogen en aanleggen van drainage; 
- het permanent opslaan van goederen; 
- het aanleggen, vergraven, verruimen of dempen van sloten, vijvers en andere 

wateren. 
 
Reactie: 
De zienswijze wordt overgenomen en verwerkt in de regels van het bestemmingsplan. 
Tevens is naar aanleiding van de zienswijze van TenneT (nr. 2) een voorrangsregeling 
opgenomen waarin is geregeld dat de bepalingen van de dubbelbestemming 'Leiding - 
Gas' vóór de bepalingen van de basisbestemmingen gaan. 
 
Planaanpassing 
Artikel 5.4.1 is aangevuld conform de zienswijze van de Gasunie (door het opnemen van 
een voorrangsregeling in lid 5.2 is artikel 5.4.1 nu vernummerd naar 5.5.1). 
 
Zienswijze 2  TenneT TSO 
Binnen het plangebied liggen twee hoogspanningsverbindingen. TenneT is van mening 
dat in het bestemmingsplan onvoldoende rekening is gehouden met de bescherming van 
de belangen van deze hoogspanningsverbindingen en dat artikelen niet voldoende zijn 
omschreven. Het verzoek is om artikel 6 ‘Leiding-Hoogspanningsverbinding’, de 
bestemmingsomschrijving, de bouwregels,  te wijzigen in de door TenneT in de 
zienswijze aangeleverde tekst. 
 
Daarnaast verzoekt TenneT om artikel 6.2.3 van de bouwregels te laten vervallen en 
artikel 6.3 (afwijken van de bouwregels) hierop aan te passen. 
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Reactie: 
De gemeente kan zich voor het merendeel vinden in de door TenneT voorgestelde 
aanpassingen van artikel 6 en heeft het voorstel inhoudelijk overgenomen. De redactie 
van het voorstel is op een aantal onderdelen afgestemd op de systematiek van het 
bestemmingsplan.  
Het voorstel om lid 6.2.3 te laten vervallen is niet overgenomen. Deze bepaling voorziet 
in de bouw van de hoogspanningsmasten (bouwwerken, geen gebouwen zijnde ten 
behoeve van de dubbelbestemming) en is afgestemd op de hoogte van de masten. 
 
Planaanpassing 
Artikel 6 is inhoudelijk aangepast aan het voorstel van TenneT TSO, met uitzondering 
van het schrappen van lid 6.2.3. (door het opnemen van een voorrangsregeling in lid 6.2 
is artikel 6.2.3 nu vernummerd naar 6.3.3). 
 
Zienswijze 3  Wetterskip Fryslân 
Wetterskip Fryslân heeft per e-mail aangegeven dat overleg is gevoerd tussen de 
gemeente (Boarnsterhim), het Wetterskip en de initiatiefnemer van dit plan. Onderwerp 
van gesprek was het oever- en kadeproject en de ligging van het bouwvlak nabij de 
boezemkade. Het verzoek is om de waterparagraaf op dit punt en de gemaakte 
afspraken te actualiseren.  
 
Reactie: 
De gemaakte afspraken met het Wetterskip waren in het ontwerpbestemmingsplan wel 
verwerkt in de regels en op de verbeelding conform de inspraak- en overlegnota. De 
toelichting c.q. waterparagraaf zal nu eveneens naar aanleiding van de zienswijze van 
het Wetterskip hierop worden aangevuld. De afspraken waarnaar wordt verwezen, 
hebben betrekking op het verplaatsen van het bouwvlak naar buiten de op de legger 
aangegeven zone. Daarnaast is het bouwvlak in het ontwerpbestemmingsplan al 
vergroot, zodat er een zoekgebied ontstaat waarbinnen een bijgebouw met een lichte 
constructie (max. 30m2) mag worden gerealiseerd. Bij de aanvraag om een 
omgevingsvergunning zal vervolgens moeten blijken of er een ontheffing van het 
Wetterskip nodig is. 
 
Planaanpassing 
Paragraaf 3.2 is geactualiseerd. Het gaat om een aanpassing van de toelichting en leidt 
niet tot (juridische) aanpassingen in de regels en/of de verbeelding. 
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Bijlage De ingediende zienswijzen 
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