






























































 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ontwerpbestemmingsplan 

Koningin Wilhelminaweg 49, Oranjewoud  

Deze nieuwsbrief geeft meer informatie over de woningbouwontwikkeling in 

uw woonomgeving. Er is al langere tijd gesproken over dit plan. Zowel in het 

college, de raad en ook met omwonenden. Daarnaast is er gekeken naar 

omgevingsfactoren zoals o.a. milieu, geluidhinder, ecologie en meer. Inmiddels 

is er een ontwerpbestemmingsplan om eventueel op te reageren.  

 

Nieuwe woningen 

Op dinsdag 7 maart 2017 heeft het college 

ingestemd met het ontwerpbestemmings-

plan ‘Koningin Wilhelminaweg 49 in 

Oranjewoud e.o.’.  

Dit plan maakt het mogelijk dat er op het 

perceel aan de Koningin Wilhelminaweg 49 

in Oranjewoud twee woningen gebouwd 

worden. Deze nieuw te bouwen woningen 

komen dan aan de noord- en zuidkant van 

de bestaande woning op dit perceel.  

De woning die nu al op het perceel staat 

maakt ook deel uit van het plangebied. 

 

Het plan inzien 

Met ingang van 23 maart 2017 ligt het 

ontwerpbestemmingsplan gedurende zes 

weken ter inzage met de mogelijkheid om 

een zienswijze - een reactie - in te dienen.  

 

Het ontwerpbestemmingsplan kan tijdens 

deze zes weken digitaal worden ingezien 

op www.ruimtelijkeplannen.nl. Op deze 

website selecteert u het tabblad 

‘Bestemmingsplannen’. Vervolgens roept u 

de stukken op via het invullen van de 

locatie, de naam of het planID-nummer 

(NL.IMRO.0074.PH1oranjewoudDP-OW01) 

van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

Tijdens de openingsuren van het 

gemeentehuis aan de Crackstraat 2 is de 

papieren versie te bekijken. Bij verschillen 

tussen de digitale en de papieren versie is 

de digitale versie doorslaggevend. 

 

Reageren 

Gedurende de termijn van de ter inzage 

ligging kan iedereen zowel schriftelijk als 

mondeling bij de gemeenteraad een 

zienswijze geven op het 

ontwerpbestemmingsplan. 

 Schriftelijke zienswijzen op het 

ontwerpbestemmingsplan moeten gericht 

aan de gemeenteraad van Heerenveen, 

Postbus 15.000, 8440 GA HEERENVEEN. 

 Een schriftelijke zienswijze moet in ieder 

geval: naam, adres en handtekening van 

de indiener, datum en redenen van de 

zienswijze bevatten. 

 Het is niet mogelijk om per e-mail een 

zienswijze in te dienen. 

 Wilt u de zienswijze liever mondeling 

geven, neem dan contact op met Anke 

Beeksma van de afdeling Ruimtelijke 

Ontwikkeling. Haar gegevens staan 

hieronder.  

 

 
 

Meer weten?  

Als u meer wilt weten over deze brief en/of 

de procedure, bel dan met Anke Beeksma. 

Via telefoon (0513) 617 754 of per e-mail 

a.beeksma@heerenveen.nl.  

Zij is bereikbaar tot 14.00 uur op 

maandag, dinsdag, donderdag en vrijdag.

Maart 2017 
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Inleiding 

 

Vanaf 23 maart 2017 heeft het ontwerpbestemmingsplan gedurende een periode van zes 

weken ter inzage gelegen. Een digitale versie van het ontwerpbestemmingsplan is 

beschikbaar gesteld op de website www.ruimtelijkeplannen.nl, terwijl een papieren 

(analoge) versie van het bestemmingsplan gedurende dezelfde periode voor een ieder ter 

inzage heeft gelegen op het gemeentehuis. Tijdens deze periode bestond de mogelijkheid 

om mondeling of schriftelijk een zienswijze in te dienen bij de gemeenteraad. Een en 

ander is aangekondigd in de Staatscourant, het Gemeenteblad en de Heerenveense 

Courant (van 22 maart 2017), alsmede op de website van de gemeente. Daarnaast is in 

de directe omgeving van het plangebied een nieuwsbrief huis-aan-huis bezorgd om 

omwonenden over het plan te informeren. Tevens zijn de provincie Fryslân en het 

Wetterkip Fryslân in kennis gesteld van de terinzagelegging (dit laatste heeft niet geleid 

tot reacties). 

 

Zienswijzen 

 

Tijdens de periode dat het ontwerp-bestemmingsplan ter inzage heeft gelegen, zijn drie 

zienswijzen ontvangen (zie bijlage 1). Deze zienswijzen zijn ingediend door: 

- Das Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij N.V., Postbus 

23000, 

1100 DM Amsterdam; namens […] in Oranjewoud; 

(gedateerd 1 mei 2017 en ontvangen 2 mei 2017) 

- […] in Oranjewoud; 

 (ontvangen 2 mei 2017) 

- […] in Oranjewoud; 

(gedateerd 1 mei 2017 en ontvangen 2 mei 2017) 

De drie zienswijzen zijn tijdig ingediend en daarmee ontvankelijk. 

 

Inhoud zienswijzen en de antwoorden daarop 

 

1. Zienswijze DAS Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij N.V 

 

Opmerking 1: 

In de zienswijze verwijst DAS Rechtsbijstand, namens [….], naar het beleid van de 

gemeente voor binnenstedelijk verdichten en de daarin opgenomen 

uitzonderingssituaties om de bouw van extra woningen mogelijk te maken. Een van de 

uitzonderingssituaties betreft “uitzonderlijke” initiatieven welke voorzien in de uitgifte 

van nieuwbouwkavels waar elders in het woningbouwprogramma niet in wordt voorzien. 

DAS Rechtsbijstand bestrijdt dat sprake is van kwalitatief hoogstaand aanbod. De relatie 

wordt gelegd met de beschikbare nieuwbouwkavels in Heidemeer in Heerenveen van 

respectievelijk 1.860, 1.940 en 2.170 m2 en een nieuwbouwkavel (1.700m2) in 

Oranjewoud aan de Heidelaan. Deze kavels staan sinds lange tijd te koop. Kortom, 

Zienswijzennota ontwerp-bestemmingsplan 

‘Kon. Wilhelminaweg 49 Oranjewoud e.o.’ 
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noodzaak en het nut van dit nieuwe (vermeende) hoogstaand aanbod is niet aangetoond. 

De raad zou daarom niet tot vaststelling van het plan mogen overgaan. 

 

Antwoord: 

Dat geen sprake zou zijn van een uitzonderingssituatie, bestrijden wij. Zowel de drie 

nieuwbouwkavels aan het Heidemeer als de nieuwbouwkavel aan de Heidelaan zijn niet 

te vergelijken met de beoogde kavels aan de Koningin Wilhelminaweg. Eerstgenoemde 

kavels zijn wellicht qua omvang vergelijkbaar, maar qua setting juist niet. In 

tegenstelling tot de kavels aan het Heidemeer en de Heidelaan (grofweg ontstaan in de 

jaren ‘80-‘90), ligt voorliggend plangebied in een monumentaal, parkachtige setting, het 

parklandschap Oranjewoud. Zoals aangegeven in het raadsbesluit van 23 maart 2015, is 

wel degelijk sprake van kwalitatief hoogstaand aanbod. De extra woning, die is 

geprojecteerd aan de Kon. Wilhelminaweg, vormt een versterking van de huidige 

stedenbouwkundige structuur. De andere woningen (de bestaande en de nieuw te 

bouwen woning) aan de Prinses Marijkelaan vormen daarnaast een vanzelfsprekende 

invulling van de nu grotendeels onbebouwde zijde van deze straat. 

 

Kortom, de invulling met ruime kavels (een oppervlakte van meer dan 1000m2) vormt 

een kwalitatief goede aanvulling op het woningaanbod in Oranjewoud, met respect voor 

de situatie en de omliggende percelen. Met de invulling ontstaat een versterking van 

Oranjewoud als groen woondorp met ruime kavels. Door enkele kwalitatief goede 

woningen toe te voegen wordt deze sfeer versterkt.  

 

Opmerking 2: 

Daarnaast merkt DAS Rechtsbijstand op dat het geldende bestemmingsplan vrij recent is 

vastgesteld. In het bestemmingsplan ‘Oranjewoud-dorp’ is aangegeven, dat uitbreiding 

van het woningaanbod niet is toegestaan. Met het ontwerpbestemmingsplan wordt 

tevens voorbij gegaan aan de dorpsvisie, waarin eveneens staat aangegeven dat er geen 

behoefte is aan meer woningen, dan wel uitbreiding van het woningaanbod in 

Oranjewoud. De Dorpsvisie zou volgens DAS als leidraad moeten dienen voor de 

gemeenteraad bij de vaststelling van toekomstig beleid. 

 
Antwoord: 

Het bestemmingsplan ‘Oranjewoud-Dorp’ is door de gemeenteraad vastgesteld op 14 

oktober 2013. Het feit dat het geldende bestemmingsplan vier jaar geleden is 

vastgesteld, betekent niet dat afwijking van het bestemmingsplan niet mogelijk is. 

Initiatieven vanuit de markt én het moment van indienen in relatie met de 

vaststellingsdatum van een bestemmingsplan zijn niet te sturen. Met het vaststellen van 

het bestemmingsplan is de bestaande, planologische situatie vastgelegd, daarbij rekening 

houdend met het op moment van vaststelling geldende beleid. Vervolgens is na 

vaststelling, naar aanleiding van een motie in de raad (d.d. 14 april 2014, zie bijlage 2), 

het nieuwe beleid voor uitbreidingslocaties opgesteld. Met de vaststelling van deze 

beleidsnotitie ‘Binnenstedelijk verdichten’ (d.d. 24 november 2014) is het beleid 

gewijzigd ten opzichte van de uitgangspunten zoals vastgelegd in het bestemmingsplan 

‘Oranjewoud-Dorp’. Concreet betekent dit dat nieuwe initiatieven, die in strijd zijn met 

het bestemmingsplan, aan de vastgestelde beleidsnotitie moeten worden getoetst. De 

gemeenteraad heeft op 24 november 2014 eveneens besloten dat het initiatief van de 

Zethoven Bouwgroep BV voldoet aan de in de beleidsnotitie opgenomen 

uitzonderingsgronden om extra woningen toe te voegen, zoals beschreven in paragraaf 

3.2 van de toelichting. 
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Wat betreft de opmerking over de dorpsvisie, merken wij in z’n algemeenheid op dat dit 

toekomstvisies zijn van het dorp zelf. Hierin is globaal uitgewerkt wat de knelpunten, 

wensen en ideeën zijn van de inwoners zelf. Als gemeente nemen wij kennis van deze 

visies en proberen daar uiteraard zoveel mogelijk bij aan te sluiten. Dit betekent echter 

niet dat initiatieven die niet passen binnen de dorpsvisie, geen doorgang kunnen/mogen 

vinden.  

 

De dorpsvisie van het dorp Oranjewoud, ‘De inwoners aan zet’ (2008-2020), beschrijft 

aan de hand van verschillende thema’s de doelstellingen van de inwoners van 

Oranjewoud. In de Dorpsvisie staat bij de beschrijving van de ‘kansen en de knelpunten’ 

aangegeven dat zorgvuldig om moet worden gegaan met nieuwe initiatieven. Gesteld 

wordt dat Oranjewoud beschikt over prachtige kwaliteiten, maar dat er zeer beperkte 

ruimte beschikbaar is voor nieuwe ontwikkelingen. Daar dient men zeer kritisch op te 

blijven en daarom met nieuwe initiatieven ook zorgvuldig om te gaan. Belangrijk punt is 

dat minimaal moet worden gestreefd naar het behoud van de huidige, hoge, 

belevingswaarde. 

 

De kansen en knelpunten zijn in de Dorpsvisie verder uitgewerkt tot de volgende visie op 

het ‘Wonen’ in Oranjewoud: 

Voorgesteld wordt om uiterst terughoudend en restrictief te zijn in het herbestemmen van 
agrarische grond en natuurterreinen voor wonen en daarmee overeenkomende 
functies/bestemmingen in het buitengebied, maar ook als het initiatieven op kleinere schaal 
betreft binnen het bebouwde gebied.  

 

Het betreft hier geen herbestemming van agrarische gronden en natuurterreinen, maar 

het bouwen van twee woningen op gronden binnen het bebouwd gebied waaraan reeds 

een woonbestemming is toegekend. Voorliggend initiatief was naar aanleiding van een 

motie van de raad aanleiding om een beleidsnotitie op te stellen inzake de 

beleidsuitgangspunten voor verdichting in het bestaand stedelijk gebied.  

 

Op zorgvuldige wijze is, op grond van de door de raad vastgestelde beleidsnotitie, 

vastgesteld dat: 

- voorliggend kleinschalige initiatief voldoet aan de beleidsuitgangspunten; 

- met deze invulling een versterking van Oranjewoud ontstaat als groen woondorp 

met ruime kavels; 

- sprake is van een logische inpassing en versterking van de stedenbouwkundige 

structuur aan de Kon. Wilhelminaweg. 

 

Op deze wijze is, rekening houdend met de dorpsvisie, een zorgvuldige afweging 

gemaakt inzake de ruimtelijke/stedenbouwkundige aanvaardbaarheid van dit initiatief. 

 

Opmerking 3: 

De Welstandsnota 2013 geeft aan dat oude linten met cultuurhistorische waarde 

behouden moeten blijven. De Koningin Wilhelminaweg is als oud lint aangemerkt met 

“Welstandsniveau 1”. Het ontwerpbestemmingsplan doet onevenredige afbreuk aan de 

cultuurhistorische waarde en is daarmee in strijd met de Welstandsnota 2013. 

 

Antwoord: 

In algemene zin legt de Welstandnota per gebied vast wat de essentiële kwaliteiten zijn. 

Vervolgens zijn per onderscheiden gebied welstandscriteria opgesteld waaraan wordt 

getoetst bij bouwaanvragen. Kortom, de welstandsnota legt criteria vast voor de 
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gewenste beeldkwaliteit/ruimtelijke uitstraling per deelgebied. De welstandsnota gaat 

niet over de planologische bouwmogelijkheden; voorliggende bestemmingsplan maakt de 

bouw van twee woningen mogelijk. Te zijner tijd zullen de aanvragen 

omgevingsvergunning worden getoetst aan de welstandscriteria. Op dit moment is dan 

ook geen sprake van strijdigheid met de welstandnota. 

 

In aanvulling op voorgaande: in het kader van de ruimtelijke beoordeling van het 

initiatief is nadrukkelijk gekeken naar de impact op de cultuurhistorische waarde van het 

oude lint. Zoals eerder opgemerkt vormt de extra woning aan de Koningin 

Wilhelminaweg juist een versterking van de stedenbouwkundige structuur; het opvullen 

van deze ‘lege plek’ maakt het oude lint juist meer compleet. Er is dan ook geen sprake 

van onevenredige afbreuk aan de cultuurhistorische waarde van het oude lint. 

 

Opmerking 4: 

Tot slot draagt DAS Rechtsbijstand aan dat de aanwezige natuurwaarden niet goed zijn 

onderzocht. Enerzijds omdat de ecologische quickscan dateert uit 2014 en daarmee geen 

juiste weergave vormt van de actuele situatie. Anderzijds omdat er geen opname is 

verricht in de maanden mei tot en met augustus en sprake zou zijn van gebruik door 

reeën als rustplaats en andere beschermde diersoorten. Het is gezien voorgaande niet uit 

te sluiten dat op grond van de Wet natuurbescherming de benodigde ontheffingen niet 

worden verkregen. 

 

Antwoord: 

In 2014 is een ecologische quickscan uitgevoerd. Het betreffende onderzoeksrapport 

maakte deel uit van het ontwerpbestemmingsplan (opgenomen in bijlage 2 van het 

ontwerpbestemmingsplan). De gegevens uit de rapportage van deze quickscan zijn 

echter niet meer geldig, zoals ook aangegeven in de zienswijze. Veldgegevens van 

soorten die onder het beschermingsregime van artikel 3.1 en 3.5 van de Wnb vallen (HR 

en VR) zijn maximaal 3 jaar geldig. Dat is de reden geweest om het ecologische 

onderzoek opnieuw uit te laten voeren in juli 2017. De nieuwe rapportage betreft dan ook 

een actualisatie van de toetsing in het kader van de Wet natuurbescherming (Wnb) die in 

2014 is uitgevoerd. 

 

De uitgevoerde toetsing betreft een quickscan gebaseerd op het onderdeel 

soortbescherming. In het kader daarvan is door Bureau FaunaX een analyse gemaakt van 

de (mogelijk) binnen de invloedssfeer aanwezige beschermde natuurwaarden. Hierbij ligt 

de focus op flora en alle diergroepen waarvan redelijkerwijze kan worden verwacht dat 

beschermde soorten voor kunnen komen in het plangebied. Tevens is voor het onderdeel 

gebiedsbescherming een inschatting gemaakt van de eventuele effecten van de 

voorgenomen plannen op in de omgeving liggende beschermde natuurgebieden (Natura 

2000 en EHS). De opname heeft plaatsgevonden in juli 2017. 

 

Uit dit onderzoek volgt dezelfde conclusie als in het (verouderde) onderzoek van drie jaar 

geleden: De werkzaamheden kunnen binnen de kaders van de Wet natuurbescherming 

worden uitgevoerd, mits aan de volgende vervolgstappen wordt voldaan: 

- Huismus: Indien schuurtje in zuidelijke perceel gesloopt wordt is nader onderzoek 

noodzakelijk; 

- Vleermuizen: Indien schuurtje in zuidelijke perceel gesloopt wordt is nader 

onderzoek noodzakelijk; 
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- Algemeen voorkomende broedvogels: Werken buiten de broedtijd c.q. 

aanwezigheid van bewoonde nesten en/of vooraf ongeschikt maken van het 

habitat; 

- Vrijgestelde soorten: Het naleven van de zorgplicht. 

 

Kortom, uit het onderzoek, (NB. opnameperiode heeft plaatsgevonden in juli 2017), blijkt 

dat onder de genoemde voorwaarden de werkzaamheden kunnen worden uitgevoerd 

binnen de kaders van de Wet Natuurbescherming. Naar aanleiding van de uitkomsten 

van het ecologische onderzoek heeft de initiatiefnemer daarnaast schriftelijk verklaard de 

werkzaamheden binnen de gestelde kaders uit te zullen voeren, rekening houdend met 

eerdergenoemde vervolgstappen. De toelichting op het bestemmingsplan is hierop 

aangepast; het nieuwe ecologische onderzoek is opgenomen in de bijlagen van de 

toelichting (bijlage 3 van de toelichting). Een en ander heeft verder geen gevolgen voor 

de regels en de plankaart. Het bestemmingsplan blijft dan ook (juridisch gezien) 

ongewijzigd. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van DAS Rechtsbijstand is op grond van voorgaande niet overgenomen. 

 

2. Zienswijze [….] en [….] 

De zienswijze van [….] en [….] komt voor een groot deel overeen met de hiervoor 

beschreven zienswijze van DAS Rechtsbijstand. Voor opmerking 1 (relatie met de notitie 

binnenstedelijk verdichten en de uitzonderingssituaties), opmerking 2 (dorpsvisie en het 

recent vastgestelde bestemmingsplan) en opmerking 3 (strijdigheid met de 

Welstandsnota 2013) verwijzen we daarom kortheidshalve naar de inhoudelijk 

beschrijving en beantwoording van de zienswijze van DAS Rechtsbijstand. 

 

Aanvullend wijzen [….] en [….] op precedentwerking indien medewerking zal worden 

verleend aan het initiatief van Zethoven Bouwgroep BV. Het college heeft aangegeven 

richting gemeenteraad dat sprake zou zijn van precedentwerking. Ze verwijzen hiervoor 

naar de tekst onder het kopje ‘Overwegingen’ van het raadsvoorstel van 19 februari 2014 

(registratienummer GF14.20032). 

 

Antwoord: 

Onder het kopje ‘Overwegingen’ van het raadsvoorstel van 19 februari 2014 staat 

vermeld: ”Een eventuele positieve stellingname ten aanzien van een van deze initiatieven 

heeft tot gevolg dat een (gelijksoortige) andere ontwikkeling niet of nauwelijks meer kan 

worden geweigerd”.  

Het betreffende raadsvoorstel is vervolgens op 14 april 2014 verworpen. Bij de 

behandeling in de raad is een motie ingediend en aangenomen (zie bijlage 2). In de 

motie is het college opgedragen om een beleidsnotitie op te stellen waarin de kaders 

voor inbreidingslocaties binnen de bebouwde kom worden vastgelegd. Reden hiervoor 

was enerzijds de onduidelijkheid over het beleid dat tot dan toe door de gemeente werd 

gevoerd bij de beoordeling van inbreidingslocatie. Anderzijds dat in de toekomst 

vergelijkbare vraagstukken waren te verwachten. Kortom, op verzoek van de raad is de 

beleidsnotitie ‘Binnenstedelijk verdichten’ opgesteld. Met de vaststelling van deze notitie 

(bij raadsbesluit van 24 november 2014) zijn de beleidsuitgangspunten bepaalt op grond 

waarvan medewerking aan uitbreiding binnen de bebouwde kom kan worden verleend, 

juist om precedentwerking te voorkomen. 
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Conclusie: 

De zienswijze van [….] en [….] is niet overgenomen. 

 

3. Zienswijze [….] en [….] 

Ook de zienswijze van [….] en [….] komt voor een groot deel overeen met de hiervoor 

beschreven zienswijzen. Voor de opmerking inzake: 

- de relatie met de notitie binnenstedelijk verdichten en de uitzonderingssituaties, 

- de dorpsvisie en het recent vastgestelde bestemmingsplan ‘Oranjewoud-Dorp’, 

- én de strijdigheid met de Welstandsnota 2013, 

verwijzen we daarom kortheidshalve naar de inhoudelijk beschrijving en beantwoording 

van de zienswijze van DAS Rechtsbijstand (zie onder opmerking 1, 2 en 3). 

 

Wat betreft de opmerking over de precedentwerking indien medewerking wordt verleend 

aan voorliggend (bouw)plan, verwijzen we naar de inhoudelijk beschrijving en 

beantwoording op dit punt van voorgaande zienswijze (onder nummer 2) van [….] en 

[….]. 

 

In aanvulling op voorgaande aspecten merken [….] en [….] op dat ze in 2006 eigenaar 

van het perceel/pand aan de [….] in Oranjewoud zijn geworden. Destijds constateerden 

zij, mede op grond van het geldende bestemmingsplan, dat er achter de woning geen 

woningbouw mogelijk was. Dit is van doorslaggevend belang geweest om de woning aan 

te schaffen en om te investeren in verbouw. 

 

Antwoord: 

Het klopt dat in 2006 nog geen sprake was van plannen voor woningbouw op deze 

locatie. De eerste initiatieven om woningen te realiseren op dit perceel zijn pas in 2012 

ingediend. Initiatieven vanuit de markt zijn, zoals eerder aangegeven, niet te sturen. Op 

het moment dat een initiatief zich voordoet, zal dit moeten worden beoordeeld op 

ruimtelijke/stedenbouwkundige aanvaardbaarheid. Uit de toetsing aan geldend beleid en 

de uitgevoerde onderzoeken, zoals vastgelegd in voorliggend bestemmingsplan, blijkt dat 

geen sprake is van onevenredige aantasting van het woon- en leefklimaat en dat het 

betreffende initiatief een aanvaardbare ontwikkeling is. De aangedragen argumenten in 

de zienswijze zijn geen grond om geen medewerking te verlenen aan dit initiatief. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van de [….] en [….] is niet overgenomen. 
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Bijlagen 

 

1. de ingediende zienswijzen; 

2. motie ex artikel 36 Reglement van Orde voor de vergadering van de 

gemeenteraad van Heerenveen d.d. 14 april 2014. 








































