
























 
 

 

Inleiding 

 

Het ontwerp-bestemmingsplan ‘Heerenveen-De Greiden’ heeft met ingang van 20 november 

gedurende een periode van zes weken voor een ieder ter inzage gelegen. Een digitale versie is 

daarvoor beschikbaar gesteld op de website www.ruimtelijkeplannen.nl,  terwijl een papieren 

(analoge) versie van het bestemmingsplan gedurende dezelfde periode voor een ieder ter inzage 

heeft gelegen op het gemeentehuis.  Tijdens deze periode  bestond de mogelijkheid om mondeling of 

schriftelijk zienswijzen op het bestemmingsplan bij de gemeenteraad naar voren worden te brengen. 

Een en ander is op de voorgeschreven wijze bekend gemaakt door middel een publicatie in de 

Heerenveense Courant en de Staatscourant op 19 november 2014 alsmede op de website van de 

gemeente. 

 

Zienswijzen 

 

Naar aanleiding van de ter inzagelegging van het ontwerp-bestemmingsplan hebben wij drie 

zienswijzen ontvangen. Deze zienswijzen zijn ingediend door de hieronder genoemde personen en 

instanties: 

 

 XXXX, gedateerd en ontvangen op 24 november 2014; 

 

 Liander, Postbus 50, 6920 AB DUIVEN , gedateerd 5 december en ontvangen op 8 december 

2014, namens: Liander Oost Infra NV; 

 

 mr A. Kamphuis, advocaat bij Lexence, advocaten & notarissen; Postbus 75999, 1070 AZ 

AMSTERDAM, gedateerd en ontvangen 31 december 2014; namens: 

- de Vereniging van Eigenaars Winkelcentrum "De Grelden" , gevestigd te Heerenveen; 

- de  Vereniging van Eigenaars Winkelcentrum De Grelden 2e fase, gevestigd te 

Heerenveen; 

- de Vereniging Onderhoud Winkelcentrum "De Grelden", gevestigd te Heerenveen; 

- A.J. Investments B.V. (Al lnvestments), gevestigd te Helvoirt (5268 KJ), Rijksweg 16; 

- Kooistra Supermarkten B.V., gevestigd te Bolsward (8701 XD), Snekerstraat 14; en 

- Koolstra Bolsward Beheer B.V. (KBB), gevestigd te Bolsward (8701 XD) Snekerstraat 

14, 

 

 

Zienswijze XXXX 

 

In zijn zienswijze heeft XXXX aangegeven dat in paragraaf 4.3.1. van toelichting voor Valeriaan 49 de 

hoogst gemeten geluidsbelasting genoemd. De zij- en –achtergevel van de woning van XXXX,   

grenzen op een zodanige wijze aan de Haskeruitgang dat gevoeglijk kan worden aangenomen dat op 

het bouwvlak ook een hogere waarde dan de voorkeursgrenswaarde van 48 dB zal heersen. Daarom 

heeft XXXX gevraagd om in het ontwerp-besluit hogere waarde ook het perceel Valeriaan XXX te 

noemen. 

 

Reactie 

[Reactienota  ontwerp-bestemmingsplan De Greiden] 
 

 
 

 
 
 

 
 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/


Het voorliggende bestemmingsplan biedt op een aantal percelen meer bouwmogelijkheden dan het 

geldende bestemmingsplan uit 1994. Dat geldt onder andere voor de percelen Valeriaan 49-67 

(oneven). In het geldende bestemmingsplan was het vanwege het verkeerslawaai  niet toegestaan om 

binnen een bepaalde afstand van de Haskeruitgang te bouwen. Indien werd voldaan aan de maximale 

grenswaarden uit Wet Geluidhinder konden wij alsnog toestemming verlenen om hier te bouwen. Er 

moest dus per individuele bouwaanvraag worden getoetst of aan de geluidsbelastingsnormen werd 

voldaan en eventueel moest daarvoor een zogenaamde ‘hogere grenswaarde’ worden vastgesteld. In 

het nieuwe bestemmingsplan is er voor gekozen om voor de woningen langs de Valeriaan bij voorbaat 

te regelen dat aan de maximale grenswaarde van de Wet Geluidhinder werd voldaan. Dat heeft het 

voordeel dat  bouwplannen direct kunnen worden vergund en dat niet afzonderlijk aan de Wet 

Geluidhinder behoeft te worden getoetst. Daarvoor is het wel noodzakelijk om voor alle percelen 

waarop deze benadering van toepassing is, een hogere grenswaarde vast te stellen.  

 

Voor de woning van XXXX is dat echter niet nodig, omdat op dit perceel op grond van het geldende 

bestemmingsplan al tot op de perceelsgrens mocht worden gebouwd. Daarbij behoefde niet te worden 

getoetst aan de geluidsnormen van de Wet Geluidhinder, zodat er voor deze woning nu geen hogere 

grenswaarde hoeft te worden vastgesteld.  

 

Voorgesteld wordt om deze zienswijze daarom niet over te nemen. 

 

Zienswijze Liander 

 

In haar zienswijze heeft Liander aangegeven dat Liander Infra Oost NV eigenaar is van een tweetal 

gasdrukmeet-en regelstations (opgesteld in vrijstaande gebouwen) welke binnen het ontwerpplan 

liggen. De gasdrukmeet- en regelstations in het plangebied zijn type B inrichtingen en op deze 

stations zijn de regels uit de Wet milieubeheer en het Besluit algemene regels voor inrichtingen 

milieubeheer (hierna: Activiteitenbesluit) van toepassing. In het ontwerpplan zijn aan de gronden 

waarop de gasstations zijn gevestigd de bestemmingen 'Bedrijf-Nutsvoorzieningen' en 'Bos' 

toegekend. Binnen de bestemming 'Bedrijf-Nutsvoorziening' is de functie nutsvoorzieningen 

toegestaan. In de bestemming omschrijving van de bestemming 'Bos' is niks toegelicht over het 

toestaan van de functie nutsvoorzieningen.  

 

Gelet op de ruimtelijke uitstraling van de gasstations, zie de veiligheidsafstanden in artikel 3.12 lid 6 

van het Activiteitenbesluit die gelden voor een vrijstaand gebouw, vraagt Liander om het 

gasdrukmeet- en regelstation ter hoogte van Kattebos 97 (plaatselijk bekend Kattebos 152) binnen 

de bovengenoemde bestemming te koppelen aan de functieaanduiding 'nutsvoorziening' op de 

verbeelding. Door deze wijze van bestemmen is de aanwezigheid van het gasdrukmeet- en 

regelstation voor derden zichtbaar en wordt beter geborgd dat de veiligheidsafstanden ten opzichte 

van respectievelijk kwetsbare objecten en beperkt kwetsbare objecten nu en in de toekomst in acht 

worden genomen. 

 

Het gasdrukmeet- en regelstation ter hoogte van Kattebos 144a is tegenstelling tot het station aan 

Kattebos 152 wel bestemd als nutsvoorziening, echter de afstand van dit station tot een kwetsbaar 

object voldoet niet aan de veiligheidsafstanden die zijn voorgeschreven in het Activiteitenbesluit. Het 

station ligt binnen 10 m afstand van de bestemming 'Maatschappelijk' (schoolplein) en voldoet 

daarom niet aan de 10 m voorgeschreven in het Activiteitenbesluit. Liander vermeent graag hoe de 

gemeente hiermee omgaat.  

 

Reactie 

In onze reactie maken wij onderscheid tussen de situatie rond Kattebos 152 enerzijds en Kattebos 

144a anderzijds. Voor wat betreft Kattebos 152 geldt dat tegemoet zal worden gekomen aan het 

verzoek van Liander in de zin dat de gronden van het gasdrukmeet- en regelstation niet worden 

voorzien van een functieaanduiding, maar van de bestemming ‘Bedrijf-Nutsvoorziening’.  



 

Voor wat betreft de situatie rond Kattebos 144a geldt het volgende. Dit gasdrukmeet- en regelstation 

valt onder de werking van het Actviteitenbesluit. Op grond van artikel 3.12 van het Activiteitenbesluit 

geldt dat de afstand tussen een gasdruk- en verdeelstation (in categorie B) en een kwetsbaar object 

ten minste 10 meter moet bedragen. Daarbij moet de nabijgelegen school inclusief het schoolplein 

worden aangemerkt als kwetsbaar object. Dat betekent dat het gasdrukmeet- en regelstation op dit 

moment niet voldoet aan het Activiteitenbesluit. Wij zullen in overleg treden met Liander om te bezien 

welke maatregelen getroffen kunnen worden om deze strijdigheid op te heffen. Wij stellen eveneens 

voor om in het bestemmingsplan in een zone van 10 meter rondom dit gasdrukmeet- en regelstation 

het gebruik van gronden ten behoeve van kwetsbare objecten uit te sluiten. Door middel van een 

afwijkingsbevoegdheid kan de afstand worden verkort.  

 

Wij stellen voor om deze zienswijze over te nemen 

 

Zienswijze Lexence advocaten en notarissen 

 

In zijn zienswijze heeft mr. A. Kamphuis aangegeven dat het ontwerp-bestemmingsplan de 

noodzakelijke modernisering van het winkelcentrum onmogelijk dreigt te maken. Omdat het 

winkelcentrum gedateerd is, het noodzakelijk om het winkelcentrum zowel intern als extern ingrijpend 

te renoveren en te moderniseren. Hiertoe zijn al enkele stappen gezet: op 24 augustus 2010 hebben 

hebben burgemeester en wethouders een projectbesluit vastgesteld, waarmee de Jumbo supermarkt 

een verdieping kon realiseren van ca 160 m2 (bedrijfsvloeroppervlakte). Tevens hebben burgemeester 

en wethouders op 6 maart 2012 in principe de bereidheid uitgesproken om in te stemmen met een 

volgende aanpak van het winkelcentrum. Dit betrof onder meer een uitbreiding van het 

winkelcentrum bulten de bestaande bebouwingscontour ten behoeve van de de drogist, het cafetaria 

en de kapper. Daarbij gaat het om een uitbreiding met circa 130 m2 bedrijfdsvloeroppervlakte. Het 

ontwerp-bestemmingsplan maakt deze uitbreiding echter onmogelijk omdat de grens van het 

bouwvlak strak om het bestaande gebouw heen is getrokken.  

 

Er zijn inmiddels ook plannen voor een nieuwe fase in het moderniseren en optimaliseren van het 

winkelcentrum. Deze plannen bestaan uit het bij de bestaande supermarkt trekken van de 

leegstaande unit Jister 25-27 en de unit Jister 21-23 die nu al bij de supermarkt in gebruik is. 

Tegelijkertijd wordt ook de - niet goed functionerende – passage bij de bestaande supermarkt 

getrokken. Daarbij wordt mogelijk bovendien een deel van de apotheek Jister 17 bij de supermarkt 

getrokken. Het ontwerp-bestemmingsplan staat ook deze moderniseringsplannen in de weg. In het 

ontwerp-bestemmingsplan is bepaald dat de gezamenlijk verkoopvloeroppervlakte van supermarkten 

niet meer mag bedragen dan 2.500m2. Bij de realisering van de genoemde plannen bedraagt de 

gezamenlijke verkoopvloeroppervlakte echter meer dan 2.500m2, namelijk ruim 2.812m2. 

 

In de zienswijze wordt eveneens opgemerkt dat de motivering die aan deze maximale maat van 

2.500m2 ten grondslag ligt, niet kan overtuigen. Deze maat hangt namelijk direct samen met de 

gemeentelijke wens om te komen tot een ‘full-service-supermarkt’ en een discounter, terwijl er geen 

enkele aanwijziging bestaat dat dit tijdens de planperiode verwezenlijkt zal worden. Overigens is het 

maken van dit onderscheid ruimtelijk niet relevant. Daarnaast is in de Detailhandelsvisie ook 

opgemerkt dat de beide supermarkten kunnen worden opgeschaald tot het niveau dat ze goed hun 

wijkfunctie kunnen vervullen. Het plan voor uitbreiding van de Jumbo supermarkt past daarin. Dit 

sluit bovendien aan bij de trend van schaalvergroting die bij supermarkten bestaat. Er is dan ook 

geen sprake van een uitbreiding maar van een opschaling. Om die reden is een oppervlaktemaat van 

2.500m2 te krap voor twee supermarkten.  

 

Bij de vaststelling van het bestemmingsplan Heerenveen-Akkersplein is de raad zich daar ook bewust 

van geweest, aangezien daarin voor de ter plekke gevestigde Lidl een oppervlaktemaat van 1.500m2 



is opgenomen. Wanneer deze lijn wordt doorgetrokken naar De Greiden, betekent dat een maximale 

oppervlakte van 3.000m2 (2x 1.500m2).  

 

Voor deze maximale maat bestaat ook voldoende distributieve ruimte. In de Detailhandelsvisie is 

berekend dat er voor de dagelijkse sector een uitbreidingsruimte bestaat van 4.000m2. Een deel van 

de plannen waar deze uitbreidingsruimte voor zou moeten worden ingezet, heeft geen doorgang 

gevonden, zodat er een overschot aan marktruimte bestaat.  

 

In de zienswijze wordt daarom gevraagd in het bestemmingsplan geen maximale oppervlakte te 

stellen aan de verkoopvloeroppervlakte van de supermarkten, althans deze niet lager te stellen dan 

3.000m2. 

 

Reactie 

In de beantwoording van deze zienswijze gaan wij afzonderlijk in op de beide uitbreidingsplannen 

waar het ontwerp-bestemmingsplan aan in de weg staat.  

 

Inzake het principebesluit van 6 maart 2012 

Op 6 maart 2012 hebben wij uitgesproken in principe bereid te zijn medewerking te verlenen aan een 

uitbreiding van het winkelcentrum ‘De Greiden’ met een oppervlakte van circa 130m2. Dit principe-

besluit houdt in dat de gemeente planologische medewerking zal verlenen wanneer daar een 

aanvraag om een omgevingsvergunning bouwen voor wordt ingediend. Hoewel er sindsdien geen 

formele aanvraag om een omgevingsvergunning hiervoor is ingediend, stellen wij vast dat er hier 

sprake is een initiatief betreft, dat voldoende concreet is, tijdig bekend is gemaakt en waarvan de 

ruimtelijke aanvaardbaarheid als positief is beoordeeld. Om die reden zien wij geen aanleiding dit niet 

in het bestemmingsplan te verwerken en stellen voor deze uitbreiding in het bestemmingsplan te 

verwerken.  

 

Inzake de gewenste uitbreiding van de Jumbo  

Zoals reeds in de zienswijze is aangegeven, is in het ontwerp-bestemmingsplan ter uitvoering van de 

Integrale Detailhandelsvisie (door u vastgesteld op 7 maart 2011) opgenomen dat de gezamenlijke 

verkoopvloeroppervlakte (vvo) van de supermarkten in het wijkcentrum De Greiden niet meer mag 

bedragen dan 2.500m2. De reden die hieraan te grondslag ligt, is niet het gevolg van de 

gemeentelijke wens te komen te komen tot een combinatie van full-service en discounter, maar is 

een gevolg van het beleid om de wijkwinkelcentra niet verder te laten versterken. Daarbij is 

uitdrukkelijk geen onderscheid gemaakt tussen een full-servicesupermarkt en een discounter, 

aangezien een dergelijk onderscheid niet is toegestaan.   

 

De Integrale Detailhandelsvisie merkt hierover het volgende op: (paragraaf 6.3, pag. 29) 

 

“De combinatie van één fullservice supermarkt met een discounter zou een aantrekkelijker aanbod voor de 
bewoners opleveren (maximale maatvoering totaal 2.500 m2). Daarvoor zou een verhuizing van één van de 
twee (Jumbo of C1000) naar een andere locatie nodig zijn. Initiatieven daarvoor zouden vooral van de 
supermarkten zelf moeten komen. De gemeente beschikt, behoudens wellicht de eventuele verkoop van 
gronden, niet over instrumenten om daarop te sturen. Een dergelijke verplaatsing lijkt op korte termijn niet 
aan de orde, beide supermarkten zijn bezig met verbouwplannen (binnen de huidige planologische kaders), en 
ook de overige voorzieningen zijn bezig met een optimalisatie. Een opschaling van de huidige formules tot een 

omvang waarop ze goed hun wijkfunctie kunnen vervullen is prima. Voor een evenwichtige 
verzorgingsstructuur in de context van de hele kern Heerenveen is het verstandig om de verzorgingsfunctie 

van het wijkcentrum niet nog verder te versterken. In het nieuwe bestemmingsplan voor “De Greiden” zal 
daarom de maximale oppervlakte van supermarkten worden begrensd op 2.500 m2, waarbij geen onderscheid 
kan worden gemaakt tussen full-service en discounter. Dit laat echter onverlet dat de gemeente zoveel 

mogelijk zal streven naar deze combinatie.” 

 

Uit de besluitvorming rond de supermarkt aan het Akkersplein kan verder niet als standpunt van uw 

gemeenteraad worden afgeleid een supermarkt een oppervlakte van minimaal 1.500m2 zou moeten 



hebben. In artikel 4 lid 4.4, onder a, van de regels van het bestemmingsplan ‘Heerenveen-

Akkersplein is namelijk bepaald dat als strijdig gebruik wordt aangemerkt: 

 

“het gebruiken en laten gebruiken van gronden en bouwwerken voor supermarkten waarbij de gezamenlijke 

verkoopvloeroppervlakte van de supermarkt(en) meer bedraagt dan 1.500m2” 

 

Bovendien heeft u bij de vaststelling van dit bestemmingsplan overwogen dat weliswaar in de 

Detailhandelsvisie wordt uitgegaan van verkoopvloeroppervlakte voor de Akkers van 2.500m2, maar 

dat de distributieve ruimte in Heerenveen vrijwel volledig wordt ingenomen door de bestaande 

plannen en dat het wensbeeld om te komen tot twee supermarkten in de Akkers onder de huidige 

situatie moeilijk te realiseren is. Bij vaststelling is daarom ook de tekst van de Integrale 

Detailhandelsvisie aangepast welke aanpassing er toe strekt de maximale oppervlakte aan 

supermarkten in de Akkers terug te brengen tot 1.500m2: 

 

 
 

Namens belanghebbenden wordt in de zienswijze verder geconstateerd dat er momenteel een 

overschot bestaat in marktruimte en dat daarom uit dien hoofde geen bezwaar bestaat om ruimte te 

bieden aan een uitbreiding van de Jumbo supermarkt. Zoals wij eerder hebben aangegeven, is het 

beleid van de gemeente er echter op gericht om de wijkwinkelcentra niet verder te (laten) versterken, 

om de evenwichtige opbouw in de verzorgingsstructuur van de kern Heerenveen niet verstoren. Dat 

er wellicht momenteel een overschot bestaat, doet aan dat beleidsuitgangspunt niet af en bovendien 

is het huidige overschot van voorbijgaande aard. Daarbij wijzen wij op de revitalisering van het 

Molenplein waarin is voorzien in de nieuwbouw van twee supermarkten (Aldi en Jumbo). De 

beschikbare distributieve ruimte is dan momenteel wellicht beschikbaar, maar is reeds door plannen 

ingevuld. Op basis van deze overwegingen komen wij tot de conclusie dat het gemeentelijk beleid 

geen ruimte biedt om tegemoet te komen aan het verzoek de maximale verkoopvloeroppervlakte in 

het bestemmingsplan te verhogen naar 3.000m2.  

 

Dat wil niet zeggen dat wij in het geheel geen ruimte zien de maximale verkoopvloeroppervlakte in 

wijkwinkelcentrum te verhogen. Op grond van de algemene afwijkingsregels van het nieuwe 

bestemmingsplan kunnen wij tot ten hoogste 10% van de in het plan gegeven afmetingen afwijken. 

De maximale oppervlakte van 2.500m2 kan op deze wijze worden opgehoogd naar 2.750m2. Wij 

stellen voor op grond van de volgende overwegingen van deze mogelijkheid gebruik te maken: 

 

Wij willen oog hebben voor de belangen van eigenaren van het winkelcentrum dit te renoveren en 

updaten, zoals dat ook in de zienswijze is aangegeven, maar willen tegelijkertijd geen afbreuk doen 

aan het door u vastgestelde detailhandelsbeleid, teneinde de evenwichtige opbouw van de 

verzorgingsstructuur van Heerenveen niet te verstoren. In onze visie kan het toepassing van de 10%-

afwijkingsbevoegdheid hieraan tegemoet komen. Hiermee wordt een uitbreiding in de 

verkoopvloeroppervlakte toegestaan tot een oppervlakte van 2.750m2. In de zienswijze wordt 

gevraagd deze op te hogen tot 3.000m2, maar in de zienswijze valt ook te lezen dat de uitbreiding in 

 



eerste instantie beperkt blijft tot circa 2.719m2. Tegelijkertijd zijn de gevolgen van een toename van 

10% voor de opbouw van de verzorgingsstructuur beperkt.  

 

Bovendien heeft in onze standppuntbepaling de overweging meegespeeld dat in het geldende 

bestemmingsplan geen maximale oppervlaktemaat voor supermarkten was opgenomen en er 

inmiddels een aanvraag om omgevingsvergunning bouwen is ingediend om de supermarkt te 

vergroten. Er is dus inmiddels een concreet initiatief om nog gebruik te maken van de bouwrechten 

van het geldende bestemmingsplan.  

 

Omdat inmiddels het ontwerp-bestemmingsplan ‘Heerenveen-De Greiden’ ter inzage heeft gelegen, 

geldt er overigens een aanhoudingsplicht welke kan voortduren tot het nieuwe bestemmingsplan in 

werking is getreden, waarna – indien u het bestemmingsplan ongewijzigd vaststelt – de aanvraag 

alsnog geweigerd moet worden wegens strijd met dit nieuwe bestemmingsplan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


