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1. INLEIDING 
 
Procedure overleg en inspraak 
Op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening dient het bevoegd 
gezag bij de voorbereiding van een bestemmingsplan te overleggen met de betrokken 
bestuurs- en adviesorganen. Daarnaast kunnen belanghebbenden, conform 
de inspraakverordening van de gemeente Harlingen, inspreken op het 
voorontwerpbestemmingsplan. Het voorontwerpbestemmingsplan Harlingen - Oosterhof 
heeft vanaf 10 december 2018 gedurende zes weken ter inzage gelegen. Op 19 december 
2018 organiseerde de initiatiefnemer een inloopmiddag. In deze nota wordt een reactie 
gegeven op de binnengekomen overleg- en inspraakreacties. 
 
Opzet reactienota overleg en inspraak 
Van 5 overleginstanties zijn reacties ontvangen. Deze reacties komen in hoofdstuk 
2 van deze nota aan bod. Daarnaast is er 1 inspraakreactie ontvangen. 
Deze komt aan de orde in hoofdstuk 3. De ingediende reacties zijn als bijlagen bij deze 
reactienota opgenomen. 
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2. OVERLEG 
 
Het voorontwerpbestemmingsplan is toegezonden aan de vaste overleg- en adviespartners. 
In deze reactienota leest u een samenvatting van de belangrijkste opmerkingen en de 
gemeentelijke reactie hierop. De volgende instanties hebben gereageerd: 

1. Provincie Fryslân 
2. Wetterskip Fryslân 
3. Brandweer Fryslân 
4. Liander 
5. Gasunie 

Liander en de Gasunie geven aan geen opmerkingen te hebben op dit plan. Provincie 
Fryslân, Wetterskip Fryslân en Brandweer Fryslân hebben wel inhoudelijke opmerkingen 
geplaatst. 
 
1. Provincie Fryslân 
 
Wonen (categorie 2) 
Op 10 januari 2017 heeft de provincie, onder voorbehoud van de regionale 
woningbouwafspraken en met uitzondering van de locatie ‘Ludinga artikel 11’, ingestemd 
met het woningprogramma 2016-2020, waarbij is opgemerkt dat dit het programma tot 
2026 zou moeten zijn. Het plan Oosterhof is niet opgenomen in die programmering. Tevens 
heeft de provincie nog geen regionale woningbouwafspraken met onze regio kunnen maken. 
Derhalve is het plan op dit moment in strijd met artikel 3.1.1 van de Verordening Romte 
Fryslân 2014. Op grond van artikel 3.1.2 van deze Verordening dient de gemeente in de 
plantoelichting te motiveren op welke wijze overschrijding van het woningbouwprogramma 
van het woonplan kan worden voorkomen ‘door uitwisseling of fasering van projecten of via 
uitwisseling van woningbouwcapaciteit op gemeentelijk of regionaal niveau, of door fasering 
van plannen. De provincie verwacht dat de kwantiteit en kwaliteit nader wordt onderbouwd 
in de toelichting van het bestemmingsplan. 
 
Reactie:  
We onderbouwen de kwantiteit en kwaliteit nader in de toelichting van het ontwerp-
bestemmingsplan. De gegevens hiervoor halen we onder andere uit de woningmarktanalyse 
die op dit moment in regionaal verband wordt uitgevoerd en een behoefte-inventarisatie van 
de initiatiefnemer. 
  
Externe veiligheid (categorie 5) 
Het plangebied is gelegen binnen het invloedgebied van de N31 (vervoer gevaarlijke stoffen). 
In de toelichting wordt het appartementencomplex gelijk gesteld aan het tuincentrum. De 
provincie vraagt zich af of deze vergelijking correct is en verwacht dat dit in het advies van 
de Veiligheidsregio duidelijker wordt gemotiveerd. 
 
Reactie:  
We hebben Brandweer Fryslân en de FUMO om advies gevraagd voor (onder andere) externe 
veiligheid. Het aspect levert geen belemmeringen op voor de vaststelling van het 
bestemmingsplan. De toelichting van het bestemmingsplan passen we aan op deze adviezen. 
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2. Wetterskip Fryslân 
Uit de waterparagraaf blijkt onvoldoende wat voor wateraspecten van toepassing zijn en 
hoe hier in het plan rekening mee wordt gehouden. Het Wetterskip verzoekt de 
waterparagraaf verder uit te breiden aan de hand van de leidraad watertoets. De 
aandachtspunten zijn afvoer van overtollig hemelwater en onderhoudsmogelijkheden aan 
het aanwezige oppervlaktewater. Ook is het Wetterskip nieuwsgierig of de uitkomsten van 
de Friese klimaatatlas, inzicht in de effecten van klimaatverandering en de problemen die 
kunnen ontstaan in bebouwd gebied,  worden meegenomen in dit plan. 
 
Reactie:  
Uit het wateradvies kwam de korte procedure voort, zoals te lezen is in paragraaf 4.4 van de 
toelichting en bijlage 4 van de toelichting in het voorontwerp bestemmingsplan. We passen 
de toelichting in het ontwerpbestemmingsplan aan volgens de Leidraad van de Watertoets. 

 
3. Brandweer Fryslân 
 
Vervoer van gevaarlijke stoffen 
Het plangebied ligt binnen 200 meter van de N31 als zijnde transportroute en daarom dient 
er op basis van artikel 8 Besluit externe veiligheid transportroutes (Bevt) een 
verantwoording van het groepsrisico plaats te vinden.  
 
Reactie: 
De FUMO is gevraagd om voor dit aspect advies uit te brengen. In de externe 
veiligheidsparagraaf wordt een verantwoording van het groepsrisico opgenomen. 
 
Bluswatervoorziening 
Volgens de reeds aanwezige overzichten in het voorontwerpbestemmingsplan voldoet de 
afstand tot de brandkranen niet. De primaire bluswatervoorziening in de vorm van een 
brandkraan is voor de brandweer geschikt als deze op een maximale afstand van 100 meter 
beschikbaar is. Verder mag de opstelplaats voor de brandweer maximaal 20 meter van het 
pand zijn als het een gestapelde bouw lager dan 20 meter betreft. Het water zuidelijk 
gelegen van het plangebied zou geschikt kunnen zijn als secundaire bluswatervoorziening. 
 
Reactie: 
Over dit aspect worden in het kader van de omgevingsvergunning afspraken gemaakt. Voor 
het bestemmingsplan is dit niet relevant. Brandkranen zijn zonder meer planologisch 
mogelijk in het plangebied. 
 
Opstelplaats brandweervoertuig 
Om een brandweervoertuig op te kunnen stellen bij de bluswatervoorziening dient er een 
opstelplaats voor de brandweer te zijn. De brandweer adviseert een opstelplaats te 
realiseren op maximaal 20 meter voor de ingang van het pand en een opstelplaats bij het 
water zuidelijk gelegen van het gebouw volgens de daarvoor gestelde eisen. 
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Reactie: 
Ook  voor dit aspect geldt dat er in het kader van de omgevingsvergunning nader afspraken 
worden gemaakt en dat dit planologisch mogelijk is. 
 
Bereikbaarheid 
Elke willekeurige locatie dient via twee onafhankelijke verkeersroutes bereikbaar te zijn voor 
de brandweer. Gezien dit overzicht loopt er één doodlopende weg richting de opstelplaats 
van voor het bouwwerk met een keermogelijkheid. Om de weg bruikbaar te laten zijn voor 
de brandweer gelden gelet op de situatie op basis van de landelijke handreiking 
Bluswatervoorziening en Bereikbaarheid van Brandweer Nederland eisen. Brandweer Fryslân 
adviseert om de wegen naar en in de wijk volgens de eisen geschikt te maken voor de 
brandweer.  
 
Reactie: 
In het kader van de omgevingsvergunning maken we hierover afspraken. 
 
Algemeen 
Brandweer Fryslân blijft graag op de hoogte van de mate waarin het advies is overgenomen 
en wil graag betrokken worden bij verdere ontwikkelingen van het plangebied. 
 
Reactie: 
We houden Brandweer Fryslân op de hoogte gehouden over de voortgang van het project. 
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4. INSPRAAK 
 
De advocaat van Ludinga Vastgoed B.V. heeft een reactie ingediend, waarin hij aangeeft dat 
Ludinga Vastgoed B.V. van mening is dat het bestemmingsplan strijdig is met artikel 6 van de 
gesloten samenwerkingsovereenkomst tussen Ludinga Vastgoed B.V. en de gemeente 
Harlingen terzake de ontwikkeling van het woonplan Ludinga. Weliswaar heeft het 
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden dat bij arrest van 24 april 2018 geoordeeld dat bedoeld 
artikel 6, geen betrekking heeft op zogenaamde inbreidingen maar hiertegen is Ludinga 
Vastgoed B.V. in cassatie gegaan bij de Hoge Raad. Hangende dit oordeel behoudt Ludinga 
Vastgoed B.V. zich alle rechten op schadeloosstelling voor. 
 
Reactie: 
De inspraakreactie leidt niet tot een wijziging. De gemeente is van mening dat er geen 
strijdigheid met de genoemde overeenkomst is. De uitspraak van het Gerechtshof d.d. 24 
april 2018 was hierover duidelijk en beslist dat de gemeente zich met artikel 6 van de 
samenwerkingsovereenkomst niet jegens Ludinga Vastgoed B.V. heeft verplicht om 
woningbouw binnen de gemeente (dan wel alleen de stad) Harlingen in planologisch opzicht 
uitsluitend in het plangebied Ludinga mogelijk te maken. Het Hof heeft voor recht verklaard 
dat artikel 6 van de samenwerkingsovereenkomst aldus uitgelegd moet worden dat dit 
artikel uitsluitend betrekking heeft op uitbreidingsplannen in de stad Harlingen. Gelet hierop 
heeft de gemeente geen reden om een ander standpunt in te nemen omtrent de uitleg van 
artikel 6 en de samenwerkingsovereenkomst in relatie tot voorliggende ontwikkeling.  
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BIJLAGEN 
 

a. Provincie Fryslân 
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b. Wetterskip Fryslân 
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c. Brandweer Fryslân 
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d. Liander 
 

 
 

 

 

 

e. Gasunie 
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f. Ludinga Vastgoed B.V. 
 


