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Zienswijzennota bestemmingsplan Harlingen – Ludingaweg 31 

Provincie Fryslân heeft een zienswijze ingediend op het ontwerpbestemmingsplan Harlingen – 

Ludingaweg 31. In deze nota wordt puntsgewijs ingegaan op de zienswijze van de provincie 

 

1. Opmerking provincie: Uitbreiding agrarisch bouwperceel 

Wij missen nog een motivering dat het houden en fokken van roofvogels een neventak is en 
ondergeschikt moet zijn, ook financieel gezien, aan het grondgebonden agrarisch bedrijf. 
Hetzelfde geldt voor een nadere motivering dat het bedrijf grondgebonden moet blijven. De 
regeling zoals u die heeft opgenomen in het wijzigingsplan, maakt niet duidelijk dat het 
houden en fokken van roofvogels een tweede tak/neventak is. Dit zou in ieder geval duidelijk 
moeten worden uit de planregels. Tevens vragen wij u een motivering op te nemen dat de 
uitbreiding verkeerskundig inpasbaar is. 

Antwoord:  

Uit de onderbouwing die door de initiatiefnemer is aangeleverd (en bij gemeente Harlingen is in te 

zien) blijkt dat het fokken van roofvogels volstrekt ondergeschikt (zowel in financieel opzicht als qua 

werkbelasting) is aan de grondgebonden activiteiten van het bedrijf, namelijk de melkveehouderij. 

De valkenfokkerij kan derhalve als neventak worden beschouwd. Het is ook duidelijk dat met deze 

nevenactiviteit het grondgebonden karakter van het bedrijf niet wordt aangetast.  

In de planregels wordt artikel 3 als volgt aangepast ter borging en verduidelijking: 

Artikel 3  Agrarisch 

3.1  Bestemmingsomschrijving 

De voor 'Agrarisch' aangewezen gronden zijn bestemd voor:  

a. het agrarisch grondgebruik;  

b. de uitoefening van het agrarisch bedrijf met een grondgebonden agrarische bedrijfsvoering, ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van agrarisch - 

bedrijfskavel grondgebonden agrarisch bedrijf";  

c. de uitoefening van het agrarisch bedrijf met een niet-grondgebonden agrarische bedrijfsvoering, ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van agrarisch - 

bedrijfskavel niet-grondgebonden agrarisch bedrijf";  

d. de uitoefening van het agrarisch bedrijf met een grondgebonden agrarische bedrijfsvoering in combinatie met:  

1. een niet-grondgebonden agrarische neventak, ter plaatse van de aanduidingen "specifieke vorm van agrarisch - bedrijfskavel grondgebonden agrarisch 

bedrijf" en "specifieke vorm van agrarisch - niet-grondgebonden neventak";  

2. een veehandelsbedrijf, ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - veehandelsbedrijf";  

3. aardappelopslag, ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - aardappelopslag";  

e. het wonen ten behoeve van de agrarische bedrijfsvoering, ter plaatse van een bedrijfskavel;  

met daaraan ondergeschikt:  

f. het uitoefenen van een valkenfokkerij; 

g. het behoud, het herstel en de ontwikkeling van de landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische waarden van het open landschap;  

h. het behoud, het herstel en de ontwikkeling van kleine natuur- en landschapselementen;  

i. een paardrijbak met bijbehorende afscheiding, ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van recreatie - paardrijbak";  

j. doeleinden van natuurontwikkeling en agrarisch natuurbeheer;  

k. kleinschalige duurzame energieopwekking;  

l. nutsvoorzieningen;  

m. extensief dagrecreatief medegebruik;  

n. ontsluitingswegen en agrarische kavelpaden;  

o. openbare fiets- en wandelpaden;  

p. waterhuishoudkundige voorzieningen, waaronder waterberging;  

met de daarbijbehorende:  

q. bedrijfsgebouwen en overkappingen;  

r. bedrijfswoningen, al dan niet in combinatie met ruimte voor:  

1. een vrij beroep;  

2. bed and breakfast;  

s. bestaande torensilo's;  

t. bestaande teeltondersteunende kassen;  

u. bijgebouwen bij bedrijfswoningen;  

v. tuinen, erven en terreinen ter plaatse van een bedrijfskavel;  

w. bouwwerken, geen gebouwen zijnde;  

waarbij ter plaatse van de aanduiding "karakteristiek", de instandhouding van de bestaande karakteristieke waarden van bouwwerken wordt 

nagestreefd. 

 

c.belder
Tekstvak
Bijlage 7 - Notitie beantwoording zienswijzen 



2. Opmerking provincie: Landschappelijke inpassing 
U heeft een nadere uitwerking van de landschappelijke inpassing toegevoegd. Wij vragen u 
deze ook te borgen in de planregels door middel van een voorwaardelijke verplichting, 
inclusief realisatietermijn. 

Antwoord: 

De landschappelijke inpassing was al geborgd in de regels. Naar aanleiding van de opmerking van de 

provincie is de betreffende passage in lid 3.4 onder s in de regels als volgt aangescherpt:  

 

3. Opmerking provincie: Stikstof (omvang volière) 

Bij de stikstofberekening moet de meest recente AERIUS-calculator worden gebruikt. Daarbij 
moet uitgegaan worden van de (maximale) juridisch-planologische mogelijkheden die in het 
wijzigingsplan mogelijk worden gemaakt. Wij wijzen u erop dat momenteel geen geldige 
vergunning op grond van de Wet natuurbescherming (Wnb) aanwezig is voor het bestaande 
bedrijf en de locatie terugvalt op een oudere referentiesituatie. Deze referentiesituatie is niet 
in kaart gebracht, daarom is ook niet vast te stellen of de voorgenomen ontwikkeling leidt tot 
een toename in stikstofdepositie op beschermde N2000-gebieden ten opzichte van de 
referentiesituatie en daarmee tot een vergunningplicht in kader van de Wnb. 

Antwoord: 

Hoewel eerder voor dit bedrijf een AERIUS-berekening is uitgevoerd, blijkt bij nadere 

bestudering van de situatie dat er geen aanleiding voor de beoordeling van de stikstofdepositie 

met behulp van het AERIUS-model mogelijk is, omdat de voor stikstof gevoelige Natura 2000-

gebieden op ten minste 25 km afstand van het plangebied liggen. AERIUS maakt het dan niet 

mogelijk om de stikstofdepositie als gevolg van het plan te bepalen. Om deze reden moet de 

bijdrage van het plan aan de stikstofdepositie op voor stikstof overgevoelig Natura 2000-gebied 

als nihil worden beoordeeld. Deze constatering leidt ertoe dat de passage over de 

stikstofdepositie in de toelichting als volgt is aangepast:  

3.4  Specifieke gebruiksregels  

Tot een strijdig gebruik van gronden en bouwwerken met deze bestemming wordt in aanvulling op het gestelde in Artikel 5 in 

ieder geval gerekend:  

.. 

s. het in gebruik hebben van een tweede bedrijfswoning of (uitbreidingen van) bedrijfsgebouwen zonder dat binnen 24 

maanden na het gereedkomen van de tweede bedrijfswoning en/of (uitbreiding van) bedrijfsgebouwen uitvoering te 

hebben gegeven aan en het aansluitend in stand houden van het erfinrichtingsplan, zoals bijgevoegd in bijlage 5 bij de 

toelichting van dit wijzigingsplan. 

3.10  Stikstof 

De Wet natuurbescherming vereist dat wordt bezien in hoeverre een plan kan leiden tot een significant negatief effect op Natura 
2000-gebieden. In de nabijheid van het plangebied ligt het Natura 2000-gebied Waddenzee. De afstand tussen het plangebied en 
de Waddenzee is zo groot dat alleen het effect van een stikstofemissie als gevolg van het plan tot een significant negatief effect 
zou kunnen leiden. Het Natura 2000-gebied Waddenzee is weliswaar gevoelig voor stikstof, maar niet overbelast. Er kan een 
negatief effect optreden, maar dit is niet significant negatief. Dat is anders bij de, voor stikstof zeer kwetsbare, nabijgelegen 
duingebieden op Vlieland, Terschelling en Ameland, en ook voor het laagveenmoeras Alde Feanen. De afstand tot deze gebieden 
bedraagt echter meer dan 25 km. Op grond daarvan kan met behulp van het rekenmodel AERIUS geen stikstofdepositie worden 
bepaald, omdat dit de reikwijdte van het model te boven gaat. Op grond van de wet geldt in dat geval geen vergunningsplicht 
voor de stikstofuitstoot. Het onderdeel stikstof is hiermee voldoende onderzocht en vormt geen belemmering voor het plan. 
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