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1. Inleiding 
 
In september 2019 heeft de gemeenteraad het schetsontwerp en de ontwikkelstrategie voor het 
Westerzeedijkgebied vastgesteld. In dat schetsontwerp is voor een deelgebied (vlek 5), ten 
noorden van de camping, de beoogde functie van verblijfsrecreatie toegekend. Daarna is tussen 
de gemeente en Eco II Projects Noord een overeenkomst gesloten om het gebied te ontwikkelen 
met maximaal 50 recreatiewoningen. Het beoogde plan is echter in strijd met de geldende 
agrarische bestemming. Om die reden is er nu een ontwerpbestemmingsplan en 
beeldkwaliteitsplan opgesteld. In de vergadering van 16 juni 2021 heeft de gemeenteraad 
besloten deze stukken ter inzage te leggen. 

 
Het ontwerpbestemmingsplan en bijbehorende stukken heeft vanaf 21 juni 2021 voor iedereen 
zes weken ter inzage gelegen. Ook is in dat kader op 6 juli 2021 een inloopbijeenkomst 
georganiseerd. De terinzagelegging heeft geleid tot 8 ingediende zienswijzen door diverse 
omwonenden. De zienswijzen worden in hoofdstuk 2 van deze nota van beantwoording voorzien. 
Op een aantal onderdelen hebben de zienswijzen tot een wijziging van het bestemmingsplan 
geleid. In hoofdstuk 4 is dat toegelicht in de conclusies.  

 
De planstukken zijn ook toegezonden aan de verschillende overlegpartners. De ontvangen 
overlegreacties worden in hoofdstuk 3 van deze nota behandeld.  
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2. Beantwoording zienswijzen 
 
Alle ingediende zienswijzen zijn geanonimiseerd als bijlage opgenomen bij deze nota. In dit 
hoofdstuk zijn de zienswijzen samengevat weergegeven, waarbij de gemeentelijke reactie 
schuingedrukt per zienswijze is vermeld.  
 

2.1 Zienswijze 1 
In deze zienswijze geven bewoners aan dat er een mooi recreatiepark met veel aandacht voor 
water en groen is ontworpen.  Wel zijn er een aantal zorgen. Hieronder wordt dit toegelicht.  
 
Bouwhoogte en volume 
Bewoners geven aan dat met het bestemmingsplan 50 recreatiewoningen tot 7 m hoogte met 
een bouwoppervlak van 100m2 mogelijk worden gemaakt. Het doorzicht van bewoners naar de 
Westerzeedijk gaat hiermee grotendeels verloren en dat betekent dat bewoners aan de 
Bolswardervaart uitkijken tegen een muur van 7 meter hoog en naar verwachting 12 meter 
breed op slechts 30 meter afstand. De hoogte zou kunnen worden teruggebracht naar 1 
bouwlaag en 4 meter hoog.  
 
Reactie 
De recreatiewoningen komen op ruimere afstand vanaf de achtergevel van bewoners dan de 30 
meter die wordt gesteld. De nieuwe recreatiewoningen moeten namelijk gelegen zijn in het 
bouwvlak, die is gesitueerd op 10 meter vanuit de walkant en vanaf de grens van het plangebied. 
Op de verbeelding van het ontwerpbestemmingsplan is het bouwvlak ingetekend. Daarmee komt 
de afstand van de nieuwe recreatiewoningen op minimaal ruim 40 meter vanuit de gevel van de 
bewoners. Ten aanzien van de bouwhoogte merken wij op dat het oorspronkelijke, door de 
gemeenteraad op 14 november 2018 vastgestelde, voorkeursmodel spreekt van bebouwing in 
maximaal 2 of 3 bouwlagen (2 lagen met kap). Het ontwerp van de ontwikkelende partij voldoet 
aan deze randvoorwaarde en gaat uit van één laag met kap. Terugbrengen van de maximale 
bouwhoogte naar 4 meter maakt dat het beoogde concept voor de recreatiewoningen niet 
gerealiseerd kan worden. Dit achten wij ten opzichte van de vooraf gestelde randvoorwaarden 
niet juist. Dit neemt niet weg dat mede naar aanleiding van ingediende zienswijzen voorgesteld 
wordt de maatvoering in het bestemmingsplannen meer gedetailleerd vast te leggen zonder het 
concept geweld aan te doen. Hiermee wordt gedeeltelijk tegemoetgekomen aan de zienswijze 
door de maten in het bestemmingsplan preciezer af te stemmen op de voorgenomen 
ontwikkeling. Hierdoor ontstaat meer zekerheid over wat wel en niet gebouwd kan worden. Dit 
betreft de volgende aanpassingen: 

 de maximum bouwoppervlakte per recreatiewoning wordt teruggebracht van 100m2 naar 
75 m2; 

 een extra regel wordt toegevoegd dat maximaal 25 m2 is toegestaan voor een overdekt 
terras, veranda, overkapping die maximaal aan 3 zijden dicht mag zijn en een hoogte van 4 
meter mag hebben; 

 de algemene afwijkingsregel van 10% op de maatvoering wordt zodanig aangepast dat 
gebruikmaking alleen is toegestaan als het technisch noodzakelijk is of als gevolg van de 
eisen uit het bouwbesluit; tevens mag er daarbij geen onevenredige afbreuk worden gedaan 
aan diverse criteria, zoals straat- en bebouwingsbeeld en gebruiksmogelijkheden van 
aangrenzende gronden;  

 verlaging van de maximale bouwhoogte van 7 naar 6,5 meter; 

 op de plankaart komt een extra bebouwingszone in het bouwvlak waardoor wordt 
vastgelegd hoeveel woningen er maximaal direct aan de vaart gebouwd kunnen worden;  
dit zullen er 5 zijn aan de linkerkant en 3 aan de rechterkant, zie onderstaande afbeelding 
op volgende bladzijde. 
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De bovenstaande wijzigingen zullen worden doorgevoerd in de door de raad vast te stellen 
planstukken.  
 

 
 
Insteekhavens voor fluisterboten 
Bewoners geven aan dat dat de beoogde drie insteekhavens, waarvan twee direct aan de 
Bolswardervaart, voor extra overlast zullen zorgen. Bewoners doen de suggestie om deze 
insteekhavens te laten vervallen en te vervangen door één insteekhaven. Het voorstel daarbij is 
deze insteekhaven te situeren op gemeentelijke grond bij de nieuw gegraven watergang langs 
het aan te leggen wandelpad.  
 
Reactie 
Het realiseren van de insteekhavens en de verhuur van fluisterboten is vanaf het begin onderdeel 
van de beoogde ontwikkeling. Verhuur zal hoofdzakelijk plaatsvinden aan gasten van het park. 
Voor zover ook sprake is van verhuur van boten aan derden is overlast niet op voorhand te 
verwachten. Het recreatiepark richt zich op een doelgroep die overlast van huurders van 
fluisterboten ook niet op prijs stelt. Het is dan ook voor de exploitant van het park van belang 
overlast te voorkomen. De exploitant zal daar dan ook scherp op toezien. De suggestie om de 
insteekhaven op gemeentelijke grond te realiseren aan de nieuwe watergang is eerder 
onderzocht en met name op grond van het kostenaspect afgewezen. Die situatie is niet 
gewijzigd. 
 

2.2 Zienswijze 2 
Deze bewoners hebben een aantal zienswijzen die ook zijn beschreven en beantwoord onder 
zienswijze 1. Als aanvullende punten zijn vermeld: 
1. laat geen open vuur en barbecue toe in het park; 
2. sta geen gasaansluitingen toe en bedek de daken met sedum; 
3. situeer het centrale gebouw in de lijn van reeds bestaande bebouwing aan de Westerzeedijk; 
4. informeer en ondersteun omwonenden bij procedure van planschadevergoeding;  
5. waarschijnlijk een typefout in bouwregels m.b.t. bouwhoogte erfafscheidingen, want er staat 

zowel 2,0 meter als 2,5 meter. 
 

Reactie 
1. Op basis van de Algemene Plaatselijke Verordening is het stoken van een open vuur binnen de 

gemeentegrenzen verboden. Wel mag er een barbecue worden aangestoken. Eventuele 
regels om daar nadere voorwaarden aan te stellen, worden niet vastgelegd in een 
bestemmingsplan.  

2. De nieuwe recreatiewoningen worden niet van een gasaansluiting voorzien. In het 
beeldkwaliteitsplan is vastgelegd dat gevel en daken dezelfde kleurstelling zullen hebben. 
Daarbij worden natuurlijke materialen toegepast, die in de tijd duurzaam en mooi 
verouderen; bijvoorbeeld hout als hoofdmateriaal aangevuld met ondersteunende materialen 
als natuursteen of zink. Onbekend is of er ook sedum zal worden toegepast.   

3. De centrale voorzieningen hebben een aparte aanduiding in het bouwvlak. Deze 
voorzieningen kunnen niet verder in westelijke richting naar de Westerzeedijk worden 
gesitueerd in verband met de vrijwaringszone van de waterkering. De locatie waar de 
centrale voorzieningen gebouwd mogen worden, is in het bestemmingsplan gedetailleerd 
vastgelegd. De afstand tot de woningen aan de oostkant van de Bolswardervaart bedraagt 
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ten minste circa 130 meter. Die afstand is ruim voldoende om mogelijke overlast te 
voorkomen. 

4. Iedere bewoner in Nederland kan een verzoek tot planschadevergoeding indienen bij de 
gemeente op basis van een onherroepelijk bestemmingsplan. Daarvoor gelden diverse 
wettelijke voorwaarden en er is sprake van een eigen risico. Op de website van de gemeente 
Harlingen (https://www.harlingen.nl/planschade)  wordt hierover een nadere toelichting 
gegeven.  

5. Op het park zullen geen erfafscheidingen in de vorm van schuttingen worden opgericht, 
alleen kan er een terreinafscheiding (bijvoorbeeld als hekwerk) tot 2,5 meter hoogte met 
naastgelegen openbare gronden worden opgericht. In de regels zal dit worden verduidelijkt.  
 

2.3 Zienswijze 3 
Deze zienswijze betreft de bouwhoogte, de afstand tot de nieuwe recreatiewoningen en 
waardevermindering van de eigen woning. In de beantwoording op de voorgaande zienswijzen 
is hierop een toelichting gegeven.  
 

2.4 Zienswijze 4 
Deze zienswijze betreft de bouwhoogte, waardedaling van de eigen woning en verwachte 
overlast van de insteekhavens. In de beantwoording op de voorgaande zienswijzen is hierop een 
toelichting gegeven.  
 

2.5 Zienswijze 5 
Deze zienswijze heeft met name betrekking op bouwhoogte, bouwvolume, afstand naar de 
nieuwe recreatiewoningen, ligging van de insteekhaven en waardevermindering. Onder 
zienswijze 1 en 2 is hierop een reactie gegeven. Daarnaast vragen de bewoners zich af waarom 
de gemeente niet communiceert over eventuele handhaving van permanente bewoning en is 
het ‘open planproces’ niet als open ervaren. 
 
Reactie 
Permanente bewoning van de recreatiewoningen is niet toegestaan. In de regels van het 
ontwerpbestemmingsplan is daarom opgenomen dat alleen bedrijfsmatige exploitatie is 
toegestaan, waarbij permanent wisselende recreatieve (nacht)verblijfsmogelijkheden worden 
geboden. Bij afwijking daarvan zal handhavend worden opgetreden. In het kader van de 
voorbereidingen op de met dit bestemmingsplan beoogde ontwikkelingen, is op diverse 
momenten gelegenheid geboden om mee te denken. Dit is gestart in het stadium van de 
totstandkoming van het voorkeursmodel en het schetsontwerp voor de totale ontwikkeling van 
de Westerzeedijk. Binnen de daarbij geformuleerde randvoorwaarden heeft de ontwikkelende 
partij een ontwerp gemaakt dat op diverse momenten gedeeld is met de omgeving en met de 
klankbordgroep Westerzeedijk. Dit heeft op verschillende momenten in het proces op onderdelen 
geleid tot aanpassingen in het plan. Ook de ingediende zienswijzen in de formele procedure zijn 
aanleiding om het bestemmingsplan op onderdelen aan te scherpen. Een open planproces hoeft 
niet te lijden tot 100% draagvlak bij de omgeving op alle onderdelen, maar de stelling dat er 
onvoldoende ruimte voor inbreng is geweest, onderschrijven wij niet. 

 
2.6 Zienswijze 6 

Deze bewoners geven aan dat er een aantrekkelijk recreatiepark is ontworpen, welke passend is 
in de omgeving. Wel zijn er een aantal zorgen. Die hebben betrekking op hoogte, bouwvolume 
en de ligging van de insteekhavens. In de beantwoording van zienswijze 1 is op deze aspecten 
een reactie gegeven.  
 
 
 

https://www.harlingen.nl/planschade
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2.7 Zienswijze 7 
In deze zienswijze is aangegeven dat de nieuwe woningen te hoog worden, dat er nu een 
agrarische bestemming geldt en dat er een rietkraag tegenover de woningen van de Arianehof is 
verwijderd.  
 
Reactie 
Ten aanzien van de bouwhoogte is er een reactie gegeven onder zienswijze 1. De 
bestemmingsplanprocedure is nodig omdat in de geldende bestemming alleen ter plaatse het 
agrarische gebruik is toegestaan. In de vastgestelde ontwikkelvisie van het Westerzeedijkgebied 
is opgenomen dat een recreatiepark zal worden ontwikkeld. De rietkraag is ter plaatse 
verwijderd vanwege de aanleg van een nieuwe wateringang en werkzaamheden in het kader van 
bodemsanering. Hiervoor zijn in een eerder stadium separate vergunningen verleend. In het 
eindbeeld wordt de oever natuurvriendelijk ingericht en keert de rietkraag terug, behalve daar 
waar een nieuwe ingang en insteekhavens worden gerealiseerd.  

 
2.8 Zienswijze 8 

In deze zienswijze worden de volgende punten ingebracht: 
- het beeldkwaliteitsplan is onvoldoende concreet in de uitwerking;   
- oppervlakte per woning terugbrengen naar 75 m2; 
- er komt een restaurant en detailhandel in het recreatiepark, echter beide functies zijn al in 

voldoende mate aanwezig in Harlingen;  
- er komen maximaal 50 woningen in het park, echter in paragraaf 3.2 van de toelichting van het 

bestemmingsplan staat er dat hiervan afgeweken kan worden tot een maximum van 200 
woningen. 
 

Reactie 
- Het beeldkwaliteitsplan dient als gemeentelijk beleid voor de welstandsbeoordeling van de 

aanvraag van omgevingsvergunningen voor recreatiewoningen in het plangebied. In het 
beeldkwaliteitsplan zijn hiervoor een aantal landschapscriteria, inrichtingselementen en criteria 
voor architectuur benoemd. Daarnaast zijn er diverse referentiebeelden opgenomen. Het 
concept beeldkwaliteitsplan is ook ter beoordeling aan de welstandscommissie voorgelegd. De 
daaruit voortgekomen opmerkingen zijn verwerkt.  

- De oppervlakte van de woningen wordt teruggebracht naar 75 m2, zie verder onder de 
beantwoording van zienswijze 1. 

- In de regels van het ontwerpbestemmingsplan zijn nadere regels bepaald voor de functies van 
horeca en detailhandel. Dit is alleen toegestaan als onderdeel van de centrale voorziening van 
het park met een maximale oppervlakte van 500 m2. Binnen die omvang moeten ook andere 
functies, zoals voor kantoor en receptie, worden ingericht. Daarnaast is alleen ondergeschikte 
detailhandel toegestaan, voor zover ten dienste van en ondergeschikt aan de toeristisch-
recreatieve functie van de verblijfsrecreatie op hetzelfde terrein.  

- De toelichting op blz. 19 van het ontwerpbestemmingsplan heeft betrekking op de 
uitbreidingsruimte die de regels van de provincie in het algemeen bieden voor recreatieparken. 
Dit is een regel in de provinciale Verordening Romte die afwijking mogelijk maakt tot 200 
woningen. In diezelfde passage in de bestemmingsplantoelichting is ook aangegeven dat  het 
onwenselijk is om de uitbreidingsruimte, die de provincie biedt, op deze locatie toe te passen. Er 
is dus geen sprake van het bieden van de mogelijkheid om op deze locatie 200 
recreatiewoningen toe te staan. 
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3. Beantwoording overlegreacties 
 
De terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan heeft geleid tot een aantal reacties van 
diverse overlegpartners.  
 
Provincie Fryslân heeft daarbij per mailbericht laten weten dat het ontwerpbestemmingsplan is 
beoordeeld met de constatering dat de opmerkingen uit het vooroverleg goed waren verwerkt.  
Het Wetterskip Fryslân heeft in een informele reactie laten weten het belangrijk te vinden dat 
de aanleghoogte goed wordt geborgd i.v.m. dat het park voor de boezem komt te liggen. In dat 
kader is verzocht om voor de recreatiewoningen en bijgebouwen een minimale vloerpeilhoogte, 
(aanleghoogte) van +0,18 m NAP, uitgaande van geen kruipruimte of +0,58 met kruipruimte op 
te nemen in de regels van het bestemmingsplan. In de regels van het vast te stellen 
bestemmingsplan zal dit worden verwerkt.  
 
Brandweer Fryslân heeft per mailbericht laten weten geen zienswijze in te dienen op het 
ontwerpbestemmingsplan. Er is in een goede terugkoppeling voorzien op het eerdere advies en 
men wordt graag betrokken bij de uitwerking van de adviespunten over bereikbaarheid en 
opstelling van de bluswatervoorziening.  
 
De welstandscommissie Hûs en Hiem heeft het concept beeldkwaliteitsplan (BKP) beoordeeld. 
In een mailbericht is daarna aangegeven dat de basis, die met het BKP wordt gelegd, goede 
mogelijkheden biedt. Ook als document om mee te werken biedt het voldoende houvast. Voor 
de commissie is dat belangrijk om plannen in dit gebied te behandelen. De door de commissie 
benoemde aandachtspunten zullen worden verwerkt in het nog vast te stellen BKP: 
- waar onder 2.3 Stedenbouwkundige en landschappelijke toelichting in het bestemmingsplan 

de afwezigheid van kavels, tuinen hekken en ander afscheiding als kenmerk beschreven 
wordt, is het goed dit nog in het BKP expliciet te noemen; 

- onder Architectuur wordt ten aanzien van bouwmassa’s (punt 5) gesteld dat ze kleinschalig 
(moeten) zijn. Of dit op basis van een enkelvoudige hoofdvorm dient te gebeuren, of dat ook 
een samengestelde vorm tot de mogelijkheden behoort, wordt niet verduidelijkt. 

- onder 8 ‘één architectonische familie’ wordt eveneens niet gepreciseerd hoe dat tot stand 
zou moeten komen, behalve dat er afstemming van vormtaal (welke?), materiaal- en 
kleurgebruik dient te zijn. 
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4. Conclusies 
 
De kern van het merendeel van de ingediende zienswijzen heeft betrekking op de 
bouwhoogte en het bouwvolume van de nieuwe recreatiewoningen. Deze zienswijzen zijn 
bijna allemaal afkomstig van de bewoners aan de overzijde van de Bolswardervaart, die 
uitzicht hebben over het plangebied. Om de ruimtelijke impact van de nieuwe woningen 
zoveel mogelijk te beperken, worden de volgende wijzigingen doorgevoerd in het 
ontwerpbestemmingplan:  

 In de planregels onder artikel 4.2.1 wordt de maximum bouwoppervlakte per 
recreatiewoning  teruggebracht van 100m2 naar 75 m2.  

 In de planregels onder artikel 4.2.1 wordt een extra regel toegevoegd dat maximaal 25 
m2 is toegestaan voor een overdekt terras, veranda, overkapping die maximaal aan 3 
zijden dicht mag zijn en een hoogte van 4 meter mag hebben. 

 In de planregels onder artikel 11 wordt de algemene afwijkingsregel van 10% op de 
maatvoering zodanig aangepast dat gebruikmaking ervan alleen is toegestaan als het 
technisch noodzakelijk is of als gevolg van de eisen uit het bouwbesluit; tevens mag er 
daarbij geen onevenredige afbreuk worden gedaan aan diverse criteria, zoals straat- en 
bebouwingsbeeld en gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden.  

 In de planregels onder artikel 4.2.1 wordt de maximale bouwhoogte verlaagd van 7 
meter naar 6,5 meter.  

 In de planregels onder artikel 3.2.2 wordt de maximale hoogte van een erf- en 
terreinafscheiding aangepast van 2,0 naar 2,5 meter.  

 Op de verbeelding komt een extra bebouwingszone in het bouwvlak waardoor wordt 
vastgelegd hoeveel woningen er maximaal direct aan de vaart gebouwd kunnen 
worden;  dit zullen er 5 zijn aan de linkerkant en 3 aan de rechterkant, zie ook de 
afbeelding onderaan bladzijde 4.  

 In de toelichting op blz. 19 staat nu dat de provinciale verordening een 
afwijkingsmogelijkheid biedt voor het realiseren van maximaal 200 recreatiewoningen. 
Deze is echter niet van toepassing op dit vast te stellen bestemmingsplan, daarom zal de 
toelichting op dit punt worden aangepast.  
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BIJLAGEN 
 

 

Zienswijzen 1 t/m 8 
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bijlage 1 – Zienswijze 1  
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bijlage 2 – Zienswijze 2  
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Bijlage 3 – Zienswijze 3  
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Bijlage 4 – Zienswijze 4  

 

 
  

 

 



   
 

17 
 

Bijlage 5 – Zienswijze 5  
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Bijlage 6 – Zienswijze 6  
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Bijlage 7 – Zienswijze 7  
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Bijlage 8 – Zienswijze 8  

 

 

 

 

 


