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1. Inleiding 

 

De Bouwvereniging heeft het voornemen om de huidige verouderde gebouwen van het 

wooncentrum Almenum aan het Van Harinxmakanaal te slopen en hiervoor in de plaats 

nieuwbouw te realiseren in meerdere gebouwen. Ter plaatse worden in totaal 162 

appartementen gesloopt. Hiervoor in de plaats komen in totaal 155 appartementen terug 

waarvan 130 woonappartementen in de goedkope/midden huursector en 25 

woonappartementen in de vrije huursector. De voorgenomen herontwikkeling past niet binnen de 

bouwvlakken van het geldende bestemmingsplan. Daarom is de procedure gestart voor een 

nieuw bestemmingsplan. 

 

Het ontwerpbestemmingsplan en bijbehorende stukken hebben vanaf 10 januari 2022 voor 

iedereen zes weken ter inzage gelegen. Op 8 februari 2022 heeft er een inloopbijeenkomst 

plaatsgevonden, waarbij een ieder vragen kon stellen aan gemeente en initiatiefnemer. De ter 

inzage periode heeft geleid tot 6 zienswijzen van diverse omwonenden. De zienswijzen worden in 

hoofdstuk 2 van deze nota van beantwoording voorzien. In het kader van privacy wetgeving zijn 

daarin de namen en huisnummers geanonimiseerd. Op een aantal onderdelen hebben de 

zienswijzen tot een wijziging van het bestemmingsplan en beeldkwaliteitsplan geleid. Alle 

ingediende zienswijzen zijn als bijlage opgenomen in een separaat document bij deze reactienota.  

 

De planstukken zijn in het kader van het wettelijk vooroverleg ook toegezonden aan de 

verschillende overlegpartners.  De overlegreacties worden in hoofdstuk 3 van deze nota 

behandeld. Tot slot is de conclusie vermeld in hoofdstuk 4.  
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2. Beantwoording zienswijzen 

 

2.1 Zienswijze 1    

 

Deze zienswijze is door Dommerholt Advocaten ingediend namens de bewoners van twee 

verschillende adressen van de Midlumerlaan. De zienswijze is opgenomen als bijlage 1 bij deze 

nota. Samengevat bevat de zienswijze de volgende punten, waarbij de gemeentelijke reactie 

schuingedrukt per bezwaarpunt is vermeld: 

 

 

Voorbereiding - inspraak  

De indieners hebben het gevoel dat men is aangehoord, maar dat er niet is geluisterd. Het is een 

hard gelag dat indieners op deze manier zijn behandeld in het voortraject. Kennelijk wordt met 

de participatiegedachte een loopje genomen door initiatiefnemer en bevoegd gezag. Dat stelt 

de indieners teleur.  

 

Reactie 

Bij de totstandkoming van het plan is juist ingezet op een grote betrokkenheid van de bewoners, 

omwonenden en andere belanghebbenden. Hiervoor zijn via een website de meningen gevraagd 

van alle belangstellenden. Vervolgens is er voor de omwonenden een wijkbijeenkomst 

georganiseerd en zijn er een 6-tal overleggen geweest met de klankbordgroep en was er de 

nodige correspondentie tussen de partijen. De mening en bedenkingen van de omwonenden zijn 

onderdeel geweest van het planvormingsproces. De inbreng van de omwonenden heeft er onder 

andere ook toe geleid dat het planontwerp zodanig is gewijzigd, dat er geen grondgebonden 

woningen direct achter de woonpercelen van de Midlumerlaan worden gerealiseerd. Daarnaast 

is als gevolg van de inspraakreacties bij het voorontwerp het middelste woongebouw op ruimere 

afstand geplaatst vanuit de zijde van de Midlumerlaan. Tot slot is naar aanleiding van de eerdere 

inspraakreactie toegezegd aan de indieners om een inspanning te doen om het meest westelijke 

woongebouw in 4 bouwlagen uit te voeren plaats van 5 bouwlagen. Die inspanning heeft ook 

daadwerkelijk het gewenste resultaat bereikt. Wij zijn dan ook van mening dat er een zeer 

zorgvuldig en uitvoerig participatieproces heeft plaatsgevonden, waarbij er terdege goed is 

geluisterd naar de ingediende bezwaren welke hebben geleid tot de diverse planaanpassingen. 

 

 

Procedureel – lopende gesprekken  

Het bevreemdt de indieners dat de gedane toezegging (als zijnde het verlagen naar 4 bouwlagen 

van het meest westelijke woongebouw) nog niet is opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan 

en wijzen erop dat daarom de raad het bestemmingsplan gewijzigd dient vast te stellen.   

 

Reactie 

Ten tijde van de gedane toezegging was het nog niet volledig zeker dat het gewenste resultaat 

van 4 bouwlagen zou worden bereikt. Daarvoor is afstemming gezocht met de architect en met 

vertegenwoordigers van bewoners die van 5 bouwlagen waren uitgegaan. Dit heeft ertoe geleid 

dat bij het meest westelijke woongebouw een verlaging van 5 naar 4 bouwlagen wordt 

doorgevoerd. Om deze voorgenomen planaanpassing niet ten koste te laten gaan van de 

voortgang van het proces, is ervoor gekozen om de wijziging mee te nemen naar de raad bij de 

vaststelling van het bestemmingsplan. De raad zal worden gevraagd voor dit punt het 

bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen.  

 

 

 

 



  

 

5 

 

Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro)  

Indieners stellen dat er een gebrekkige toets aan het Barro is uitgevoerd. Op grond van artikel 

2.5.6 Barro is voor het bestemmingsplan, liggende in een gebied dat is aangewezen als 

‘waddengebied’, de vereiste beoordeling conform artikel 2.5.4 en 2.5.5 niet gemaakt.  

 

Reactie 

In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan is in paragraaf 3.1.3 inhoudelijk op de 

betreffende artikelen uit het Barro ingegaan. In die artikelen is bepaald  dat een 

bestemmingsplan dat betrekking heeft op het Waddengebied, dat nieuw gebruik of nieuwe 

bebouwing dan wel een wijziging van bestaand gebruik of bestaande bebouwing mogelijk 

maakt, significante gevolgen kan hebben voor de landschappelijke of cultuurhistorische 

kwaliteiten van het gebied. Het voorliggende plan betreft echter een herontwikkeling van de 

bestaande woonomgeving, waarbij de totale toegestane bouwhoogte deels wordt verlaagd en er 

geen extra woningen worden toegevoegd aan het plangebied. Ook wordt er geen ander gebruik 

van de gronden toegestaan. Gelet op het voorgaande is het aannemelijk om te concluderen dat 

het planinitiatief geen significante gevolgen heeft voor de landschappelijke en cultuurhistorische 

kwaliteiten van het Waddengebied. Derhalve kan worden afgezien van een verdere beoordeling. 

 

Verder betoogt de indiener op blz. 5 van de zienswijze dat ten aanzien van de maximale 

bouwhoogte van 15 meter wordt afgeweken van de Notitie Bouwhoogte en dat daarmee de 

gemeenteraad buitenspel wordt gezet.  

 

Reactie 

Op basis van het recente ontwerp van de architect blijkt dat voor het middelste woongebouw 

met 5 bouwlagen een hoogte nodig zal zijn tussen de 15 en 16 meter. Nu staat op die plek nog 

een woongebouw van circa 21 meter hoog. Op grond van de Notitie Bouwhoogte wordt aan de 

raad voorgesteld om voor het middelste woongebouw een bouwhoogte toe te staan van 

maximaal 16 meter. 

 

Provinciale regelgeving  

Indieners stellen dat het plan in strijd is met de Verordening Romte 2014, want er is geen 

woonplan opgesteld dat de schriftelijke instemming heeft van Gedeputeerde Staten. Ook wordt 

gesteld dat de toelichting bij het voorontwerp deze elementen niet bevat. Voor zover de 

gemeente hiervoor de Woonvisie zou aanhouden, past het ontwerp niet binnen dit plan en laat 

deze Woonvisie zich niet duiden als woonplan zoals bedoeld in de Verordening Romte. Het 

ontwerpbestemmingsplan is derhalve in strijd met de provinciale regelgeving.  

 

Reactie 

Volgens de definitie van de Verordening Romte 2014 is een Woonplan als volgt omschreven:  

een door de gemeenteraad vastgesteld, gemeentelijk dan wel intergemeentelijk plan waarin de 

behoefte, fasering, aanleg, aantallen woningen en kwaliteit van woningen van 

woningbouwlocaties voor een bepaalde periode binnen de gemeente of meerdere gemeenten is 

aangegeven inclusief de relatie met herstructurering van de bestaande woningvoorraad, dat - 

met uitzondering van de Waddeneilanden - tot stand is gekomen in onderlinge afstemming met 

gemeenten in de woningbouwregio.  

De Woonvisie Harlingen 2020-2030 voldoet aan bovengenoemde definitie en is ook als dusdanig 

door de provincie Fryslân van instemming voorzien op 7 april 2020. Daarna is deze Woonvisie 

door de gemeenteraad vastgesteld 3 juni 2020. Met het voorliggende ontwerpbestemmingsplan 

wordt ook ingestemd door de provincie. De conclusie is gerechtvaardigd dat er geen strijd is met 

de provinciale regelgeving.  
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Beleidsmatige aspecten - Woonvisie 

Indieners vragen zich af hoe het ontwerp bestemmingsplan zich verhoudt tot de Woonvisie, 

want daarin is opgenomen dat de locatie van Almenum met 100 levensloopbestendige en 

grondgebonden betaalbare huurwoningen wordt opgeleverd. Uit het bestemmingsplan blijkt 

niet dat hierin is voorzien. Hiermee worden extra sociale huurwoningen uit de woningvoorraad 

onttrokken en handelt dit plan in strijd met de Woonvisie. Ook de 25 dure huurwoningen passen 

niet binnen de Woonvisie. 

 

Reactie 

Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in de volledige herontwikkeling van de Almenum locatie 

tot maximaal 155 woningen, terwijl de Woonvisie nog uitging van een gedeeltelijke 

herontwikkeling met 100 woningen. Tijdens de totstandkoming van de Woonvisie was nog 

onduidelijk of er bij Almenum sprake zou zijn van renovatie, ofwel van sloop/nieuwbouw. Er 

staat nergens geschreven in de Woonvisie dat er op individueel planniveau geen sociale 

huurwoningen aan de woningvoorraad mogen worden onttrokken. Wel zal er over een periode 

van 10 jaar conform de Woonvisie inspanning aan de programmadoelstellingen worden 

gegeven. Onderdeel daarvan is dat er afspraken worden gemaakt met de Bouwvereniging om de 

gewenste aantallen voor sociale woningbouw te realiseren. Met de woningwet is geborgd dat 

woningbouwcorporaties minimaal 80% van hun betaalbare woningen toewijzen aan 

huishoudens onder een bepaalde inkomensgrens. Verder is in de anterieure overeenkomst tussen 

gemeente en Bouwvereniging opgenomen dat er 130 sociale huurwoningen worden gerealiseerd 

op de Almenum locatie. Ook de ontwikkeling van de 25 vrije huurwoningen past goed binnen de 

Woonvisie. Daarin is de ambitie opgenomen dat er meer huurwoningen in het middensegment 

moeten worden gerealiseerd. 

 

Ladder van duurzame verstedelijking  

Indieners stellen dat een ladderonderzoek ontbreekt c.q. onderbouwing en dat daarom het 

ontwerp op dit onderdeel niet in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Zelfs 

als zou de ladder niet van toepassing zijn, dan dient alsnog een behoeftetoets plaats te vinden.  

 

Reactie  

Artikel 3.1.6. lid 2. van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) bevat de verplichting om bij nieuwe 

stedelijke ontwikkelingen een onderbouwing te geven van de behoefte aan die ontwikkeling. 

Indiener stelt dat ook zelf in de zienswijze. Wij zijn van mening, overeenkomstig de reactienota 

van het voorontwerp, dat bij deze planontwikkeling van Almenum sprake is van een  

herontwikkeling binnen bestaand stedelijk gebied. Daarbij worden er minder woningen mogelijk 

gemaakt ten opzichte van de bestaande situatie. Per saldo is er een afname van 7 woningen in 

het plangebied. Ook in de totale oppervlakte vindt er in de nieuwe situatie geen verruiming 

plaats van de woonbestemming. De conclusie is daarom gerechtvaardigd dat het nieuwe plan 

geen nieuwe stedelijke ontwikkeling betreft en er derhalve ook geen nadere onderbouwing van 

de behoefte nodig is.  

 

Feitelijke gevolgen 

Indieners stellen dat ze op 0 meter afstand wonen van de grenzen van het plangebied en dat het 

bouwvlak op slechts 30 meter afstand  wordt gesitueerd. Indieners vrezen hierdoor flinke 

financiële impact en voor aantasting van uitzicht en privacy. Verder is er vrees voor diverse 

omgevingsoverlast, zoals geluid, verkeer, aantasting straatbeeld en hittestress door de volledige 

bebouwing. Het nieuwste plan heeft met de twee en vijflaags bebouwing grote gevolgen voor 

het zicht vanuit de woningen en achtertuinen van indieners.  
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Reactie 

De percelen van beide indieners (verder in deze reactie aangegeven als indiener a. en indiener b.) 

liggen zowel in huidige als toekomstige situatie op 0 meter afstand van het plangebied, dat 

verandert niet. De afstand tot het bouwvlak wijzigt wel. Er wordt gesteld dat het nieuwe 

bouwvlak slechts op 30 meter vanaf het eigen woonperceel wordt gesitueerd. Namens indiener 

a. is dit juist, echter bij indiener b. wordt de dichtstbijzijnde nieuwe bebouwing gerealiseerd 

vanaf ruim 40 meter afstand vanaf het perceel. Daarnaast is bij indiener a. in de huidige situatie 

het bestaande woongebouw al gelegen op circa 15 meter afstand vanuit de perceelsgrens. Ten 

aanzien van de afstand is er derhalve geen sprake van een verslechtering voor indiener a.  

 

Om de feitelijke gevolgen voor de aantasting van het uitzicht van indieners te beperken, zal het 

aantal bouwlagen voor het meest westelijk gelegen woongebouw worden verlaagd van vijf naar 

vier bouwlagen. In de verbeelding van het bestemmingsplan wordt de maximum bouwhoogte 

hierop aangepast en de raad zal worden gevraagd voor dit punt het bestemmingsplan gewijzigd 

vast te stellen. 

 

Voor indiener b. geldt dat het perceel in de huidige situatie gelegen is op een afstand van 

minimaal 40 meter tot aan de bestaande bebouwing. In de nieuwe situatie wordt deze afstand 

circa 30 meter, hetgeen een minder ruime afstand is. Wel is de bouwhoogte in dit nieuwe 

bouwvlak beperkt tot maximaal 7 meter, terwijl in de huidige situatie 10 meter is toegestaan in 

het bouwvlak. Gelet op bovenstaande in combinatie met de voorgestelde groene randuitwerking 

van het plangebied, verwachten we derhalve dat er geen onevenredige aantasting optreedt van 

het leef- en woonklimaat van beide indieners.  

  

Beeldkwaliteitsplan 

- Indieners stellen dat het beeldkwaliteitsplan inhoudelijk niet overeenkomt met de plankaart 

en aangegeven bestemmingen. Zo is de geplande groenstrook tussen het perceel van indieners 

en de geplande nieuwbouw niet (voldoende) geborgd en uitgewerkt. Ook zijn er een groot 

aantal parkeerplaatsen voorzien tegen de perceelgrens van indieners aan. Dit heeft nadelige 

woon- en milieueffecten en kan daarom niet in stand blijven.  

- Indieners geven aan dat het beeldkwaliteitsplan voortdurend spreekt over 5 bouwlagen, 

terwijl 15 meter het maximale uitgangspunt zou moeten zijn.  

- Er wordt gesteld dat bij het opstellen van het beeldkwaliteitsplan geen rekening is gehouden 

met de door de raad in mei 2021 herijkte versie van de welstandsnota.  

 

Reactie 

- In het beeldkwaliteitsplan zijn tekeningen opgenomen waarop de toekomstige inrichting van de 

openbare ruimte met parkeren en groen is aangeduid. Over de groene bufferzone staat 

letterlijk beschreven: “Tussen de bebouwing van Almenum en de achtertuinen van de woningen 

aan de Midlumerlaan ligt een groene omzoming van bomen en struiken. Deze moet worden 

gehandhaafd met betrekking tot privacy. Daarnaast zal de bufferzone ten opzichte van de 

huidige situatie duidelijker in het zicht zijn. Er wordt daarom ook gevraagd aandacht te 

besteden aan het versterken van de groenkwaliteit over de gehele bufferzone”. In de concrete 

uitwerking van het openbaar gebied wordt hier rekening mee gehouden, daarnaast is de 

groene bufferzone juridisch geborgd door middel op de verbeelding van het bestemmingsplan. 

Hierdoor is ook geborgd dat de parkeerplaatsen niet tegen de perceelgrens van indieners 

kunnen worden aangelegd. Verder is in het beeldkwaliteitsplan beschreven over groen 

parkeren: “naast positionering, dragen bomen en heggen tussen en rondom parkeerplekken 

hier aan bij. De gebruiksintensiteit van parkeerplekken bepaalt de uitstraling. Parkeerplaatsen 

direct aan de straat kunnen verhard zijn. Minder intensief gebruikte parkeerplekken, zoals de 

zone ten zuidwesten van het terrein, kunnen worden uitgevoerd in grasbetontegels voor een 

groener karakter”. 
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- Het beeldkwaliteitsplan beschrijft met name hoe het uiterlijk van een gebouw en de omgeving 

eruit komt te zien. De beschrijving van een aantal bouwlagen is daarbij een gebruikelijke, 

logische en herkenbare manier om de ruimtelijke impact van een appartementengebouw aan 

te duiden. In het bestemmingsplan wordt dat vertaald naar juridische regels met o.a. maximale 

toegestane bouwhoogte.  

- De welstandsnota voorziet niet in een te toetsen kader voor het Almenumgebied. Daarom is het 

beeldkwaliteitsplan opgesteld, welke dient als afwijkend toetsingskader voor de 

welstandscommissie. Voorwaarde is daarbij dat ook het beeldkwaliteitsplan door de 

gemeenteraad dient te worden vastgesteld.  

 

Afstandsbepalingen VNG 

- Indieners stellen dat er geen geluidsrapport is opgesteld waarin wordt ingegaan op de situatie 

ter plaatse van de bestaande woningen en dat het onderdeel geluid ‘vogelvrij’ is verklaard. De 

geluidsbelasting in de tuin en op de woning van indieners is niet onderzocht. Het ontwerp is 

hierdoor niet in overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening.  

- Indieners stellen dat voor het realiseren van horecamogelijkheden geen enkel onderzoek is 

gedaan naar mogelijke gevolgen op het woon- en leefklimaat.  

 

Reactie 

- De indieners refereren bij dit punt de VNG-brochure 'Bedrijven en milieuzonering' (2009), 

waarin richtafstanden worden gegeven tussen bedrijfsactiviteiten, voorzieningen en gevoelige 

functies (woningen). Een richtafstand kan worden beschouwd als de afstand waarbij 

onaanvaardbare milieuhinder als gevolg van bedrijfsactiviteiten redelijkerwijs kan worden 

uitgesloten. In het voorliggende plan blijft de bestaande woonbestemming van toepassing. Er 

worden geen bedrijfsactiviteiten bestemd, waardoor richtafstanden in het kader van de 

milieuzonering niet van toepassing zijn op omliggende woonbestemmingen. Hierdoor is er geen 

onderzoek nodig naar geluidsbelasting op de woning van de indieners.  

- Er zullen alleen beperkte en aan de woonbestemming ondergeschikte horeca en commerciële 

functies zijn toegestaan. In regel 4.1 van het ontwerpbestemmingsplan is dat vastgelegd. Ook 

in het geldende bestemmingsplan zijn deze ondergeschikte functies nu toegestaan en aanwezig 

in het bestaande wooncentrum. De mogelijkheden hiervoor worden niet verruimd met het 

nieuwe bestemmingsplan.  

 

Verkeer 

Indieners stellen dat onvoldoende blijkt welke gevolgen het beoogde plan heeft op de 

verkeersafwikkeling. Dat vraagt om inventarisatie van de verkeersbewegingen in de directe 

omgeving en dat is nagelaten. Ook wordt gesteld dat er geen verkeers- en parkeeronderzoek is 

uitgevoerd.  

 

Reactie 

In paragraaf 2.4 van de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan is het onderdeel ‘verkeer 

en parkeren’ nader beschreven. In afbeelding 2.6 worden de ontsluitingen van het gebied voor 

autoverkeer en langzaam verkeer getoond. In de paragraaf wordt ook verwezen naar het 

parkeeronderzoek (bijlage 4 van de toelichting ontwerp). Weliswaar is er een toename van het 

aantal parkeerplaatsen, om aan te sluiten bij de geldende parkeernorm, maar er is geen 

toename van het bestaande aantal woningen. Ook zullen horeca en overige dienstverlening, 

zoals eerder benoemd, ondergeschikt blijven aan de woonbestemming. Derhalve wordt er nu 

geen aanzienlijke toename van het aantal verkeersbewegingen verwacht in het gebied. Als dat in 

de toekomst anders blijkt te zijn, kunnen dan alsnog afdoende maatregelen worden getroffen.  
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Geluid 

Indieners stellen dat er alleen geluidsonderzoek is gedaan naar de binnen het plangebied 

gelegen gevoelige objecten, maar dat er op geen enkele manier onderbouwing is gegeven in het 

kader van de omliggende woningen.  

 

Reactie 

Zoals ook aangegeven onder de beantwoording onder het punt ‘afstandsbepalingen VNG’, is het 

bestaande omliggende woongebied in dit voorliggende plan geen geluidsgevoelig object. Nader 

geluidsonderzoek op de gevels van bestaande woningen is daarom niet uitgevoerd. Bij ervaren 

geluidsoverlast van een naburig woongebied zijn gemeentelijke regels bepaald in de Algemene 

Plaatselijke Verordening (APV). Het bijgevoegde geluidsrapport voorziet alleen in de 

geluidssituatie van het plangebied.  

 

Ecologie en stikstof 

- Indieners stellen dat het uitgevoerde ecologische onderzoek alleen betrekking had op de 

vleermuis. Onderzoeken naar overige soorten zijn indieners onbekend. Daarbij stellen 

indieners dat een foerageergebied en/of een vliegroute ook een grondslag kan zijn op basis 

waarvan het gebied moet worden beschermd.  

- Indieners stellen dat het een raadsel is waarom geconcludeerd wordt dat het Natura-2000 

gebied van de Waddenzee niet stikstofgevoelig is. Daarom is het stikstofrapport gebaseerd op 

een volledig verkeerde uitgangspositie. Ook is het stikstofonderzoek ondeugdelijk omdat 

alleen rekening is gehouden met de woonbestemming en niet met andere functies zoals 

horeca en ondergeschikte detailhandel.  

 

Reactie 

- Het ecologische onderzoek is uitgevoerd door middel van bureaustudie en een veldbezoek. 

Daarbij is onderzocht welke beschermde soorten voorkomen in het kader van de Wet 

natuurbescherming. Het onderzoek in bijlage 7 van de toelichting van het 

ontwerpbestemmingsplan toont aan dat er onderzoek is gedaan naar het voorkomen van 

jaarrond beschermde soorten. Alleen algemene broedvogels, vleermuizen en algemene 

zoogdieren (egel) zijn mogelijk aanwezig in het plangebied. Voor alleen het voorkomen van de 

vleermuis is nader onderzoek geadviseerd. In 2021 is dat uitgevoerd en de uitkomst is 

opgenomen in bijlage 8 van de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan. Conclusie is dat 

er geen verblijfplaatsen van vleermuizen zijn aangetroffen. Negatieve effecten van de 

voorgenomen werkzaamheden op vleermuizen kunnen daarom worden uitgesloten evenals dat 

kan worden uitgesloten dat met de beoogde werkzaamheden essentiële vliegroutes of 

foerageergebieden voor de vleermuis verloren zullen gaan. Voor de overige soorten wordt 

rekening gehouden met de zorgplicht en de periode van het broedseizoen.   

- De Waddenzee is wel degelijk stikstofgevoelig alleen niet ter plaatse van het plangebied en  

naaste omgeving. Zo staat het ook in de toelichting. Er zijn in het Waddengebied namelijk 

enkele stikstofgevoelige habitats aanwezig, als zijnde de eilanden en zandplaten die niet onder 

water vallen. Zie hiervoor onderstaande afbeelding, waar een straal van 5 kilometer rondom 

deze stikstofgevoelige gebieden is getrokken. In de AERIUS-calculator is voor dit project de 

stikstofdepositie berekend. Dit onderzoek is opgenomen in bijlage 6 van het 

ontwerpbestemmingsplan. De ondergeschikte horeca en dienstverlening, ook in bestaande 

situatie aanwezig, is met name bedoeld voor bewoners van het plangebied. Dit heeft 

nauwelijks of niet gevolgen voor de stikstofuitstoot. Het onderzoek toont aan dat significant 

negatieve effecten op beschermde gebieden kunnen worden uitgesloten. De Wet 

natuurbescherming en het beleid van de provincie Fryslân staan de uitvoering van het plan dan 

ook niet in de weg. 
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 afbeelding stikstofgevoelige gebieden 

 

Milieueffectrapportage 

Indieners stellen dat er bij het ontwerp geen m.e.r.-beoordelingsbeslissing is opgenomen/ 

bijgevoegd en dat het bevoegd gezag deze beslissing moet nemen voordat het 

ontwerpbestemmingsplan ter inzage wordt gelegd.  

 

Reactie 

In paragraaf 4.9 van het ontwerpbestemmingsplan is de vormvrije m.e.r.-beoordeling toegelicht. 

Letterlijk: “Hiervoor is een aanmeldingsnotitie opgesteld, welke is opgenomen als bijlage 15. 

Daaruit blijkt dat, gelet op de kenmerken van het project, de plaats van het project en de 

kenmerken van de potentiële effecten, geen belangrijke negatieve milieugevolgen optreden. 

Mitigerende maatregelen zijn dan ook niet noodzakelijk. Door het college van burgemeester en 

wethouders is op basis van de aanmeldingsnotitie vastgesteld dat geen milieueffecten-

rapportage nodig is”. In de vergadering van 2 november 2021 heeft het college besloten dat er 

geen milieueffectrapportage benodigd is. Pas daarna (en na instemming van de raad) is het 

ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegd.  

 

Maximaal planologische invulling 

Indieners stellen dat alle omgevingsonderzoeken moeten zijn gebaseerd op de maximale 

planologische bebouwings- en gebruiksmogelijkheden. Een voorbeeld betreft het toelaten van 

‘vrije beroepen in woningen’. Het bestemmingsplan maakt deze activiteiten mogelijk, terwijl 

onderzoeken daarop in het kader van de maximale planologische invulling niet zijn afgestemd. 

Denk ook aan horeca in vorm van restaurant en ondergeschikte detailhandel en dienstverlening.  

 

Reactie 

In de regels onder artikel 4.1 van het ontwerpbestemmingsplan is de mogelijkheid van het 

toestaan van vrije beroepen reeds verwijderd. Verder is datzelfde artikel bepaald dat 

ondergeschikte horeca in de vorm van een restaurant, ondergeschikte detailhandel, 

ondergeschikte dienstverlening en ondergeschikte maatschappelijke voorzieningen voor zover 

het de eerste bouwlaag betreft, is toegestaan ter plaatse van de aanduiding 'gemengd'. In 

specifieke gebruiksregels onder artikel 4.4 is vervolgens bepaald dat deze functies tot een totale 

bedrijfsvloeroppervlakte van maximaal 525 m² zijn beperkt (ter plaatse van de aanduiding 

‘gemengd’). Zoals eerder gesteld zijn de functies vooral bedoeld voor de bewoners van het 

plangebied en zijn de functies ook aanwezig in de bestaande situatie. Op grond van het 

bovenstaande is er geen aanleiding om de uitkomsten van de uitgevoerde 

omgevingsonderzoeken ter discussie te stellen.  
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Economische uitvoerbaarheid 

Indieners stellen dat alleen opgemerkt is dat het plan financieel haalbaar is en dat elke 

onderbouwing ontbreekt.  

 

Reactie  

Er is wel degelijk een onderbouwing en nadere toelichting gegeven op de economische 

uitvoerbaarheid. Dit is opgenomen in paragraaf 6.2 van de toelichting van het bestemmingsplan. 

en conform hetgeen is beantwoord in de inspraakreactie van indieners over het voorontwerp. 

Samengevat komt het erop neer dat de meerjarenbegroting van de Bouwvereniging, waarin de 

nieuwbouw van Almenum is opgenomen, is goedgekeurd door de Raad van Commissarissen.  

Ook hebben de toezichthoudende instanties, de Autoriteit Wonen (AW) en het WSW 

(Waarborgfonds Sociale Woningbouw), deze meerjarenbegroting getoetst op de financiële 

haalbaarheid. Hierop zijn geen interventies door het AW en het WSW gepleegd. Het WSW geeft 

aan dat er voldaan wordt aan alle minimale ratings en dat de Bouwvereniging borgbaar is voor 

de nieuwe aan te trekken financieringen voor de nieuwbouw. Voor de financiering van de bouw 

van de 25 appartementen in de vrije sector huur zijn garanties van financierbaarheid afgegeven 

door ontwikkelaar/exploitant.  

 

Groenstrook 

Indieners stellen dat de in het ontwerpplan opgenomen groenstrook op veel plekken niet 

doorloopt. Daarnaast is het hoogst onzeker wat moet worden verstaan onder ‘opgaand 

struikgewas en houtopstand’ en is de strook smaller dan hetgeen zou zijn toegezegd. Gelet dat 

het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat bomen op tenminste 2 meter uit de erfgrens moeten blijven, 

blijft er slechts een tiental centimeters over om een groenstrook te realiseren hetgeen 

onvoldoende is.  

 

Reactie 

In de beantwoording van de inspraakreacties bij het voorontwerp is aangegeven dat er een 

groenstrook van circa 1,5 meter breed achter de woningen van de Midlumerlaan wordt 

ingetekend. Uit meting van de groenstrook op de verbeelding blijkt echter dat de strook breder is 

geworden en uitkomt op circa 2,5 meter. Dit achten we ruim voldoende om een volwaardige 

groenstrook in te richten en in stand te houden. Met ‘opstaand struikgewas en houtopstand’ 

worden met name heggen en heesters bedoeld. Volgens het Burgerlijk Wetboek geldt hiervoor 

een afstand van 50 centimeter tot de perceelgrens. Vanaf de huisnummers 29 t/m 53 is de 

groenstrook ingetekend en wordt deze alleen onderbroken ter plaatse van de uitrit van het 

plangebied en ter plaatse van huisnummer 49 (vanwege positie kavel).  

 

DAEB-activiteiten 

Indieners stellen dat woningcorporaties zich primair moeten richten op DAEB-activiteiten: het 

bouwen, verhuren en beheren van sociale huurwoningen en enkele andere maatschappelijke 

taken. Het uitvoeren van niet-DAEB taken is alleen mogelijk onder strenge voorwaarden. Zo zou 

er een markttoets moeten worden uitgevoerd, terwijl dat volgens indieners niet is gedaan. Dit 

geldt in ieder geval voor de 25 vrije sector woningen, maar is mogelijk ook van toepassing op de 

overige huurwoningen als zijnde dat deze niet zijn ‘gelabeld’ als sociale huur. 

 

Reactie 

De Bouwvereniging neemt de aanbesteding voor de 130 woningen voor haar rekening. De 130 

woningen vallen samen met de bijbehorende gezamenlijke ruimtes onder het DAEB-regime. Het 

niet-DAEB deel betreft de 25 vrije sector woningen. Deze worden echter niet voor rekening van 

de Bouwvereniging gebouwd maar voor rekening en risico van een partij zijnde geen 

woningcorporatie. Zij vallen dan ook niet onder de regelgeving van de woningcorporaties en de 
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splitsing van DAEB en niet-DAEB bezit. De Bouwvereniging hoeft hiermee geen markttoets te 

doen voor het niet DAEB deel. 

 

Gesprek 

Zoals eerder aangegeven in de zienswijze zijn toezeggingen gedaan die niet terugkomen in het 

nu voorliggende ontwerpbestemmingsplan. Dit bevreemdt indieners ten zeerste.  

 

Reactie 

Ten tijde van de gedane toezegging (i.c. het verlagen naar 4 bouwlagen van het meest westelijke 

woongebouw), was het nog niet volledig zeker dat het gewenste resultaat van 4 bouwlagen zou 

worden bereikt. Daarvoor was nadere afstemming nodig met de architect en aanpassing van het 

bouwkundige ontwerp. Om deze voorgenomen planaanpassing niet ten koste te laten gaan van 

de voortgang van het proces, is ervoor gekozen om de wijziging mee te nemen naar de raad bij 

de vaststelling van het bestemmingsplan. Deze wijziging betekent een verlaging van 5 naar 4 

bouwlagen van het meest westelijke woongebouw. 

 

2.2 Zienswijze 2   

  

Deze zienswijze, zie bijlage 2, is ingediend door bureau DAS namens bewoners van de 

Midlumerlaan. Samengevat bevat de zienswijze onderstaande punten:  

a. Achter de woning is nu bebouwing met twee bouwlagen en dat daarvoor drie bouwlagen 

met bouwhoogte van 10 meter in de plaats komt. Daarnaast komt een gebouw met vijf 

bouwlagen tot maar liefst 15 meter hoog. Hierdoor ontstaat direct uitzicht op tuin en woning 

van de indiener, hetgeen tot aantasting van de privacy en het woongenot leidt.  

b. Het aanbrengen van balkons aan de zijde van het perceel van indiener moet expliciet worden 

uitgesloten om de privacy te garanderen. Door de positionering van de woontorens en de 

aangebrachte ramen zal bovendien vanuit de woontorens direct uitzicht ontstaan op woning 

indiener.  

c. Achter de woning ontbreekt nu een groenbestemming; overigens zijn binnen die 

groenbestemming onder andere ook speelvoorzieningen, wegen en parkeervoorzieningen 

toegestaan; dat lijkt in tegenstrijdig met de voorwaardelijke verplichting om hier alleen 

struikgewas te realiseren. 

d. Er wordt nog een onderzoek gemist naar de effecten van schaduwwerking van de plannen op 

tuin en woning van indiener. De gepresenteerde afbeeldingen met zichtlijnen zijn onvolledig, 

want er is geen afbeelding met zichtlijnen vanaf de woning van indiener. Ook ontbreekt een 

afbeelding komende vanaf de Industrieweg en de brug over De Ried.  

e. Indiener geeft aan dat op grond van de notitie bouwhoogte Harlingen in beginsel een hoogte 

van 12 meter het maximum behoort te zijn. Verder zouden de hoge bouwdelen juist aan de 

kanaalzijde en de lagere bouwdelen aan de zijde van de bestaande woningen moeten 

worden gerealiseerd.  

f. Indiener geeft aan dat niet wordt voldaan aan de woonvisie en ladder van duurzame 

verstedelijking, want in de woonvisie wordt geschreven over maximaal 100 woningen. 

Daarmee is er het risico dat 55 woningen worden gebouwd voor leegstand.  

g. Indiener merkt in de eerste plaats op dat in het antwoord op zijn inspraakreactie wordt 

aangegeven dat in het bestemmingsplan de beoogde doelgroepen niet zijn vastgelegd. Ten 

onrechte wordt dan ook van deze doelgroepen uitgegaan bij het berekenen van de 

parkeerbehoefte en niet van de maximale planologische invulling ("gewone" 

appartementen). 

h. Voorts wordt in artikel 11 onder b dynamisch verwezen naar "beleidsregels" zonder dat 

duidelijk is welke beleidsregels hier worden bedoeld. Ook wordt ten onrechte niet opgemerkt 

dat eventuele toekomstige versie van deze beleidsregels in de plaats treden voor de huidige 

beleidsregels. Verder is het vreemd dat er voor wordt gekozen om in artikel 11 onder b een 
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dynamische verwijzing op te nemen, maar dat wel een gefixeerde norm wordt gegeven voor 

parkeerplaatsen in de sociale sector. Wanneer uit gewijzigde inzichten in de toekomst blijkt 

dat een hogere norm zou moeten worden aangehouden, maakt het bestemmingsplan dit op 

deze manier onmogelijk. 

i. Verder is het parkeeronderzoek niet representatief want er is nimmer een telling gedaan in 

de ochtenduren. Ook is geen rekening gehouden met de voorzieningen op de begane grond 

in de middelste woontoren. Ook wordt geen rekening gehouden met extra parkeerplaatsen 

van de bedrijven aan huis (die mogelijk zijn op basis van artikel 4.4.1 onder c.). 

j. De plannen staan op gespannen voet met de Welstandsnota want de bouwvolumes zijn te 

groot en niet passend. Het nieuwe beeldkwaliteitsplan houdt hier onvoldoende rekening 

mee. Ook is in de regels van het ontwerpbestemmingsplan niet geborgd dat aan het 

beeldkwaliteitsplan moet worden voldaan. 

k. Ten aanzien van de economische uitvoerbaarheid is niet nader onderbouwd dat het plan 

financieel haalbaar is. 

 

Reactie 

a. In de bestaande situatie is het bouwvlak bestemd voor een woongebouw van 8 meter hoog en 

daarnaast een woongebouw van 21 meter hoog. In de nieuwe situatie is het bouwvlak 

bestemd voor gebouwen met een maximale hoogte van respectievelijk 7 meter, 10 meter en 

15 meter. Daarmee wordt dus alleen ter plaatse van 1 woongebouw de toegestane 

bouwhoogte verhoogd van 8 naar 10 meter. In de overige bouwvlakken wordt de toegestane 

hoogte verlaagd. Met name de verlaging van 21 meter naar 15 meter hoog, is een 

aanzienlijke verlaging. Verder zijn de nieuwe bouwvlakken, in vergelijking tot de bestaande 

situatie, deels op een ruimere afstand van circa 7 meter vanuit het perceel van indiener 

gesitueerd. We concluderen dan ook dat de privacy en het woongenot van indiener door het 

nieuwe plan niet in onevenredige mate zullen worden aangetast.  

b. Het uitsluiten van balkons aan de zijde van het perceel van indiener is vanuit 

stedenbouwkundige optiek niet gewenst. Ook in de bestaande situatie zijn aan deze zijde 

raampartijen en inpandige balkons gesitueerd. Hetzelfde geldt voor diverse raampartijen.  

c. Het verzoek van indiener om achter het perceel een groenstrook te bestemmen, zal worden 

uitgevoerd. In de verbeelding van het vast te stellen bestemmingsplan zal dit worden 

aangepast. Ook zullen de overbodige functies binnen de groenbestemming, zoals 

speelvoorzieningen en parkeren, uit de groenbestemming worden geschrapt. De raad zal 

worden gevraagd voor dit punt het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. 

d. Een onderzoek naar de effecten van schaduwwerking en aanwezige zichtlijnen behoren niet 

tot de wettelijk verplichte omgevingsonderzoeken. Dergelijke onderzoeken kunnen wel 

meerwaarde bieden om eventuele nadelige woongevolgen in kaart te brengen. Gelet echter 

op hetgeen onder a. is aangegeven, bestond er geen aanleiding om een schaduwonderzoek 

uit te voeren. Bovendien zijn de bouwvlakken in noordelijke richting gelegen ten opzichte van 

het woonperceel van de indieners, waardoor de verwachting van nadelige schaduwwerking 

als laag wordt ingeschat. Ten aanzien van de zichtlijnen is ervoor gekozen om beelden te 

presenteren vanaf een aantal woningen in de Midlumerlaan, waaronder ook vanuit het direct 

naastgelegen buurperceel van indiener. Verder is er via animatiebeelden op de website van 

de Bouwvereniging een impressie in vogelvlucht zichtbaar met diverse invalshoeken op het 

gehele plangebied.  

e. Het nieuwe plan voldoet wel degelijk aan de uitgangspunten uit de Notitie bouwhoogte. 

Immers, er wordt nu geen bebouwing gerealiseerd hoger dan 15 meter. De Notitie stelt dat de 

hogere accenten moeten worden gekoppeld aan het kanaal. Met het ingediende ontwerp 

wordt daaraan voldaan, want de bebouwing wordt zo dicht als mogelijk op het kanaal 

gesitueerd. 

f. Op het moment van de totstandkoming van de Woonvisie 2020-2030 was nog onduidelijk of 

er bij Almenum sprake zou zijn van renovatie, ofwel van sloop/nieuwbouw. De in de visie 
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genoemde getallen voor  nieuwbouw en sloop betroffen derhalve ook een schatting. Als 

woningbouwcorporatie richt de Bouwvereniging, op basis van wettelijke regelgeving, zich met 

de 130 appartementen alleen op het segment van de sociale woningbouw. De overige 25 vrije 

sector huurappartementen worden door een andere verhuurder in de markt gezet. 

g. Het vastleggen van beoogde doelgroepen in een bestemmingsplan is ruimtelijk gezien niet 

relevant. Wel is in de anterieure overeenkomst tussen gemeente en Bouwvereniging 

opgenomen dat er 130 stuks woningen in de sociale huur en 25 woningen in de vrije huur 

worden gerealiseerd.  

h. Artikel 11 in de regels van het ontwerpbestemmingsplan heeft betrekking op de 

parkeergelegenheid. Als beleid is daarvoor nu de Nota Parkeernormen Harlingen 2016 van 

toepassing. In de regel onder lid. b. staat ook vermeld dat toetsing van de 

omgevingsvergunning zal worden gedaan aan de hand van de op dat moment toepassing 

zijnde beleidsregels. Het college heeft in mei 2020 besloten om deels af te wijken van de 

vastgestelde parkeernormen door het hanteren van een norm van 0,8 voor het deel sociale 

woningbouw. Voor de vrije huur is de geldende norm van 1,5 gehandhaafd. Voor de 

gefixeerde norm zal alsnog een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid worden opgenomen,  

waarbij het college de bevoegdheid heeft om een omgevingsvergunning te verlenen voor een 

afwijkende norm dan 0,8. De raad zal worden gevraagd voor dit punt het bestemmingsplan 

gewijzigd vast te stellen. 

i. Op 7, 8, 10 en 12 februari 2020 zijn er parkeertellingen uitgevoerd bij wooncentrum 

Almenum. Dit is gedaan op verschillende dagen en tijdstippen. Tweemaal op een 

doordeweekse middag, eenmaal in het weekend en eenmaal op woensdagavond om 19:00 

uur. Er bestaat geen aanleiding voor de veronderstelling dat het parkeeronderzoek 

onvoldoende of niet representatief is uitgevoerd. De commerciële voorzieningen zijn alleen 

ondergeschikt van aard en primair gericht op de bewoners van het Almenum gebied. Dat zal 

naar verwachting niet leiden tot een aantrekkende verkeerswerking. De mogelijkheid voor 

bedrijven aan huis op basis van artikel 4.4.1 onder c. zal worden verwijderd uit het 

bestemmingsplan. De raad zal worden gevraagd voor dit punt het bestemmingsplan 

gewijzigd vast te stellen. 

j. Tegelijk met het ontwerpbestemmingsplan is ook een ontwerpbeeldkwaliteitsplan in 

procedure gebracht. Het beeldkwaliteitsplan, welke door de raad dient te worden vastgesteld, 

voorziet in een stedenbouwkundig kader in afwijking van de Welstandsnota. Het vastgestelde 

beeldkwaliteitsplan dient als toetsingskader voor de welstandscommissie Hûs en Hiem tijdens 

het proces van de omgevingsvergunning. In het kader van vooroverleg met Hûs en Hiem is de 

adviescommissie ruimtelijke kwaliteit van oordeel dat de ingediende stukken, getoetst aan de 

door de gemeenteraad vastgestelde criteria, uitzicht bieden op een positieve 

welstandsadvisering. 

k. Zie hiervoor de beantwoording onder paragraaf 2.1 op blz. 10 en 11. 

 

 

2.3 Zienswijze 3   

 

Deze zienswijze, zie bijlage 3, is ingediend door Achmea Rechtsbijstand namens bewoners van 

de Midlumerlaan. Samengevat bevat de zienswijze onderstaande punten: 

a. Indiener verzoekt om een afschermende groenstrook achter de woning op te nemen, zoals 

bedoeld in artikel 3 van de planregels en overeenkomstig hetgeen achter andere woningen is 

opgenomen.  

b. Het plan heeft negatieve ruimtelijke impact op woon- en leefklimaat, want er kan een 

gebouw met drie bouwlagen tot 10 meter hoog worden gerealiseerd. Dit is meer dan de 

huidige situatie met twee bouwlagen. 

c. Het verzoek is om de bouwhoogte voor bouwwerken, geen gebouw zijnde, te beperken tot 

maximaal 2 meter hoog. Nu is dat 5 meter hoog in de planregels.  
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d. De bestemming ‘Groen’ maakt het ook mogelijk om ongewenste speelvoorzieningen op te 

richten. Binnen de groenbestemming geldt dit ook voor wegen, parkeervoorzieningen en 

bouwwerken (geen gebouw zijnde) tot 3 meter hoog.  

e. Verzoek om de garage van indiener  positief te bestemmen. Aan de oostzijde zijn twee 

garages gelegen, deze zijn bij recht toegestaan en bij de bouw van Almenum in 1975 

gerealiseerd. Het gebruik van garageboxen is nu strijdig met het bestemmingsplan.  

f. Verzoek om een strook grond aan de noordzijde van de garage te kopen. Indiener beschikt 

niet over een inrit. Hij zou daarom graag een strook grond aan de noordzijde van zijn garage 

kopen met een oppervlakte van circa 6,8 meter bij 4,0 meter voor het parkeren en opladen 

van de auto.  

g. In de regels onder artikel 4.1 ontbreekt een definitie van ‘gestapelde woningen’, terwijl er 

wel een definitie van ‘woongebouw’ is gegeven. Echter dat laatste begrip wordt in de regels 

niet meer gebruikt.  

 

Reactie 

a. Het verzoek van indiener om achter het perceel een groenstrook te bestemmen, zal worden 

uitgevoerd. In de verbeelding van het vast te stellen bestemmingsplan zal dit worden 

aangepast. De raad zal worden gevraagd voor dit punt het bestemmingsplan gewijzigd vast 

te stellen. 

b. In de huidige situatie mag er volgens het geldende bestemmingsplan een gebouw met hoogte 

van maximaal 8 meter worden gerealiseerd, terwijl in de nieuwe situatie de gebouwen ter 

plaatse deels tot 7 meter en deels tot 10 meter hoogte mogen worden gerealiseerd. Dit is 

deels een beperkte toename van de bouwhoogte, waarbij de nieuwe gebouwen op circa 35 

meter afstand vanaf de perceelsgrens worden gebouwd en er sprake is van een groene 

bufferzone tussen de woongebouwen en perceel indiener. Naar verwachting leidt zal de 

nieuwe situatie niet leiden tot een onevenredige aantasting van het woongenot op het 

perceel van indiener.  

c. Bouwwerken, geen gebouw zijnde, zijn in de praktijk met name ook diverse masten 

waaronder licht- en vlaggenmast. Gelet op de functie van dit type bouwwerken zal de 

maximale toegestane hoogte van 5 meter onveranderd blijven.  

d. De overbodige functies binnen de groenbestemming, zoals speelvoorzieningen, parkeren en 

bouwwerken, zullen uit de groenbestemming worden geschrapt. De raad zal worden 

gevraagd voor dit punt het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. 

e. De positie en functie van de twee garageboxen kan worden opgenomen in het vast te stellen 

bestemmingsplan. De raad zal worden gevraagd voor dit punt het bestemmingsplan 

gewijzigd vast te stellen.  

f. In relatie tot de inrichting van het openbaar gebied is dit niet passend. De beoogde strook 

wordt ingericht als groenstrook die dient als buffer tussen de percelen aan de Midlumerlaan 

en het Toekomstig Almenum. Opgemerkt moet worden dat er een toegang van de garage tot 

de openbare weg aanwezig is. In de planuitwerking  van het openbaar gebeid is er wel ruimte 

voor een opstelplaats van een auto voor de garage. 

g. In de regels van het vast te stellen bestemmingsplan zal een eenduidig gebruik van alleen het 

begrip ‘woongebouw’ worden toegepast. De raad zal worden gevraagd voor dit punt het 

bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. 

 

2.4 Zienswijze 4   

 

Deze zienswijze, zie bijlage 4, is ingediend door bewoners van de Midlumerlaan. Samengevat 

bevat de zienswijze onderstaande punten: 

a. Nu bekend is dat het Spaansen terrein beschikbaar komt voor woningbouw kan een deel 

met appartementen in de vrije sector mogelijk aldaar worden gerealiseerd.  
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b. Het verzoek is om een buffer groen van minstens 4 meter breed op te nemen tussen de tuin 

van indiener en het grondgebied van Almenum.  

 

Reactie 

a. Het Spaansen terrein zal door een marktpartij worden ontwikkeld. Dat planproces moet nog 

van start gaan en zal over een langere periode van meerdere jaren verlopen. De 

herontwikkeling van het Almenum gebied bevindt zich in vergevorderd stadium van het 

planproces. Het aandeel van 25 vrije huurwoningen maakt hiervan deel uit en is tot stand 

gekomen als uitkomst van de gewenste planinvulling door de Bouwvereniging. Dat plan is nu 

onderdeel van het voorliggende ontwerpbestemmingsplan en het is aan de gemeenteraad 

om daar medewerking aan te verlenen door het bestemmingsplan vast te stellen.  

b. Het is mogelijk om de groenstrook evenwijdig door te trekken achter het perceel van indiener 

in aansluiting op de reeds ingetekende groenstrook in de verbeelding met een breedte van 2 

meter. De raad zal worden gevraagd voor dit punt het bestemmingsplan gewijzigd vast te 

stellen. Inmiddels heeft de initiatiefnemer afspraken gemaakt met de eigenaren van het  

perceel over een erfgrensaanpassing en een kleine verschuiving van de knik in de weg 

waardoor er ruimte ontstaat voor een voldoende brede groenbuffer. 

 

2.5 Zienswijze 5   

 

Deze zienswijze, zie bijlage 5, is ingediend door bewoners van de Midlumerlaan. Het verzoek is 

om het voorliggende bestemmingsplan te beoordelen aan de hand van de vastgestelde 

woonvisie en op basis daarvan het aantal te realiseren huurwoningen te verlagen naar maximaal 

100 woningen.  

 

Reactie  

Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in de volledige herontwikkeling van de Almenum locatie 

tot maximaal 155 woningen, terwijl de Woonvisie nog uitging van een gedeeltelijke 

herontwikkeling met 100 woningen. Tijdens de totstandkoming van de Woonvisie was nog 

onduidelijk of er bij Almenum sprake zou zijn van renovatie, ofwel van sloop/nieuwbouw. De 

intentie van het woonprogramma is nooit geweest dat het totale woningaantal in het Almenum 

gebied tot 100 stuks zou worden teruggebracht.  

 

2.6 Zienswijze 6   

 

Deze zienswijze, zie bijlage 6, is ingediend door bewoners van de Midlumerlaan. Indiener stelt 

de volgende punten aan de orde: 

a. Een stuk grond met omvang van 35 vierkante meter moet worden overgedragen aan de 

indiener, want dit perceel wordt al sinds 31 jaar gebruikt door bewoner en fungeert als 

erfafscheiding met het Almenum terrein.  

b. Er wordt bezwaar aangetekend tegen het verbreden van de weg naast de woning van 

indiener met als doel er een in- en uitgaande weg van te maken.  

 

Reactie 

a. Over de mogelijke overdracht van dit perceel grond heeft op 3 februari 2022 een overleg 

plaatsgevonden tussen bewoner, gemeente en de Bouwvereniging. Daarin is aangegeven 

dat verkoop van de grond eventueel beperkend kan werken op mogelijke herontwikkeling 

van de naastgelegen twee garageboxen. Hierbij moet worden opgemerkt dat de garages in 

particulier bezit zijn en dat hier nu geen ontwikkelplannen zijn. Het voorstel is daarom 

gedaan aan de bewoner om een bruikleenovereenkomst op te stellen, waarbij de grond ‘om 

niet’ gebruikt kan worden. Uiteraard kan de bewoner ook een procedure opstarten van het 
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eigendom krijgen door verjaring. Dit valt buiten het juridisch kader van het 

bestemmingsplan. 

b. De weg zal ter plaatse niet worden verbreed en behoudt zijn oorspronkelijke breedte van 6 

meter. De weg is daarbij alleen voor uitgaand éénrichtingverkeer bedoeld.  

 

3. Overlegreacties 

De planstukken zijn in het kader van het wettelijk vooroverleg ook toegezonden aan de 

verschillende overlegpartners, waaronder Provincie, Brandweer en Wetterskip. Alle instanties 

hebben aangegeven akkoord te zijn met het ontwerpbestemmingsplan en geen zienswijze te 

zullen indienen.  

 

4. Conclusies 

 

De ingediende zienswijzen leiden tot onderstaande wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan. 

De raad zal worden gevraagd voor deze punten het bestemmingsplan en beeldkwaliteitsplan 

(voor zover van toepassing), gewijzigd vast te stellen.  

 

1. Op basis van het recente ontwerp van de architect blijkt dat voor het middelste 

woongebouw met 5 bouwlagen een hoogte nodig zal zijn tussen de 15 en 16 meter. Nu staat 

op die plek nog een woongebouw van circa 21 meter hoog. Op grond van de Notitie 

Bouwhoogte, waarin een maximale hoogte van 15 meter en 5 bouwlagen is bepaald, wordt 

aan de raad voorgesteld om voor het middelste woongebouw een hoogte toe te staan van 

maximaal 16 meter (uitgezonderd ondergeschikte delen, zoals o.a. de liftschacht). Dit zal 

worden vastgelegd op de verbeelding van het vast te stellen bestemmingsplan, waarbij de 

hoogte wordt aangepast van 15 naar 16 meter ter plaatse van het middelste bouwvlak.   

2. Om de nadelige gevolgen voor de aantasting van het uitzicht van indieners te beperken, zal 

de maximale bouwhoogte voor het meest westelijk woongebouw aan de zijde van de 

begraafplaats worden verlaagd tot 13 meter, bestaande uit maximaal 4 bouwlagen.  

3. De verzoeken om achter de aan de oostzijde van het plangebied gelegen woonpercelen een 

groenstrook te bestemmen, zullen worden uitgevoerd. In de verbeelding van het vast te 

stellen bestemmingsplan zal dit worden aangepast. Ook zullen de overbodige functies 

binnen de groenbestemming in artikel 3 van de regels, zoals speelvoorzieningen en 

parkeren, uit de groenbestemming worden geschrapt.  

4. Ten aanzien van de parkeernormen onder artikel 11 in de regels zal alsnog een binnenplanse 

afwijkingsmogelijkheid worden opgenomen,  waarbij het college de bevoegdheid heeft om 

een omgevingsvergunning te verlenen voor een afwijkende norm dan 0,8. 

5. De mogelijkheid voor bedrijven aan huis op basis van het artikel 4.4.1 onder c. zal worden 

verwijderd uit het bestemmingsplan. 

6. De positie en functie van de aan de oostzijde gelegen twee garageboxen zal worden 

opgenomen in de verbeelding en regels van het vast te stellen bestemmingsplan. 

7. In de regels onder artikel 4.1 van het vast te stellen bestemmingsplan wordt er een 

eenduidig gebruik van het begrip ‘woongebouw’ toegepast. 

8. De groenstrook (centraal gelegen in plangebied) achter de woning van de Midlumerlaan 

wordt evenwijdig doorgetrokken in aansluiting op de reeds ingetekende groenstrook op de 

verbeelding met een breedte van 2,5 meter. 
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Geachte leden van de raad,

Namens de heer Matthieu Pieter van Berkel en mevrouw Wietse Karlijn van der Most, woonachtig 

aan de Midlumerlaan 39 te (8861JG) Harlingen, alsmede namens de heer Wouter Marinus 

Woldring en mevrouw Rianne Hamstra, woonachtig aan de Midlumerlaan 29 te (8861JG) 

Harlingen, hierna gezamenlijk te noemen: �cliënten�, werd reeds voor hen door mr. A. van 

Lohuizen een (pro-forma) zienswijze ingediend op het ontwerpbestemmingsplan �Harlingen �

Almenum wooncentrum�. Dit ontwerp lag ter inzage t/m 20 februari 2022. Een afschrift van de 

publicatie uit het Gemeenteblad met nummer 2022, 9327 (d.d. 10 januari) wordt bijgevoegd

(productie 1). Cliënten kunnen zich niet verenigen met het ontwerpplan en middels dit schrijven 

treft u de gronden van de zienswijze aan.

1. Inleiding

1.1 De Bouwvereniging (hierna: �initiatiefnemer�) heeft het voornemen om de huidige gebouwen van 

het woonzorgcentrum Almenum aan het Van Harinxmakanaal te slopen en hiervoor in de plaats 

nieuwbouw te realiseren in meerdere gebouwen. Ter plaatse worden in totaal 162 appartementen 

gesloopt. Hiervoor in de plaats komen in totaal 155 appartementen terug, waarvan 130 

woonappartementen in de goedkope/midden huursector en 25 woonappartementen in de vrije 

huursector. Binnen het plangebied wordt daarnaast ook ruimte geboden aan ondergeschikte 

commerciële voorzieningen (circa 525 m2). De voorgenomen herontwikkeling past niet binnen de 

bouwvlakken van het geldende bestemmingsplan. Daarom is de procedure gestart voor een 

nieuw bestemmingsplan.

1.2 Cliënten zijn woonachtig aan de Midlumerlaan. Men is eigenaar van de percelen aldaar. De 

eigendomsinformatie uit het Kadaster wordt bijgevoegd onder (productie 2). De woningen van 

cliënten zijn gelegen binnen de grenzen van het bestemmingsplan �Harlingen-De Spiker e.o.�. Dit 
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blijkt ook uit figuur 1 (zie hieronder). De percelen van cliënten zijn rechtstreeks grenzend aan het 

ter discussie staande plangebied. Alleen al daarom zijn mijn cliënten aan te merken als 

belanghebbenden. Ook al is dat voor deze procedure (nog) niet van belang, hecht ik er waarde 

aan deze opmerking hier te maken. Gelet op de beperkte afstand van het perceel van mijn 

cliënten tot het plangebied is het duidelijk dat het plan impact gaat hebben op mijn cliënten. 

Onderaan deze pagina wordt in figuur 2 een uitsnede toegevoegd van de plankaart van het 

ontwerpbestemmingsplan �Harlingen � Almenum wooncentrum�. 

Figuur 1: uitsnede plankaart bestemmingsplan �Harlingen-De Spiker e.o.�. De woning van cliënten 

is aangegeven met rode stip 

 

 

Figuur 2: uitsnede plankaart bestemmingsplan �Harlingen � Almenum wooncentrum�. 

 

2. Voorbereiding - inspraak 

2.1 In de voorfase, ter voorbereiding op het voorontwerpbestemmingsplan, is een klankbordgroep 

opgericht met betrokkenen uit de omgeving van het plangebied. Deze klankbordgroep zou door 
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initiatiefnemer bij de vormgeving van het plan betrokken gaan worden. Ik zeg bewust �zou� gaan 

worden, omdat daar naar de mening van cliënten in de praktijk weinig van terecht is gekomen. 

Cliënten hebben het gevoel dat men is aangehoord, maar dat er niet geluisterd is. Het 

voorontwerp vertoonde immers op vrij weinig onderdelen overeenkomsten met de input die vanuit 

de omwonenden is geleverd. 

2.2 Gelet op de naderende Omgevingswet, waarin participatie wettelijk wordt verankerd, is het een 

hard gelach dat cliënten op deze wijze zijn behandeld in het voortraject. Kennelijk werd met de 

participatiegedachte op dat moment een loopje genomen door de initiatiefnemer en het bevoegd 

gezag. Dat stuit cliënten niet alleen tegen de borst, maar stelt hen ook teleur. Het is immers een 

gemiste kans. Dergelijke bestemmingsplantrajecten kunnen met een goed participatietraject in 

veel gevallen zonder juridisch proces worden beslecht. Helaas is dat in de onderhavige situatie 

niet meer aan de orde. 

3. Procedureel � lopende gesprekken  

3.1 Cliënten voelden zich pas voor het eerst gehoord toen ondergetekende namens hen een 

zienswijze op het voorontwerp indiende en als gevolg daarvan werd uitgenodigd voor een 

gesprek met de bouwvereniging. In dat gesprek werd reeds voor een aantal onderdelen, dewelke 

door cliënten zijn aangestipt in de zienswijze tegen het voorontwerp, een oplossing gevonden. In 

dat kader zijn ook toezeggingen gedaan. 

3.2 Het bevreemdt cliënten dat deze wijzigingen (nog) niet zijn opgenomen in het ontwerpplan dat nu 

voorligt. Kennelijk wordt er met de toegezegde wijzigingen gewacht tot de definitieve 

planvaststelling, om op dat moment alsnog een aantal voor cliënten belangrijke wijzigingen door 

te voeren(?) Cliënten zien echter niet wat daar de (goede) reden voor zou kunnen zijn, nu deze 

wijzigingen er juist voor zouden kunnen zorgen dat cliënten wellicht kunnen instemmen met het 

plan. Dat is nu, gelet op het ongewijzigde plan, geenszins het geval. Cliënten willen de leden van 

uw raad er derhalve op wijzen dat het plan in ieder geval gewijzigd vastgesteld zal moeten gaan 

worden, er vanuit gaande dat uw raad op de hoogte is van de aan cliënten toegezegde 

wijzigingsonderdelen. Slechts het �opschuiven� van de bebouwing richting het kanaal is 

doorgevoerd. Dat is echter de wijziging die voor cliënten de minste positieve impact heeft. Een 

groenstrook is ingetekend, maar deze is zeker niet voldoende. De overige wijzigingen (nog) niet 

doorgevoerd. Zolang dat niet aan de orde is, blijven cliënten zich überhaupt verzetten tegen de 

plannen op deze locatie. Volledigheidshalve wordt namens cliënten op deze plaats ook de 

reactienota van zienswijzen bijgevoegd (productie 3).  

3.3 Vooraf wil ik namens cliënten de opmerking maken dat selectief is �geshopt� in de zienswijzen op 

het voorontwerp. Op een overgroot gedeelte van de zienswijzen is inhoudelijk niet gereageerd 

en/of slechts het primair ingenomen standpunt herhaald, zonder in te gaan op de inhoudelijke 

argumentatie van cliënten. De reactienota van zienswijzen is dan ook bijzonder summier c.q. 

gebrekkig te noemen. 

4. Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) 

4.1 Omdat het gaat om het vaststellen van een bestemmingsplan in een gebied dat conform het 

Barro is aangewezen als �waddengebied� moet worden getoetst aan de inhoud van het Barro. 

Deze toets is gebrekkig c.q. onjuist uitgevoerd. Er is onvolledig getoetst aan het Barro, getuige de 

plantoelichting vanaf onderdeel 3.1.3. Dit is onvoldoende. Ter toelichting het volgende. 
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4.2 Op grond van artikel 2.5.6 Barro is voor een bestemmingsplan dat wordt opgesteld voor het 

waddengebied artikel 2.5.4 en artikel 2.5.5 van overeenkomstige toepassing. Artikel 2.5.4 Barro 

luidt als volgt: 

�Artikel 2.5.4. (beoordeling) 

1. Bij de voorbereiding van een bestemmingsplan dat betrekking heeft op de Waddenzee en 

dat gebruik of bebouwing mogelijk maakt, die afzonderlijk of in combinatie met ander gebruik 

of andere bebouwing significante gevolgen kan hebben voor de landschappelijke of 

cultuurhistorische kwaliteiten, bedoeld in artikel 2.5.2, wordt een beoordeling gemaakt van 

de gevolgen voor die kwaliteiten van het gebied. 

2. De beoordeling kan onderdeel uitmaken van een voor dat bestemmingsplan 

voorgeschreven milieueffectrapportage of van een passende beoordeling als bedoeld in de 

artikel 2.8, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing indien voor het gebruik of de bebouwing waarop dat 

voorgenomen bestemmingsplan betrekking heeft, reeds eerder een beoordeling is gemaakt 

en voor zover een nieuwe beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe gegevens en inzichten kan 

opleveren omtrent de desbetreffende significante gevolgen. 

4.3 De op grond van dit artikel vereiste beoordeling is geenszins gemaakt, althans dat blijkt niet uit 

het ontwerp, de toelichting en bijbehorende bijlagen. Het ontwerp is derhalve in strijd met artikel 

2.5.4 Barro. Dit is door cliënten ook reeds aangegeven in de zienswijze die is ingediend tegen het 

voorontwerp. In de reactienota van zienswijzen is geenszins inhoudelijk op dit argument 

ingegaan. Er wordt slechts (in verkapte bewoordingen) gesteld dat het voorliggende plan niet zou 

voldoen aan de definitiebepaling uit het eerste lid van artikel 2.5.4 en daarom geen significante 

gevolgen zou hebben voor de landschappelijke en cultuurhistorische kwaliteiten van het 

Waddengebied. Dat is echter een onjuiste maatstaf c.q. een gebrekkige toets. Omdat er sprake is 

van een geval als bedoeld in artikel 2.5.6, 2.5.4 lid 1 en 2.5.5 lid 1 Barro, moet een beoordeling 

worden gemaakt. Deze vereiste beoordeling is niet gemaakt, althans niet aanwezig bij het 

bestemmingsplan. 

4.4 Tevens moet worden getoetst aan het principe �nee, tenzij�, op grond van artikel 2.5.5 Barro. In 

dat artikel lezen we het volgende: 

Artikel 2.5.5. («nee, tenzij»)       

1. Een bestemmingsplan dat betrekking heeft op de Waddenzee maakt ten opzichte van het 

daaraan voorafgaande bestemmingsplan geen nieuw gebruik of nieuwe bebouwing dan wel 

wijziging van bestaand gebruik of bestaande bebouwing mogelijk die significante negatieve 

gevolgen kan hebben voor de landschappelijke of cultuurhistorische kwaliteiten, bedoeld in 

artikel 2.5.2. 

2. Als gebruik of bebouwing met significante negatieve gevolgen wordt in ieder geval 

aangemerkt gebruik dat of bebouwing die de landschappelijke of cultuurhistorische 

kwaliteiten aantast of bedreigt. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing indien verzekerd is dat: 

a. sprake is van zwaarwegende redenen van groot openbaar belang, waaronder worden 

begrepen redenen van sociale of economische aard, argumenten die verband houden met 
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de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of bereikbaarheid of sprake is van voor 

het milieu wezenlijk gunstige effecten; 

b. geen reële alternatieven voor handen zijn voor de noodzakelijk geachte activiteiten, en 

c. de optredende schade of andere negatieve effecten zoveel mogelijk worden beperkt. 

4.5 Ook het onderzoek als bedoeld in artikel 2.5.5 is niet uitgevoerd. Geenszins is onderbouwd dat 

het voorliggende plan de toets der kritiek (�nee, tenzij�), als bedoeld in artikel 2.5.5 Barro, kan 

doorstaan. Aan dit onderdeel is überhaupt geen aandacht geschonken in de plantoelichting en de 

voorbereiding. Ook in de reactienota van zienswijze, noch in de plantoelichting van het nu 

voorliggende ontwerp, is op deze argumentatie van cliënten ingegaan. Reeds om die reden is het 

plan gebrekkig en kan niet op voorgestelde wijze worden vastgesteld. De Waddenvereniging had 

bijvoorbeeld in voorgaande trajecten betrokken kunnen/moeten worden. 

4.6 Voorts is de toets aan artikel 2.5.12 van het Barro gebrekkig. We lezen daarover in de 

plantoelichting bij het ontwerp als volgt: 

�De gemeente Harlingen heeft een Notitie Bouwhoogte Harlingen opgesteld. Door middel 

van deze notitie wordt de bouwhoogte van nieuwe objecten geborgd. In deze notitie is 

bepaald dat voor de gehele stad ten aanzien van de woongebouwen een maximum 

wordt aangehouden van 15 meter, 5 bouwlagen (geen gebouwen hoger dan 15 meter). 

De ontwikkeling in het plangebied maakt gebouwen mogelijk met een bouwhoogte van 

maximaal 15 meter. Deze hoogte geeft geen overschrijding van de hoogbouwgrens van 

15 meter, sluit aan bij de gebouwen uit de omgeving en heeft geen gevolgen voor het 

silhouet van het beschermde stadsgezicht en de herkenbaarheid van Harlingen.� 

4.7 De bouwhoogte in de gehele gemeente Harlingen, zo volgt uit de Notitie Bouwhoogte Harlingen, 

mag niet hoger zijn dan 15 meter. In artikel 10, sub a van het voorliggende ontwerpplan, wordt 

echter een afwijking van 10% mogelijk gemaakt op de bij recht aangegeven afmetingen. Bij recht 

wordt middels dit plan in een bouwhoogte van 15 meter voorzien, hetgeen betekent dat 

voorgenoemde afwijkingsbepaling in strijd is met de Notitie Bouwhoogte Harlingen en de 

gemeenteraad op deze manier buitenspel zou worden gezet, mocht het collegebestuur op grond 

van artikel 10 van het ontwerpplan willen afwijken van de bouwhoogte ten gunste van de 

aanvrager. Deze bepaling is derhalve niet in overeenstemming met een goede ruimtelijke 

ordening. 

5. Provinciale regelgeving 

5.1 Het plan is in strijd met de verordening Romte Fryslân 2014. Meer specifiek artikel 3. Artikel 3.1 

van deze verordening geeft aan dat er een woonplan beschikbaar moet zijn. In de toelichting bij 

het voorontwerp werd nog aangegeven dat, omdat er minder woningen worden gerealiseerd dan 

er eerst mogelijk waren en het stedelijk gebied is, een woonplan achterwege kan blijven. Een 

soortgelijk standpunt, zij het met andere bewoordingen, wordt ook ingenomen in de reactienota 

zienswijzen. 

5.2 Die zelfgecreëerde uitzondering kent de verordening Romte echter niet. Er dient derhalve een 

woonplan te worden opgesteld dat de schriftelijke instemming van Gedeputeerde Staten heeft 

(artikel 3.1.1 verordening Romte Fryslân 2014). In de toelichting van de verordening Romte lezen 

we immers dat in principe alle woningbouwmogelijkheden in een ruimtelijk plan moeten passen in 
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een woonplan. Dat geldt zelfs voor realisatie van nieuwe woningen in het kader van hergebruik 

van boerderijen et cetera. Laat staan voor een grootschalig plan als het onderhavige. Het 

document waar in de toelichting bij het ontwerp wordt verwezen is geen woonplan als bedoeld in 

de verordening Romte. Ook de in plantoelichting bij het ontwerp wordt deze gehele 

toetsingsgrond niet benoemd. Het plan is op dit onderdeel derhalve in strijd met provinciale 

regelgeving. 

5.3 Een woonplan bevat immers de volgende onderdelen (toelichting bij de verordening Romte): 

· een actueel overzicht van de omvang en de kwaliteit van de bestaande woningvoorraad, 

waarbij aandacht wordt geschonken aan het aanbod van en de vraag naar de 

verschillende woonmilieus; 

· inzicht in de benodigde herstructurering van de bestaande woningvoorraad; 

· de ontwikkeling van de kwantitatieve en kwalitatieve woningbehoefte op basis van de 

demografische ontwikkelingen, en ontwikkelingen op de woningmarkt c.q. in de 

woonwensen van mensen; 

· de inpassing van de gemeentelijke woningbehoefte in de regionale 

woningbouwafspraken; 

· in relatie tot de voorgaande onderdelen, een overzicht van de lopende en voorgenomen 

herstructureringsplannen en woningbouwplannen, inclusief de fasering daarvan, met 

een duiding van de locaties als binnenstedelijk of buitenstedelijk; 

· inzicht in de doelstellingen en inspanningen inzake het bevorderen van duurzaam 

bouwen. 

5.4 De toelichting bij het ontwerp bevat deze elementen niet en ook is onduidelijk waarom de 

gemeente meent dat er geen woonplan aanwezig hoeft te zijn. Voor zover de gemeente hiervoor 

de Woonvisie zou aanhouden, past het ontwerp niet binnen dit plan (zie verder v.a. paragraaf 6) 

en laat deze Woonvisie zich niet duiden als woonplan zoals bedoeld in de verordening Romte. 

Cliënten menen dat de uitzonderingen genoemd in 3.1.1 en 3.1.2 van de Verordening Romte niet 

van toepassing zijn. Het ontwerp is derhalve in strijd met provinciale regelgeving. In de 

reactienota zienswijzen is hier niet c.q. onjuist op gereageerd, door stug vast te blijven houden 

aan het primaire standpunt. Middels voorgaande overwegingen wordt (opnieuw) aangetoond dat 

dit onjuist is. 

6. Gemeentelijke beleidsmatige aspecten � Woonvisie   

6.1 Cliënten vragen zich af hoe het ontwerp zich verhoudt tot de Woonvisie gemeente Harlingen 

2020-2030. In die woonvisie is opgenomen dat in 2025 voor de locatie Almenum 100 woningen 

worden opgeleverd die levensloopbestendig zijn en grondgebonden appartemeten betreffen. Het 

betreft dan betaalbare huurwoningen. Uit het bestemmingsplan blijkt niet dat hierin is voorzien. 

Hoewel de toelichting uitgaat van goedkope en middenhuur woningen, is een verhouding niet 

gegeven. Ook de dure huurwoningen passen niet binnen de Woonvisie, terwijl uitdrukkelijk wordt 

aangegeven dat hierin wordt voorzien. Sterker nog; zonder deze woningen is het plan financieel 

hoogstwaarschijnlijk niet eens interessant. In de reactienota van zienswijze wordt aangegeven 

dat het bestemmingsplan slechts het kader schetst en niets over de categorieën kan regelen. Dat 

is onjuist. De Wet ruimtelijke ordening biedt gemeenten de mogelijkheid om in een 
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bestemmingsplan vast te leggen welk aandeel van de woningen binnen aangewezen gebieden in 

een bepaalde woningbouwcategorie moeten vallen. Hierbij hebben ze keuze uit diverse 

categorieën: sociale huurwoningen, geliberaliseerde huurwoningen voor middenhuur, sociale 

koopwoningen en percelen voor particulier opdrachtgeverschap (vrije kavels). Gemeenten mogen 

uitsluitend percentages gerelateerd aan het plangebied in een bestemmingsplan opnemen. Zo 

kan in een bestemmingsplan bijvoorbeeld worden bepaald dat 20% van de te ontwikkelen 

woningen sociale huurwoningen moeten zijn. In een exploitatieplan kunnen gemeenten het aantal 

en de situering van deze woningen vastleggen. Dit is (onterecht) niet gebeurd. Het voorgaande 

betekent dat er (nog steeds) in strijd met de Woonvisie wordt gehandeld. 

6.2 Uit de Woonvisie volgt tevens dat er een extra behoefte is aan 30-45 sociale huurwoningen tot en 

met 2024. Het onderhavige bestemmingsplan maakt het mogelijk dat er meer woningen 

verdwijnen dan er voor terugkomen, mede omdat het aantal (c.q. het percentage) sociale 

huurwoningen niet is vastgelegd. Daarbij is ook een deel van de nieuw te bouwen woningen 

gereserveerd als dure huurwoning (maar liefst 25 van de 155). Daarbij onttrekt u extra sociale 

huurwoningen uit de woningvoorraad en handelt dit plan in strijd met de Woonvisie. Voor 

Almenum wordt in de Woonvisie immers louter voorzien in realisatie van 100 sociale 

huurwoningen en geen overige alternatieve initiatieven, zoals dure huurappartementen. In de 

reactienota van zienswijze is geenszins gereageerd op dit argument, dat cliënten ook in de 

voorfase al op tafel hebben gelegd. 

6.3 Gelet op het voorgaande moet het plan op grond van de Woonvisie van 155 woningen 

teruggebracht worden naar 100 sociale huurwoningen (grondgebonden levensloopbestendige 

appartementen). Wordt dat niet gedaan kan het plan niet worden vastgesteld op de huidige wijze. 

Het in de Woonvisie genoemde aantal woningen is ook qua omvang beter inpasbaar in de 

omgeving en voor de omwonenden wellicht acceptabel. Bovenaan pagina 6 van de reactienota 

van zienswijze wordt een �reactie� gegeven op dit argument. Het is echter niet meer dan een 

citaat uit de Woonvisie, waaruit (kennelijk) zou blijken dat de Woonvisie slechts een richtsnoer is 

voor de korte termijn. Dat wil echter niet zeggen dat een afwijking van de Woonvisie niet 

onderbouwd hoeft te worden, hetgeen aantoonbaar is verzuimd. 

6.4 Eerder gaven cliënten reeds aan dat het plan in strijd is met de Notitie Bouwhoogte Harlingen (zie 

daarvoor paragraaf 4.6 en 4.7 van dit schrijven). 

7. Ladder van duurzame verstedelijking 

7.1 Artikel 3.1.6, lid 2 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) bevat de verplichting om in de 

toelichting bij een bestemmingsplan dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt, een 

beschrijving te geven van de behoefte aan die ontwikkeling. Daarnaast, indien het 

bestemmingsplan die ontwikkeling mogelijk maakt buiten het bestaand stedelijk gebied, dient een 

motivering te worden gegeven waarom niet binnen het bestaand stedelijk gebied in die behoefte 

kan worden voorzien. 

7.2 In artikel 1.1.1 van het Bro is omschreven wat verstaan moet worden onder een stedelijke 

ontwikkeling. Bovendien zijn er inmiddels meerdere uitspraken van de Afdeling 

bestuursrechtspraak Raad van State, waarin het begrip stedelijke ontwikkeling verder is 

verduidelijkt. Of bij een bovengenoemde voorziening sprake is van een stedelijke ontwikkeling, 

hangt af van de omvang en de gebruiksmogelijkheden. In een uitspraak van de Afdeling uit 2015 



 

 

  

 

 

Pagina 8 van 18 

is bepaald dat woningbouwplannen met een omvang vanaf 12 woningen als stedelijke 

ontwikkeling kunnen worden gezien, terwijl in een andere uitspraak van de Afdeling uit 2015; een 

plan van 11 woningen niet als stedelijke ontwikkeling werd gezien vanwege de beperkte 

omvang.1  

7.3 In het voorontwerp werd nog geconcludeerd dat aan de ladder zou zijn voldaan. Gelet op die 

conclusie waren partijen het er destijds ieder geval over eens dat de ladder van toepassing is op 

de voorliggende ontwikkeling. Dit betekent dat ten volle een laddertoets moet worden uitgevoerd. 

Tot verbazing van cliënten is de �ladderonderbouwing� echter volledig gewijzigd in het nu 

voorliggende ontwerp. Er wordt nu, vanuit het niets, gesteld dat de ontwikkeling niet 

�ladderplichtig� is, omdat er sprake zou zijn van een herontwikkeling. Dat wil echter nog  niets 

zeggen. 

7.4 Het feit dat er sprake is van een herontwikkeling wil niet zeggen dat het plan niet ladderplichtig is. 

Zelfs uitbreiding van de bouwmogelijkheden zijn in veel gevallen immers ladderplichtig. Cliënten 

stellen dat het plan ladderplichtig is. Indien wordt geconcludeerd dat de ladder van toepassing is 

dient een ladderonderzoek te worden uitgevoerd en een ladderonderbouwing opgesteld. Daarbij 

dient onderzoek te worden gedaan naar alle relevante aspecten in dit spoor, denk aan: bepaling 

van het ruimtelijke verzorgingsgebied van de desbetreffende ontwikkeling en dus welke 

bestuursorganen betrokken moeten worden, maar  ook het bepalen van de kwalitatieve en 

kwantitatieve behoefte.2 3  

7.5 Daarnaast moet in het kader van de leegstand worden gekeken naar de harde plancapaciteit en 

bestaande leegstand.4 Ook dat is op geen enkele wijze gedaan. Kortom: in het onderzoek dient 

inzichtelijk te worden gemaakt dat het plan niet tot onnodig nieuw ruimtebeslag leidt en geen 

zodanige leegstand tot gevolg zal hebben dat dit tot een uit een oogpunt van een goede 

ruimtelijke ordening onaanvaardbare situatie in het verzorgingsgebied van de voorziene 

ontwikkeling zal leiden.5 

7.6 In voorliggende kwestie ontbreekt überhaupt een ladderonderzoek c.q. onderbouwing en 

derhalve is het ontwerp op dit onderdeel niet in overeenstemming met een goede ruimtelijke 

ordening. Zelfs al zou de ladder niet van toepassing zijn dient in het kader van de goede 

ruimtelijke ordening alsnog een behoeftetoets plaats te vinden. 

8. Feitelijke gevolgen  

8.1 Cliënten gaan in dit schrijven in op een tal van juridische gebreken welke kleven aan het 

ontwerpplan. Dat is immers bittere noodzaak geworden, nu met de door hen geleverde input 

weinig tot niets is gedaan. Althans, (nog) niet formeel (zie paragraaf 3.2 en paragraaf 19 e.v.) Het 

draait hen echter om de feitelijke gevolgen van dit plan. Dat zijn immers de gevolgen waar een 

burger in de toekomst daadwerkelijk mee geconfronteerd gaat worden. 

8.2 Cliënten wonen op 0 meter afstand van de grenzen van het plangebied, terwijl het nieuwe 

bouwvlak op slechts 30 meter wordt gesitueerd. Cliënten verzen dat het onderhavige ontwerp 

 
1 ABRvS 25 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:953; ABRvS 16 september 2016, ECLI:NBL:RVS:2015:2921 
2 ABRvS 28 juni 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1724, r.o. 8 
3 ABRvS 11 november 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3444 
4 ABRvS 22 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1668; ABRvS 13 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:24 
5 ABRvS 27 juli 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2095  
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voor flinke impact zal gaan zorgen op hun woon- en leefklimaat en de waarde van hun 

eigendommen. Naast de financiële impact vrezen cliënten ook voor aantasting van hun uitzicht 

en privacy. Daarnaast is er vrees voor overlast als gevolg van geluid, verkeer, uitstoot als gevolg 

van verkeer en bedrijvigheid, ontbreken van groen, wijziging van de omgevingskarakteristiek, 

aantasting straatbeeld, hittestress door volledig volbouwen omgeving et cetera.  

8.3 De aantasting van het uitzicht, de privacy en de aantasting van het bebouwingsbeeld zijn voor 

cliënten met name erg belangrijk. Er zijn in het voortraject (voorafgaand aan het voorontwerp) 

allerlei planschetsen ingetekend met meerdere varianten op de zichtlijnen. Het nieuwste plan 

heeft met de twee en vijflaags bebouwing grote gevolgen voor het zicht vanuit de woningen en 

achtertuinen van mijn cliënten. Simulaties zijn inmiddels (na aandringen van cliënten na inspraak 

in gemeenteraad) gemaakt, maar te laat om aan het ontwerpbestemmingsplan toe te voegen. De 

simulaties maken duidelijk dat cliënten fors in privacy en omgevingsbeleving c.q. uitzicht 

aangetast worden. Cliënt Wooldring heeft vergelijkingsmateriaal toegevoegd, tussen de huidige 

en toekomstige situatie (productie 4).

9. Beeldkwaliteitsplan 

9.1 Over het noodzakelijk op te stellen beeldkwaliteitsplein wordt in de plantoelichting het volgende 

opgemerkt: 

�Voor het plangebied heeft de gemeente Harlingen vanuit de welstandsnota geen regels die 

toegepast kunnen worden op dit gebied. Om deze reden wordt een specifiek 

beeldkwaliteitsplan opgesteld voor de ontwikkeling. Als basis voor het beeldkwaliteitsplan is 

een Stedenbouwkundig Plan door de stuurgroep opgesteld. De stuurgroep bestaat uit 

diverse betrokken partijen namelijk: de Bouwvereniging, de gemeente Harlingen, de 

Stichting Huurdersbelangen Almunum en de Huurdersvereniging Harlingen. Het 

Stedenbouwkundig Plan is bijgevoegd in bijlage 1. In het beeldkwaliteitsplan zijn de criteria 

opgenomen waaraan de nieuwe gebouwen moeten voldoen. Bij de uitwerking van de 

plannen wordt hier rekening mee gehouden. Het beeldkwaliteitsplan is opgenomen als 

bijlage 2.  

9.2 In de eerste plaats wordt opgemerkt dat de betrokken partijen, zoals hiervoor genoemd, allemaal 

een belang hebben bij de bouw en derhalve gezamenlijk een weinig objectieve stuurgroep 

vormen. 

9.3 Het beeldkwaliteitsplan komt inhoudelijk echter niet overeen met de plankaart en de aldaar 

aangegeven bestemmingen en/of gebruiksfuncties. De geplande �groenstrook� tussen het perceel 

van cliënten en de geplande nieuwbouw is bijvoorbeeld niet (voldoende) geborgd en uitgewerkt 

(zie verder paragraaf 17 van dit schrijven). De waarde daarvan ontbreekt derhalve. Bovendien is 

in het beeldkwaliteitsplan een groot aantal parkeerplaatsen voorzien tegen de perceelgrens van 

cliënten aan. Dit heeft gevolgen gelet op uitstoot, overlast, geluid, toeteren, inschijnende lichten 

etc. Daar is geen rekening mee gehouden. Dit onderdeel kan derhalve niet in stand blijven en/of 

zal aangepast moeten worden. Bovendien vragen cliënten zich af wat de parkeerplaatsen op die 

locatie bijdragen aan de beeldkwaliteit. Cliënten zouden het niet weten. Integendeel, het doet 

naar de indruk van cliënten af aan de beeldkwaliteit ter plaatse. 

9.4 Voorts spreekt het beeldkwaliteitsplan voortdurend over 5 bouwlagen, terwijl 15 meter het 

maximale uitgangspunt zou moeten zijn. Daarnaast wordt met geen woord gerept over de Notitie 

aangetast worden. Cliënt Wooldring heeft vergelijkingsmateriaal toegevoegd, tussen de 
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Bouwhoogte, terwijl deze wel degelijk van belang is, aangezien er rechtstreeks zicht bestaat 

vanaf/op het wad. 

9.5 De gemeenteraad heeft op 19 mei 2021 bovendien een vernieuwde welstandsnota aangenomen. 

Dit terwijl in het hiervoor genoemde beeldkwaliteitsplan structureel wordt gesteld dat de 

welstandsnota uit 2015 nog zou hebben te gelden. Dat is geenszins het geval. De welstandsnota 

uit 2021 geeft immers reeds een kader voor herontwikkelingen in Harlingen. Hier is geenszins 

rekening mee gehouden bij het opstellen van dit beeldkwaliteitsplan en het is derhalve 

ondeugdelijk om, zonder rekening te houden met het geldende beleid (welstandsnota 2021) en 

het daarin opgenomen kader voor herontwikkelingslocaties, een nieuw beeldkwaliteitsplan vast te 

stellen. 

10. Afstandsbepalingen VNG 

10.1 Het is niet voldoende om met een algemene conclusie, luidende dat een plan zou voldoen aan de 

VNG-publicatie, te onderbouwen dat een ontwikkeling voldoet aan de geluidskaders en daarmee 

aan de uitgangspunten van een goede ruimtelijke ordening. Een enkele verwijzing naar de VNG-

publicatie is onvoldoende.6 De Afdeling oordeelde ook al eens dat zelfs al zou zijn voldaan aan 

de richtafstanden, niet per definitie wordt voldaan aan de uitgangspunten van een goede 

ruimtelijke ordening. De toets in het kader van de goede ruimtelijke ordening omvat immers méér 

aspecten. Nu geen geluidsrapport is opgesteld waarin wordt ingegaan op de situatie ter plaatse 

van de woningen van mijn cliënten is het onderdeel geluid �volgelvrij� verklaard. De 

geluidsbelasting in de tuin en op de woning van cliënten (als gevolg van alle activiteiten) is niet 

onderzocht. Het ontwerp is derhalve niet in overeenstemming met een goede ruimtelijke 

ordening. 

10.2 Zo is er bijvoorbeeld geen onderzoek gedaan naar de gevolgen van de horecamogelijkheden 

binnen het plangebied en is geen onderzoek gedaan naar de mogelijke consequenties op het 

woon-en leefklimaat van cliënten. Het bestemmingsplan geeft ruimte mogelijkheden voor 

commerciële activiteiten. Die hebben een andere weerslag op de omgeving dan uitsluitend 

woningen. Die consequenties en de gevolgen daarvan hadden onderzocht moeten worden bij het 

ontwerpplan. In de reactienota van zienswijzen wordt aangegeven dat het �slechts� om 

ondergeschikte horeca gaat. Dat is echter niet relevant. Ook ondergeschikte horeca is horeca. Dit 

onderdeel is derhalve nog (steeds) niet voldoende geborgd en onderzocht. Dit geldt ook voor 

detailhandel, maatschappelijke voorzieningen en zorgvoorzieningen. Ook daar is in de 

reactienota aan voorbij gegaan. 

11. Verkeer  

11.1 Het plan voorziet in de realisatie van 155 appartementen. Hiervan zijn er 130 in de 

goedkope/midden huursector bedoeld en 25 woonappartementen zijn voor de vrije huursector 

aangewezen. Naast deze woningen wordt er ook ruimte geboden voor commerciële 

voorzieningen van ongeveer 525 m².  Uit het plan blijkt onvoldoende wat voor consequenties dit 

heeft voor de verkeersafwikkeling. Naast het feit dat er sprake is van andersoortige woningen die 

intensiever worden gebruikt, is ook horeca en andere bedrijvigheid mogelijk (o.a. detailhandel, 

zorgvoorzieningen, maatschappelijke voorzieningen). Dat vraagt om inzicht in de juiste belasting 

 
6 ABRvS 13 juni 2007, ECLI:NL:RVS:2007:BA7095 
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van de omgeving en de aan- en afvoer van het verkeer. Dat vraagt ook om inventarisatie van de 

verkeersbewegingen in de directe omgeving. Dat is nagelaten. Reeds daarom is het plan op het 

onderdeel verkeer in strijd met de uitgangspunten van een goede ruimtelijke ordening. In het 

ontwerpplan wordt slechts aangegeven dat een aantal ontsluitingen is gerealiseerd en om die 

reden het verkeer geen probleem zou zijn (vrij vertaald). Woorden van dezelfde strekking staan in 

de reactienota zienswijze. Een verkeers- en parkeer onderzoek is echter niet uitgevoerd. Van een 

deskundige en objectieve onderbouwing is derhalve geen sprake. In de reactienota van 

zienswijze wordt daar volledig aan voorbij gegaan en derhalve doet zich gebrek nog steeds voor. 

12. Geluid 

12.1 In paragraaf 4.3 van het plan is een geluidsparagraaf opgenomen. In die paragraaf wordt echter 

slechts onderzoek gedaan naar de mate bescherming van de binnen het plangebied gelegen 

gevoelige objecten. Op geen enkele manier wordt daarin de geluidsonderbouwing gegeven in het 

kader van de bescherming van omliggende woningen, zoals die van cliënten. 

12.2 Met andere woorden; er wordt slechts onderzocht of ter plaatse van de nieuwbouw wordt voldaan 

aan de wettelijke geluidseisen en of aldaar een goed woon- en leefklimaat geborgd kan worden. 

Tot verbazing van cliënten is echter in deze paragraaf niets opgemerkt over de geluidsbelasting 

op hun tuinen en de gevel van hun woning. Het plan maakt immers meer mogelijk dan alleen de 

woonbestemming. Daar is geen rekening mee gehouden. Er lijkt immers geen geluidsrapport te 

zijn opgesteld waarin dit onderdeel wordt onderzocht. Het bijgevoegde akoestische rapport is 

slechts een onderzoek naar de geluidssituatie ter plaatse van de nieuwbouw. Ook op dit 

onderdeel zijn de mogelijke gevolgen voor cliënten over het hoofd gezien. Dit is gebrekkig en 

dergelijke onderzoeken dienen derhalve alsnog te worden uitgevoerd. 

13. Ecologie en stikstof 

13.1 De vraag of voor de uitvoering van een bestemmingsplan een vrijstelling dan wel een ontheffing 

op grond van de Wnb nodig is en zo ja, of deze ontheffing kan worden verleend, komt in beginsel 

pas aan de orde in een procedure op grond van de Wnb. Dat doet er niet aan af dat een 

gemeenteraad een bestemmingsplan niet heeft kunnen vaststellen indien en voor zover de raad 

op voorhand in redelijkheid heeft moeten inzien dat het regime uit de Wnb aan de 

uitvoerbaarheid van het plan binnen de planperiode van in beginsel tien jaar in de weg staat. Dit 

betreft een vaste overweging van de Afdeling.7 

13.2 Ten aanzien van het soortenbeschermingsregime werd in de plantoelichting bij het voorontwerp 

nog overwogen dat, gelet op de uitkomsten van het vooronderzoek, beschermde soorten 

aanwezig zijn en daar nog nader onderzoek naar moet worden gedaan. Dat onderzoek heeft 

inmiddels plaatsgevonden, echter alleen voor zover het gaat om de vleermuis. Onderzoeken naar 

overige soorten zijn cliënten onbekend. 

13.3 Bovendien lezen we in het hiervoor genoemde vleermuizen onderzoek (bijlage 8 bij het ontwerp) 

het volgende: 

�Er zijn tijdens de bezoeken alleen foeragerende en langs vliegende gewone en ruige 

dwergvleermuizen en laatvliegers waargenomen (�).� 

 
7 ABRvS 6 februari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:325 
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13.4 Op grond van vaste rechtspraak van de Afdeling kan een foerageergebied en/of een vliegroute 

echter ook een grondslag zijn op basis waarvan kan worden aangenomen dat het gebied 

beschermd is c.q. zou moeten worden.8 Dat is bijvoorbeeld (doch niet uitsluitend) het geval indien 

er sprake is van een essentieel foerageergebied. Hetzelfde geldt voor vliegroutes. In de 

reactienota zienswijzen, alsmede in het onderzoek, is met deze onderdelen geen rekening 

gehouden. Het onderzoek is derhalve gebrekkig.  

13.5 Tevens lezen we in het onderzoek (bijlage 8 ontwerpplan) de volgende overweging: 

�Het plangebied biedt mogelijkheden voor vogels om te broeden, in de bomen en 

struiken rondom het wooncentrum of op de platte daken van de gebouwen zelf. Het gaat 

hier om soorten waarvan nesten alleen beschermd zijn tijdens het broedseizoen. We 

adviseren daarom om de werkzaamheden buiten de broedtijd uit te voeren. De broedtijd 

loopt grofweg van 15 maart tot 15 juli. Er is echter geen standaard voor deze periode. 

Sommige soorten kunnen eerder of later in het jaar broeden. Wat van belang is, is of er 

een broedgeval is en of er sprake is van wezenlijke verstoring van het betreffende 

broedgeval. Eventueel kan tijdens de broedtijd gewerkt worden, dit dient dan te gebeuren 

onder begeleiding van een ecoloog.� 

Er dient derhalve nog beoordeeld te worden of er �overige soorten� aanwezig zijn, als bedoeld in 

het hiervoor opgenomen citaat. Dit geheel overeenkomst met mijn eerdere opmerking in 

paragraaf 13.2, namelijk dat onderzoeken naar overige soorten cliënten onbekend zijn en deze 

derhalve nog  uitgevoerd dienen te worden, zoals de onderzoeker ook adviseert. 

13.6 Voor wat betreft het onderdeel gebiedsbescherming staat in de plantoelichting het volgende 

opgenomen: 

�Het plangebied ligt in de nabijheid van het Natura 2000-gebied Waddenzee (op 900 m). In 

het Natura 2000-gebied Waddenzee zijn enkele stikstofgevoelige habitats aanwezig. Binnen 

een straal van 10 km rondom het plangebied zijn geen stikstofgevoelige habitats aanwezig. 

Ook andere Natura 2000-gebieden liggen op een grotere afstand van het plangebied, 

stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden op meer dan 10 km. De directe omgeving van het 

plangebied kent een stedelijk karakter en in Harlingen vindt ook veel scheepvaart plaats. 

Gezien het relatief kleinschalige karakter van de voorgenomen ontwikkeling is het niet te 

verwachten dat de ontwikkelingen in het plangebied negatieve effecten hebben op de 

instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied. 

Het plangebied ligt buiten beschermde natuurgebieden. Directe effecten, zoals areaalverlies 

en versnippering, kunnen hierdoor worden uitgesloten. Gezien de afstand tot 

natuurgebieden en de locatie van het plangebied (stedelijke omgeving) kunnen ook 

verstoring en verandering van de waterhuishouding worden uitgesloten. De geplande 

ontwikkeling zou kunnen leiden tot een toename in stikstofdepositie. In de AERIUS-

calculator is voor dit project de depositie berekend. Dit onderzoek is opgenomen in Bijlage 6. 

Hieruit blijkt dat significant negatieve effecten op beschermde gebieden kunnen worden 

uitgesloten. De Wet natuurbescherming en het beleid van de provincie Fryslân staan de 

uitvoering van het plan dan ook niet in de weg.� 

 
8 ABRvS 3 juli 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2169; ABRvS 7 juli 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1457 
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13.7 Op basis waarvan de conclusie wordt getrokken dat het Natura 2000-gebied de Waddenzee niet 

stikstofgevoelig is, blijft een raadsel. In 2017 zijn voor het Natura 2000-gebied Waddenzee 11 

stikstofgevoelige habitattypen en 11 habitat- en vogelrichtlijnsoorten die afhankelijk zijn van 

stikstofgevoelig leefgebied aangewezen.9 Daarin lezen we: 

�Habitattypen en leefgebieden van soorten zijn stikstofgevoelig wanneer hun KDW kleiner is 

dan 2.400 mol/ha/jr. De conclusie voor de Waddenzee is dat deze habitattypen en 

leefgebieden van soorten stikstofgevoelig zijn, en dat daarom een gebiedsanalyse moet 

worden gemaakt.� 

13.8 De Waddenzee is ook wel degelijk aangewezen als één van de 188 stikstofgevoelige 

natuurgebieden. Sterker nog; dit natuurgebied ligt op slechts 900 meter afstand van de 

planlocatie, hetgeen aannemelijk maakt dat een verslechtering (lees: significant negatieve 

effecten) juist wél aan orde is bij een bouwplan van degelijke omvang. Niet is duidelijk waarom in 

de ecologieparagraaf van de plantoelichting de voorbarige conclusie wordt getrokken dat er geen 

sprake is van een stikstofgevoelig habitats binnen een bepaalde straal vanaf de grens van het 

Natura-2000 gebied. Er wordt als het ware een niet-verifieerbare en niet vastgestelde grens 

getrokken binnen het Natura-2000 gebied. Daar is geen deugdelijke juridische grondslag c.q. 

motivering voor. Ook in de reactienota van zienswijzen wordt dit Natura-2000 gebied als het ware 

(opnieuw) onderverdeeld in gevoelige en niet gevoelige (deel)gebieden. Het plan is op dit punt 

dan ook gebrekkig. 

13.9 Het voorgaande is nota bene in strijd met de conclusie van de door de Bouwvereniging zelf 

ingeschakelde onderzoeker. Deze onderzoeker heeft immers niet alleen opmerkingen gemaakt 

over het vleermuizenaspect, maar ook ten aanzien van het onderdeel stikstof. Daarin lezen we: 

�3.2.4 Gebiedsbescherming (stikstofgevoeligheid) Tijdens de uitvoering van de 

voorgenomen werkzaamheden komt er naar alle waarschijnlijkheid extra stikstof vrij door 

het inzetten van grote machines. Gezien de grootte van het project en de korte afstand 

tot een Natura 2000-gebied, is het mogelijk dat het Waddenzeegebied negatieve effecten 

zal ondervinden van de extra stikstofemissie. Wij adviseren daarom een Aerius-

berekening uit te voeren om vast te stellen, dan wel uit te sluiten of er daadwerkelijke 

significante effecten zullen zijn van de werkzaamheden. De provincie Fryslân is echter 

bevoegd gezag in dezen en bepaalt of het uitvoeren van deze berekening benodigd is.� 

 Deze conclusie is derhalve volledig in strijd met hetgeen in de plantoelichting en in de reactienota 

van zienswijze wordt geconcludeerd ten aanzien van de bij het plangebied nabijgelegen Natura-

2000 gebieden. 

13.10 Vaststaat dat het stikstofrapport gebaseerd is op een volledig verkeerde uitgangspositie, namelijk 

dat het Natura-2000 gebied Waddenzee niet stikstofgevoelig is, althans geen gevoelige habitats 

in de buurt van de grens van het Natura-200 gebied aanwezig zijn. In het stikstofmemo, dat is 

opgenomen als bijlage bij de plantoelichting, lezen we immers het volgende: 

�De emissie vanwege het wegverkeer is eerst middels AERIUS bepaald op een totaal voor 

elke categorie (licht, middelzwaar en zwaar) en weg. Omdat wegverkeer niet verder wordt 

berekend dan 5 km van het plangebied en het meest nabijgelegen stikstofgevoelig Natura 

 
9 PAS-gebiedsanalyse Waddenzee (001), versie december 2017 
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2000-gebied op grotere afstand ligt, is het brontype daarna aangepast naar �Anders� waarbij 

deze emissies per verkeersroute handmatig zijn ingevoerd.� 

Deze conclusie is niet juist. Het Natura 2000-gebied Waddenzee is wel degelijk stikstofgevoelig. 

Gelet daarop volstaat de uitgevoerde stikstofberekening niet en dient deze opnieuw te worden 

uitgevoerd, ditmaal met inachtneming van de correcte uitgangspunten. Bovendien blijkt uit 

recente jurisprudentie dat deze �afkapgrens� op 5 kilometer niet voldoende is, volgens de Raad 

van State.10 Daarom is sindsdien voor alle bronnen een grens van 25 kilometer gaan gelden. 

Daar is onterecht geen rekening gehouden in dit plan. 

13.11 Voorts is het stikstofonderzoek om andere redenen ondeugdelijk. Voor wat betreft de 

gebruiksfase is alleen rekening gehouden met de woonbestemming en niet met de overige 

functies welke zijn toegestaan, te weten: horeca in de vorm van een restaurant, ondergeschikte 

detailhandel, dienstverlening, maatschappelijke voorzieningen etc. Deze functies trekken 

personeel en bezoekers aan, hetgeen wel degelijk van invloed is op het stikstofvraagstuk. Dit 

onderdeel is onterecht buiten beschouwing gelaten. 

13.12 Tevens is voor de sloop- en bouwfase uitgegaan van 10 lichte vervoersbewegingen per etmaal, 

terwijl het redelijker is om aan te sluiten bij 20, net zoals in de voorfase (voorbereiding grond- en 

sloopwerk) is gedaan. Niet valt in te zien waarom in de daadwerkelijke sloopfase met lichter 

vervoer rekening gehouden zou moeten worden. Wanneer alsnog met de correcte input wordt 

gerekend stuwt dit het dieselverbruik in deze fase aanzienlijk omhoog. Overigens is überhaupt 

niet aangegeven op basis waarvan voor deze input is gekozen. De zogenaamde �ervaringscijfers� 

waar naar wordt verwezen zijn immers niet gedeeld. Voorts is niet juridisch geborgd dat de 

appartementen gasloos worden opgeleverd, zodat met die omstandigheid niet gerekend mag 

worden. 

13.13 De raad kan zich, op basis van de onderzoeken die nu zijn gedaan, dan ook niet op het 

standpunt stellen dat het plan de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten 

in het Waddengebied niet zal verslechteren, aangezien niet vaststaat dat het plan geen toename 

van de depositie tot gevolg zal hebben. Bovendien is überhaupt een foutieve inschatting gemaakt 

door te veronderstellen dat de Waddenzee niet stikstofgevoelig zou zijn, althans de gevoelige 

gebieden niet vlakbij de grens zouden liggen. 

13.14 Alle voorgaande onderdelen zijn op geen enkele wijzen besproken in de reactienota van 

zienswijzen(!) Gelet op het voorgaande kan het plan niet op de nu voorgestelde wijze worden 

vastgesteld en dient nader onderzoek te worden gedaan naar voorgaande onderdelen. 

14. Milieueffectrapportage 

14.1 Voor het onderhavige plan is een zogenaamde vormvrije mer-beoordeling opgesteld. Voor elke 

aanvraag waarbij een vormvrije m.e.r.-beoordeling aan de orde is moet: 

- door de initiatiefnemer een aanmeldingsnotitie worden opgesteld; 

- het bevoegd gezag binnen 6 weken een m.e.r.-beoordelingsbesluit nemen. Dit besluit hoeft 

men niet in de Staatscourant te zetten; 

- de initiatiefnemer het (vormvrije) m.e.r.-beoordelingsbesluit bij de vergunningaanvraag 

 
10 ABRvS 20 januari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:105 
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(Artikel 7.28 Wet milieubeheer(opent in nieuw venster)) of OBM aanvraag (artikel 2.2a, lid 1, 

van het Bor) toevoegen. 

14.2 Er is in de m.e.r.-beoordeling onder de drempels in de D-lijst geen ondergrens voor de omvang 

van de activiteit opgenomen. In bepaalde, uitzonderlijke situaties zou het immers zo kunnen zijn 

dat ook een kleine omvang van een activiteit (denk bijvoorbeeld aan het aanleggen van een 

bedrijventerrein, onder de drempelwaarde, in de directe omgeving van een zeer gevoelig gebied) 

belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben. 

14.3 Er moet in het geval van een vormvrije m.e.r. beoordeling een m.e.r.-beoordelingsbeslissing zijn 

genomen door het bevoegd gezag alvorens het ontwerpbestemmingsplan ter inzage wordt 

gelegd. De m.e.r.-beoordeling met expliciete toets aan de genoemde criteria uit de Europese 

richtlijn, moet daarom voorafgaand aan de terinzagelegging van het ontwerpbesluit zijn 

uitgevoerd, zodat de m.e.r.-beoordelingsbeslissing tijdig kan worden genomen. In het 

ontwerpbestemmingsplan moet vervolgens verwezen worden naar de m.e.r.- 

beoordelingsbeslissing. Het voorontwerp ontbeerde nog een dergelijke beslissing, hetgeen ook is 

erkend in de reactienota van zienswijzen. Deze m.e.r.-beoordelingsbeslissing is echter ook in het 

nu voorliggende ontwerp niet opgenomen en/of bijgevoegd. Bovendien is in de vormvrije m.e.r.-

beoordeling van dezelfde foutieve uitgangspunten uitgegaan als in de overige 

planvoorbereidingen (geluid, stikstof, ecologie, verkeer), hetgeen per definitie betekent dat ook 

deze beoordeling ondeugdelijk is. Sterker nog; een aantal onderdelen is in het geheel niet 

opgenomen in de vormvrije m.e.r.- beoordeling, zodat dit rapport geen alomvattende afweging 

kan betreffen. 

15. Maximaal planologische invulling 

15.1 Vaste jurisprudentie van de Afdeling laat zien dat voor beoordeling van de ruimtelijke gevolgen 

van de in het bestemmingsplan voorziene activiteiten, in het bijzonder voor wat betreft het 

bepalen van de hinder van deze activiteiten (zoals: verkeersaantrekkende werking, geluidshinder, 

verslechtering luchtkwaliteit en aantasting woon- en leefklimaat), uit moet worden gegaan van de 

maximale planologische mogelijkheden. Deze lijn staat al jaren overeind.11 Het dient te gaan om 

de maximalisatie van zowel de planologische bebouwings- alsmede gebruiksmogelijkheden.12 

15.2 Het voorgaande betekent dat bijvoorbeeld bij een stikstofonderzoek, een verkeersrapport, een 

geluidsonderzoek, een ecologisch onderzoek, een vormvrije mer-beoordeling en een onderzoek 

naar de luchtkwaliteit, uitgegaan moet worden van de maximale planologische invulling van het 

plangebied. Dat is bij de rapporten die ter onderbouwing van voorliggende ontwerp zijn opgesteld 

niet gedaan. Aan al deze rapporten kleeft derhalve hetzelfde gebrek. Niet de maximale invulling 

is als uitgangspunt genomen, maar de invulling die men �verwacht� c.q. �wenst� te gaan 

realiseren. En dat is juridisch gezien ontoelaatbaar (lees: onjuist). Derhalve zijn al deze 

onderzoeken onbruikbaar en niet representatief en kunnen deze niet ten grondslag worden 

gelegd aan de totstandkoming het plan. Het plan kan reeds om die reden niet worden 

vastgesteld. 

 
11 ABRS 20 februari 2013, nr. 201204384/1/T1/R4, r.o. 5.3; ABRS 23 januari 2013, nr. 201108372/1/R4, 

r.o. 2.2; ABRS 19 december 2012, nr. 201206265/1/R2, r.o. 2.5; ABRS 7 november 2012, nr. 
201105458/1/R4, BR 2013/21, TBR 2013/30, r.o. 13.2. 
12 ABRS 23 januari 2013, nr. 201108372/1/R4, r.o. 2.1. 
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15.3 Een voorbeeld betreft het toelaten van �vrije beroepen in woningen�. Dit heeft niet alleen gevolgen 

voor de vraag inzake verkeer en parkeren, maar ook voor eventuele overlast op de directe 

omgeving. Het bestemmingsplan maakt al deze activiteiten mogelijk, terwijl onderzoeken daarop 

in het kader van de maximale planinvulling niet zijn afgestemd. Denk verder aan: horeca in de 

vorm van een restaurant, ondergeschikte detailhandel, dienstverlening, maatschappelijke 

voorzieningen etc. Dat deze horeca voor bewoners is (zoals in de zienswijzenota wordt 

opgemerkt) doet niet ter zake.  In de reactienota zienswijzen wordt gesteld dat een beroep aan 

huis gaat worden uitgesloten in de planregels. Gelet op artikel 4.4.1 sub c van het ontwerpplan, is 

dat echter geenszins gedaan. 

15.4 In de zienswijzenota is ook geenszins ingegaan op dit argument en wordt (min of meer bewust) 

slechts gereageerd met de opmerking dat de onderzoeken gebaseerd zijn op het totale aantal 

woningen van 155, hetgeen (totaal) niet het punt van cliënten was en is. Dit laat namelijk onverlet 

hetgeen in paragraaf 15.1 t/m 15.3 van dit schrijven is gesteld. 

16. Economische uitvoerbaarheid 

16.1 In de plantoelichting wordt omtrent dit onderdeel slechts het volgende weergegeven: 

�6.2 Economische uitvoerbaarheid 

Voor de uitvoerbaarheid van het plan is het van belang te weten of het economisch 

uitvoerbaar is. De economische uitvoerbaarheid wordt enerzijds bepaald door de exploitatie 

van het plan (financiële haalbaarheid) en anderzijds door de wijze van kostenverhaal van de 

gemeente (grondexploitatie). 

Financiële haalbaarheid 

Het bestemmingsplan vormt het toetsingskader voor een particuliere ontwikkeling. Het 

project richt zich op een marktsegment waar momenteel vraag naar is. De initiatiefnemer 

heeft aangetoond dat het plan financieel haalbaar is. 

Kostenverhaal 

Doel van de in de Wet ruimtelijke ordening (Wro) opgenomen grondexploitatieregeling is het 

bieden van ruimere mogelijkheden voor het kostenverhaal en het creëren van meer 

sturingsmogelijkheden. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen de publiekrechtelijke weg 

via een exploitatieplan en de privaatrechtelijke weg in de vorm van overeenkomsten. In het 

geval van een exploitatieplan kan de gemeente eisen en regels stellen voor de 

desbetreffende gronden, (woning)bouwcategorieën en fasering. Bij de privaatrechtelijke weg 

worden dergelijke afspraken in een (anterieure) overeenkomst vastgelegd. 

Voor dit plan wordt voor de vaststelling een anterieure overeenkomst opgesteld. Daarmee is 

het kostenverhaal voldoende vastgelegd. Daarnaast worden er afspraken gemaakt over het 

verhalen van planschade.� 

16.2 Ten aanzien van de financiële haalbaarheid is slechts opgemerkt dat het plan �financieel 

haalbaar� is. De initiatiefnemer zou dit hebben aangetoond. Iedere toelichting daarbij ontbreekt. 

Dit is in strijd met artikel 3:2 Awb en de vereiste van een deugdelijke motivering (3:46 Awb). 
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16.3 Artikel 3.1.6 lid 1 Bro bepaalt immers: 

�Een bestemmingsplan alsmede een ontwerp hiervoor gaan vergezeld van een toelichting, 

waarin zijn neergelegd: (�) f. de inzichten over de uitvoerbaarheid van het plan�.

Deze uitvoerbaarheidsparagraaf moet echter wel degelijk goed onderbouwd worden, alhoewel 

veel bevoegde gezagen van mening zijn dat dit een formaliteit is geworden. Dat is echter niet het 

geval. De Afdeling straft gebreken in de onderbouwing van deze onderdelen immers af.13

16.4 College-advocaat Kortmann schreef in een artikel daarover al eens als volgt: 

�Gemeenten krijgen van de Afdeling een ruime marge bij het inzichtelijk maken van de 

financieel-economische uitvoerbaarheid van een bestemmingsplan. Een ad hoc motivering 

ter zitting brengt echter wel risico�s mee, zeker als deze niet in lijn is met de eerdere formele 

raadsbesluitvorming. Een stevige uitvoerbaarheidsparagraaf in het bestemmingsplan,

onderbouwd met een duidelijke verantwoording van inkomsten, uitgaven en tekortdekking, 

die ook voor juristen begrijpelijk is, kan veel stress en ellende voorkomen.�

16.5 Dit betekent dat de enkele verwijzing naar een anterieure overeenkomst niet voldoende is. Ten 

eerste is deze kennelijk nog niet eens getekend en betreft dit een onzekere toekomstige 

gebeurtenis. Daarnaast zegt dit echter niets over financiële haalbaarheid van het plan, aangezien 

dat risico aan de zijde van de initiatiefnemer ligt en iedere financiële onderbouwing van de 

haalbaarheid aan die zijde ontbreekt. Financiering is immers ook niet anderszins verzekerd 

indien blijkt dat de initiatiefnemer het (toch) niet rond krijgt. Zo is er bovendien een ernstige 

vervuiling in de grond aangetroffen op de planlocatie. Zijn de saneringskosten meegenomen bij 

de financiële benadering van dit project? Bovendien is Harlinga ook opgevoerd als mede-

ontwikkelaar. Ten aanzien van Harlinga is geen enkele financiële afweging gemaakt, ten 

onrechte. 

17. Groenstrook 

De groenstrook is inmiddels opgenomen in het ontwerpplan, ware het niet dat deze strook op 

veel plekken niet doorloopt, maar over grote afstanden wordt onderbroken. Daarnaast is geen 

beplantingsplan opgenomen bij de voorwaardelijke verplichting, zodat het hoogst rechtsonzeker 

is wat moet worden verstaan onder �opgaand struikgewas en houtopstand�. Voorts is de strook 

aanzienlijk smaller dan is toegezegd in de besprekingen. Gelet op het feit dat bomen op grond 

van de bepalingen uit het Burgerlijk Wetboek tenminste 2 meter uit de erfgrens moeten blijven, 

blijft er slechts een tiental centimeters over om een groenstrook te realiseren hetgeen 

onvoldoende c.q. onacceptabel is. 

18. DAEB-activiteiten 

18.1 Volgens de Woningwet 2015 moeten woningcorporaties zich in eerste instantie richten op DAEB 

activiteiten: het bouwen verhuren en beheren van sociale huurwoningen en enkele andere 

maatschappelijke taken. 

18.2 Het uitvoeren van niet-Daeb activiteiten is voor woningcorporaties alleen mogelijk onder strenge 

voorwaarden. Zo mag een woningcorporatie alleen een niet-DAEB activiteit uitvoeren als er geen 

13 ABRvS 17 februari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:412 (rechtsoverweging 11) 

16.4 College-advocaat Kortmann schreef in een artikel daarover al eens als volgt: 
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andere commerciële bedrijven interesse tonen. Dit wordt onderzocht door middel van een 

markttoets die wordt uitgevoerd door de gemeente. Er zijn dan nog steeds strenge voorwaarden 

voor de corporatie voor de feitelijke uitvoering van de niet-Daeb activiteiten. Deze marktoets is 

voor zover cliënten kunnen nagaan niet uitgevoerd. 

18.3 Cliënten concluderen dat dit alsnog gedaan moet worden. Wordt dit niet op eigen initiatief 

gedaan, zullen cliënten dit voorval melden. 

18.4 Het voorgaande geldt in ieder geval voor de woningen die in de vrije sector gaan vallen en aan 

Harlinga zijn c.q. worden �doorgeschoven�. Maar dit probleem doemt ook op voor de overige 

huurwoningen, nu deze niet zijn �gelabeld� als zijnde sociale huur c.q. het goedkopere segment, 

hetgeen de woning in principe vogelvrij maakt en ook onder de noemer niet-DAEB vallen. 

19. Gesprek 

19.1 Cliënten hebben al (meerdere) gesprekken gevoerd met de betrokken partijen waaronder de 

Bouwvereniging. Zoals eerder aangegeven in dit schrijven zijn meerdere toezeggingen gedaan 

die simpelweg niet terugkomen in het nu voorliggende ontwerp. 

19.2 Een oplossing was op een aantal onderdelen reeds bereikt, echter is verzuimd om die wijzigingen 

door te voeren in het ontwerpplan, zonder dat daar een goede reden voor is. Dit bevreemdt 

cliënten dan ook ten zeerste, aangezien dit betekent dat het plan nu gewijzigd zal moeten worden 

vastgesteld om deze wijzigingen alsnog doorgevoerd te krijgen. Cliënten vragen de aandacht van 

uw raad voor dit probleem, dat onnodig is gecreëerd. 

20. Met conclusie  

Cliënten kunnen zich onder andere vanwege de in dit schrijven toegelichte zienswijzegronden 

niet verenigen met het ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan. Cliënten verzoeken u om 

deze zienswijze mee te nemen in het vervolgtraject en om af te zien de vaststelling van het 

bestemmingsplan, dan wel over te gaan tot gewijzigde uitwerking c.q. vaststelling van het 

ontwerp (na afstemmen met cliënten over de aan hen voorgehouden wijzigingen). 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

 

 

A. van Lohuizen 

 

 

 

 

 

 































































































































































































































Zienswijze 2 - Bewoners Midlumerlaan













Zienswijze 3 - Bewoners Midlumerlaan
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Zienswijze 5 - Bewoners Midlumerlaan



Aan:  Burgemeester en Wethouders 

Gemeente Harlingen

Postbus 10.000

8860HA Harlingen

Van: A. Dijkstra

Midlumerlaan 47

8861JG Harlingen

Harlingen 18 februari 2022,

Onderwerp: bezwaar Bestemmingsplan Almenum Identificatie NL.IMRO.0072.Almenum-ON01

Geachte Burgemeester en Wethouders,

Hierbij maak ik bezwaar tegen het bouwvolume van het gepresenteerde bestemmingsplan Almenum.  

Het bestemmingsplan is buiten proportioneel en doet afbreuk aan de kwaliteit van de woonomge-

ving van de Midlumerlaan ten koste van de privacy van omwonenden.  Ik doe een dringend beroep 

op de verantwoordelijkheid van de Burgemeester en Wethouders om het onderhevige bestemmings-

plan te beoordelen aan de hand van de vastgestelde woonvisie gemeente Harlingen 2020-2030. Het 

aantal te realiseren huurwoningen dient verlaagd te worden naar maximaal 100 woningen.

Toelichting:  

Overgenomen uit de Woonvisie gemeente Harlingen 2020-2030

“We hopen en verwachten bovendien dat bewoners en ondernemers de nieuwe woonvisie zien als 

uitnodiging en houvast om met goede ideeën en plannen te komen die bijdragen aan de woon- en 

leefkwaliteit van de gemeente Harlingen. Als gemeente willen we hier zo veel mogelijk de ruimte voor 

geven.”

In de “Reactienota voorontwerp bestemmingsplan Harlingen-Almenum wooncentrum”  is te lezen 

dat meerdere belanghebbenden de woonvisie als referentiekader en “houvast” hebben gebruikt.  De 

“stuurgroep Almenum” met als voorzitter wethouder De Groot, lijken op vele punten een andere 

agenda gehanteerd te hebben dan uitvoering te geven aan de genoemde woonvisie. Alle argumenten 

die naar deze visie verwijzen zijn door de beoordelaars van deze bezwaren, van tafel geveegd. 

Het is zeer pijnlijk om te ervaren dat aan het begin van de toepassing van deze vastgestelde 

woonvisie, deze in z’n volledigheid kan worden losgelaten door onze burgemeester en wethouders 

en dat deze volksvertegenwoordiger volledig hun eigen gang kunnen gaan.  De stuurgroep doet 

overkomen dat de “burgerparticipatie” goed doorlopen is, terwijl belanghebbenden alleen het 

gevoel hebben dat er naar hun gehoord is, maar niet geluisterd. 

Ik wil u, Burgemeester en wethouders, oproepen uw rol als vertegenwoordiger van ons als burgers 

naar eer en geweten verder uit te voeren door, dit bestemmingsplan nu ook met de woonvisie als 

houvast, te evalueren. 

Met dit schrijven geef ik blijk van mijn bijdrage aan een goed woon- en leefklimaat van onze  

gemeente en reken ik op de zelfde houding en inzet van u.

Hartelijke groet 

  

A. Dijkstra

Midlumerlaan 47

8861JG Harlingen
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