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Bijlage(n)

Onderwerp . Advies voorontwerp bestemmingsplan partiéle herziening Hoendiep

Noordzijde 5b te Stroobos

Geacht college,

Op 7 augustus 2017 is bovengenoemd plan ter advisering ontvangen.

Met ons schrijven van 25 februari 2014 (nr. 1113290) hebben wij positief gereageerd op uw
principe-verzoek over de verplaatsing van het loonbedrijf naar de locatie aan het Hoendiep
NZ te Stroobos. Daarbij was door u de aard en schaal van het bedrijf onderbouwd, in relatie
tot de aard en schaal van het dorp en de aanwezige bedrijvigheid. Ook had u onderbouwd
dat andere geschikte locaties voor de vestiging van dit bedrijf ontbreken. Daarbij ging u te-
vens in op de relatie van de vestigingsplaats met het verzorgingsgebied van het bedrijf. Tot
slot werd door u aangegeven dat het advies van de zgn. Nije Pleats methode de basis zal
vormen van een nieuwe planologische regeling voor het bedriff.

De onderhavige partiéle herziening voorziet hierin.

De locatie voor de loods van het loonbedrijf, aansluitend aan de bestaande bedrijvigheid van
Stroobos, achten wij, nu het hier gaat om een concreet bedrijf, aanvaardbaar.
U hebt de landschappelijke inpassing van de loods op correcte wijze geborgd in de regels.

Wij maken nog één opmerking.
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Weidevogelkansgebied (cat. 5)

Op de weidevogelkanskaart, behorende bij de Verordening Romte 2014, is de locatie aan-
geduid als weidevogelkansgebied. In zo’n geval dienen op grond van artikel 7.2 jo artikel
7.2.4 van de Verordening Romte 2014 de natuurwaarden te worden afgewogen ten opzichte
van de ruimtelijke ingreep.

Wij constateren echter dat van daadwerkelijke verstoring geen sprake is omdat het be-
staande bedrijventerrein en de bestaande infrastructuur al tot verstoring leiden.

Wij adviseren u dit in de plantoelichting te benoemen.

Het plan geeft voor het overige geen aanleiding tot het maken van opmerkingen.

Hoogachtegd,

Gedeputeekfle Staten van Fryslan,

-J~ van Elsacker, secretaris
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Betrelt  [nspraskresctic voorontwerp partiéle herziening  Hoendiep
Moordzijde Sbte Stroobos

Cenchie heer'meviouw,

Tot mij wendde zich de heer IS wonendde S ot bt verzock om

namens hem een inspraskreactie te geven op bovengenoemd voorantwerp,

Voorgeschiedenis

e loods is geprojecteard binnea de grenyen van 50 meter van woon locaties Hoendieo Nz 3 en
JA en zijn strijdig met de richtlijnen van het VNG

Mede hierdeor heefl de raad van de gemeente Achtkarspeien op 191 1/2015 beslaten geen
medewerking te verlenen de asnvraag in behandeling te nemen en via een motic alematieve
tocaties te ondersoeken en ic presenieren

D ingediende opties zijn uitgewerkt en afgestemd met Provincie Friesland, team Stad en

planelznd S
Vervolgens is tijdens de gesprekken in mei en juni 2006 ussen de gemeente Achtkarspelen il

overesnsiemming bereikt de altematieve locatie - Locatic A zoals weergegeven op de bijlage nader
wit fe werken

B grondeigenas - Sl G——— i — 1 1) ondanks de pemankte

afspraken geen medewerking vour nadere witwerking verleend en de kwestie asnhangig pemaak
hij de Raad van Statle.
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Op pagina & wordt aangegeven dat het vigerend bouwrecht een agrarische loods van 827 m?
mogelijk maakt. Dat klopt niet. Het bestemmingsplan kent de sanduiding agrarische loods. De
opperylakte van dit stuk i, afgnand op de verbeelding 792m* Hiervan mag 75% worden bebouwd,
Een loods mag dus maximaal 5%4m* groot #djn. De nicuwe loods mag volgens het voorontwerp
1.250 m? groot zijn. Dit verschil is groter dan $00 m®, Een deel van de nieuwe loods kan worden
gebouwd waar nu deels niet mag worden gebouwd.

Provinciale verordening

Nieuwe stedelijke functies vinden in|principe plasts binnen het bestaand stedelijk gebied, Het plan
ligt {deels) buiten bestaand stedelifk gebied,

Een bedriji met een kavelomvang groter dan 2500 m? is in principe niet toegestaan. Hiervan kan
worden afgeweken mits wordt onderbouwid dat de aard en de functie van het bedrijf sunsluiten bij
de kern en het bedrijf voorzict incen lokale behoefie. In de toelichting wordt nict onderbouwd
waarom het plan niet in strijd is met de verordening.

Allernatiel

Eerder heeft de gemeente het standpunt ingenomen dat met de beoogde locatie niet kan worden
voldaan aan de geluidsnormen (ook niet als de loods op 38 wordl meegerckend) | (2 bijyv. brief

van 28 januari 2016 aan de rechthank).

De meer noordelijk gelegen locatie zou op dit punt beter scoren. De noordelijke variant had vanal
het begin de voorkeur van de gemeente. Ook zou de provincie de meer noordelijk gelepen locatie
ruimtelijk gezien aanvaardbaarder vinden, Waarcm is dat nu ineens anders? Mocht de gemeente
verwijzen naar de uitspraak van de Raad van State dan wijs ik erop dat door de Raad van State
slechts werd overwogen dat de gemeente niet duidelijk beefl kunnen maken waarom de
ondechavige locatie niet aanvaardbaar was en de alternatieve loetie wel, sen motiveringsgebrek
derhalve.

Bestemming Groen

De bestemming groen kent ook dﬂ-lﬁ;}geli_ihhuid van verhardingen en parkeervoorzieningen. Dt
strookt niet met de landschappelijke inpassing uit het advies Nije Pleats.

Gemeentelijle beleid

In de toelichting vp het bestermmingsplan staat dat in dit geval speake is van een incidentele en
kleinschalige ontwikkeling, van ¢¢n bestaand lokaal georiénteerd bedrijf, Clignt vindt het echter
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geen kleinschalige ontwikkeling. Het bestemmingsviak wordt 3.381 m® grool, Ook is het bedrijf
nict alleen maar [okaal georifnteerd.

Geluid

in het akoestisch rapport gaat wit van de huidige wercranmhbeden, Tockomstige uitbreiding (&én
van de redenen van de verhuizing is niet meegenomen).

De locatie van de waspliats (skoestisch relevant) en het geluidscherm iz niet in het plan
gewaarborgd.

Vaolgens het rapport wordt aan de geluidsnormen voldaan, Hoe valt deze conclusie te rijmen met de
eerdere vaststelling (zie hierboven) dat nied kan worden voldaan aan de geluidsnormen?

anm baod
Chignt handhaaft zijn aanboed de door hem ingediende locaties nader uit te werken,

Maar zijn mening kan hiermee de overlast als gevolg van stank, lawaai, verkeer en
aanzicht en inpassing in de omgeving beter worden gewaarborgd.

Met vriendelijke groet,




Renate Kooi

Aan: o — =
e RS TR
Cnderwerp: RE: Doorst- insprazkreactse Voorontwerp Bestemmingsplan Loonbedrgf aan het

Hoendiep NZ te Stroocbos

Geacht College, dame_ heer,

Als aanvrager voor de bouw van een loods aan het Hoendiep NZ te Stroobos willen wij reageren op de
stukken zoals die ter nzage liggen.

In het voorontwerp Parhéle Hermemng Hoendiep NZ 5b te Stroobos, opgesteld door Biigel Hajema. kunnen
wij niet accoord gaan met het geschreven in Hoofdstuk 6, pagima 27,

2* alinea

“In voorliggende geval zullen de kosten die samenhangen met het bestemmingsplan, de uitvoering van her
plan en eventuele planschadekosten door de inifiafiefnemer worden gedragen.”

Er zijn door de Gemeente eerdere toezegeingen gedaan dat de gemeente die kosten voor zijn rekening zou
nemen en ef 15 door de toenmalige wethouder ook een vergoeding van munimaal € 2000 - foegezegd als
tegemoethonung m de extra kosten.

W1 verzoeken u de tekst, de inhoud en de witvoening hierop aan te passen.

Dan over ket voorontwerp In hoofdstuk § staat nu dat naast de kosten van een eventuele
planschadevergoeding ook de kosten van het bestemmingsplan — kosten opstelling meuw plan, ambtelijke
kosten leges e.d —worden gedragen door de verzoeker. Eerder, toen nog werd gepraat over een altermatief,
heeft de toenmalige wethouder Dhr M. v/d Veen toegezegd dat de gemeente die kosten
voor zijn rekeming zou nemen en hij heeft toen ook neg een vergoeding van € 2000.- toegezegd als
tegemoethoming in de kosten voor jundische bijstand. Het lijkt me goed u daarop te wijzen als reactie op
het voorontwerp.



Renate Kooi

Aan: Gemeente; Guido Klont
Onderwerp: RE: Inspraakreactie Voorontwerp Bestemmingsplan Loonbedrijf aan het Hoendiep
NZ te Stroobos

Van:

Verzonden: dinsdag 5 september 2017 13:26

Aan: Gemeente <gemeente-bp@achtkarspelen.nl>

Onderwerp: Inspraakreactie Voorontwerp Bestemmingsplan Loonbedrijf aan het Hoendiep NZ te Stroobos

Geacht College, dame, heer,

Als eigenaar van de grond voor de bouw van een loods aan het Hoendiep NZ te Stroobos en het voorliggende stuk
(waaronder de zogenaamde driehoek) wil ik reageren op de stukken zoals die ter inzage liggen.

Na uitvoering van het plan is het onmogelijk om nog op het stukje weiland te komen welke ligt aan het Hoendiep NZ
tussen de panden Hoendiep NZ 3 en 3a te Stroobos.

Ik verzoek u te voorzien in een zelfstandige inrit of vast te leggen dat gebruik kan worden gemaakt van de inrit naast
Hoendiep NZ 3, welke voldoende breed kan worden gemaakt om op het genoemde perceel te komen.

Ik verzoek u dit mee te nemen in de planvorming en besluitvorming

Met vriendelijke groet,



