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Betreft; verzoek tot medewerking vergunning voor het bouwen van tunnelkas(sen).. £

Aan het College van Burgemeester en Wethouders van Achtkarspelen.

Geacht College,

Middels deze brief wil u vragen om medewerking, voor mijn plan om op het perceel achter de
woning nu in gebruik als kwekerij tunnelkas(sen) op te richten om het groeiseizoen te vervroegen en
te verlengen, en in de wintermaanden dienst te doen voor oplag van en preparatie van plantgoed.

Kwekerij van der Veen houd zich beroepsmatig (deeltijd) bezig met het kweken en vermeerderen van
vasteplanten in de vollegrond. En heeft als afnemers groothandelaren, en exporteurs in den lande. Er
vindt geen huisverkoop plaats .aan particulieren.

Als bijlage voeg ik toe een situatie van de bestaande kwekerij en een schets waar ik de tunnelkas(sen)
ingepland heb.

In afwachting verblijf ik met vriendelijke groet,
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Van:

Verzonden: zondag 5 juni 2011 17:12 Gemeenle Achtkarspelen
ingekomen d.d. L

Aan: gemeente ‘

Onderwerp: Bestemmingsplan Surhuizum - f JUN 201

Urgentie:  Hoog No.MEE Atd. EAD

Geachte, ] B. en W.'

Medio mei kregen wij via uw website en de Feanster inzage in de plannen die u hebt inzake de
herziening van planologische (her) bestemmingen in ons dorp

Vanwege het feit dat we het, aangaande ons perceel, met uw plannen niet eens zijn, doen wij u
deze mail toekomen.

Het gaat om het perceel

It Noard 1
9283 TG Surhuizum

Tot op heden heeft dit perceel altijd een agrarische bestemming gehad. Recent zijn zelfs
investeringen gedaan op basis van de agrarische bestemming.

In de nieuwe plannen wordt het perceel mogelijk opgedeeld in een woonbestemming en een
agrarisch bestemming . Dit is naar onze mening niet correct en niet gewenst.

Wij dragen daarvoor de volgende redenen aan.

- het hele perceel is, op het woonhuis na, op dit moment alleen geschikt voor agrarisch gebruik
- er vindt uitoefening plaats van een agrarische activiteit

- in uw WOZ beschikking word het perceel aangeduid als agrarisch

- er worden waterschapslasten betaald op basis van een agrarische bedrijfsactiviteit

-1 perceel opdelen in twee bestemmingen is onwerkbaar en niet logisch

- een wijziging zou een mogelijke verdere uithreiding van agrarische activiteiten in de toekomst
in de weg kunnen staan

Wij verzoeken u dan ook om deze herziening niet effectief te laten worden en de situatie te
laten zoals hij is.

Wij verwachten hiermee voldoende argumenten aan te hebben gedragen die voor onze
zienswijze pleiten, en zien uw positieve reaktie met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,

6-6-2011





