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1. Inhoud plan

Het bestemmingsplan “Noordhorn - bedrijventerrein Mokkenburg” heeft in hoofdzaak betrekking op het
actualiseren van de planologische regeling voor het bedrijventerrein. Daarnaast kent het plan een tweetal
nieuwe ontwikkelingen in de vorm van een inbreidingsgebied voor bedrijven en een woningbouwlocatie.
Het plangebied is gelegen aan de westzijde van de bebouwde kom van het dorp Noordhorn.

2. Gevolgde procedure

Het voorontwerpbestemmingsplan  “Noordhorn - bedrijventerrein Mokkenburg” is door het college van
burgemeester en wethouders op 29 januari 2013 vrijgegeven voor inspraak. Het voorontwerp heeft
vervolgens van 31 januari 2013 tot en met 27 februari 2013 gedurende vier weken voor een ieder ter inzage
gelegen. Hierbjj is de gelegenheid geboden om een inspraakreactie in te dienen. Hiervan is door een aantal
personen gebruik gemaakt. Het college heeft de inspraakreacties voorzien van eenreactie en dit heeft geleid
tot enkele wijzigingen in het bestemmingsplan.

Verder is voor de ondernemers van het bedrijventerrein Mokkenburg op 14 juni 2012 een informatieavond
georganiseerd en is in het kader van het voorontwerpbestemmingsplan een inloopavond georganiseerd op
I'T februari 2013, waarbjj de ondernemers (eigenaren) zijn uitgenodigd.

Op Z juli 2013 stemde het college van burgemeester en wethouders in met het ontwerpbestemmingsplan
“Noordhorn - bedrijventerrein Mokkenburg”. Vanaf 15 augustus 2013 tot en met 25 september 2013 heeft
het ontwerpbestemmingsplan “Noordhorn — bedriventerrein Mokkenburg” met bijpehorende  stukken ter
inzage gelegen. Tijidens deze termiin kon een ieder zienswizen naar voren brengen. Er zijn 8 zienswijzen
ingediend.

3. Nootvoordelezer

Op de site www.zuidhorn.nl/bestemmingsplannen is meer informatie te verkrijgen over het
pbestemmingsplan. Hier zijn tevens de bronbestanden te downloaden. Daarnaast is het bestemmingsplan te
raadplegen op de landelike site www.ruimtelikeplannen. nl.



http://www.zuidhorn.nl/bestemmingsplannen
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/

4. Ontvangen zienswijzen

Tijdens de termin van terinzagelegging zin zienswizen ingediend door:

Informatie
Reclamant | Ontvangen op: 10/9/2013
Postnummer: RW/67584

Reclamant 2 Ontvangen op: 11/9/2013
Postnummer: RW/67596

Reclamant 3 Ontvangen op: 11/9/2013
Postnummer: RW/67594

Reclamant 4 Ontvangen op: 11/9/2013
Postnummer: RW/67595

Reclamant 5 Ontvangen op: 16/9/2013
Postnummer: RW/67644

Reclamant 6 Ontvangen op: 16/9/2013
Postnummer: RW/67663

Reclamant 7 Ontvangen op: 17/9/2013
Postnummer: RW/67662

Reclamant 8 Ontvangen op: 17/9/2013
Postnummer: RW/67673

Ten aanzien van de zienswijzen kan over de ontvankelikheid het volgende overwogen worden:

De schriftelijke zienswijzen zijn allen tijdig ingediend en zijn in die zin ontvankeljk. In hetkader van het
beginselvan behoorlijk bestuursrecht hebben wij de zienswijzen gericht aan het college van burgemeester
en wethouders ‘doorgezonden’ aan het bevoegd orgaan, te weten de gemeenteraad.

Volgens de Algemene wet bestuursrecht kunnen zjj die tijdig een zienswijze hebben ingediend in de
gelegenheid worden gesteld hun zienswijze toe te lichten. Deze gelegenheid is geboden op 25 november
2013 tenoverstaan van de hoorcommissie uit de gemeenteraad. Van de hoorzitting is door de griffier verslag
gemaakt. Dit verslag maakt geen onderdeel uit van de voorliggende nota.



5. Samenvatting en beoordeling van de zienswijzen

De ingekomen zienswijzen zijn onderstaand samengevat en beoordeeld.

| Reclamant 1
Samenvatting zienswijze

het anonimiseren van de zienswizen heeft geen gevolg gekregen in
ontwerpbestermmingsplan  (bijlage).

de vristeling voorziet in een opdracht om onder voorwaarden het
uitoefenen van een afvalverwerkingsbedriff mogelik te maken. Nu nog
niet aan alle voorwaarden wordt voldaan, bestaat er nog een
strijdigheid met het eindbeeld. Zolang niet aan de voorwaarden (de
vrijsteling) wordt voldaan, kan legalisering in het plan niet aan de orde
zin.

reclamant kan zich niet verenigen metde bestermming van het bedriff,
waardoor derden ook de mogelikheid krigen het bedrif
(bedrifsvoering) over te nemen en voort te zetten.

reclamant stelt wat vraagtekens bij bouwregels, met name waar het
betreft de uitleg van de ‘naar de weg gekeerde gevel en
voorgevelrooiljn.

reclamant stelt voor om als overgangsbepaling op te nemen dat het
afvalverwerkingsbedriff alleen mag worden voortgezet door Top
Milieuservice BV.

Beoordeling zienswijze

De reden waarom de inspraakreacties vollediq (inclusier NAW — naarm,
adres woonplaars - gegevens) zjn opgenomen ak bjiage in het
bestemmingspian Is dat namen Ui gescande documenten niet via de
(google) zoekmachine zjn te traceren. Dit in tegensteling tot de rnamen
ale worden genoemd in de toelichting van het bestemmingspian. Deze
zjn echier geanonimiseerd. Overigens en terzjae bljkt uit vaste
Jurisprudentte  dat noch ui aideing 3.4 van de Awb [uriforme
openbare voorbereidingsprocedure) rnoch enig ander wetteljk
VOOrschrit het anornimiseren van zienswijzen Verpicht is. Het riet
anonimiseren kan derhalve niet leigen tot vernietiging van het pian en
heelt op de inhoud hiervan geen invioed

De kern van het bestemmingspian is geformuleerd in artikel 3.1 Wro.
Qp basis van dit artikel woraen ten behoeve van een goede ruimieljke
oraening aan de in het plan aangewezen grondern eern bestemming
toegewezen en worder in verband met die bestemming in ek geval
regels gegeven over het gebruk van de grond en de bounwwerken
daarop. Dit artikel Is niet alleen belangrjk voor de vorm var het
bestemmingspian [bestemming en regels) maar ook leidend in ae
onderbouwing van de ruinteljke keuzes [‘een goede ruimieljke
oraening’). Om tegemoette kornen aan de zienswjze ern recht wordt
gedaan aan de voorwaarden van de vijsteling (= de binnerpianse
vrjsteling verieend aan Top Mileuservice B\, te Noordhorn voor het
op- enoversiaan, almede het be- en verwerken van aival op het
perceel Inaustrieweg 16 te Noordhorm d.d. 10 augustus 2010) s artike/
5.1, onder a4 als volgt gewjzigd: “een bednjf voor het op- en oversiaar,
alsmede hetbe- en verwerken van afval en een transportbedriffmet
onderhoudswerkplaats, zoals in werking ten tjde van het ter inzage
leggen van het ontwerpbesternmingsplan enzodals door Gedeputeerde
Staten van de provincie Groningen door middel van de afgife van een
omgevingsvergunning (Wabo) vergund dd 27 maart 2012, onder
procedurenummer 1 68674 metde hierbj in de vergurining op pagina
4 genoemae documerten, ter piaatse van ae aanduiding speciieke
vorm van bedrjft afvalverwerkings- en transportbedrjr’” enis aan artike/
2.4 [specifieke gebruiksregels) id 71 toegevoegd. In di artikel zjn ae
rumeelk refevanie regels vanuie de vijsteling opgenomen, terwjl de
toelichting nader zal ngaan op de voor het bedrjf relevante
[milleukundige) onderwerpen [zie in dit kader de paragraal
Mileuzonering, 4.2). De voorschriften uit de mikewvergunning  bljven




daarbj onverminderd varn kracht. Invoornoemd hd wordt als Strjdig
gebruk aangemerke . het gebruk van de gronden enbouwwerken, ter
plaatse van de aanduiding spedifieke vorm van bedrijf -
atvalverwerkings — en transportbedr waarblj niet wordt voldaan aan
de navolgende voorwaarden .

o [rdientsprake te zjn van deugdeljke en volledlg dichite
keerwanden langs de terreingrenzen, ak vermeld in de
omgevingsverqunning als genoemd onder artikel 5.4. onder
aL

o Werkzaamheden op hetterrein vinden slechts piaats op
werkdagen tussen 0700 uuren 1 200 utr en op zaterdag varn
07 .00 uur tot 1 700 uur. Op zorr en nationale freestaagen
vinden er op het terrein geen activitelten piaars,

o De hoogte van het alval aat wordt opgesiagen zal maximas/
de bouwhoogte van de op het terrein aanwezige muren
bedragen.

3. Hetalgemene uitgangspunt van overgangsrecht is dat de gemeente
legaal gebruik in een nietvw bestemmingsplan positier moet
bestemmen. Veraer moet voldoende aannemeljk zjn dat het gebruk
aat daarvan amwjkt binnen de planperiode zal worden beénaigd. Het
verienen van de vijsteling (dd. 10 augustus 2010) heelt voor dit
concrete geval het toen vigerende bestemmingspian “Mokkenburg”
opzj geschoven. Aan de voorwaarden wordt in grote ljinen voldaarn,
Het zeker stellen van de ruimieljk relevante randvoorwaardern Ui ae
Vijsteling vindt plaats door een doorvertaling in de speciieke
gebruksregels van het bestermmingspian. Indien aarn deze ruimteljk
relevante voorwaarden et wWordr voldaarn, treedt er een stridigheid op
met het bestermmingspian enkan di leiagen tot hanahavend optreden.
Hiermee worden ook de belangen van omwonenden gewaarborgd
Veraer is de intentie dar het avalerwerkingsbedrji ook gedurende de
planperiode zjn werkzaamhedern kan voorizetten.

4. Met betrekking tol de bounwregels wordl gesteld dat gebouwd moet
worden oo de aangegeven aistand van de naar de weg gekeerdae
gevel Dit is in het geval van reciamarnt de gevelvan het hooldgebouw.
Wi zien geen aanleiding om ae bouwregels aan te passer, terwjl het
bestaandae gebruk kan worden voorigezet (vergund danwel
VergumingvIy).

5 Erisvoor gekozen om het bearjf — zoals hiervoor reeds beschreven -
positief te bestemmen in het bestemmingsplan. Het persoonijk
overgangsrecht kan dan ook niet aan de orae zjn. Daarnaast kunnern
Wy reciamant riet volgen in de stélling aat het bedrjr niet over zou
mogen gaan (erfopvolging / in gebruk geveryvervreemaer) in andere
handen. De randvoorwaarden binnen het bestaarde gebruik zjrn
vastgesteld. Dit Is ruimteljk refevart, niet de eigendormsiiuatie. Overigerns
zou het gonemen leiden Lot willekeur, nu ook andere bedrjven met
een aanduiaing niet onder het overgangsrecht worden gebraci.

De zienswijze is gedeeltelik gegrond.

Voorgestelde wijziging

Artikel 5.1, onder a4 wordt gewizigd en artikel 5.4 wordt aangevuld met
eenlid ', zoals onderstreept weergegeven onder zienswize 2. De
toelichting zal voor dit onderdeel worden aangepast.

| Reclamant 2
Samenvatting zienswijze

Reclamant wist er op dat de voorziene invuling, als op tekening door
bouwbedriff Kooi overgelegd, geen goed beeld geeft van de werkelike
situatie, nu geenrekening is gehouden methet peil. De te bebouwen
grond ligt 3 meter hoger dan de woningen aan de ‘Badweg’. De
nieuwbouw komt, ook mede gelet hierop, te dicht op de woningen
Riksstraatweqg 12a en 12b. Reclamant heeft schetsen bijgevoegd van de
situatie.

Beoordeling zienswijze

Reclamant wist er b dar de geveliekeningen van KB architectuur




(voorlopig bouwplan / schetspian van Bouwbedrjf Kooy geen goed beeld
gevenvan de daadwerkeljke situatie, nu het maaiveld ter piaatse varn de
ultbreiding naar schatting 3 meter hoger Igt dan het maaield van de
woningen aan de ‘badweg’ Schetsmalig heert reciamant de siiuatie
aangegevern, zoals hj deze ervaart. De bouwhoogte van ecn bouwwerk
wordt bepaald vanal het pell tot aan het hoogste punt van een gebouvy,
met uitzondering van ondergeschikte bouwdelen. In de begrippoen [1.47) s
et pell omschreven. Voor een gebouvw waarvan de hooldroegang riet
arect aan de weg grenst, is dit ae hoogte van het terrein ter plaatse van de
hoofaroegang by voltooing van de bouw. Visuee! kan worden
waargenomen dat de inbreidingsiocarie, met name diect grenzend aan ae
industrieweg, hoger is gelegen darn de woningen aan de Badweg'. Het
hoogteverschil vermindert richiting worningen aan de Badweg. Hoewel het
peilverschil op dic moment niet exact is te bepalen karn op basis van
peitekening [(riolering) woraen opgemerkt dat dic peiverschil naar
verwachiting — en na ophoging/egalseren van de grond — zeker niet groter
zal zjn aan 1.50 meter. Dit peilverschil hebben wiy in ae regels van het pian
ruImschools gecompenseerd door de maximale bouwhoogte ter piaatse te
stellen op 6 meterin piaats van de bouwhoogte die voor de aangrenzendae
aelen van het bedrjventerrein s toegepast. Daarnaast s er voor gekozern
om het bouwwiak te verkieiner, waardoor het gebouvw verder van ae
woningen aan de ‘baaweg’ wordr gesiueerd. In de bjiage is de wijziging
van de omvang van het bouvwiak weergegeven. Gelet op het
vorenstaande lelaen ae huidige regels in reiatie tot het pell niet tot
onacceptabele hoogteverschiien.

Conclusie De zienswijze is gedeeltelik gegrond.

Voorgestelde wijziging De zienswijzen leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. Het bouwviak
zal worden verkleind, waarbjj in grote ljn de begrenzing van de nadere
aanduiding ‘bs2” wordt aangehouden (zie bilage). Tot slot wordt de
maximale bouwhoogte, als gevolg van een ingediend en aangenomen
amendement in de gemeenteraad, teruggebracht tot 6 meter.

| Reclamant 3

Samenvatting zienswijze De weilanden nabi zijn woning moeten als overgangsgebied worden
aangemerkt. Het terrein moet worden opgehoogd en wordt gedeeltelik
pbebouwd tot een bouwhoogte van 8 meter. Gevolgen: te weinig wind over
Zin aangrenzende weiland, in namiddag en avond geen zon meer op het
weiland enwoning, vrees voor wateroverlast door hoger gelegen grond,
wijze van onderhoud van de aan te leggen groenstrook, vrees voor
zwerfafval afkomstig van bedrif en geluidoverlast. Vorenstaande leidt tot
verminderd woongenot en waardedaling van het bezit. Tot slot leidt de
woningbouwlocatie tot verminderd uitzicht op de Riksstraatweg.
Beoordeling zienswijze De inbreigingsiocatie  past in de structuur van het bedrjventerrein enis een
orima arronding  hiervan. Ten aanzien varn de door reclamant aangedaragen
negatieve gevolgen merkern wy op dat hy hierby niet aangeeit weke
negatieve gevolgen te weinig wind voor het weljand met zich meebrengt.
Naar onze mening zal di niet leiden Lot vernminaerae

gebruksmogeljkheden van het weland In het kader van de gpmerking dat
op dagdelen het gebouw zal leiden ot schadumwwerking merken Wi op dat
wij op 21 oktober 2013 een bezonningsstudie hebben laten uitvoeren door
Rho, Adviseurs voor Leefrumte. Hierult bljkt dat er — zj het relatiel gering —
sprake [s van enige schaduwwerking. Om de belangen van reclamant in di
Kkader niet oneverredlqg te schaaen hebben wy besloten tot het verkienen
van het bouvwwiak. Hierdoor kan bebouwing siechis worden gesiiueerd oo
een rumere astand van dae woningen aan de ‘baaweg’ - herby is ae
begrenzing van de grondern met de nadaere aanduiding "bs2’ aangehouder
—Wwaardoor dit onderdeel van het bezwaar wordl weggernomen. In de
bjiage s de wijziging van ae omvang van het bounwiak weergegeven.

De zorgen over de wateroveriast kunnen Wwyj wegnemen door te stellen dat




het verhard opperviak op energeriel wijze gecompenseerd zal moetern
worden (overleg Waterschap Noorderzjivest). Daarnaast zal de eigenaar
zorg moeten dragen voor een goede atwarering. DIt mag riet leidern tot
eenoveriast situatie voor aanwonenden. Metbetrekking ot de groenstrook
merken wi op dar deze in overleqg enmet aanwijzing varn de gemeente zal
worden aangelegd Over het onderhioud  en instanahouding  1s €ern
overeenkomst met Bouwbedrji Koor algesioten. Veraer dent het bearji een
voorziening tetreffen zodal geenzwerialval op naastgeregen grondaer
terechir kome. Met betrekking tot geluid merken wij op dat het
bedrjventerrein bestemd is voor categorie | - 3.1 bedrjven. Dit zjn lichte en
middelschalge bedrjven. \oor het geaeele terrein gelegen het dichitst by
de woningen aan de ‘Badweg’ s een nadere aanduiding "bsZ gegeven. Dit
betekent dar op deze grond slechts een categorie 2 bedrjf fichie cateqorie)
zZjn bedrjf mag uitoefenen. Naar onze mening eidl deze Systermatiex,
nclusier bouvwimogeljkheden [binnen het — verkleinde — bouwwiak), tot een
planologisch algewogen en aanvaardbare situatre.

Buiten het feir dat er (in bebouwd gebied) geen rechit bestaar op viy uizichit
[woningbouwlocatre), merkern wy op dar het huidige uizichit ook nu reeds
wordt “belermmerd’ aoor de aanwezigheid van bebouwing  ern bosschages.
Hierby argezet de afstand van de woning ot de nieuwbounwiocatie
(ongeveer /5 meter) is er geen spirake van onaarnvaardbare aantasting varn
het woongernot. Indien reciamant meent dat hjyzj door de bepalngen var
het bestermmingspian in oneverredige mare worden geschiaad, karn
daarover bj de gemeenteraad een verzoek om schadevergoeding wordern
ingearend. Daarbj wordt tevens betrokken dat wat (ot het normaal
maartschaopeljk  risico moet wordern gerekend. Op de besiuivorming
daarover kan riet wordern vooruitgelopen.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond.

Voorgestelde wijziging

De zienswijzen leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. Het bouwviak
zal worden verkleind, waarbjj in grote ljn de begrenzing van de nadere
aanduiding ‘bsZ” wordt aangehouden (zie bilage). Tot slot wordt de
maximale bouwhoogte, als gevolg van een ingediend en aangenomen
amendement in de gemeenteraad, teruggebracht tot 6 meter.

| Reclamant 4

Samenvatting zienswijze

Reclamant ziet de Industrieweg als logische grens van het bedriventerrein.
Het onderhavige weiland dient als overgangsgebied in stand te bljven. De
pbebouwing als voorzien op 40 metervan de woning wordt als bedreigend
ervaren.

Beoordeling zienswijze

Naar onze mening past de inbreidingsiocatie in ae structuur van het
bedrjventerrein en is het een prima aronding hiervan. Dat de Industrieweqg
een logische grens vormt wordt niet ondaerschreven. Aan de oosizjde var
ae Inaustrieweqg zjrn 0ok nu reeds bedrjven gevestigd en is er gebouwd. I
ai kader noemen Wy een auloschaaeherstelbedrji en een
aeurwaardaerkancoor. Met andere woorden de Inaustrieweqg vornnme — 0ok
nu -geen harde lin. Door het stéllen van goede ranavoorwaarder), Zoals
categorisering van de bedrjven eneen groene npassing achten wj deze
inbreiding inpasbaar. Hierby is beslotern om het bouvwiak te verkieiner),
waardoor de bouwrmogeljkheden ten gpzichite van de woningern aan de
Baaweg wordern beperkt. In de bjiage s de wiziging varn de omvang var
het bouvwiak weergegeven.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelik gegrond.

Voorgestelde wijziging

De zienswijzen leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. Het bouwviak
zal worden verkleind, waarbjj in grote ljn de begrenzing van de nadere
aanduiding ‘bs2” wordt aangehouden (zie bilage). Tot slot wordt de
maximale bouwhoogte, als gevolg van een ingediend en aangenomen
amendement in de gemeenteraad, teruggebracht tot 6 meter.




| Reclamant 5

Samenvatting zienswijze 1. hetanonimiseren van de zienswizen heeft geen gevolg gekregen in
ontwerpbestemmingsplan (bijlage).

2. de vristeling voorziet in een opdracht om onder voorwaarden het
uitoefenen van een afvalverwerkingsbedriff mogelik te maken. Nu nog
niet aan alle voorwaarden wordt voldaan, bestaat er nog een
stridigheid met het eindbeeld. Zolang niet aan de voorwaarden (de
vrijsteling) wordt voldaan, kan legalisering in het plan niet aan de orde
zin

3. reclamant kan zich niet verenigen metde bestemming van het bedriff,
waardoor derden ook de mogelikheid krijgen het bedrijf
(bedriffsvoering) over te nemen en voort te zetten.

4. reclamant stelt voor om als overgangsbepaling op te nemen dat het
afvalverwerkingsbedriff aleen mag worden voortgezet door Top
Milieuservice BV.

Beoordeling zienswijze . De reden waarom de inspraakreacties vollediq (nclusier NAW —
naarm, adres woorplaars - gegevers) zjn opgenomen as bjiage in
het bestemmingsplan s datk namen Uik gescande docurmentern niet
via ae (google) zoekmachine zjn te traceren. Dit in tegensteling tot
de namen die worden gerioemd in de toelichting van het
bestemmingspian. Deze zjn echter geanonimiseerd. OVEerigens ern
terzjde blikt Uit vaste jurisprudentie dar rnoch ui ardeing 3.4 van de
AwD (uniforme openbare voorbereidingsprocedure) rnoch enig
ander wetteljk voorschriit het anonimiseren var zienswijzer
Verolichr is. Het niet anonimiseren kan derhalve niet leigen tot
vernietiging van het plan en heelt op ae inhoud hiervarn geern
nvioed.

2. De kern van het bestermmingspian Is geformuleerd in artikel 3./
Wiro. Op basis van dic artikel worden ten behoeve van een goeae
rumteljke ordening aan de in het plan aangewezen gronden eer
bestemming toegewezen en worden in verband met die
bestermming in ek geval regels gegeven over het gebruik varn de
grond en de bouvwwerken daarop. Dit artkel is riet aleern
beangrik voor de vornm van het bestermmingspian (bestemming en
regels) maar ook feidend in de onderbouwing varn dae ruimieljke
keuzes [‘een goede ruimteljke oraening’). Om tegemoet te kormen
aan de zienswijze en recht worde gedaan aarn de voorwaarden var
ae vijsteling (= ae binnenplanse vijsteling verleend aan 10o
Mireuservice B V. te Noorahorn voor het op- en oversiaarn, alsmede
het be- en verwerken van aial op het perceel Industrieweg 16 te
Noorahorn d.d. 10 augustus 2010) artikel 5.1, onder a4 als volgt
gewizigd: “een bedrjifvoor het op- en oversiaan almede het be-
en verwerken van atval en een transportbedrjfmet
onderhoudswerkplaats, zodls in werking ten tjde van het ter inzage
leggen van het ontwerpbestermmingsolan enzodals door
Gedeputeerde Staten van de provinde Groningen door middel var
de afgifte van een omgevingsvergunning (Wabo) vergund d.d 27
maart 2012 _onder procedurenummer 68674 metde hierbj in de
vergunning op pagina 4 genoemde docurmenter), ter DIaatse van
de aanduiding spechieke vorm van beanjr alalerwerkings-en
transportbednir” enis aan artikel 5.4 (speciieke gebruksregels) hd 7
_toegevoegd. In dit artikel zjn de rumtieljk relevante regels vanuit
ae vrjsteling cpgenomen, terwyl de toelchting nadaer zal ngaarn
op ae voor het bedrjf refevante [milleukundige) onaerwerpen [zie
n ar kader de paragraal Milleuzonering, 4.2). De voorschrifien ui
ae millewvergunning  bljven daarbj onverminaerd van krachi. In
voornoemd lid wordl als strjalg gebruik aangemerkt . het gebruk
van de gronden en bouwwerken, ter plaatse van de aandauiding
specifieke vorm van bednjff — afvalerwerkings — en transportbedrjiy
waarblj niet wordt voldaan aan de navolgende voorwaarden .

a [Erdientsprake te zjn van deugdeljke en volledlg dictite




keerwanden langs ae terreingrenzen als vermeldin de
omgevingsverqunning als genoemd onder artikel 5.4,
onder a4;

b Werkzaamheden op hetterrein vinden siechis plaats op
werkdagen wssen 07.00 uuren 1900 ulren op zaterdag
van 07.00 uwr tot 17.00 uur. Op zon-en nationale
feestdagen vinden er op het terrein geen activiteiten
plaats;

¢ De hoogte van het afval dat wordr opgeskagen zal
maximaal de bouwhoogte van de op het terrein
aanwezige muren bedragen.

3. Helalgemene uigangspurnt van overgangsrecht is dar de
gemeente legaal gebruk in een nieuvw bestemmingsplarn posiier
moet bestemmen. VVerder moet voldoernde aannemeljk zjn dat het
gebruk aar daarvan atwijkt binnen ae planperiode zal worder
beenagd. Het verienen van de vrjstehng (dd. 10 augusius 2070)
heelt voor dit concrete geval het toen vigerende  bestermmingspiarn
Mokkenburg™ opzj geschoven. Aan de voorwaarden wordt in
grote ljnen volaaan. Het zeker stellern van de ruimieljk refevarnte
randvoorwaarden uit de vijsteling vindt plaats door een
doorvertaing in de speciiieke gebruksregels van het
bestemmingspian. Inden aan deze ruimteljk relevante
voorwaarden niet wordt voldaar, treedt er een strjaigheid op met
het bestemmingspian en kan di leigen tot handhavernd optredaen
Hiermee worden ook de belangern varn omwonendaen
gewaarborgd \erder is de intentie dat het alvalverwerkingsbedrjr
OOk gedurende de planperiode zjn werkzaamheden karn
voorizetten.

4. Erisvoor gekozen om het bedrjf — zoals hiervoor reeds beschreven
- positer te bestemmen in het bestemmingspian. Het persoonijk
overgangsrechir kan dan ook niet aan de orae zjn. Daarnaast
Kunnen wy reclamant niet volgen in de steling dat het bedrji niet
over zou rmogen gaarn [erfopvolgng / in gebruk
geveryvervreemaen) in andere handen. De randvoorwaaraen
binnen het bestaande gebruk zjn vastgesteld. Dit is rumteljk
reflevant, niet de eigendomsituatie. Overigens zou het opnemer
leigen tot willekeur, nu ook andere bedrjven met eern aanduiding
niet onder het overgangsrecht worder gebracti.

Conclusie De zienswijze is gedeeltelik gegrond

Voorgestelde wijziging Artikel 5.1, onder a4 wordt gewizigd en artikel 5.4 wordt aangevuld met

eenlid 1, zoals onderstreept weergegeven onder zienswize 2. De

toelichting zal voor dit onderdeel worden aangepast.

| Reclamant 6

Samenvatting zienswijze Reclamant vraagt aandacht voor de te verwachten geluidhinder voor de
nieuw te realiseren woningen (overstigen de voorkeursgrenswaarden). Hij
verzoekt in het bestermmingsplan op te nemen op welke wize de
geluidhinder langs dit stukje Riksstraatweqg verminderd gaat worden
(bestrating).

Beoordeling zienswijze De nieuvw geprgecteerde woningen dragen by aan de versierking van het
rumteljk beeld van dit gedeelte varn de Rjksstraatweqg ra gereeakoming
van de wegomiegaging varn de N355. Zj zjn geprojecteerd in een
aansiuitende rooljn ten opzichte van de aanwezige woningen. De rnieuw
aan te leggen verbindingsweg tussen ae rotonde en ae Rjksstraaiweg (het
oude gedaeele van de N355), als ook dit gedeele van de Rjksstraatweqg
maken zelf geen deéel Uit van het voorliggende bestemmingsplarn
Noorahorn — Mokkenburg'. Deze wegaelen zjn geregeld in het
(provinciaal) Inpassingspian Wegomiegging N355 (Noordhorn-2Zuidhorry),
zoals dat door Frovinciale Staten van de provincie Groningen by besiuit var
Il maart 2011 is vastgesteld De aanleg van de verbindingsweg tussen ae




N355 [nieuw) en de Rjksstraarweg (oude gedeele van de N355) betrelt ae
aankeqg van een nieuwe weq. Omdat hierop een 30 km. zone wordt
ngesteld is hier geen sprake van eenzoneplichiige weg in het kader van ae
Wet geluiahinder. \Welmoet deze worden bekeker in het kader van een
goede rumteljke ordening. In het geroemde inpassingspiarn s algewoger
aar het pian ook vanuic een goede ruimteljke oraening uivoerbaar is. De
vasisteling van een hogere waarde s ler plaatse dan ook riel varn
toepassing. Daarbj wordl opgemerkt dat het binnenmilieu in dae Woringen
wordt beschernmd door de esen vanuit het Bouwbesiuit. De geluiawering
van de gevel dient zodanig te zjn dat het resulierende geluianiveau in de
woning niet meer bedraagt van 33 db. Wi zien dan ook geen aarnleiding
om de toelichting aan te passen. lerzjde merken wij oo dat Wi varn mering
Zjn dar in een eventuee! beroepsiase reclamant niet als belanghebberide
Kkan worden aangemerkt, omaar reclamarnt geern onderscheidenix eigen
belang heelt by het vasistelen van het bestermmingspian. In di kader
merken Wi nog oo aar met de inwerkingtreding van dae \Wet aanpassing
bestuursprocesrecht ae relativiteisveresste eenferl is geworaen. DIt betekent
aat ereen causaal verband daert te bestaan tussen de argumenten die
worden aangevoerd en de echie reaern om een beslui aan te vechien. Er
bestaat voor reclamant geen direct belang ten aanzien van de
geluidwaarden voor de nieuw te bouwen Woringen.

Conclusie De zienswijze is ongegrond.

Voorgestelde wijziging De zienswijzen leiden niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

| Reclamant 7

Samenvatting zienswijze I.hetanonimiseren van de zienswizen heeft geen gevolg gekregen in
ontwerpbestemmingsplan (bijlage).

2. de vristeling voorziet in een opdracht om onder voorwaarden het
uitoefenen van een afvalverwerkingsbedriff mogelik te maken. Nu nog
niet aan alle voorwaarden wordt voldaan, bestaat er nog een
strijdigheid met het eindbeeld. Zolang niet aan de voorwaarden (de
vristeling) wordt voldaan, kan legalisering in het plan niet aan de orde
zin

3. reclamant kan zich niet verenigen metde bestermmming van het bedriff,
waardoor derden ook de mogelikheid krijgen het bedrijf
(bedrifsvoering) over te nemen en voort te zetten.

4. reclamant stelt wat vraagtekens bij bouwregels, met name waar het
betreft de uitleg van de ‘naar de weg gekeerde gevel en
voorgevelrooiljn.

5. reclamant stelt voor om als overgangsbepaling op te nemen dat het
afvalverwerkingsbedriff alleen mag worden voortgezet door Top
Milieuservice BV.

Beoordeling zienswijze 1. De reaen waarom de inspraakreacties voledqg (inclusier NAW —
naarm, adres woonplaars - gegevers) zjn opgenomen as bjiage in
net bestemmingspian s dat namen Uit gescande docurmernten et
via de [google) zoekmachine zjn te traceren. Dit in tegensteling tot
ae namen die worgen genoemd in de toelchting van het
bestermmingspian. Deze zjn echiter geanorimiseerd. Overigens ern
terzjae bljkt uit vaste Jurispruderntie dat rnoch Uit argelng 3.4 van ae
Awb (uriforme gpenbare voorbereidngsprocedaure) noch enig
ander wetteljk voorschrift het anonimiseren van zienswjzer
Verolichr is. Het riet anonimiseren kan derhalve niet leigen tot
vernietiging van het plan en heeft op de inhoud hiervan geern
invioed.

2. De kern van het bestemmingspian Is geformuleerd in artikel 3./
Wiro. Op basis van dic artikel worden ten behoeve van een goede
rumeeljke ordening aan de in het pian aangewezen grondern een
bestermming toegewezen en worden in verband met die
bestermming in ek geval regels gegeven over het gebruk van de
grond en de bouvwwerken daarop. Dit artkel is riet aleern




belangrjk voor ae vorm van het bestermmingspian (bestemming en
regels) maar ook feidend in de onderbouwing van de ruimteljke
keuzes [‘een goede ruimtieljke ordening’). Om tegemoette komer
aan de zienswijze en recht worde gedaan aarn de voorwaarden var
ae vristeling (= de binnenplanse vijsteling verleend aarn 100
Mireuservice BV, te Noorahorn voor het op- en oversiaarn, alsmede
net be- en verwerken van aival op het perceel Iindustrieweg 16 te
Noorahorn dd 10 augustus 2010) is artikel 5.1, onder a4 als volgt
gewjzigd: “een bedmjfvoor hetop- en oversiaan, alsmeae het be-
en verwerken van akval en een transportbedrjfmet
onderhoudswerkplaats, zoals in wWerking ten tide van het ter inzage
leggen van het ontwerpbestemmingsplan en zoals door
Gedeputeerde Staten van de provinde Groningen door middel van
de argifte van een omgevingsvergunning (Wabo) vergund d.d 27
maart 2012, onder procedurenummer [ 68674 met de hierbj in de
vergunning op pagina 4 genoemde documernter, ter DIaatse varn
de aanduiding Specilieke vorm van bedrjf alvalerwerkings-en
transportbedrjif’”” enis aan artikel 5.4 [speciieke gebruiksregels) hd 7
_toegevoegd Indit artikel zjn ae ruimtielik refevanie regels vanuit
ae vijsteling opgenomer, terwjl ae toelichting rader zal ingaar
op de voor het bedrjf refevante [milleukundige) onderwerpen [zie
n dit kader de paragraal Mileuzonering, 4.2). De voorschriiien ui
ae milewvergunning  bljven daarbj onvermindaerd var kracht. In
voorroemd hd wordr ais strjdlg gebruik aangemerkt . het gebruk
van de gronden en bouwwerken, ter plagtse van de aanduiding
specifieke vorm van bedrjf — atvalerwerkings — en transportbedrji
waarbjj niet wordt voldaan aan de navolgende voonvaarden .

a Erdientsprake te zjn van deugdeljke en volledig dichte

keerwanden /1angs de terreingrenzen ais vermeld in de

omgevingsvergunning ails genoemd onder artikel 5.4
onder a4:

b Werkzaamheden op het terrein vinden slechis plaats oo
werkdagen tussen 07.00 ulren 1900 uuren op zaterdaqg
van 07.00 uur tot 17.00 uur. Op zon- en nationalé
feestdagen vinden er op het terrein geen activiteiten
p/aats;

¢ De hoogte van het afval aar wordt opgesiagen zal
maximaal ae bouwhoogte van de op het terrein

aanwezige muren bedragen.
Het algemene uiigangspurnt varn overgangsrecht is dat ae

gemeente flegaal gebruk in een nieuvw bestemmingsplarn posier
moet bestermmen. Veraer moet voldoende aannemeljk zjn aar het
gebruk aar daarvan atwijkt binnen ae planperiode zal worder
beénagd. Het verienen van de vrjstelng (dd. 10 augusius 2070)
heert voor dit concrete geval het toen vigerende bestemmingspiarn
Mokkenburg™ opzj geschoven. Aan de voorwaarden wordt in
grote ljpen volaaan. Het zeker stellen van ae rumieljke refevante
ranavoorwaarden ui de vigsteling vindt pliaats door eern
doorvertaing in de speciiieke gebruksregels van het
bestemmingspian. Inden aan deze ruimteljk relevante
voorwaarden niet worde voldaarn, treedt er een strjdigheid op met
hnet bestemmingsplan en kan di leiden tot handhavend optredern
Hiermee worden ook de belanger varn omwonendaern
gewaarborgd. Verder is de intentie dat het alvalverwerkingsbedrjf
0ok gedurende dae planperiode zjn werkzaamheden kan
voorizetten.

Met betrekking (ot ae bouwregels wordl gesteld dar gebouwd
moet worden op de aangegeven astand van de naar de weg
gekeerde gevel DIt is in het geval van reclamant de gevelvan het
hoofagebouw. Wi zien geen aanleiding om de bounwregels aan te
passen, terwjl het bestaandae gebruik kan woraen voorigezet




(verqgund danwel vergurningvii).

5. Erisvoor gekozen om het bedrji - zoals hiervoor reeds beschreven
- positier te bestermmen in het bestemmingspian. Het persoonijk
overgangsrecht kan dan ook niet aan de orae zjn. Daarnaast
Kunnen wy reclamant net volgen in de steling dat het bedrji niet
over zou mogen gaarn [erfopvolgng / in gebruk
geveryvervreemaen) in andere handen. De randvoorwaaraen
binnen het bestaande gebruk zjn vastgesteld. Dit s rumteljk
reflevant, niet de eigendomsituatie. Overigens zou het opremer
leigen tot willekeur, nu ook andere bedrjven met eern aanduiding
niet onder het overgangsrecht worder gebracti.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelik gegrond.

Voorgestelde wijziging

Artikel 5.1, onder a4 wordt gewizigd en artikel 5.4 wordt aangevuld met
eenlid ', zoals onderstreept weergegeven onder zienswize 2. De
toelichting zal voor dit onderdeel worden aangepast.

| Reclamant 8

Samenvatting zienswijze

De weilanden nabjj zijn woning moeten als overgangsgebied worden
aangemerkt. Het terrein moet worden opgehoogd en wordt gedeeltelik
pbebouwd tot een bouwhoogte van 8 meter. Gevolgen: in namiddag en
avond geenzon meer op het weiland en woning, vrees voor wateroverlast
door hoger gelegen grond, wize van onderhoud aan te leggen
groenstrook, vrees voor zwerfafval afkomstig van bedrif en geluidoverlast.
Vorenstaande leidt tot verminderd woongenot en waardedaling van het
bezit.

Beoordeling zienswijze

De inbrelaingsiocatie  past in de structuur van het bedrjvernterrein enis een
orima arronding  hiervan, Ten aanzien varn de door reclamant aangearagen
negarieve gevolgen merken wj het volgende op. In het kaaer van ae
opmerking dat op dagdelen het gebouvy zal leiden tot schadunwwerking
merken wy op dat Wi op 21 oktober 2013 een bezonningsstudie hebben
laten uivoeren door Rho, Adviseurs voor Leefruimte. Hieruit bkt dat er — zjf
et relatiel gering — sprake s van enige schaduwwerking.  Om de beiangen
van reciamant in di kader niet onevenredig te schade hebbern wij besloten
tor het verkieinen van het bouwwiak. Hieraoor kan bebouwing skechis
worden gesiiueerd op een rumere arsiand van de woringen aan de
Badweg' - hierby is ae begrenzing van de gronden met ae nadere
aanduiding bs2’ aangehouden - waardoor dit onaeraeel van het bezwaar
wordar wWeggenomen. In ae bjiage is ae wijziging van dae omvang van het
bouwwiak weergegeven.

De zorgen over de wateroveriast Kunnen wyj wegnemen door (e stelen dat
het verhard opperviak op energeriel wijze gecompenseerd zal moetern
worden (overleg Warerschap Noorderzjivest). Daarnaast zal ae elgenaar
zorg moeten dragen voor een goede atwarering. DIt mag riet leidern ot
eenoveriast situatie voor aanwonenden. Metbetrekking (ot de groenstrook
merken Wy op aar aeze in overleqg en met aanwizing van de gemeernte zal
worden aangelegd Over het onderhioud en instanadhouding s een
overeenkomst met Bouwbedrji Koor algesioten. Vveraer dient het bearji een
voorziening tetreffen zodal geenzwerialval op naastgeregen grondaer
terechir kome. Met betrekking tot geluid merken wij op dat het
bedrjventerrein bestemd is voor categorie | - 3.1 bedrjven. Dit zjn lichte en
middelschalge bedrjven. oor het gedeelie terrein gelegen het aichist by
de woningen aan de ‘Badweqg' s een nadere aanduiding "bsZ” gegeven. Dit
betekent dar op deze grond slechls een categorie 2 bedrjf flichie categorie)
zjn bedrjf mag uitoefenern. Naar onze mening leidt deze systemaliek
nclusier bouvvimogeljkhedern [binnen het — verkleinde — bouwwiak), tot eern
planologisch algewogen en aanvaardbare siualie.

indien reclamant meent dat hjyzj door de bepaingen varn het
bestermmingspian in oneverredige make worden geschaad, karn daarover
bj de gemeeriteraad eern verzoek om schadeverqgoedng Wwordern

ngediend. Daarbj wordl tevens betrokken dat wat (ot het normaal




maarschaopeljk  risico moet wordaern gerekend. Op de besiuitvorming
daarover kan riet wordern vooruitgelopen.

Conclusie De zienswijze is gedeeltelik gegrond.

Voorgestelde wijziging De zienswijzen leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. Het bouwviak
zal worden verkleind, waarbjj in grote ljn de begrenzing van de nadere
aanduiding ‘bs2” wordt aangehouden (zie bilage). Tot slot wordt de
maximale bouwhoogte, als gevolg van een ingediend en aangenomen
amendement in de gemeenteraad, teruggebracht tot 6 meter.

Ambtshalve wizigingen.

e Begrenzing van het plangebied sluit niet in alle gevallen een op eenaan met het bestemmingsplan voor
het dorp Noordhorn en het Provinciaal Inpassingsplan voor de rondweg. Dit wordt aangepast.

e Inverband met de bochtverruming / spoorbrug wordt eenklein gedeelte groenvoorziening bestemd
tot ‘water'.

e Inverband met het nieuwe trace voor de gasleiding komt het oude trace te vervallen. De conseqguenties
hiervan (het verschuiven — lees gedeeltelik weg bestemmen - van de velligheidszone in de bestemming
‘water’, ‘verkeer’, ‘groen’ en ‘sport” in het bestemmingsplan voor de kernen Zuidhorn en Briltl) opnemen
in het bestemmingsplan voor Mokkenburg.

e De vergunde bochtverruming van het VVan Starkenborghkanaal leidt tot ondergeschikte wizigingen in
het plan. Indit kader is er voor gekozen om het gedeelte Van Starkenborghkanaal (‘water’), ter hoogte
van het bedriventerrein, eenvertaling in het bestemmingsplan te geven. Hierdoor wordt een
aansluitend geheel bewerkstelligd.




Bilage 1.

Boven :bouwviak zoals opgenomen in het bestemmingsplan, met het doortrekken van de groenvoorziening.

Onder: bouwviak volgens het ontwerpbestemmingsplan.
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