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Geacht College,

Tot mij wendde zich de heer wonende aan het Hoflân 9, 9001 ZG te Grou, met het veaoek u

de volgende inspraakreactíe te overleggen, inzake het'voorontwerp-bestemmingsplan 1" en 2' Partiële

heziening Buitengebied 2008 gemeente Boarnsterhim, zoals dit onlangs door uw college ter ínzage is ge-

legd.

De heer I¡ is van mening dat de intekening van het bebouwingsvlak op de plankaad behorende bij

het voorontwerpbestemmingsplan ten opzichte van het eerdere plan gewijzigd is vastgelegd, met dien

verstande dat er een archeologisch beslemming bij het bouwblok Hoflân 9 te Grou is opgenomen. De

heerJDzou graag zien dat de archeologische dubbelbestemming bouwblok Hoflån 9 te Grou van de

pla nkaad wordt afgehaald.

Daarbij kan de heer llzich nog steeds niet vereniEen rnel de binnen het voorontwerpplan opgeleg-

de "wonen-woonboerderijLbestemming voor het perceel plaatselijk bekend Hoflân 9 te Gr:ou. Het College

heeft gemeend ondanks het eerder ingediende en gegrondverklaarde beroep bij de Raad van State de

"wonen-woonboerderij"-Sestemming te handhaven op grond van een nadere definitie van de 25 nge-

grens. De heer l- blijft zich afuragen af op grond van welke gegevens de gemeente BoarnsterhÍm

meent te kunnen bepalen lvanneer er sprake is van een situatíe, waarbíj een zeer beperkt deel van de in-

komsten uit de agrarische bedrijfsvoering betrokken worden. De heer ||l heeft om en bij de locatie

Hoffån 9 de beschikking over 40 hectare grasland, waarop vee van derden wordt ingeschaard en hij het

toezicht op uitoefent. Op grond van de nge-methodiek komt de heer 

- 

enkel al op 39,6 nge.

Daarbij vraagt de heer I¡} zich af waarom het College vasthoudt aan de 2Snge'grens, in oktober

2006 is een Agri-Monitor-artikel gepubliceerd, waarin aandacht wordt besteed aan de arbeidsinzel naar

bedrijfsomvang. Hel aantal uren per nge staat daarin centraal. Recente informatie over arbeidsinzet (nge

per mensjaar) van enkele bedrijfsÿpen is ook terug te vinden in de tabellen met bedrijfsopzet in BINter-

Onderwerp
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mingsplan 1" en 2' Paftiële heziening

Buitengebíed 2008



net. Een iets gedetaíileerder beeld geeft de volgende tabel

Tabel. Nge per mensjaãr op enkele

Uit bovenstaande tabel is af te leiden dat het graasdierbedrff van de heer lll op grond van de aan-

wezige nge's kan worden ingeschaald in de kolom bedr'rjven met een omvang van 50 nge. Op Erond van

het bedr¡-fsÿpe "graasdierbedrijven" is aan een mensjaar 24 nge toe te rekenen. De arbeidsbehoefte op

het bedr¡-fsÿpe van de heer If is dan globaal te bepalen op (39,6 nge I 24 Nge =¡ 1,55 volwaardi-
ge arbeidskracht.

Met voornoemd agrimonitor-artikel is ook de door het college qestelde ondergrens van 25 nge voor een

agrarische bestemmíng zeer dÍscutabel.

Los van de bedrijfsmatige aspecten is de heer Il van mening dat een substantieel deel van de ter
plaatse gelegen agrarische cultuurgrond al sinds jaar en dag onlosmakelijk verbonden is met de locatie

Hoflân 9 en vanuit historisch perspeciief de agrarische bestemminE voor deze locatie eveneens opnieuw
op de plankaart behorende bij het bestemmingsplan partiële herzieníng Buitengebied opgenomen dient te
worden.

Akkerbouwbedrijven 73 46

Opengrondsgroentebedríjven 24 30

Glasgroentebedrijven 16 30 79

Bloembollenbedrijven 42

Gtasbloemenbedrijven 34 33

ChampÍgnonbedrijven 24 19 25

Fruitteeltbedrijven 19 24

Boom kwekerijbed ríjven 36 30

Mellcreebedrijven 69 43

Overige g raasd ierbedrijven 34 74

Hokdierbedríjven 3B 67 47

Gewassencombinaties 68 31

Veeteeltcombinaties 73 39

Gewas-veeteeltcom bi naties 31 B1

tuinbouw r3 23 33 32
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Conclusie

Gelet op het voornoemde vezoek Ík het College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Boarnsterhim/ namens de heer I), dan ook het perceel Hoflân g te Grou te herbestemmen met de
agrarische functie, af te zien van de archeologíscl¡e dubbelbestemming op het bouwblok, een agrarisch
bouwblok met uitbreidíngspijlen toe te kennen en dit op de bijbehorende plankaart op de juiste wíjze qua
contouren op te nemen.

Vertrouwende op een juiste inschatting van geschetste problematiek en een aanpassing van de plankaart
behorende bi¡' het voorontwerpbestemmingsplan partiële herziening Buitengebied,

met vriendelÍjke groeÇ
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Ons kenmerk
WS. pm.208 1 2797 Fiosiede - gemeente BoarnsterhÌm
(partiêle herziening bestemmingsplan BuÌtengebieci)
Uw kenmerk

Secretaresse: mw P E, Miedema
rechtstreeks numrner: 058 - 294 85 00

Geacht college,

Bq brief d.d. 26 juni 2012, heeft u client, de heer tsurd 13 te Gróu geTnformeerd
omtrent de tervisielegging van het voorontwerp partiêle herziening bestemmingsplan Buitengebied
van uw genreente en in het bijzonder de bestemming van het perceel Burd 13 te Grou.
U geeft hierbij aan, dat aan dit perceel de beslemming "Recreatre-recreatie-horecabedrijven" is
toegekend met de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf-Theeschenkerij".

Reeds eerder heeft cliênt te kennen gegeven, dat het, teneinde tot een verantwoorde exploitatie te
komen, noodzakelijk is ter plaatse tÊvens eenvoudige rnaaltijden te serveren.
Naar cliênt meent, brengt een dergelrjk bijkomende en naar venvacht wordt ondergeschikte vorm van
uitbreiding van de activiteiten, geen niet aanvaardbare planotogische uitsiraling met zich mede. Cliënt
vezoekt u dan ook het serveren van eenvoudige maaltijden ter plaatse planoloEisch mogelijk te
rnaken door hetzij de genoernde aanduíding te schrappen, hetzij met het serveren van eenvoudige
maaltijder uit te breiden, dan kan het perceel Bird 13 ook rendabel worden gemaakt als door de
weersomstandigheden de ponijes van de acht van Grou uit de vaart zijn.

Met vriendelijke groet,
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Betreft: voorontwe rp bestemrni ngspla n partiele heniening ?008,

Geacht College,

Graag willen wij gebruík maken van ons recht op inspraak bij bovengenaemd plan.

ln het plan wordt verrneld dat op het perceel naast Burd 20b te Grou, kadastraal bekend als GRO

OOC L946, het bouwwerk zal worden ingepland met een oppervlakte van 2 bij 5 meter.

Deze afmetingen zijn niet juist.

De breedte van het huidige bouwwerk bedraagt 2 meter en Lû centirneter.

De totale lengte bedraagt 6 meter en 50 centime,ter.

Wij willen u verzoeken om deze juiste maten te gebruiken bij de inplanning van het bouwwerk.

Mevrouw Buma hebben wij al telefonisch op de hoogte gebracht van deze maten

Hoogachtend,

treestraat 46 5845 AW

Sint Anthon¡s
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Geacht college,

In mijn hoedanigheid van eigenaar van het perceel Burd 15 te Grou die¡ ik een ziepswijze in op

hçt Voorontr,verpbesternm.ingsplan 1'r* ç11 ?d" Partiëie herziening Buitengebied 2008. Ik heb

kennis genomôn van de redenering op grond waarvan gemeend wordt dat de splitsing van mijn
perceel in de bestemming 'woonboerderij' en de bestemming 'natuur' gehandhaafd ka.r blijven.
Bij de behandeling van de Raad varr State ís gebleken, dat er geen consÊquente bestemming
heeft plaatsgevonden ten aanzien van pereelen. die net als het mijne aan de boezem grenzen,

maar waatr geeir splitsing is aangebracht.

Om trveeërlei redenen is de motivering niet steekfioudend. Laat ik vooropstellen, dat de
gedachte clat er aan de oever van het meer gebourvd zou moeten worden door mij van de hand
gewezen wordt. Cezien de gesteldheid van het terrein is dat onmogelijk.
Daamaast geldt de kade, die over mijn perceel loopt als een primaire waterkering in de

betekenis, die de keur van het Wetterskip Fryslân daaraan toekcnt. Op een dergeiijke kade mag

niet gebouwd worden en te rekenen vanaf de teen van de kade mag over een strook van r."ijf
meter geen bouwrverken worden opgericht, zie Afwegingskader keurontheiTrngen primaire

waterkeringen 1.1.2.2laatste r. In het kader van herinrichting zal de kade weer op een hooEe

worden gebraclrt van 170 cm boven het maaiveld, terwijl de hellingen van de kade minder steil
lvorden ge.rnaakt. Het gevolg hiervan is, dat de teen van de kade, gemeten vanuit het hart van
deze kade, i0 rneter van dat hart zal zijn verwijderd. Tel daarbij de strook van vijf meter op ell
er ontstaat een strook van I 5 rneter breed, gerekend nanaf het hart van de kade waarop niet
gebouwd mag worden, Mrjn erf buiten de kade valt geheel binnen deze strook van 15 mster,
zoclat er nooit gebouwd kan rvorden. De motivering is derhalve gezocht, v/ant een

besremrningsplari dient alleen voor he! treffen van regelingen, die niet op een nadere wijze
kunnen wotden gerealiseerd.

Een tweecle reden is gelegen in het bestemmingsplan Buitengebied Boarnsterhim zelf. Op mijn
perceel ligt de bestemming "woonboerderij". Ingevolge artíkel 2, sub a onder 9 kan alleen
ontheffing voo¡ het oprichten van bijgebouwen worden verleend, indien het bebouwd oppervlak
minder dan 30û m2 b"draagt,
De oppervlak van iret hoofdgebouw bedraagt 243 m2, de loods 41 m2, de garage 32 r# en de hut
1 1 m2, tezan:rcn 327 nÌ. De maximale bebouwingsgraad r¡an het perceel is mitsdien bereill.
Door mitsdien de besternming 'woonboerdenj' op hert gehele perceel te ieggen biedt u de

eigenaar elvan niet de mogelijkheid om vóór de boezemkade bebouwing op te richten.



pâgina ? zienswijze van 7 augustus}Al?

Daarbij komi dat de situatie met pörceel Burd 10 wel degelijk vergelijkbaar is. Ðe boezemkade

is op beide percelen nadrut<ftelíjk aanwezig, zodat hieraan geen argument ontlcend kan woldeu.

Beide hebben de besfemming þoonboerderij' en bij Burd l0 ir de bebouwing minder dam 300

m2, zodaf juist bij dit perceel de mogelij}fieid ontstaat om buften de k¿de te bouvren (even

afgezien van het standpunf van het Wetterskíp Fryslân).

Voorts deel ik niet de mening, dat mijn oprìjlaan evenmin de bestemming 'woonåoerderij'
lffijgr. I( blijf het o*wezenlijk vùrden, dat mijn perceel, bestearmingsplantechnisch gezien, in
drie delen wordt verdeeld. ûok voor mijn oprijlaan is bij de Raad van State het argumenl

aangevoerd, dat de gemeerte geen bebouwing wil toeÐtaan. Nog afgezien van het gegeven dat

het bebouwen van een oprijlaan de toeganlce-hjkåeid van het perceel niet bevordert, geldt ook

hier nijn verwíjzing naar de bepalingen, vcrbonden aan de bestemming 'woonboerde¡ij'.
Bestemmingsplantechnisch is het derhalve al onmogelijk om op de oprijlaan te bouwen, noch

even afþezien van het gegëven, dat het pralcisch onmogelijk is.

Daarom wend ik mij tot u met het verzoek tot heroverweging over te gaan en alsnog de

meeroever van mijn perceel en rrujn oprijlaan te bestemmen als 'woonboerderij'.

Zekerheidshalve zend ik deze zienswijze tevens per aangetekende post-




