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NOTA BEANTWOORDING ZIENSWIJZEN 
GROU-MEINGA 2, HERZIENING SCHOOLGEBOUW GROU 

Termijn van ter inzage legging 
Het ontwerpbestemmingsplan heeft in eerste instantie van woensdag 16 februari 2011 tot en met 
dinsdag 29 maart 2011 en na rectificatie van woensdag 23 maart 2011 tot en met dinsdag 3 mei 2011 
ter visie gelegen. Het bestemmingsplan is digitaal beschikbaar gesteld op www.ruimtelijkeplannen.nl.
Daarnaast heeft het bestemmingsplan ook in papieren vorm ter inzage gelegen op het gemeentehuis 
te Grou. 

Ingekomen zienswijzen 
In voornoemde periode zijn in totaal vier zienswijzen ingediend. 

Ontvankelijkheid
Het ontwerpbestemmingsplan heeft op grond van artikel 3.8 Wro en afdeling 3.4 Awb ter visie gele-
gen. Ingevolge artikel 3:16, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb), voor zo-
ver hier van belang, bedraagt de termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen zes weken, ten-
zij bij wettelijk voorschrift een langere termijn is bepaald. Ingevolge het tweede lid vangt de termijn aan 
met ingang van de dag waarop het ontwerp ter inzage is gelegd.  

Het ontwerpbestemmingsplan heeft in eerste instantie van woensdag 16 februari 2011 tot en met 
dinsdag 29 maart 2011 en na rectificatie van woensdag 23 maart 2011 tot en met dinsdag 3 mei 2011 
ter visie gelegen. Alle zienswijzen met inhoudelijke bezwaren met betrekking tot het ontwerpbestem-
mingsplan zijn tijdig ingekomen en daarmee ontvankelijk. 

Hierna worden de ontvankelijke zienswijzen samengevat en voorzien van een reactie. Bij de beant-
woording is tevens aangegeven of de zienswijze aanleiding geeft voor aanpassing van het bestem-
mingsplan.

Indiener 1 (VROM-Inspectie) 
Indiener geeft aan dat de reactie van het college van Burgemeester en Wethouders in de notitie ‘Over-
leg en inspraak’ onvolledig is. In tegenstelling tot het voorontwerpbestemmingsplan is in het ontwerp-
bestemmingsplan de exacte locatie van het schoolgebouw nu vastgelegd. Uit paragraaf 4.5.1 van de 
toelichting van het ontwerpbestemmingsplan en de bijbehorende akoestische onderzoeken blijkt dat 
daardoor naast het verlenen van een hogere grenswaarde het ook noodzakelijk is dat de westelijke 
gevel (deels) als ‘dove’ gevel uitgevoerd wordt. Zoals op de verbeelding als de regels van het ont-
werpbestemmingsplan is deze vereiste ten onrechte niet vastgelegd. Indiener verzoekt ons dit alsnog 
te doen.

Indiener stelt dat het college van Burgemeester en Wethouders de kennisgeving van het ontwerpbe-
stemmingsplan niet aan indiener heeft toegezonden terwijl artikel 3.8 Wro dit voorschrijft. 

Reactie gemeente: 
De vereiste voor het vastleggen van de gevel als 'dove' gevel wordt opgenomen in de planregels. Het 
tevens opnemen van een aanduiding op de verbeelding van het plan is overbodig en kan juist aanlei-
ding geven tot discussie. Omdat de positie van de school niet definitief is kan het in theorie zo zijn dat 
er achter deze aanduiding wordt gebouwd. Op dat moment is voornoemde aanduiding geen toet-
singskader en op deze manier wordt niet bereikt wat indiener voor ogen heeft. Het opnemen in de re-
gels geeft voldoende waarborgen, immers in de  bouwregels zal dwingend worden bepaald dat de ge-
vel(s) gericht naar de A32 als een 'dove' gevel uitgevoerd dienen te worden. 
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De gemeenteraad bestrijdt de stelling van indiener dat de kennisgeving niet aan indiener is gezonden. 
Op 15 februari 2011 en vervolgens op 22 maart 2011 (rectificatie) heeft het college van Burgemeester 
en Wethouders die diensten van Rijk en Provincie digitaal de kennisgeving doen toekomen. Voor-
noemde kennisgevingen zijn als bijlage bij deze zienswijzen nota gevoegd. Het is de gemeenteraad 
dan ook onduidelijk hoe indiener tot deze stelling is gekomen. 

De zienswijze heeft geleid tot aanpassing van de planregels.  

Indiener 2
Indiener 2 geeft aan het dat woongenot wordt aangetast door de bouw van de school. Er zal sprake 
zijn van verminderde privacy en waardedaling van het woonperceel. Indiener doet in dit stadium reeds 
een beroep op de wettelijke regeling tot vergoeding van planschade.  

Reactie gemeente:
Als gevolg van een planologische maatregel, in onderhavig geval een onherroepelijk bestemmings-
plan(wijziging), is het mogelijk in aanmerking te komen voor een tegemoetkoming in planschade. Een 
verzoek om planschade kan ingediend worden op het moment dat de planologische maatregel rechts-
kracht heeft gekregen. Hiermee wordt bedoeld dat er geen bezwaar of beroep meer kan worden inge-
steld. Binnen 5 jaar vanaf het moment dat de planologische maatregel onherroepelijk is, en dus 
rechtskracht heeft gekregen, kan een verzoek om planschade ingediend worden. De bestemmings-
planprocedure voor de scholenbouw in Grou is nog niet afgerond zodat indiener nog geen verzoek om 
planschade kan indienen. De gemeenteraad dient het bestemmingsplan vast te stellen en daarna 
wordt het bestemmingsplan nog eenmaal ter inzage gelegd voor beroep. Afhankelijk van het ingesteld 
beroep krijgt het bestemmingsplan rechtskracht. Het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan 
wordt gepubliceerd in Op ‘e Hichte. Na deze publicatie kan indiener een verzoek om planschade in-
dienen. Een daartoe behorend aanvraagformulier kan indiener opvragen bij de gemeente.  

De zienswijze heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.  

Indiener 3
De zienswijze van indiener 3 gaat over de toekomstige situatie, geluid, omvang onderwijshuisvesting, 
verkeerstellingen, inrichting terrein en betrokkenheid bij de uitwerking.  

Reactie gemeente:
Toekomstige situatie
In nauw overleg met de werkgroep, de gemeente Boarnsterhim, Goudappel Coffeng en architecten- 
en ingenieursbureau Kristinsson is de voorgestelde verkeersoplossing tot stand gekomen. Binnen de-
ze verkeersoplossing is sprake van een veilig en integraal geheel waarbij de aansluiting met de scho-
lenbouw, kinderopvang en de OSG Sevenwolden centraal staan. Er is dan ook geen sprake van even-
tuele beperkingen.  

In de werkgroep is middels unanieme instemming de principe verkeersoplossing vastgesteld. In over-
leg met de werkgroep wordt deze verkeersoplossing momenteel nader uitgewerkt. Deze nadere uit-
werking betreft een technische uitwerking tot de bestekdocumenten, waardoor geen sprake kan zijn 
van eventuele beperkingen zoals genoemd in de inspraakreactie.  

Geluid
Door DHV is in het kader van het bestemmingsplan onderzoek uitgevoerd naar de geluidsbelasting 
met betrekking tot de scholenbouw en kinderopvang. De woningen aan de Tjallinga vallen hierbuiten.    

Omvang onderwijshuisvesting
In het rapport  van Goudappel Coffeng wordt gesproken over 380 leerlingen. Dit aantal is gebaseerd 
op de leerlingenprognose 2009. Conform de Wet op het primair onderwijs (WPO) wordt bij de bepaling 
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van de benodigde omvang van de nieuwbouw uitgegaan van het geprognosticeerde leerlingaantal 15 
jaar na dato, in onderhavig geval 2023. Het geprognosticeerde leerlingaantal bedraagt 380 leerlingen 
in 2023. Om gedurende de overbruggingsperiode 2012 – 2023 te kunnen beschikken over voldoende 
onderwijshuisvesting hebben de scholen recht op tijdelijke huisvesting. In overleg met de schoolbestu-
ren en de schooldirectie is echter overeengekomen dat er enkel permanente huisvesting wordt gerea-
liseerd. Een deel van de tijdelijke huisvesting is omgezet in permanente huisvesting. 

Verkeerstellingen
Als gevolg van het grote verschil in de verkeerstellingen van de gemeente (2006, mechanisch) en de 
bewoners van de Tjallinga (2010, visueel) is een nieuwe telling uitgevoerd. Deze telling heeft op de-
zelfde locatie plaatsgevonden als de telling van 2006. (De resultaten van de verkeerstelling zijn als bij-
lage bij het bestemmingsplan gevoegd).  

Bij vergelijking van de huidige resultaten met die van de verkeerstelling in 2006 wordt een stijging ge-
constateerd van in totaal 6 %. Een dergelijke stijging is in lijn met de landelijke jaarlijkse stijging van 
de mobiliteit van ongeveer 1,5% per jaar. Deze telling bevestigt het beeld, dat de voorgestelde infra-
structurele maatregelen voldoende zijn om een goede verkeersafwikkeling te waarborgen. 

Inrichting terrein
Vanwege de benodigde koppeling met het overige oppervlaktewater en het terreinontwerp is gekozen 
voor de huidige situering van de vijver. Het situeren van de vijver op de voorgestelde positie genoemd 
in de zienswijze heeft vanuit het plan geen meerwaarde. Momenteel wordt in overleg met de werk-
groep gewerkt aan de verdere uitwerking van de verkeersmaatregelen en de inrichting van het gebied. 
Ook de groene inrichting maakt hier onderdeel van uit.  

Betrokkenheid bij uitwerking
Gezamenlijk met de werkgroep is de verkeersoplossing tot stand gekomen. Momenteel wordt gewerkt 
aan de verdere (technische) uitwerking. Tot en met de afronding van de bestekdocumenten, medio 
zomer 2011, wordt de werkgroep betrokken bij de verdere uitwerking. 

De zienswijze heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Indiener 4 
Indiener 4 is van mening dat de voorgenomen bouw van een nieuwe basisschool niet op de geplande 
locatie bij Rijksweg A32 mag worden uitgevoerd. Aan deze mening liggen verschillende argumenten 
met betrekking tot fijnstof en geluid in relatie tot de verkeerswegen ten grondslag. De zienswijze van 
indiener wordt vanwege de specifieke materie per opmerking beantwoord.  

Reactie gemeente:
Voor het aspect luchtkwaliteit is door DHV een memo opgesteld (201103_Grou, v4, d.d. 4 maart 
2011). Bij het bestemmingsplan welke ter visie heeft gelegen zat een oudere versie van de memo. Het 
is mogelijk dat de zienswijze van indiener 4 is gebaseerd op deze verouderde memo. Voornoemde, 
meest recente memo, is thans bij het bestemmingsplan gevoegd.  

� Blz. 2, 1e alinea “De overheersende windrichting is westelijk en waait dus overwegend vanaf 
de weg naar de school. In deze situatie wordt de concentratie fijnstof ter plaatse van de school 
aanzienlijk hoger. Metingen moeten aantonen hoeveel hoger” 

Ten aanzien van de A32 wordt in de gehanteerde rekenmethodiek (standaard rekenmethode 2) reke-
ning gehouden met de meteorologie ter plaatse en daarmee ook de overheersende windrichting. De 
onderzoeksvraag is aan te tonen of wordt voldaan aan de luchtkwaliteitseisen in de Wet milieubeheer. 
De concentraties fijnstof liggen ruimschoots onder de grenswaarden. Metingen zullen concentraties 
opleveren in dezelfde orde van grootte en ook ruim onder de grenswaarden liggen. De resultaten van 
de metingen zullen dan ook niet leiden tot een andere conclusie dan dat wordt voldaan aan de lucht-
kwaliteitseisen in de Wet milieubeheer. 
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� Blz. 2, 2e alinea “De school is gesitueerd… voor de kinderen” 
De maximaal vast te stellen hogere grenswaarde conform de Wet geluidhinder is 53 dB voor een 
snelweg. Voor stedelijke wegen, zoals de Stationsweg, is het volgens de Wet geluidhinder echter mo-
gelijk om tot 63 dB een ontheffing aan te vragen. In dit geval wordt vanwege de snelweg A32 een ho-
gere grenswaarde vastgesteld van 53 dB en is dus 10 dB lager dan bij een stedelijke weg mogelijk 
zou zijn. Buitenruimtes zoals schoolpleinen zijn volgens de Wet geluidhinder niet geluidsgevoelig en is 
de geluidbelasting derhalve niet bepaald op deze locatie. De geluidbelasting zal wellicht wat hoger zijn 
op het plein, maar niet dermate hoog dat er sprake zal zijn van bijvoorbeeld mogelijke gehoorschade. 
Om een beeld hiervan te geven is voor de ARBO vanaf 80 dB(A) verplicht om gehoorbescherming be-
schikbaar te stellen. Van dergelijke geluidsniveaus is geen sprake. In het Bouwbesluit zijn grenswaar-
den opgenomen voor binnenniveaus in gebouwen. Voor scholen zijn deze afhankelijk van het gebruik 
van de ruimte (bijvoorbeeld kantine of leslokaal). Om de binnenniveaus te waarborgen zal de gevel-
wering van het gebouw hierop worden afgestemd. 

� Blz. 2, bullet 1 “Voor de bepaling van de luchtvervuiling … is”. 
De binnenstedelijke wegen (Stationsweg, Tjallinga, Burstumerdyk) zijn berekend met het CARII model 
volgens standaardrekenmethode 1. De concentraties langs de A32 zijn berekend met de Monitoring-
stool van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu. Deze tool rekent voor buitenstedelijke situaties, 
zoals snelwegen, met standaardrekenmethode 2. Er is ook rekening gehouden met de hoogteligging 
van de A32.  De gehanteerde rekenmethodes voor de betreffende wegen sluiten aan op de eisen in 
de Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007 (SC 220, 2007; rectificatie SC 237, 2007) en Wijziging 
Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007 (SC 136, 2008; SC 245, 2008; SC 53, 2009) toegepast. De 
invloed van en op de Stationsweg is ook onderzocht. 

� Blz. 2, bullet 2 “Er wordt met 24uurs- en jaargemiddelde gerekend … bereikt”. 
Voor fijnstof (PM10) zijn dit de twee normen waaraan wordt getoetst in de Wet milieubeheer. Voor 
stikstofdioxide (NO2) wordt getoetst aan het de uurgemiddelde en jaargemiddelde grenswaarde. Blijk-
baar is voor fijnstof geen reden om een uurgemiddelde blootstelling te toetsen in tegenstelling tot 
NO2. 

� Blz. 2, bullet 3 “Niet duidelijk … acceptabel is” 
Vanuit de Wet milieubeheer is er geen noodzaak om de luchtkwaliteit op de huidige locatie te onder-
zoeken. Er is aangetoond dat op de onderzochte locatie wordt voldaan aan de luchtkwaliteitseisen in 
de Wet milieubeheer. 

� Blz. 2, bullet 4 “De ingevoerde gegevens … te toetsen”. 
In bijlage 1 van de memo van DHV (201103_Grou, v4, d.d. 4 maart 2011) zijn de invoergegevens van 
het CARII model opgenomen. 

� Blz. 2, bullet 5 “De genoemde wegen ... onbekend voor”. 
In de memo van DHV (201103_Grou, v4, d.d. 4 maart 2011) zijn de Stationsweg, Tjallinga, Burstu-
merdyk en A32 beschouwd. Dit betreffen de wegen die nabij het plan liggen de meeste invloed heb-
ben of ondervinden vanwege het plan. 

� Blz. 3, 1e alinea “Het oordeel ... Rijksweg 32”. 
Het is niet duidelijk waar dit oordeel op is gebaseerd. Er is getoetst of het plan voldoet aan de lucht-
kwaliteitseisen in de Wet milieubeheer.  De reactie van de heer Van Schayck in het Friesch Dagblad 
gaat over gezondheidsrisico’s. Deze zijn in voornoemde memo beoordeeld volgens de gezondheidsef-
fectscreening (GES) en is geconstateerd dat de GES-score voor de school op deze locatie ‘(vrij) ma-
tig’ is ten aanzien van luchtkwaliteit. Opgemerkt wordt dat de school op grotere afstand van de wegen 
komt te liggen dan conform Regeling beoordeling luchtkwaliteit is berekend en dat deze beoordeling 
een overschatting geeft. 

� Blz. 3, 2e alinea “DHV, de uitvoerder … onderzoek” 
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DHV is door het Friesch Dagblad in de gelegenheid gesteld om haar reactie te geven op het artikel 
van de heer Van Schayck. DHV is van mening dat zij de onderzoeksvraag van de gemeente heeft be-
antwoord met de memo (201103_Grou, v4, d.d. 4 maart 2011). Daarnaast gaat DHV in op een aantal 
opmerkingen die de heer Van Schayck maakt in het artikel waar wij anders tegen aankijken. 

� Blz. 3, 3e alinea “de betreffende wethouder … (ABBB)”. 
DHV is van mening dat zij niet haar “eigen waar keurt”. DHV heeft haar reactie gegeven op een artikel 
in het Friesch Dagblad waarin DHV met toenaam wordt genoemd. DHV heeft hiermee niet het eigen 
onderzoek beoordeeld en goedgekeurd. Het is namelijk aan de bevoegde instanties om een oordeel 
te geven over het onderzoek dat door DHV is uitgevoerd.

De zienswijze heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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