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Aan B en W van de gemeente Winsum
Postbus 10
9950 AA Winsum

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-Dorp

Geacht College,

Naar aanleiding van het voorontwerp bestemnmingsplan Winsum-Dorp wil de provinciale
commissie van de Bond Heemschut een paar opmerkingen maken. In het plan ontbreekt een
regeling voor de molenbiotopen van de beide molens in het beschermde dorpsgezicht van
Winsum. Wel blijft in het voorontwerp bestemmingsplan voor een ruime zone rond de molen
de bebouwingshoogte lager dan de stellinghoogte van de molens. Maar door de mogelijkheid
van ontheffing kan in de toekomst in de omgeving van de molens hogere bebouwing ontstaan,
die de windvang kan belemmeren.

Voor een goede windvang van de molen is het noodzakelijk dat de bebouwing en de
groenbeplanting rond de molen niet hoger worden dan de stellinghoogte van de molen binnen
een cirkel met een straal van 100 m. In de zone daarbuiten geldt voor de hoogte van
bebouwing en groenbeplanting een formule die u kunt vinden op de website
www.molenbiotoop.nl.

We verzoeken u de windvang van de molen in de toekomst te garanderen door in het
bestemmingsplan Winsum-Dorp molenbiotopen voor de beide molens op te nemen.

Hoogachtend,
Namens de Bond Heemschut,

M. J. A. Vooijs, secretaris ad \interim van de provinciale commissie
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Winsum, 13 januari 2009

Aan het College van Burgemeester en Wethouders der Gemeente Wing

betreft: Ontwerp bestemmingsplan Winsum-Dorp

Geacht college,

Hierbij delen wij u mee dat wij van de mogelijkheid kennis te nemen van het ontwerp
bestemmingsplan Winsum — Dorp gebruik hebben gemaakt. Het doet ons deugd ongeveer viif jaar na
de zgn. Komplandiscussie er eindelijk een nieuw bestemmingsplan voorligt. Overigens wijzen wij u
erop dat wij bij de discussie over het Komplan zienswijzen hebben ingediend waarop een inhoudelijke
reactie nooit heeft plaatsgevonden.

in algemene zin hebben wij geconcludeerd dat u hebt gestreefd naar het zoveel mogelijk conserveren
van de huidige situatie van bestemmingen. Bij ons komt echter de vraag op in hoeverre het becogde
bestemmingsplan in staat zal zijn het beschermde dorpsgezicht Winsum-Obergum daadwerkelijk te
beschermen. Als voorbeelden noemen wij de onlangs verleende vergunning voor de uitbreiding van
het woonhuis Westerstraat 19 aan de kwetsbare kant van het Winsumerdiep en de bouw van een
dubbele garage op een braak terrein aan de Kerkstraat van Winsum. Wij mogen veronderstelien dat
volgens het thans vigerende bestemmingsplan dergelijke bouwwerken niet hadden kunnen worden
gerealiseerd.

We vragen ons af of onder de huidige vereenvoudigingsdrift van de bouwregels er met dit
bestemmingsplan grootschaliger bouwwerken kunnen worden gerealiseerd. Wij zijn beducht op het
feit dat het nieuwe bestemmingsplan meer mogelijikheden tot ‘direct bouwrecht” zal bieden zonder
goede toetsingskaders. In dit verband wijzen wij u op dat bij erfgoedinstanties er grote zorg bestaat of
er wel juridische mogelijkheden zijn bescherming af te dwingen. Wij verwijzen in dit verband op een
onderzoek door de Erfgoedinspectie naar de bescherming van het stadsgezicht van Kampen (bijlage).

Het valt ons op dat de ontwikkeling van het Boogplein een zware wissel trekt op vooral de kom van
Winsum. Belasting van extra verkeer van bezoekers en vrachtbezorgers zorgen voor een
onevenwichtig verblijfsklimaat in de Regn. Praediniusstraat, Hoofdstraat W en op het Dorpsplein. Uit
informatie, die ons uit de klankbordgroep herinrichting Boogplein bereikt, zal de druk zodanig
toenemen dat elke onbenutte plaats i Winsum en Obergum voor parkeren gebruikt zal worden. In een
gerdere reactie op de aanleg van parkeerplaatsen in Obergum hebben wij u daarop al gewezen. In het



ontwerp bestemmingsplan is voor het archeologische beschermde terrein gelegen aan de
Kerkstraat/Hoofdstraat W/Havenstraat een bestemming opgenomen die ook hier de aanleg van
parkeerplaatsen mogelijk maakt. Het zal u niet verbazen dat wij ons hiertegen met alle mogelijke
middelen zullen verzetten.

Verder hebben wij bezwaren tegen de voorgenomen bestemming van de voormalige pastorie aan de
Hoofdstraat Obergum. Deze bestemming biedt mogelijkheden tot uitbreiding van de activiteiten van
het Zalencentrum ‘De Hoogte’. Dit zal een verrommeling gaan betekenen van het aanzien van de
pastorie met bijbehorende tuin. Wij dringen er daarom bij u op aan op het deel waarop de voormalige
pastorie is gelegen een woonbestemming te geven.

Enige tijd geleden hebben wij bij de ter visielegging van het ontwerp bestemmingsplan Boogplein
aangegeven dat een bescherming van de biotopen van de molens ‘De Ster” en ‘De Vriendschap’ niet in
het bestemmingsplan was opgenomen. Ook in dit ontwerp is verzuimd de bescherming van de
molenbiotopen op te nemen. De beide molens zijn van groot belang voor het beschermde dorpsgezicht
van Winsum, bovendien zijn zij het beeldmerk van ons dorp. Het is van belang dat beide molen niet in
hun bedrijfsvaardigheid kunnen worden gestoord. Wij verzoeken u in de definitieve versie de
bescherming alsnog op te nemen.

Een belangrijke wijziging ten opzichte van het thans vigerende bestemmingsplan is de mogelijkheid
van functiewijziging van panden die zijn gelegen in het zgn. kernwinkelgebied. In dit gebied liggen
echter ook woonhuismonumenten. Door een te soepele mogelijkheid tot functiewijziging kan het
gevaar bestaan dat rijksmonumenten, nu in gebruik zijnde als woonhuis, een ingrijpende verbouwimg
moeten ondergaan. Hoewel voor een dergelijke verbouwing een monumentenvergunning noodzakelijk
is bestaat het gevaar dat bij nivellering van de regelgeving een dergelijke vergunning zal worden
afgegeven. Wij stellen u dan ook voor om rijksmonumenten die thans in gebruik zijn als woningen te
blijven bestemmen als ‘wonen’. Fen dergelijke situatie doet zich voor bij de panden Hoofdstraat W
43, idem 35, idem 16, Molenstraat 2, idem 6.

Wij zijn graag bereid onze zienswijzen bij u mondeling toe te lichten.

Hoogachtend, namens het bestuur,

Jacques Tersteeg, vz.
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Onderwerp: - Zienswijze voorontwerp bestemmingsplan quu[m-DOIP ﬂ )
Winsum, 13 januari 2009.

Geachte College,

Molenstichting Winsum, eigenaar van de molens De Ster en De Vriendschap, binnen het plange-
bied gelegen, wil graag reageren op het voorontwerp bestemmingsplan Winsum-Dorp, zoals dat
inmiddels ter inzage is gelegd.

Het is ons opgevallen dat de molens zijn gerangschikt onder Cultuur en Ontpanning (blz. 50) en
dat er in die omschrijving geen verwijzing is opgenomen naar de oorspronkelijke functie van de
molen als maal- en pelbedrijf. Van oudsher is een molen een bedrijfsgebouw en we zouden dan
ook graag zien dat de aanduiding in deze zin aangevuld zou worden.

Verder hebben we geconstateerd dat er te weinig expliciet rekening is gehouden met de windvang
van de beide molens. De hoogte van de bestaande bebouwing rond de molens 1s weliswaar als lei-
draad gekozen, maar daarbij is in de Algemene Ontheffingsregels (blz. 101) onder punt a. een
mogelijkheid opgenomen om 10% af te wijken. De bouwhoogte van een gebouw wordt vergroot
tot 10 m (een zendmast mag zelfs 30 m worden, zie onder punt e.!) en onder punt f. mag worden
gegaan tot 1,25 x de maximum bouwhoogte (= 12,5 m). Dit laatste verhoogd met de eerder
genoemde afwijking van 10% (punt a.) brengt ons tot de conclusie dat een gebouw zonder meer
13,75 m hoog zou mogen worden. Wij vinden dat de vrije windvang van de beide molens (de
zogenaamde ‘molenbiotoop’) als ontheffingscriterium in de Algemene Ontheffingsregeling dient te
worden opgenomen.

We zouden er dan ook op aan willen dringen een paragraaf betreffende de molenbiotoop in het
bestemmingsplan op te willen nemen. Die regeling moet dan eveneens ook beperkingen betreffen-
de de aanplant van hoogopgaande bomen omvatten. Dat laatste is mogelijk door dit te regelen in
het stelsel van aanlegvergunningen.

Wij willen u hierbij graag wijzen op de ‘Handleiding Molenbiotoop’ en het onderzoek ‘Ruimte
voor Molens’, zoals die bij de Vereniging De Hollandsche Molen in Amsterdam verkrijgbaar zijn.
Hierin staat duidelijk omschreven hoe u één en ander vorm kunt geven. Zie ook: www.molenbio-
toop.nl.

Wij verzoeken u hierbij dringend een zogenaamde ‘Molenbeschermingszone’ volgens het model
van De Hollandsche Molen in te stellen. Graag willen wij hierover met u in gesprek, waarbij wij
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deze beschermingszone niet alleen in het dorp Winsum, maar daarop volgend ook rond alle andere
molens in onze gemeente willen zien ingesteld. Dit om in de toekomst mogelijke problemen en
onduidelijkheden te vermijden. ledereen weet dan precies waar hij/zij aan toe is en de windvang
van de windmolens binnen onze gemeente is dan zo goed mogelijk beschermd.

In het Provinciaal omgevingsplan wordt gesteld dat de traditionele windmeolens en hun directe
omgeving moeten worden beschermd. De gemeenten wordt gevraagd rekening te houden met de
windvang en de landschappelijke waarde van de molens, door o.a. molenbeschermingszones aan te
geven. Dit kan concreet door beperkingen te stellen aan de hoogte van de bebouwing en de
begroeiing.

De ‘Molenbeschermingszone’ zoals die door De Hollandsche Molen is omschreven, gaat uit van
een zone van 100 m rondom de molen, waar zich geen bebouwing en beplanting hoger dan de stel-
linghoogte dient te bevinden. Vanaf die zone wordt een formule aangehouden, die u op de eerder-
genoemde website en literatuur kunt vinden. Het voorontwerp bestemmingsplan Winsum-Dorp 18
echter beperkt tot een specifiek gebied. Wij verzoeken u dan ook het gebied van de molenbescher-
mingszone daarnaast te willen uitbreiden tot het gebied zoals dat door De Hollandsche Molen is
omschreven.

Verder willen we onder blz. 37, Cultuur en Ontspanning - Molen, graag toevoegen:

12.4.b. : ,anders dan gebruikelijk binnen de uitoefening van een molenbedrijf

12.4.d.; het gebruik van de gronden en bouwwerken ten behoeve van de uitoefening van een hore-
cabedrijf en/of instelling, noch een complementair daghorecaverblijf.

Onder 12.5, punt 3 toevoegen: hieronder ook gerekend zogenaamde ‘streekprodukten’.

Verder willen we op de bijgeleverde plankaart (als laatste toegevoegd) de nokhoogte van de beide
molens, die nu als 20 m staat aangegeven, graag verhogen tot 25 m.

Namens Molenstichting Winsum,

Hoogachtend, ,~

S. Quak,
techn. adviseur.

J. Tinga,
voorzitter.
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College van B en W van de gemeente Winsum
Postbus 10
9950 AA Winsum

Datum: 12 januari 2009
Briefur. 2009.003
Betrefi: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum dorp

Geacht College,

U hebt het voorontwerp Bestemmingsplan Winsum dorp ter inzage gelegd. Wij maken gaare gebruik
van de gelegenheid gebruik om op dat plan te reageren. Zowel het Groninger Molenhuis als het Gilde
van Vrijwillige Molenaars, afdeling Groningen, zijn (mede) verantwoordeliik voor het bewaken van
de molenbiotopen in onze provincie,

In het plan wordt aangegeven dat de twee molens van belang zijn als beeldbepalend element en als
historische gebouwen. Echter, waar u geen enkele aandacht aan schenkt is dat voor het behoud van
deze molens het van belang is dat ze kunnen blijven draaien en dat hiervoor een vrije windvang nodig
is. Ook dat is van historische betekenis en heeft de ruimtelijke structuur mede bepaald, mmers, de
bebouwing werd destijds niet hoger (toegelaten) dan de stellmg,hoog,te van de molens, Ook uit
historisch cogpunt is het dus gewenst dat er in het plan rond de molens een zone wordt aangegeven die
deze vrije windvang zeker stelt.

Weliswaar is binnen een ruime zone sprake van een regeling voor de bebouwing waarbij de maximale
hoogte lager blijft dan die van de stelling van de molens. Echter, binnen het plan is een mogelijkheid
voor ontheffing opgenomen die voor enkele gevallen een hogere bebouwing mogelijk maakt. Daarbij
is de vrije windvang niet als af te wegen criterium opgenomen.

Hetzelfde geldt voor de aanlegvergunningen in art. 39 (waarde - beschermd dorpsgezicht). Hierin is
bijvoorbeeld wel geregeld dat cen dergelijke vergunning nodig is voor het planten van bomen e.d., iets
waar we vanuit de molenbiotoop zeer voor willen piciten, maar bij de toetsingscriteria is de vrije
windvang niet opgenomen. Er wordt hierbij verwezen naar de beschrijving van de cultuurhistorische
en ruimtelijke waarde in de toelichting, en hierin is de molenbiotoop niet genoemd.

Wij achten het ontbreken van aandacht voor de molenbiotoop een groot gemis en verzoeke u alsnog
een regeling hiertoe in het bestemmingsplan op te nemen.

Voor meer informatie over de molenbiotoop kunnen wij u nog verwijzen naar de website van De
Hollandsche Molen: www.molenbiotoop.nl.

Hoogachtend,
Stichting Het Groninger Molenhuis
mede namens het Gilde van Vrijwillige Molenaars, afdeling Groningen

drs. R. Broekhuis, directeur - ir, T.H.JL. Sleyfer, biotoopwacht
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Datum: 22 december 2008
Betreft: Wijziging bestemmingsplan

Geachte heer/ mevrouw,

In overleg met de gemeente Winsum is besloten de kinderopvang van de Hamtrikzo
mogelijk te verplaatsen naar de locatie de Blauwe Schuit. Hiertoe dient de Blauwe Schuit
wel te worden aangepast. Het bestemmingsplan van Winsum is geactualiseerd en ligt van
3 december 2008 t/m 13 januari 2009. De locatie de Blauwe Schuit is onderdeel van dit
bestemmingsplan.

PIn het ter inzage gelegde bestemmingsplan is het bouwblok van de Blauwe Schuit iets
verruimd ten opzichte van de oude situatie.
Kids2b stelt voor het bouwblok nog iets groter te maken zodat een kinderdagopvang voor
5 groepen goed in het nieuwe bestemmingsplan kan gaan passen.
De wijziging zoals voorgesteld staat onderstaand weer gegeven.
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Fragment bestemmingsplan Winsum - Dorp
Met in rood extra bouwvlak met een bouwhoogte van 6 m.

In afwaghting van uw reactie,

Vs
Met ¥} iy\delijke groet,

Maria Bolt >
(directeur .
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MAATSCHAPPH TOT NUT VAN 'T ALGEMEEN
opgericht in 1784

NUTSDEPARTEMENT WINSUM/BAFLO

Secretaris; J.M.Kadijk-Sierisema
Maarhuizerweg 5, 9953 TB Baflo
Tel. 0595-423388

Email r.s.kadijk@comveeweb.nl

Aan:  het College van Burgemeester en Wethouders en
de Raad der Gemeente Winsum
Hoofdstraat W.70
8851 AC Winsum

Datum: 10 januari 2009
Betreft: reactie op het voorontwerp bestemimingsplan Winsum Dorp van december 2008

Geacht College en Geachte Leden van de Raad,

Het gaat hierbij om het perceel land (ca. 1,5 ha) dat eigendom is van het Nutsdepariement
Winsum-Baflo. Dit perceel ligt aan de Onderdendamsterweg, tussen het spoor, sportcentrum
Veldwijk en de Groene School. Het is nu gedeeltelijk in gebruik als volkstuinen en gedeeitelijk als
grasland,

In het bestemmingsplan geeft u twee bestemmingen aan het perceel, Cultuur en Ontspanning
{c-0) voor de huidige tuinen en Agrarisch en Cultuur (a-c) voor het grastand.

Eén en dezelfde bestemming voor het totale perceel is zeker op zijn plaats. Immers het gehele
complex is vanuit het NUT bestemd voor volkstuinen. In het verleden bestond het gehele compiex
ook uit tuintjes. Het animo nam een aantal jaren geleden af. Daardoor is een deel van het complex
grasland geworden. Echter de (landelijke) tendens is dat er nu meer vraag is naar volkstuinen. Het
gehele complex dient de bestemming Recreatie en Volkstuinen (r-v) te krijgen. Wij verwijzen
hiervoor naar de gemeentelijke volkstuinen gelegen tussen de provinciale weg N361 en de
(nieuwe)gemeentelijke begraafplaats.

De bestemming r-v is zeker te verkiezen boven de in het ontwerp- plan aangegeven
bestemmingen, dit ook met het oog op de foekomst.

Het NUTs-bestuur verzoekt dan ook de in het voorontwerp aangegeven bestemmingen voor het
gehele complex te wijzigen in Recreatie en Volkstuinen.

Van alle kanten ligt het complex onder vuur. Diverse partijen willen een deel of het gehele
complex voor andere doeleinden. Zo is in de dorpsvisie 2004 sprake van een ontsluitingsweg over
de tuinen, evenwijdig aan het spoor. Ook wordt er gepraat over parkeerplaatsen bijvoorbeeld voor
een nieuwe supermarki ter plaatse van garage Terpsira (Aldi).

Daarnaast wordt het complex genoemd als locatie voor andere supermarkten (b.v. C1000) of
zaken zoals uitbreiding van de Groene School en verdubbeling van het spoor.



Het Gemeentebestuur zegt dat er veel ontwikkelingen zijn voor aanpassing en verbetering van
infrastructuur, wonen e.d. it en rond Winsum. Ook met betrekking tot het tuinencomplex van het
NUT bestaan plennen,

Het beleid van de Gemeente is: goed communiceren met belanghebbenden.

Het verbaast ons daarom en stelt ong ook teleur dat er van enig contact tussen gemeente en
vertegenwoordigers van het NUT departement Winsurn-Baflo geen sprake is.

Als er plannen bestaan - welke dan ook - met betrekking tot ons bezit willen wij daarbij worden
betrokken.

in afwachting van uw reactie,
met vriendelijke groet,

et adloun

F.W. Méhimann, T.C.H.Kruizenga-van Mullem

voorzitter uinbouwcommissie voorzitter bestuur departement Winsum-Baflo
lLeliestraat 4

9851 GH Winsum
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Betreft:ontwerp-bestemmingsplan Winsum-dorp

Winsum, 13- 01 - 2009,

Geacht college,

Bij deze deel ik u mee dat ik kennis heb genomen van het ontwerp- bestemmingsplan
Winsum-dorp. In dit ontwerp staat dat u van het perceel met de volkstuintjes achter ons
huis, Havenstraat 12 de mogelijkheid wil openhouden om hier parkeerplaatsen van te
maken. Het terrein is op grond van de Monumentenwet 1988 beschermd als
archeologisch monument.

U begrijpt dat wij nief zitten te wachten op een parkeerplaats op deze plek.Het zal veel
verkeer opleveren en het hele dorpsgezicht aantasten . De aantrekkelijkheid en het
woongenot zullen negatief worden beinvioed. Bovendien wordt de grote historische
waarde definitief teniet gedaan.

Op grond van het bovenstaande verzoeken wij u met klem de voorgestelde bestemming te
wijzigen in “volkstuinen” in overcenstemming met de huidige gebruiksfunctie.

Hoogachtend

De heer en mevrouw R en A Wendelaar,
Havenstraat 12
9951 AE Winsum
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Winsum 13-01-2009

Onderwerp : bestemmingsplan dorpskom zienswijze

Geachte Mw. van Roon,

Wij als bewoners van Winsum en huurders van het volkstuinencomplex [kerkstraat/molen de
vriendschap] ,maken ons zorgen over de ptannen die er lijken te zijn mbt tot het voartbestaan
van de volkstuinen,

Onze zienswijze is dat, op deze plek, in de beschermde dorpskom, gelegen in het gebied
met zeer hoge archeologische waarde, bestemming volkstuinen, moet blijven,

Ock voelen we ons bevoorrecht dit mooie stukje Winsum als ons "toentje” te mogen
gebruiken.

Met vriendelijke groet

Tineke van Viiet @ U ( © ';LL
Kerkstraat 6 (L VLG
A AL

Jar;ine Vogelaar ., ; . ¢ ‘%,w
Hoofdstraat 41 W z./W "Wﬁmw
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Aan het Bestuur en Wethouders
Van de Gemeente Winsum

13-01-2009

Tot mijn verbijstering wordt het steeds duidelijker dat deze Soap BLIK IN WINSUM meer
gestalte krijgt, of de bewoners van de dorps kern er ook echt gelukkig van worden kan ik
onder schrijven met NEE, nog steeds telt de mening en de gevoelens van deze groep mensen
niet mee.

Byj ieder rapport wat je onder ogen komt zie je een steeds verdere uitholling van hoop waar je
nog aan hebt vast geklampt, wat voor nut heeft een Klankbord groep nog gehad, wat ik uit de
stukken op maak blijft er van hun inbreng weinig over, alle energie en vrije tijd wat deze
mensen er in hebben gestoken, daar heb 1k pas bewondering voor.

Als bewoner van de Westkant wil ik het hebben over de uitholling van deze prachtwijk naar
mijn mening de mooiste van Winsum nog onder architectuur ontworpen, daar hoort ook de
aankleding van de wijk bij, van de nog over gebleven spaarzame groen stroken en
rozenperken bent u nu van plan ze op te offeren voor meer parkeerplaatsen daar mee ontzielt
U de wijk en tevens worden wij met nog meer verkeer overlast opgezadeld, de verkeertelling
van 2007 mag wel eens herzien worden die is inmiddels al achter haalt, er is een steeds
grotere toename van blik in het centrum, met trots publiceert U zelfs een stijgende lijn van het
inwoners aantal over 2008

De Kloosterstraat wilt U opnemen in de blauwe parkeerzone als onder deel van het winkel
bestand, voor de bewoners van deze straat houd dit in geen lange duur parkeren tijdens winkel
openingstijden, er zal geen parkeer ontheffing verstrekt worden, wij worden verbannen uit
onze eigen straat, daar staat mij het verstand bij stil, wat U ermee credert is dat er op rustige
momenten de straat in een racebaan zal veranderen en op drukke momenten tot een chaos,
want verkeershandhaving beleid is nu eenmaal niet uw sterkste kant, dit zal verkeersveiligheid
niet ten goede komen daar voor velen het verschil in rijrichting schijnbaar nog onderdeel is
van een leer proces.

1k vind het dan ook zeer onverteerbaar met de gedachten om te moeten gaan dat voor de
nieuwe bewoners van Uw obsessie het Boogplein project zijn maar liefst 35 privé

parkeerplaatsen gereserveerd overkapt en afgesloten tegen vandalisme.

Herzie uw plannen en ga eens van een socialere gedachten uit offer niet dit prachtige dorp op
aan een straks noodlijdende middenstand.

Ondergetekende;

RM Dijk
Kloosterstraat 5 .
9951CE Winsum Py
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Betreft: zienswijze voorontwerp besten1mpgspian Winsum-Dorp- (H;et Aanleg)

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit voorontwerp van 3
december t/m 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan maogelijk is.

Wij ziin eigenaar van Het Aanleg no. 24, en dus belanghebbende.

Allereerst valt op, dat bij vergelijking van het huidige bestemmingsplan en het
voorliggende nieuwe voorontwerp, bij no. 24 het bouwviak ongeveer wordt gehalveerd.
Ons terrein zat dus ook ongeveer in waarde worden gehalveerd.

Dit is niet acceptabel.

De keermogelijkheid richting onze inrit, was niet bedoeld om als aanzet voor een nieuwe
weg te dienen.
Dit kan ook niet meer, omdat hier het pad naar onze schuur ongeveer een meter

omhoogloopt, deze oprit kan niet worden gemist.

Het is hovendien financieel niet handig om de smeerpijp tussen Hoogkerk en het Wad te kruisen, ik raad u ook aan
om als natuurlijke grens van de eerste uitbreiding van het Aanleg de smeerpijpen aan te houden. Het huidige dest
van het Aanleg, westelijk van de pijpen heeft de gemeente meer gekost dan het opgeleverd heeft; kruisen van deze
piipen wordt pas lonend bij een volgende grote uitbreiding.

Wij verwachten van u dat u het bouwvlak aan de oostzijde tussen het Aanleg 22
en 24 laat doorlopen.

Ook zijn wij nu tot de conclusie gekomen, dat het hart van de sloot aan de west- en
noordzijde niet op de erfgrens ligt.

Bij het graven van de sloot is volgens ons door u alleen uitgegaan van de maat van de
bovenzijde van de insteek van de sloot aan de zijde van het Aanleg, waardoor de sloot
ook te smal gemaakt is, u had hier beter op moeten toezien.

De erfgrens aan de westkant ligt bijna in het talud van het bouwland, in het verlengde
van het hart van de bredere sloot tussen de zuivering en het voetbalveld.

Bij het huidige bestemmingsplan bent u voor de maten uitgegaan van de codrdinaten
van de erfgrens, bij het voorfiggende voorontwerp van het hart van de sloot.

Dit maakt aan de noord- en westzijde het bouwvlak ongeveer 60cm kieiner.

Wij verwachten van u, dat u aan de noord- en westzijde de codrdinaten van de
grens tussen de huidige boomsingel en het bouwvlak als bouwgrens hanteert.
Deze grens had u overigens bij aankoop uit laten zetten, de erfgrens niet.

Wij hebben van de gemeente Winsum, in tegensteiling tot alle overige kopers alle grond
moeten kopen tot 45 centimeter uit de rand van het asfalt van de werkweg; deze grens
was door u uitgezet en is nu de grens van het bouwviak volgens het huidige
bestemmingsplan.

Wij hadden veel liever gezien dat u een strook van twee meter langs de
keermogelijkheid richting Schouwerzijl in eigendom had gehouden, alleen bij ons en de
overbuurman bent u hiervan afgeweken.

Het is niet gepast dat u via een nieuw bestemmingsplan afbreuk doet aan de waarde
van eigendoms- en gebruiksrechten.



¥
Wij gaan er van uit dat een onbebouwde strook van drie meter vanaf de erfgrens
tot het bouwvlak voldoende moet zijn. De schuur van Bouwbedrijf Kox op no. 22
staat 3 meter uit de zijdelingse erfgrens met de openbare weg.
Aan het begin van het Aanleg maakt u zelfs op diverse plaatsen, ook in het
voorliggende voorontwerp, bebouwing tot de erfgrens langs de openbare weg
mogelijk.

In de bijtage hebben wij het door ons redelijk geachte bouwvlak in kleur aangegeven.

Sinds de eerste aanvrage tot aankoop van grond op het Aanleg, heeft u meegedacht en
meegewerkt aan het piaatsen van een kleine (historische) molen.

Sinds 2000 is deze molen in onze schuur opgeslagen.

Wij willen, zoals bekend, deze molen op het meest noordwestelijke deel van het
bouwvlak op de reeds aangebrachte verhoging plaatsen.

De hoogte van de kap is 3,5 meter, bij plaatsen op een ondervierkant 2,5 meter meer.
Wij verwachten, dat u er voor zorgt, dat ook na het vaststellen van het
bestemmingsplan Winsum Dorp deze plaatsing mogelijk blijft.

Wij verwachten, dat binnen een jaar of 15 dit molentje wordt verplaatst naar een
museale omgeving.

Met dit nieuwe bestemmingsplan laat U geen nieuwe detailhande! op het Aanleg toe.
Het lijkt ons dat sommige nieuwe en pestaande detailhandel, binnen de kom van
Winsum, incl. verkoop via het Internet, geen toegevoegde waarde heeft of zelfs afbreuk
doet aan de kom van Winsum.

Ook aan bedriffsverplaatsingen uit de kom zuft u niet ontkomen, wilt u bedrijven naar
andere gemeentes zien vertrekken?

De uitzonderingen op blz. 28 van het concept, voor fietsen en computers, komen bij ons
nogal verkrampt over.

Het huidige bestemmingsplan laat meer detailhandel toe!

Wij raden u aan, het voorliggende bestemmingsplan Winsum Dorp zodanig te
wijzigen, dat minimaal de huidige mogelijkheden voor detailhandel op het Aanleg
worden gehandhaafd.

Anders zal Winsum nieuwe vestigingen aan haar neus voorbij zien gaan en zullen
bestaande bedrijven uit de kom naar elders verdwijnen.

Hoogachtend,

/ P 6/2;5)7/ 4 /-

P. Groot en H.Elema
Wigbolt Ripperdastraat 25
9951CD Winsum

Bijlage: kaart met het voor ons acceptabele bouwvlak van het Aanleg no. 25.
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Aan het College van B & W Y
Posthus 10
9950 AA Winsum

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorp

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dtlw{'”;foorontwerp tussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbholt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige hestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijff en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen hel verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondertekening

Naam

Adres

Postcode
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Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorp ~~ * ~ | B
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Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat di"ftw\;i‘jar'éhﬂw)é'rﬁt‘i}gééh 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smaile kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakieristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wi willen dat deze bestemrming ongawijzigd blijft on niet wordt herbestemd als verkeer-
verbiijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de roocilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand fussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend, / ne) o R E
‘ Ry ( N L
Ondertekening k ..... / ..... ? ........ e //AV‘/A: M,,.»-'*’""
DRl > T P,
Naam i’ e v, [y .\%J.C%& A
Adres V\f /\’“‘ ey ,L,\ {,,[j L,{

Posteode CAcn Sic 5 Winsum



Aan het College van B & W Winsum
Postbus 10 ot
9950 AA Winsum

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorp

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit-veerentwerp-tussen-3-
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kioosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wi willen dat deze bestemming ongewijzigd biifft en nist woidt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

tn het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingskiasse EQ):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgeve! van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zjjn.

Wiit u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondertekening

Naam

Adres

y o
Postcode /C(fzf Ry ‘/ Winsum
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Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorp | Co Ry A
Geacht College, o R dwo -

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit \}oorontwerp“tusse‘n”?s‘“‘
december en 13 januari fer inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wi willen dat deze bestemming ongewiizigd bliift en nist wordt herbestemd als verkeer-
verblijff, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooiliin van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

in het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wit u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondesickening
Naam

Adres

Posteode g ! sl.e g?..AWinsum
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Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
Postbus 10
9950 AA Winsum

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorp™

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd d
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze pericde eenteactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
wohingen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
reiatief weinig openbaar groen.

In de Wigboit Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijh beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze hestemming ongawiizigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingspian aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wiit u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk e houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

in onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

y Am—
N 7~ GR.G Rdsen

Ondertekening

Adres e b RREE T TR AR T

Postcode a’/: (:gf fﬂﬂ k» Winsum



Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
Postbus 10
9950 AA Winsum

Betreft; zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum~dorp§ R
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Geacht College, S,
Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat ditE"\"f"(’)"ifi"r“a'ﬁtWé'r“ﬁ'f&é""s‘é‘ﬁ"‘S"’
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelik is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakieristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wi willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

in onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend, ,
N
Ondertekening S / " 4// =
/f ,‘.:,:" ]
Naam /5}"..;. /(/V/ it 2 G S
Adres // ey Z,/CJ’:///{LA (i), y/ﬂz"é

i x
Postcode 77/;//4/{ Winsum /{//L/’//’M///{' 77N
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Aan het Coliege van B & W Winsum, 12 januari 2009
Postbus 10
9950 AA Winsum

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat H-lf'voerontwerp tussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode-een-reactie-op-dit--
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kioosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer.
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingskiasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wiit u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondertckening
Waam

Adres

Postcode é/ { 5/ 1 Ak Winsum
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Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum- dorp cuip
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Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd da[ﬁ dl'[“ orontwerp tussen. 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze pericde een reactie op dit
plan mogelijk is.

Geacht College,

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wii willen dat deze hastemming ongewiizigd bliift en niet wordt herbestemd als varkesr-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rocilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingskiasse EOQ):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is vitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.} Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend, . ( K/
< - \Mv\J —

Ondertekening e S T T e

e

Naam @U%C\C\/&,\(LLC/[

Adres (\‘\) ..... Q\{Y TR qu\b\& Y. L\
Postcode C{Ceﬁ kg_\< Winsum Q LAS LA VA



Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
Postbus 10
9950 AA Winsum

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-d

Geacht College,

fdﬂ‘“voo rontwerp tussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze pericde geireactie op dit”

plan mogelijk is.

1<

Op 2 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smatlle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kioosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijift en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingskiasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag hiet minder dan
5 meter bedragen.

i, de afstand van de bijgebouwen fot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1/ W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend, )’ L.
Ondertckening ... % forTo
Naam LII\—J}/V(Q{/‘q
Adres é(ﬂl(/(iﬁpl}?ﬁé—ﬁ‘ J

Postcade 615’1 ﬂ U’I Winsum



Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
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9950 AA Winsum

:

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum- dorp % 1Al YR

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd daéﬁljgogrpnMerptussenS
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakieristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wii willen dat deze bestemming ongewiizigd biijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ocok valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bii diverse woningen in onze buurt de roailijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingspian aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EQ):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter hedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijrn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

in onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondertekening —rﬂ'"’”d »

Naam

Adres /7\ \\i Q\ =4 rj’ %Y} g b\
, GG S e Hvi
Posteode R fj .......... HN msum
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Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat él‘ [EVOOTontwerp tussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigboit Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, fussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze hestemming ongewiizigd bliift en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

in het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EQO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgeve!l van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondertekening

Naam

Postcode qﬁ%’f@&% Winsum



Aan het College van B & W
Postbus 10
9950 AA Winsum

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dait it voorontwerp tussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smaile kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

tn de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wii willen dat deze bestemming ongewiizigd bliift en niet wordt herbestemd als verkeer-
verbliff, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EQ):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis rmag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend, Y,

Ondertekening
Naam

Adres

Postcode Aa.sne &M Winsum
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Betreft. zienswijze vooroniwerp bestemmingsplan Winsum-dorp:-

Geacht College,

e soma s s i 3 e R

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit voorontwerp tussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat aileen in deze periode een reactie op dit
plan mogelik is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalie kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Klioosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karaktieristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

in het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wil willen dat deze bastemming ongewiizigd bliift en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerpiaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook vait op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nisuwe vooroniwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bjj
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondertekening 52%}64’(’4 C/(Q,
Naam ... 2 H* %%&%

. ot shecal |

Postcode gﬁ?l CHWinsum
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Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan V\iinsum—dorp'iE
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Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dlt voorontwerp tussen3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alieen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigboit Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

tn het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd ais groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook vait op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de roailijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EQO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangehouwd zijn,

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend

Ondertekening <

Naam

Adres
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Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorg ..

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit voorontwerp fussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verbiijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wit u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevet van het eengezinshuis en de biigebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.} Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,” ; ’

Ondertekening !L L /. lj/L’ M»"”/}ﬁ/ ...................
EM\DCQ\L ....................
e Mlastersioot. s

Posteode O)/gg L CE Winsum
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Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
Postbus 10
9950 AA Winsum

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit Voorontwerp tussen 3w
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
ptan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

in het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wii willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergeliiking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingspian aanhouden?

in het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste gogthoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend &,:A:Z“:ﬂ” 75 . Q‘/w "{’{%(ﬁ’ U, F@:m/’cmfm
.

e

Ondertekening

Naam

I [/ X R

Postecode % '5‘!/ C i, Winsum \
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Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
FPostbus 10 S _
9950 AA Winsum

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd daté‘dit/voor@nwverp‘-tussen-3»-‘-
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
retatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geett Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

in het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wit willen dat deze bestemming ongewiizigd bliift en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooailijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

in het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingskiasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of {ot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Onderiekening
Naam

Adres

Posteode /C /" 00 ‘/:fWinsum



Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
Postbus 10
9950 AA Winsum AR o -
A B £ i !
SR A API.
Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorp TR 70 ;
L \Q{oﬁﬂj |

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit ‘&Vﬁb‘r‘(ﬁhtWé"r’[:‘)‘“t‘a‘S"é‘t'é‘ﬁ"‘i?)”‘""‘“’"“""
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alieen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze hestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de roailijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgeve! van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meler bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzi} ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend, o

Ondertekening \%2%@ ...........

Nam 700.ch liws

Ades %@?@Si?{fé@é’&?ﬁ z

Y, 7 . ﬁ"/
Posteode {/) ? W/ ¢ Winsum
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Aan het College van B & W
Postbus 10
9950 AA Winsum

Geacht College,

LS———

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit voorontwerp tussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kioosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan ziin beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het veriengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstelien?

Hoogachtend, . ) 4
Ondertekening /i}é}ioé]&&, ...... “.
Adres %~Q~€!’Vd€m§%cté 12

Postcode qj C;! C« (,/ Winsum



Aan het College van B & W insum 12 januarr-:QOQQ
Postbus 10 L. o
9950 AA Winsum i

Geacht College, e

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit voorontwerp tussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wi willen dat dezc bestemming cngewijzigd blijft cn nict wordt herbasteind als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

in het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen,

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

in onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is vitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wit u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondertekening » .

Naam ‘9

Adres

Postcode //f/ 5/.C¢. Winsum
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Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
Postbus 10 R

9950 AA Winsum ’ o
I 149 T
~Lgat 20l

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-Dorp (Westkant) < = ./ i
\O/01/ 09

Geacht College, Lyro™

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit voohantwerptussen(i
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wi wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook vait op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondertekening

Postcode fjm 5 f{’o\ insum
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Aan het College van B & W Winsurn, 12 januari 2009
Postbus 10 ;
9950 AA Winsum

Geacht College, Lo
Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit voorontwerp tussen 377
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit

plan mogeliik is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

in onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

v :
Ondertekening ... &5 / . Zgé AT
Naam {7[ . E/ é.rﬂ% .......................
Adres b\/ ?,?;}mlﬁ{?&"a%a&/ f@.@lz ZsT

Posteode G954 ¢ Winsum
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Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
Postbus 10
9950 AA Winsum P

s !
)w FATANN
Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-Dorp (Westkant) st
o 1@/01/ 0y

Geacht College, NSV Sy

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit voorontwerp tussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook vait op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wit u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

in het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de hijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

in onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend, ... 7

ol

Ondertekening () O .............

..f?...&..@oﬁ ___________________
Adres .L/JQJ .pp.@fda.\s. h‘i.@@é: 2

Postcode G351 L2 Winsum
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Aan het College van B & W Wmsum 12 januan 2009

Postbus 10
9950 AA Winsum
- S A
L ~\. 33 .21 2
Betreft. zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dofp £ 9 AR o
e . é /or /Oj
Geacht College, l\\) \’W“...,...__._ i
Op 9 december 2008 hebt u in de Wieksiag gepubliceerd dat dit” Vooroﬁwerp tussen- 3

december en 13 januari ter inzage ligt en dat alieen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

tn het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wi willen dat deze bestemming ongewiizigd biijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijff, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook vait op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de roollijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de roocilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd ziin.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.} Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondertekening
Naam

Adres

Posteode Cf . .



Aan het College van B & W
Postbus 10
9950 AA Winsum

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-do

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit VOorontwerp tussen 3™ |
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reinderssiraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijff, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooiiijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondestekening

Naar MLelﬂﬁnﬁA

postcode Cf 7 51,612 Winsum



Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
Postbus 10
9950 AA Winsum

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorp

Geacht College, g
! 1 i

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit* LV@@FGHWVGFB rt«ussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigboit Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
nleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wii willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijff, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Qok valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand fussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooiiijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

in onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz,) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondertekening
Naam

Adres b&) P p@fe’— th S+Y Qﬁj«v 2 2

...................

AT .
Posteode CH?D 1} .CDWmsum
NN
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Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
9950 AA Winsum

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorp

Geacht College, P
Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dif“‘voorontwe‘rp“tussen 3 |
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wii willen dat deze bestemming ongewijzigd bliift en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingskiasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwer mag niet minder dan
5 meler bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis inag niet minder dan 4 meter bedragen, fenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

in onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) ‘Wilt u dit herstellen?
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Hoogachtend,

Ondertekening N T o Z .............
(#~ ------ ‘ f) P Ve A
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Adres e AU / .
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Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
Postbus 10 G
9950 AA Winsum s

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat diti‘\'}"c”jorontwé'rp fussen3 "
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
nleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Qok valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de vocrgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wiit u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

‘ 'f)j£> P e

Ondertekening e T LT

Naam (\/\ . Oﬁv’: ,C““J ......................

Adres \\‘:)\_ln\{jg\hijjjf\\"\\\{ : \(“‘l

Postcode 1 " Vo Winsum L v S v\
! .
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Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009

Postbus 10

9950 AA Winsum } ?7 ;
A }5\ 200

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingspian Winsum-dorp | 09I ?

Geacht College, O \J‘{D\, —

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit onrontwerptussenS
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelik is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wi wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

in het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd bliift en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooiliin naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

in het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingskiasse EQO);
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.} Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend, TR

Onderickening C/\ NCHNE L }QA{ /\ Vbﬂ \'Vw'\ A / e »w’*’”\')if”“ W>

NAGI / )
"/ "}\(ﬂ(‘hb{ - o

Adres .L.;,l ......... {*"(/1 XA \/ ?

o g ) .
Posteode (/F-."{.L.}\ ¢ Winsum
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Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
Postbus 10 e i
9950 AA Winsum

Betreft: zienswijze voorontwerp bestermmingsplan Winsum-dorp

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit Voo‘%ﬁﬂtwerpk%usseﬂ'8‘-*--”'-
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
wogonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wii wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalie kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Qok valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de roaoilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rocilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteif van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

4
Hoogachtend,

Ondertekening 7 Z ’ .- [ s L\/L )\}M/{/[’/\
Naam //:/ ém/\/)/zew ﬁ D o 7 & - M D m;/ ¢ Cw (o) M/

Posteode Oq Y .4 ......... Winsum



Aan het College van B & W Winsum, 12
Postbus 10
9950 AA Winsum

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorp

Geacht College, i I VRN Y

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit voorontwerp tussen 3 .
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit

plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen fot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn,

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelifk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn enfof tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend,

Ondertekening

Naam

Adres , ‘

Posteode gg’g/ ( @ . Winsum
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Aan het College van B & W 12 januari 2009

Postbus 10
9950 AA Winsum e
ARSIV

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorp 9 Rk o
W6 [0/ g

Geacht College, ; IR EVS

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit voorontwerp-tussen-3--
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van hef wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pieintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigboit Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

in het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewiizigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaak{.

Qok valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingskiasse EQ).
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen fot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een biigebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bijj

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend, ( \
w3 A O
Ondertekening ng :wm M%ﬁ}ﬁ@"&%{i‘“ﬁm

Naam . \J\M) Eq s.. Cé/}@‘t Lj. e

L m \mj""
Adres L Rigoerdastey
: i
Postcode \;f’ Cf}g LOD Winsum
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Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
9950 AA Winsum

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Win*s.um—dorp?i

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat ditvooronitwerp tussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleinfie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingspian zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooiliin naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn enfof tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstelien?
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Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorpg_
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Geacht College, b

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat ditivoer"oﬂtwerp‘*tusse‘n"ﬁ"‘”‘""""“""
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School,
Destiids heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd bliift en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ock vailt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe vocrontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de roailijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de roeilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

in het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen fot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wit u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

in onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bj

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?
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Aan het College van B & W Winsum, 12 januari 2009
Postbus 10
9950 AA Winsum

Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorp

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit \ orontwerp tussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze perlode een reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd biijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de roailijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse £O}):
h. de afstand tussen het veriengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de hijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de biljgebouwen tof een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meler bedragen, tenzij ze
aangehouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn enfof tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstelien?
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Geacht College, T 6{&1\”{)\3() :

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dét dit voorontwerp tussen 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periodé eéii féactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalie kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdasiraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn enfof tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij
het typeren van de wonlng (W1, W2 enz.) W:Et u thmﬁllen7
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Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit VOOF Merp tussen- 3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze periode geh reactie op dit
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kioosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij willen dat deze bestemming ongewijzigd blijft en niet wordt herbestemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EQ):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de hijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn,

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is vitgegaan bij
het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend, P
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Betreft: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Winsum-dorp. ~ * © e 20l

Geacht College,

Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat dit voorontwerp fussei3
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alieen in deze periode een reactie op dit
plan mogelik is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakteristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrii smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

In de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintje met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wil wilten dat deze hestemming ongewiiziad blijft en niet wordt herbestemyd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de rooilijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingskiasse EO):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

In onze wijk zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstellen?

Hoogachtend, /
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Geacht College, e \b / o1

- [ W?
Op 9 december 2008 hebt u in de Wiekslag gepubliceerd dat éif}\leerontwerp tussenmis-__mfr
december en 13 januari ter inzage ligt en dat alleen in deze rieﬂode -een-reactie-op-dit-—
plan mogelijk is.

Onder punt 4.3.2. geeft u aan dat in de bestaande woonbuurten het behoud van de
woonfunctie en van de huidige kwaliteit van het wonen voorop staat.
Hier zijn we niet gerust op.

Wij wonen in de Westkant, een buurt uit de jaren dertig met karakieristieke vrijstaande
woningen, veelal ontworpen in de Groninger variant van de Amsterdamse School.
Destijds heeft de gemeente Winsum dit plan ontworpen op vrij smalle kavels, met
relatief weinig openbaar groen.

in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de Kloosterstraat en de Reitdiepstraat, is een
pleintjie met een karakteristiek stukje groen, en in de Wigbolt Ripperdastraat, tussen de
Geert Reindersstraat en Kloosterstraat is een beeldbepalende strook groen, beplant met
rozen.

In het huidige bestemmingsplan zijn beide bestemd als groenvoorzieningen.

Wij wiilen dat deze bestermiming ongewijziga blijit en niet wordtl heresiemd als verkeer-
verblijf, wat inhoudt dat hier parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt.

Ook valt op, dat bij vergelijking van het huidige en het voorliggende nieuwe voorontwerp
bij diverse woningen in onze buurt de roailijn naar voren is verschoven richting weg.
Wilt u s.v.p. de rooilijn van het bestaande bestemmingsplan aanhouden?

In het voorliggende ontwerp mis ik de bepalingen h en i (art. 10 bebouwingsklasse EQ):
h. de afstand tussen het verlengde van de voorgeve! van het eengezinshuis en de bijgebouwen mag niet minder dan
5 meter bedragen.

i. de afstand van de bijgebouwen tot een eengezinshuis mag niet minder dan 4 meter bedragen, tenzij ze
aangebouwd zijn.

Wilt u deze twee artikelen voor de woningen in onze buurt opnemen?

Dit is nodig om het gezicht van onze buurt aantrekkelijk te houden.

Een bijgebouw op 1 meter achter de rooilijn en/of tot op de erfscheiding met de buren
gaat ten koste van de huidige kwaliteit van het wonen.

in onze wiik zijn diverse woningen, waarbij van een onjuiste goothoogte is uitgegaan bij

het typeren van de woning (W1, W2 enz.) Wilt u dit herstelien?

Hoogachtend,

Ondertekening
Naam

Adres

Postcode 7 ? 54 C /é/



Berend Raangs Tel.: (0595) 441914

Havenstraat 4 e-mail: b.raangs@hetnet.nl
9951 AE WINSUM (GN)

Winsum (GN}, 13 januari 2009

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Winsum
Hoofdstraat W 70
9951 AM WINSUM (GN)

Betreft: ontwerp-bestemmingspian Winsum — Dorp

Geacht college,

Bij deze deel ik u mee dat ik kennis heb genomen van het ontwerp-bestemmingsplan Winsum-Dorp.
Als direct belanghebbende deel ik u mee dat ik bezwaar heb tegen de in dit ontwerp opgenomen
bestemiming van het perceel gelegen achter mijn woonhuis Havenstraat 4. Dit terrein is tot op heden in
gebruik als volkstuintjes.

Het terrein is op grond van de Monumentenwet 1988 beschermd als archeologisch monument. Een
deel van dit terrein is in 1979 aan mij verkocht, zodat een deel van de bescherming zich ook uitstrekt
over het aangrenzende gedeelfe van mijn erf.

De door u gekozen bestemming voor het terrein zal het mogelijk maken het terrein te verharden t.b.v.
parkeerplaatsen. Uit de vitkomsten van gesprekken met de zgn. klankbordgroep, ingesteld voor de
herinrichting van de kom van Winsum na voltooiing van de bebouwing op het Boogplein, blijkt dat
beleidsmatig een dergelijke bestemming thans wordt onderzocht.

Het zal u echter duidelijk zijn dat ik als aanwonende met lede ogen aanzie dat de volkstuinen zullen
worden ingewisseld voor parkeervlakken. In vergelijking met de huidige situatie zal, als de aanleg
daadwerkelijk zal worden uitgevoerd, zorgen voor overlast. Bovendien zal er een aanzienlijke optische
vervuiling van de thans ongestoorde bebouwing ontstaan. Bovendien zal het openbare karakter van de
parkeerplaatsen mijn privacy aantasten.

Daarnaast wil ik u wijzen dat de huidige uitstraling van dit deel van het dorpsgezicht een belangrijk en
onvervangbaar onderdeel is van het beschermde dorpsgezicht van Winsum - Obergum. Ik vraag mij
dan ook af waarom in vredesnaam op elk onbebouwd terrein in Winsum moet worden geparkeerd.

Hoewel niet direct mijn belang wil ik u er op wijzen dat voor verharding, riolering en
verlichtingsvoorzieningen er wettelijk een monumentenvergunning zal zijn vereist.



st

Als de vergunning al zal worden verleend zullen er ongetwijfeld opgravingseisen aan worden
verbonden, Zoafs bekend zijn de kosten die hiermee gemoeid gaan bijzonder hoog. Tk wil u in dit
'yerﬁé'nd wijkenjop de toelichting op het bestemmingsplan onder 5. 4. Archeologie.

fj i

! /
\O&) gronc{ vanhet bovenstaande verzoek ik u met klem de voorgestelde bestemming te wijzigen in
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Arien Versnel

Winsum, 13-01-2009
Havenstraat 2

9951 AE Winsum

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Winsum , Hoofdstraat W 70,

9951 AM Winsum

Betreft: ontwerpbestemmingsplan Winsum — Dorp

Geacht college,

Bij deze deel ik u mee dat ik kennis heb genomen van het ontwerp-bestemmingsplan
Winsum-Dorp. Als direct belanghebbende deel ik u mee dat ik bezwaar heb tegen de in dit

ontwerp opgenomen bestemming van het perceel gelegen achter mijn woonhuis Havenstraat
2. Dit terrein is tot op heden in gebruik als volkstuintjes.

Het terrein is op grond van de Monumentenwet 1988 beschermd als archeologisch monument.

De door u gekozen bestemming voor het terrein zal het mogelijk maken het terrein te
verharden t.b.v. parkeerplaatsen. Uit de vitkomsten van gesprekken met de zgn.
klankbordgroep die is ingesteld voor de herinrichting van de kom van Winsum na voltooiing

van de bebouwing op het Boogplein, blijkt dat beleidsmatig een dergelijke bestemming wordt
onderzocht.

Het zal u echter duidelijk zijn dat ik als aanwonende met lede ogen aanzie dat de volkstuinen
zullen worden ingewisseld voor parkeervlakken die de nodige verkeersbewegingen zullen
veroorzaken. Het gevolg zal zijn van een optische vervuiling van de omgeving van de
bebouwing. Bovendien zal het mijn privacy aantasten.

Daarnaast wil ik u wijzen dat de huidige uitstraling van het dorpsgezicht een belangrijk en
onvervangbaar onderdeel is van het beschermde dorpsgezxcht van Winsum -~ QObergum.
Bovendien vraag ik mij af waarom elk onbebouwd terrein in Winsum geschikt moet worden
gemaakt voor parkeren,

Op grond van het bovenstaande verzoek ik u met klem de voorgestelde bestemming te
wijzigen in ‘volkstuinen’, in overeenstemming met de huidige gebruiksfunctie.

Hoogachtend,

A_A. Versnel
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Reinilde van der Sommen, Havenstraat 10, 9951 AE Winsum

Tel. (0595) 442917, e-mail: minimevandersummm@@mﬁmmﬂ;-...
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Winsum , 13 janvari 2009

Aan het College van burgemeester en wethouders van de gemeente Winsuzny-—

Hoofdstraat W 70, 9951 AM, Winsum
Betreft: ontwerp-bestemmingsplan Winsum — Dorp

Geacht college,

Bij deze deel ik u mee dat ik kennis heb genomen van het ontwerp-bestemmingsplan
Winsum-Borp. Als direct belanghebbende deel ik u mee dat ik bezwaar heb tegen de in
dit ontwerp opgenomen bestemming van het perceel gelegen achter mijn woonhuis
Havenstraat 8-10. Dit terrein is tot op heden in gebruik als volkstuintjes en beschermd
als archeclogische monument { Monumentenwet 1988).

De door u gekozen bestemming voor het terrein zal het mogelijk maken het terrein in te
richten als parkeerplaatsen. Uit de uitkomsten van gesprekken met de klankbordgroep,
die is ingesteld voor de herinrichting van de kom van Winsum na voltooting van de
bebouwing op het Boogplein, blijkt dat beleidsmatig een dergelijke bestemming wordt
onderzochi.

Het zal u echter duidelijk zijn dat ik als aanwonende niet zit te wachten op
parkeerplaatsen in plaats van volkstuinen. Het zal veel verkeersbewegingen op leveren in
de directe omgeving. Het dorpsgezicht zal voorgoed bedorven worden of ,anders gezegd
‘optisch worden vervuild’. Dit zal de aantrekkelijkheid van dit gebied negatief
beinvloeden, evenals mijn woongenot.

Daarnaast wil ik u er op wijzen dat de huidige uitstraling van het dorpsgezicht een
belangrijk en onvervangbaar onderdeel is van het beschermde dorpsgezicht van
Winsum - Obergum. Het is een van de mooiste stukjes van het dorp en van grote
historische waarde.



Op grond van het bovenstaande verzoek ik u met klem de voorgestelde bestemming te
wijzigen in ‘volkstuiner’, in overeenstemming met de huidige gebruiksfunctie.

Hoogachtend,

Q) "‘Bth/v\/ WA

Reinilde van der Sommen
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Betreft: ontwerp-bestemmingsplan Winsum-dorp

Winsum, 13 januari 2009

Geacht college,

Namens de ondergetekenden maak ik gebruik van de mogelijkheid tot inspraak op
het ontwerp-bestemmingsplan Winsum-dorp. Dit ontwerp is op 3 december 2008 ter
inzage gelegd. De reactietermijn expireert vandaag.

In het ontwerp-bestemmingsplan is — ondermeer — opgenomen de bestemming van
de volkstuinen Kerkstraat. In het voornoemde ontwerp is deze locatie bestemd als
‘cultuur en ontspanning’, met als extra gemarkeerd dat het gaat om een
archeologisch monument alsmede om een gebied dat is aangewezen als beschermd
dorpsgezicht. Tijdens een telefonisch overleg met mevrouw S. van Roon, ambtenaar
bij uw gemeente, is een en ander besproken en lijkt het — ook haar - meer
aangewezen de bestemming te betitelen als recreatie/volkstuinen (uiteraard met

behoud van de genoemde markeringen).

In verband met het feit dat er vanuit de klankbordgroep, die was opgericht ten
behoeve van de planvorming rond het Boogplein te Winsum, informatie is verstrekt
over het noemen van de volkstuinen Kerkstraat als mogelijke locatie voor het
aanleggen van een parkeerplaats, merk ik nog het navolgende op.

In de bijlage 3-punt | van de Realisatie- en beheersparagraaf openbare ruimte
Boogplein wordt de locatie inderdaad genoemd als mogelijke parkeerplaats.
Opgemerkt is dat deze suggestie wordt gedaan door (leden van) de klankbordgroep
en niet afkomstig is van de zijde van de Afdeling ruimte. Opgemerkt is voorts dat de
aanleg in het geactualiseerde bestemmingsplan zou kunnen worden meegenomen.

Nu het voornoemd ontwerp bestemmingsplan een actualisering betreft en de
bestemmingswijziging hierin mogelijk zal kunnen worden betrokken, wil ik u, voor



zover nodig, reeds thans meedelen dat ik — mede namens de ondergetekenden -
bezwaar maak tegen deze mogelijke wijziging van de bestemming van het complex
volkstuinen Kerkstraat. Allereerst gaat het natuurlik om een archeologisch
monument alsmede om een gebied dat is aangewezen als beschermd dorpsgezicht.
in verband hiermee is het niet voor de hand liggend juist op het volkstuinencomplex
een parkeerplaats te realiseren. Het gaat immers om een onvervangbaar en
onlosmakelijk met de omgeving verbonden onderdeel van het beschermd
dorpsgezicht. Het beschermde dorpsgezicht in Winsum op deze plaats met de
monumentale bebouwing aan de Havenstraat alsmede de overige bebouwing,
waaronder de molen De Vriendschap, zal door de aanwezigheid van een 50-60
geparkeerde auto’s volstrekt haar karakier verliezen. Het verdient ook overigens
aanbeveling om niet iedere vrije plek in Winsum te willen bestemmen voor auto’s.

Voor omwonenden is het zeer onwenselijk het terrein als parkeerplaats te gaan
bestemmen. Zij hebben immers allen hun woonhuis gekocht juist vanwege de unieke
en rustige plek in het dorp. Zij hebben allen bij navraag te horen gekregen dat de
bestemming blijft zoals die is en dat er weinig tot niets zal veranderen omdat er —
onder meer — sprake is van een beschermd dorpsgezicht. ik meen dat door een
wijziging van de bestemming als gesuggereerd, het woongenot van de omwonenden
(ons woongenot) ernstig zal worden aangetast. Afweging van hun (onze) belangen
tegenover het door het realiseren van parkeerplaatsen gediende belang, kan niet
anders dan leiden tof de conclusie dat een dergelijke bestemmingswijziging niet kan
en mag worden doorgevoerd.

Op grond van het voorgaande verzoek ik uw college de bestemming van de locatie
van de volkstuinen in overeenstemming te brengen met de huidige gebruiksfunctie.
Voorts verzoek ik uw college met klem er voor zorg te dragen dat op de huidige
locatie geen parkeerplaats zal (kunnen) worden gerealiseerd. Tenslotte lijkt het mij
aangewezen alle belanghebbenden (waaronder de omwonenden) te betrekken bij de
verdere planvorming.

Tot nadere toelichting bereid en graag van u vernemend, verbliif ik,
hoogachtend,

namens:

mevrouw Y. Baschma

mevrouw D. Dieben

prof.mr. D.J. Elzinga

dhr. W.HW. van Haarlem

de vereniging tot behoud volkstuinen Kerkstraat i.o.

tekent:
mevrouw mr. T.H.G. Schuringa
Hoofdstraat Winsum 33
9951 AA Winsum

tel. 0695 — 44 39 59
e-mail: thgschuringa@zonnet
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St.Jansstraat 4 Aan Burgemeester en Wethoudars

w~

van de gemeente Winsum
Posthus 610 Postbus 10
9700 AP 9950 AA Winsum

Datum 1 20 januari 2009
Briefnummer : 2008-69201
Zaaknummer 1146322
Behandeld door : F. Habraken
Telefoonnummer : (050) 316 4365
Antwoord op . Uw brief van 27 november 2008 B
Onderwerp - Voorontwerp-bestemmingsplan "Winsum-Diorpt -

PSP

Geacht college,

Bij brief van 27 november 2008, ontvangen op 28 november 2008, heeft u overeenkomstig
het bepaalde in artikel 3.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening het bovengencemde
voorontwerp-bestemmingsplan ter overleg aan de ambtelijke dienst van de provincie
toegezonden,

Namens deze dienst bericht ik u het volgende.

Het doel van het overleg is om te voorkomen dat het ptan het ruimtelijke beleid van de

provincie doorkruist. Daarnaast zijn bij de beoordeling van het plan, voor zover relevant, de

volgende aspecten betrokken;

- de wet- en regelgeving omtrent externe veiligheid:

- (provinciale) milieudoelstellingen:

- provinciale taken en bevoegdheden ten aanzien van het gebruik, het beheer en het
onderhoud van provinciale (vaar)wegen.

Provinciaal beleidskader

Op bladzijde 10 van de toelichting wordt voor wat betreft het provinciaal beleid verwezen naar
het Provinciaal Omgevingsplan Groningen dat is vastgesteld op 14 december 2000. Sinds 5
juli 2006 is het Provinciaal Omgevingsplan Groningen 2 van kracht. Ook is in de toelichting
onvoldoende verwezen naar het provinciaal woningbouwbeleid - met name het toegewezen
woningbouwcontingent. Vanaf 13 januari 2009 is ook het ontwerp-POP en de ontwerp

Omgevingsverordening relevant. Ik wijs u in dit verband op de begeleidende brief bij het
ontwerp-FOP.

Ik verzoek u de toelichting hierop aan te passen,

Reclamemasten

Uit het overgangsrecht in artiket 9.1.2, lid 4, van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening
volgt dat concrete beleidsbeslissingen hun rechtskracht behouden gedurende de looptijd van
het plan waarin zij zijn opgenomen. Gedurende die tijd moeten zij derhalve bij de vaststelling
van bestemmingsplannen in acht worden genomen.

Volgens het Provinciaal Omgevingspian 2 (POP2) zijn nieuwe reclamemasten hoger dan 6
meter niet toegestaan. Dit is aangemerkt als een concrete beleidsbeslissing. (De




geldigheidsduur van het POP2 is vier jaar, te weten 2006 tot en met 2009). Een gelijke
bepaling is opgenomen in artikel 4.13 van de ontwerpverordening.

In de artikelen 4.2.4,7.2.2., 823, 10.2.3,, en 26.2.2, zijn regeis opgenomen die het mogelijk
maken om bij recht dan wel bij ontheffing bouwwerken, geen gebouwen zijnde, op te richten
met een grotere bouwhoogte dan 6 meter. Reclamemasten (reclame-uitingen) worden hiervan
niet vitgesloten. Ik ste! vast dat met het voorliggende plan de concrete beleidsbeslissing met
betrekking tot nieuwe reclamemasten niet in acht is genomen. Dit is in strijd met het recht.

De regels moeten op dit onderdeel worden aangepast.

Externe veiligheid

LPG-station Garnwerderweg

Aan de Garnwerderweg 2a te Winsum is een LPG-inrichting gevestigd. Voor het
plaatsgebonden risico wordt een onjuiste afstand gehanteerd. Uit de risicokaart blijkt dat het
station een doorzet heeft van ongeveer 300 m3 LPG. Daarbij hoort een afstand van 25 meter.
Bovendien is het plaatsgebonden risico voor de ondergrondse tank en het vuipunt niet
genoemd.

Op grond van het Bevi moet er in de toelichting op het plan een verantwoording van het
groepsrisico worden gegeven. Deze is niet aangetroffen en zal alsnog aan de toelichting
moeten worden toegevoegd.

In de toelichting wordt aangegeven dat het fankstation wordt verpiaatst. Er wordt daardoor
gesuggereerd dat in dit plan een saneringssituatie wordt vasigelegd. Dat is onjuist, Voor zover
mij bekend zou het vulpurt worden verplaatst, hetgeen inmiddels is gebeurd. Daarmee is het
probleem rond het plaalsgebonden risico opgelost,

Transport gevaarlijke stoffen

in de paragraaf over het transport gevaarlijke stoffen wordt gerefereerd aan verschillende
documenten (waaronder de Mer Studie voor het tracé Mensingeweer, Winsum, Groningen en
een advies van het Steunpunt Externe veiligheid Groningen). Een goede beschrijving van het
groepsrisico noch het invioedsgebied is echier opgenomen

ik verzoek u de toelichting op deze punten aan te passen en bovendien duidelijk te maken of
de regionale brandweer over het plan heeft geadviseerd.

Toelaten bosinplant op agrarische gronden

In de bestemmingsomschrijving "Agrarisch-cultuurgrond” is bij recht bos en bebossing
{oegelaten. Een deel van het gebied waar deze bestemming op rust, ligt in het Reitdiepdal en
is op de functiekaart van POP2 aangeduid als "Landbouw in gaaf landschap”. Qok rust op dit
gebied niet de aanduiding "zoekruimte Bos", Inplant zal in dat gebied aan de karakteristieke
landschappelijke waarden afbreuk doen,

De regels moeten op dit punt worden aangepast.

Windturbine

Binnen de bestemming "Bedrijventerrein” is het mogelijk een windmoten te bouwen met een
bouwhoogte van maximaal 30 meter (artikel 8.2.3. van de regels). Eris tevens een
ontheffingsmogelijkheid opgenomen die het mogelijk maakt de bouwhoogte met nog eens
10% - in dit geval 3 meter - te verhogen (artiket 45 van de regels). In het provinciaal beleid
{hoofdstuk 3.5, paragraaf 41 van het POP2 en artikel 4.12 van de ontwerpverordening) wordt
ten aanzien van de bouwhoogte van nieuwe windturbines opgemerkt dat buiten de regionale
windparken de oprichting van wind{urbines, met een ashoogte van 15 meter of meer, niet is
toegestaan. Bestaande windturbines met een ashoogte van 15 meter of meer kunnen worden
vervangen door een turbine met maximaal dezelfde ashoogte. De wieklengte mag niet meer
bedragen dan 2/3 van de ashoogte.



De regels moeten op dit punt worden aangepast.

Woningbouw

in de {concept)Omgevingsverordening is bepaald dat Gedeputeerde Staten de
nieuwbouwruimte vasistelien voor een periode van maximaal tien jaren. De regeling luidt:

- Een bestemmingsplan dat voorziet in nieuwe woonbebouwing stelt op expiiciete wijze regeis
over het maximum aantal te bouwen woningen.

- Dit geldt ook voor de fiexibiliteitbepalingen (ex artikel 3.8, lid 1, sub a, b, en ¢ van de Wro)
die in het plan zijn opgenomen,

- De toelichting op het bestemmingsplan dient inzicht te bieden in het aantal woningen dat op
grond van of krachiens andere bestemmingsplannen in de gemeente kan worden gebouwd.
- De totale bouwcapaciteit in de bestemmingsplannen mag de toegewezen nieuwbouwruimte
niet overschrijden.

Volgens bijlage 13 bij het ontwerp-POP is de nieuwbouwruimte voor de periode 2007-2019
voor uw gemeente gesteld op 790 woningen, waarvan 660 woningen ats uitbreiding van de
voorraad en 130 woningen als vervanging.

Met plan heeft een conserverend karakter. Daarom zijn er in principe geen
nieuwbouwmogelijkheden voor woningen opgenomen. Om die reden is in de toelichting
mogelijk de relatie van dit plan tot het toegewezen woningbouwcontingent achterwege
gelaten. Wel is in de toelichting op bladzijde 24 aandacht besteed aan de
inbreidingslocaties/veranderingsgebieden. Daarin is voor het gebied van de Twaalf Hoven in
veranderingen voorzien In de regels van de bestemming "Wonen-Wooncentrum" is aan het
aantal toegestane woningen geen maximum gesteld. De bestemmingsomschrijving jaat
echter wel de bouw van woningtypen toe die onder het woningbouwcontingent vallen. De
regels moeten hierover duidelijkheid geven. Ook in de toelichting moet hieraan, alsmede aan
de reiatie tot de aan uw gemeente toegewezen woningbouwruimte, aandacht worden
besteed. Ditzelfde geidt voor de regels ten aanzien van "Wonen-Woongebouw" (NOVO-
tocatie), alsmede voor de locatie van de voormalige sportschool Veldwijk aan de
Nieuwstraat/Schoolsfraat.

Voor wat betreft de locatie van de Twaalf Hoven is in de toelichting opgenomen dat het
maximaal bebouwingspercentage 50% bedraagt. Op de plankaart is echter 70% vermeld.

Het pian dient op deze punten te worden aangepast.

Molenbiotoop

Traditionele molens en hun directe omgeving moeten worden beschermd. Een
bestemmingsplan bevat bestemmingen en regels tot behoud van de windvang en van de
tandschappelijke en cultuurhistorische waarde van de in of nabij het plangebied aanwezige
windmolens (artikei 4.14 van de ontwerpverordening). Daarom wordt gevraagd om in
bestemmingsplannen bijvoorbeeld molenbeschermingszones aan te geven, waarbinnen
rekening wordt gehouden met de windvang en de landschappelijke waarde van molens.

Hoewe! aan de motens in de dorpskern een aparte bestemming "Culluur en ontspanning -

molens" is toegekend, is in de regels, de toelichting, noch op de plankaart aandacht besteed
aan de molenbiotoop.

Het plan dient op dit punt aangepast te worden.

Perifere Detailhandel

Detaithandel is - volgens het provinciaal beleid (artikel 4.7 van de ontwerpverordening) - in
beginsel alleen toegestaan binnen of aansiuitend aan bestaande en geplande
winkelgebieden. Daarop is voor Winsum alleen de uitzondering van toepassing dat perifere



detailhandelsvestigingen met een opperviakte van minder dan 1500 m2 buiten de
winkelcentra op perifere locaties zijn toegestaan. in de besiemming "Bedrijventerrein” is
volumineuze detailhande! volgens de bestemmingsomschrijving toegetaten. De perifere
detaithandelsvestigingen worden echter niet in opperviakte beperkt tot maximaal 1500 m2 per
bedrijf. Hier is sprake van strijdigheid met provinciaal beleid.

De regels dienen op dit punt te worden aangepast.

Bodem

Binnen het plangebied bevinden zich diverse [ocaties waarvan de bodemkwaliteit verdacht is.
In de bodemparagraaf is nadrukkelijk opgemerkt dat de milieuhygiénische kwaliteit van de
bodem bekend moet zijn bij eventuele planontwikkelingen. Deels kan met de bestaande
Bodemkwaliteitskaart de mitieuhygiénische kwaliteit van de bodem zichtbaar worden
gemaakt. Daar waar dit nodig is, zeker bij daadwerkelijke herstructurering/nieuwbouw waar
grondverzet plaatsvindt, zal de milieuhygiénische kwaliteit van de bodem door middel van het
(laten) vitvoeren van (nader) bodemonderzoek moeten worden bepaald.

De bodemparagraaf is op hoofdlijnen in voldoende mate uitgewerkt. Aanbevolen wordt om in
deze paragraaf duidelijker te vermelden dat voorafgaand aan {enig) grondverzet, bijveorbeeld
in het kader van een ptanontwikkeling, functiewijziging of civieltechnische werkzaamheden, de
milieshygi€nische kwaliteit van de bodem is bepaald of kan worden afgeleid.

Overige opmerkingen

figplaats woonboten

Op het Winsumer Diep ter hoogte van de Schouwzijlsterweg is een woonschepengebied. Dit
gebied is aangegeven op de plankaart. Het begrip woonschip is echter niet nader
gedefinieerd.

Ik adviseer om alsnog een omschrijving op te nemen in het plan.

Energie/duurzaam botwen

in het plan is geen aandacht besteed aan de te halen kwaliteit van nieuwbouw en/of
inbreidingstocaties/veranderingsgebieden met betrekking tot energiezuinig en duurzaam
bouwen. Geadviseerd wordt om de uitkomsten van de gehouden ontwerpbijeenkomst in
september 2006 "Winsum-Oost - naar een integrale energie-ruimte visie" over te nemen in dit
plan. Daarnaast wordt geadviseerd een ambitie neer {e leggen op energiezuinigheid bij
nieuwe ontwikkelingen.

Gezondheid en milieu

Voor wat betreft het geluidsaspect is aangegeven dat bij de invulling van de locatie van de
Twaalf Hoven de 48 dB-contour van de wegen randvoorwaardenstellend is. Op zichzelf is dat
een prima streven. Tegelijk betreft het hier een gevoelige bestemming, waar kwetsbare
groepen zich gaan vestigen. Bij de daadwerkelijke invulling van de locatie (die apart wordt
geregeld) verdient het aanbeveling om hierover contact op te nemen met de GGD (050 3674
000)

Heoogachtend,

het Hoofd van de afdeling Ruimielijke plannen

"

dhr. drs. S. Ruddijs
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Betreft Voorontwerp bestemmingsplan Winsum-Dorp

Kenmerk
LVE/2008.008096%/msl

Geacht college,

Op uw verzoek om advies ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening
{Bro) over het voorontwerpbestemmingsplan "Winsum Dorp” ontvangen op 28
november 2008, bericht ik u het vclgende.,

Het Kabinet heeft op basis van de sturingsfilosofie van de Nota Ruimte en de
Wet ruimtelijke ordening (Wro) aangegeven het wenselijk te vinden dat de
regionale rijksdiensten zoveel mogelijk samenwerken. Besloten is dat de
inspecteur van de VROM-Inspectie Noord de reactie op
voorontwerpbestemmingsplannen van alle belanghebbende regionale
rijksdiensten zal codrdineren en zoveel mogelijk in één rijksreactie zal
verwoorden.

Het bovengenoemd voorontwerp geeft aanleiding tot het maken van de
volgende opmerking(en). De onderwerpen waarop het plan is beoordeeld zijn
gebaseerd op de nationale belangen zoals verwoord in de Realisatieparagraaf
Realisatie Nationaal Ruimtelijk Beteid (TK 2007-2008, 31500 ar. 1).

Verbetering basiskwaliteit van de gehele hoofdinfrastructuur
Buisleidingen (VROM-Inspectie}

Ik constateer dat de gemeente in de toelichting in het kader van het onderwerp
'‘externe veiligheid' onder andere aandacht besteedt aan transportroutes voor
het vervoer van gevaarlijke stoffen, Er wordt in dat kader echter geen aandacht
besteed aan buisleidingen, Ik verzoek de gemeente de toelichting hier op aan te
vutlen. Overigens wil ik opmerken dat er volgens mijn informatie in/nabij het
plangebied geen buisteidingen voorkomen,

Pagina 1 van 2



Behoud en versterking van de kernkwaliteiten met betrekking tot VROM-Inspectie
natuur, architectuur, cultuurhistorie, gebruikswaarde en Reglo Neord
belevingswaarde van het landschap 8;’:;:‘:9";?/5remhe
Beschermd stads- en dorpsgezicht (Rijksdienst voor Archeologie,

Cultuurfandschap en Monumenten) Kenmerk

Het plangebied omvat ondermeer het beschermde dorpsgezicht Winsum, met LVE/2008.0000969/msl
uitzondering van de Boogpleinlocatie, waarvoor een apart hestemmingsplan

wordt ontwikkeld, Voorliggend plan kan als voldoende beschermend worden

beschouwd in de zin van artikel 36, eerste lid, van de Monumentenwet.

Archeclogie (Rijksdienst voor Archeologie, Cultuuriandschap en Monumenten)

Binnen het plangebied liggen vier wettelijk beschermde archeologische

monumenten (nrs. 1183, 1185, 1186 en 1187). Het menument met nummer

1183 (onbebouwde wierde), ten westen van de sportveiden, is evenwel niet op

de plankaart aangeduid. Deze archeologische monumenten vatlen onder het

regiem van de Monumentenwet 1988. De Minister van OCW verleent de

vergunning. De monumenten vallen dus niet onder het

aanlegvergunningsteisel, zoals opgenomen in artikel 38, tweede lid, van het

bestemmingsplan {dubbelbestemming “"Waarde archeologie”), Burgemeester en

wethouders zijn alieen bevoegd om een aanlegvergunning met voorschriften

omtrent archeologisch onderzoek te verlenen voor de overige AMK-terreinen,

niet zijnde wettelijk beschermde monumenten. Verzocht wordt om de

voorschriften en de plankaart hiercp aan te passen.

Verder merk ik op dat op het wettelijk beschermd archeologisch monument nr.

1187 de bestemming “Cultuur en ontspanning” is gelegd; naar mijn informatie

liggen hier volkstuinen en is de locatie onbebouwd. De nieuwe bestemming

maakt de bouw van een zalencentrum, een bedrijfswoning en andere

bebouwing en voorzieningen mogelijk, hetgeen strijdig lijkt met de wettelijke

bescherming die uitgaat van “behoud in situ” van het archeologisch erfgoed.

De gemeente wordt verzocht om een passende bestemming te geven aan deze
locatie die recht doet aan het behoud van het archeologisch erfgoed ter plekke
in de bodem. Deze reactie van de Rijksdienst voor archeologie,
cultuurlandschap en monumenten is ook naar Steunpunt Libau verzonden,
(voor nadere informatie: Truus Veldhuis, consulent Planvorming en RO regio
Noord van de RACM - tel, 030-6983348)

Ik vertrouw er op dat u deze opmerkingen op een adequate wijze zal verwerken
in voornoemd bestemmingsplan.

Een afschrift van deze brief heb ik gezonden aan het college van Gedeputeerde
Staten van de provincie Groningen.

Hoogachtend,
de inspecteur, , ¢
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Onderwerp: peactic voorontwerp bestemmings-
plan Winsum-Dorp

Geachte heer Spier,

Wij hebben het voorontwerp bestemmingsplan ontvangen en kunnen instemmen met
de inhoud. Wij blijven graag betrokken bij de nadere uitwerking van het plan.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Nariens het Dagelijks Bestuur van
het waterschap Noorderzijlvest:

M/”‘m . Bergsma,

afdelingshoofd Onderzoek & Planvorming

schapsbank NV: 63.67.55.592  BTW-identificatienummer: §1.8081.74.071.8.01
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Agendanummer: 13
Vergadering: 28 september 2010

De raad van de gemeente Winsum;
gezien het voorstel van burgemeester en wethouders;

gelet op het bepaalde in artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening:

besluit:

1. De ingediende zienswijzen ontvankelijk te verklaren en deze deels gegrond en
deels ongegrond te verklaren overeenkomstig de reactienota;
2. Het bestemmingsplan Winsum-Dorp gewijzigd vast te stellen.

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Winsum in zijn openbare
vergadering van 28 september 2010.

De raad voornoemd,

ALy

voorzitter,

griffier,





