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1 1  I n l e i d i n g  

Het ontwerpbestemmingsplan Veendam Centrum, Kerkstraat West heeft vanaf 

6 juni 2012 tot 18 juli 2012 in het gemeentehuis ter inzage gelegen. Voorts kon 

het ontwerpbestemmingsplan via de gemeentelijke en landelijke website 

(www.ruimtelijkeplannen.nl) worden geraadpleegd. 

 

Op 31 mei 2012 is voor alle betrokkenen en belangstellenden in het gemeente-

huis een informatiebijeenkomst gehouden. Tijdens deze gelegenheid konden 

belangstellenden zich laten informeren over de voorgenomen ontwikkeling en 

het ontwerpbestemmingsplan. Ook konden vragen worden gesteld en/of mon-

delinge zienswijzen worden ingediend. 

 

In totaliteit zijn binnen de gestelde termijn negen zienswijzen ingediend. In 

deze 'zienswijzennota' worden de zienswijzen van een gemeentelijk commen-

taar voorzien. Ook wordt aangegeven of door de ingediende zienswijzen het 

ontwerpbestemmingsplan wordt gewijzigd. De zienswijzen zijn als bijlage op-

genomen. 

 

Voorliggende nota zal deel uitmaken van het ontwerpbestemmingsplan en 

daardoor ook op internet worden gepubliceerd. Vanwege de Wet bescherming 

persoonsgegevens is in deze nota geen gebruikgemaakt van de persoons- en 

adresgegevens van de particuliere indieners van de zienswijzen. De betreffen-

de zienswijzen zijn daarom geanonimiseerd opgenomen in deze nota. 
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2 2  Z i e n s w i j z e n  

1 .  I n d i e n er s  z i e n s w i j z en  1  en  2  

 

Deze zienswijzen betreffen in feite twee vooroverlegreacties. Aangezien het 

bestemmingsplan direct als ontwerpplan ter visie is gelegd, hebben deze in-

stanties niet in het kader van het vooroverleg kunnen reageren. Verwezen 

wordt naar de desbetreffende vooroverlegbrieven waarin is aangegeven dat zij 

kunnen instemmen met het ontwerpbestemmingsplan. 

 

 

2 .  I n d i e n er  z i en sw i j z e  3  

 

a .  O p m e r k i n g  

De zienswijze is voorlopig omdat de indiener van de zienswijze in afwachting is 

van een beslissing op zijn Wob-verzoek met betrekking tot een aantal aan dat 

ontwerpbestemmingsplan ten grondslag liggende stukken. De indiener van de 

zienswijze wil het recht behouden om zijn zienswijze naar aanleiding van die 

stukken nader aan te vullen of te wijzigen. 

 

C o m m e n ta a r  

Het ontwerp en de ter inzage gelegde stukken bevatten voldoende informatie 

voor eenieder om te beslissen of hij/zij het met het ontwerpbesluit eens is en 

om te beslissen of hij/zij zienswijzen zal indienen. Zienswijzen kunnen naar 

hun aard geen voorlopig karakter dragen. Dat de betrokkene zich rechten wil 

voorbehouden, is zijn goed recht, maar laat onverlet dat geen nadere ziens-

wijzen kunnen worden ingediend. 

 

b .  O p m e r k i n g  

Volgens de indiener wordt het pand aan Kerkstraat 81 en 83 helemaal wegbe-

stemd. 

 

C o m m e n ta a r  

Dit is niet correct, het pand heeft een centrumbestemming met een passend 

bouwblok gekregen. 

 

c .  O p m e r k i n g  

Volgens de indiener voorziet het bestemmingsplan in zodanige bouwmogelijk-

heden op de belendende percelen dat het pand Kerkstraat 61 tot en met 75a 

volkomen onbruikbaar wordt. De gevolgen van deze planologische keuze wor-

den niet financieel en ruimtelijk inzichtelijk gemaakt. Er is geen rechtvaardi-

ging voor de enorme kapitaalvernietiging die het gevolg is van het plan. 
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C o m m e n ta a r  

De bouwregels maken inderdaad een uitbreiding mogelijk direct aangrenzend 

aan de bestaande bebouwing tot een bouwhoogte van 6 m. Of en in hoeverre 

dit kan leiden tot ongewenste situaties, dan wel dat mogelijkerwijs van strij-

digheid van wettelijke regelingen sprake is, moet nader worden onderzocht. 

Overleg met betrokken partijen is nodig. Omdat dit overleg zorgvuldig dient te 

geschieden, wordt er nu voor gekozen de geplande bebouwing op het Kerkplein 

uit dit ontwerpbestemmingsplan te halen (zie hiervoor de kaart in de bijlage 

met het weergegeven gebied dat wordt verwijderd). Het is op grond van de 

gemeentelijke visie, zoals vastgelegd in het rapport van Droogh Trommelen en 

Partners, wel gewenst om in de nabije toekomst bebouwing op het Kerkplein 

te realiseren. Dit kan uitsluitend na zorgvuldig overleg met betrokken partijen. 

Daarna zal voor dit plangebied een afzonderlijke procedure worden doorlopen. 

 

d .  O p m e r k i n g  

Volgens indiener van de zienswijze voorziet het bestemmingsplan in bebouwing 

die het betreffende pand Kerkstraat 61 tot en met 75a aan drie kanten tot een 

hoogte van twee verdiepingen omsluit en die bovendien aansluitend aan de 

gevels van het bestaande gebouw mogen worden gerealiseerd. Daarmee ont-

neemt de geprojecteerde bouw langs drie gevels elke toegang tot het gebouw, 

alsmede elke lichttoetreding. De enige nog toegankelijke gevel is een bestaan-

de, nagenoeg blinde smalle zijgevel, waarin zich ook de liftschacht bevindt. 

 

C o m m e n ta a r  

Zie het vorige commentaar. 

 

e .  O p m e r k i n g  

Volgens de indiener verliest het bestaande gebouw in de plannen elke reële 

gebruiks- of exploitatiemogelijkheid als gevolg van (1) het onmogelijk gebrui-

ken van de makelaardij, de pizzeria en de eerste laag met vier appartemen-

ten, (2) de aantasting van het woongenot en de privacy van de bovenste lagen 

met de resterende acht appartementen als gevolg van de omringende, aanslui-

tende daken, waarop bovendien parkeervoorzieningen zijn geprojecteerd en 

(3) de belemmering van de geprojecteerde gebouwen. 

 

C o m m e n ta a r  

Zie het vorige commentaar. 

 

f .  O p m e r k i n g  

De indiener mist de ruimtelijke onderbouwing voor de gemaakte keuzes, die 

zijn pand de facto waardeloos maken, die drie succesvolle middenstandson-

dernemers zullen laten verdwijnen, die ten minste een vijftal bewoners zullen 

dwingen hun huizen te verlaten en die het woongenot van ten minste acht 

andere bewoners zeer ernstig zullen aantasten. 

 

C o m m e n ta a r  

Zie het vorige commentaar. 
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g .  O p m e r k i n g  

De indiener merkt op dat als gevolg van onder meer de normen uit artikel 5:37 

en 5:50 BW en het Bouwbesluit de geprojecteerde bebouwing juridisch ook 

niet realiseerbaar zal blijken. Het bouwen van een gebouw waarmee het ge-

bruik van een aangrenzend gebouw volkomen onmogelijk wordt gemaakt als 

gevolg van de afwezigheid van daglichttoetreding en de afsluiting van een 

toegang is (kennelijk) onrechtmatig. Voorts wijst de indiener erop dat de bouw 

van het geprojecteerde gebouw aan de westzijde van het betreffende pand 

ook niet realiseerbaar is vanwege de erfdienstbaarheden die ter plaatse zijn 

gevestigd en waarop de indiener en overige gebruikers aanspraak kunnen ma-

ken. 

 

C o m m e n ta a r  

Zie het vorige commentaar. Bij eventuele aanpassing van het plan worden de 

vorenstaande opmerkingen omtrent het bouwbesluit en de erfdienstbaarheden 

meegenomen. 

 

h .  O p m e r k i n g  

De indiener betwijfelt of de financiële consequenties van het plan in afdoende 

mate zijn meegenomen in de exploitatieopzet voor het gebied. De geprojec-

teerde additionele gebouwen worden naar alle waarschijnlijkheid voor de 

leegstand gebouwd. 

 

C o m m e n ta a r  

Op basis van het distributieplanologisch onderzoek en de vervolgrapportage 

‘positie, herinrichting en beeldkwaliteit Kerkstraat’ is een voldoende beeld 

ontstaan van de benodigde hoeveelheid en het type commerciële bebouwing. 

Daarbij kan nog worden opgemerkt dat elk jaar het gemeentelijk beleid door 

vertegenwoordigers van Economische Zaken wordt besproken met de vaste 

adviseurs van de gemeente Veendam. Dit zijn vertegenwoordigers van de Ka-

mer van Koophandel en het Hoofd Bedrijfschap Detailhandel. Alle marktont-

wikkelingen over de afgelopen jaren worden bijgehouden (vertrekkers, 

nieuwkomers, verbouwingen et cetera). Daarnaast worden ook alle trends van 

de huidige tijd hierin meegenomen: 

- schaalvergroting (zie bouwmarkten en ook supermarkten); 

- branchevervaging (supermarkten verkopen computers); 

- internetontwikkelingen; 

- gevolgen van de hiervoor genoemde ontwikkelingen voor het centrum 

van Veendam (onder andere sluiting van reiswinkels en boekenwinkel). 

Vorenstaande ontwikkelingen hebben mede geleid tot het concentratiemodel 

(= compacter winkelgebied in verband met trends) voor Veendam. Dit houdt in 

dat in de aanloopstraten de detailhandelsbestemming uit het bestemmingsplan 

wordt geschrapt. Voorbeelden hiervan zijn Bocht Oosterdiep (onder andere 

voormalig pand Carel Windt) en Prins Hendrikplein (voormalig pand Meertens 

Meubelen). De structuur van het concentratiemodel ziet er als volgt uit: 

- Centrum => hoofdwinkelcentrum; 

- Noord => wijkwinkelcentrum Autorama; 



 

253.00.02.78.00 - Nota zienswijzen bestemmingsplan Veendam Centrum, Kerkstraat West - 

24 september 2012 
 

10 

- Sorghvliet => wijkwinkelcentrum Sorghvliet; 

- Wildervank => buurtwinkelcentrum Wildervank. 

 

Vorenstaande ontwikkelingen zijn meegenomen bij de actualisering van de 

bestemmingsplannen. (uit evaluatie avondwinkel inzake winkeltijdenwet, 

2011/tevens betrokken bij besluitvorming omtrent avondwinkel, gemeenteraad 

d.d. 26 maart 2012). In het bestemmingsplan Veendam centrum (goedgekeurd 

door Gedeputeerde Staten bij besluit van 2 oktober 2007) is reeds voor diverse 

aanloopstraten, zoals Prins Hendrik Plein, Bocht Oosterdiep, Blankensteinkade 

van het centrumgebied, de bestemming Detailhandel beperkt. Dit is ter bevor-

dering om te komen tot een compacter kernwinkelgebied. Er is de afgelopen 

jaren voor alle gebieden een concentratiemodel toegepast. Bijvoorbeeld is aan 

het Bocht Oosterdiep, gedeelte Julianalaan-Julianapark de detailhandelsfunc-

tie grotendeels verdwenen. Hiervoor zijn diverse functies in de maatschappe-

lijke en dienstverlenende sector in de plaats gekomen, zoals een 

huiswerkinstituut, een tandartspraktijk, een fotostudio en Chinese geneeskun-

de. 

Verder staat op stapel een bouwplan voor 30 appartementen op de voormalige 

locaties van Carel Windt en tapijthuis Meertens. Daarnaast zal op de voormali-

ge locatie Meertens Meubelen aan het Prins Hendrikplein geen detailhandel 

terugkomen. Op deze locatie is de woonfunctie in beeld. Deze ingezette trans-

formatie zal worden voortgezet in de schil rondom het kernwinkelgebied. 

Verder is op diverse locaties in de gemeente de bestemming Detailhandel eraf 

gehaald (onder andere de voormalige Troefmarkt aan de Kleine Vaartlaan en 

beperking detailhandel in het lint van Wildervank). 

In 2012 bedraagt het aantal vierkante meters detailhandel 73.200. In het cen-

trum van Veendam is sprake van 28.103 m
2
 (bron: cijfers Locatus 2012, via 

HBD). Het aantal vierkante meters in de overige sectoren (exclusief dagelijkse 

sector en leegstand) was op 1 januari 2009: 20.628 en per 1 januari 2012: 

19.597 (bron: Locatus). Dit betekent een daling van 1.031 m
2
 (5% voor het 

centrumgebied). 

Op basis van de hiervoor staande marktgegevens en het gevoerde beleid vloeit 

voort dat er behoefte is aan de geprojecteerde commerciële volumes in het 

plangebied. 

 

i .  O p m e r k i n g  

Volgens de indiener is de onderbouwing van de voorziene ontwikkeling in het 

winkelgebied gebaseerd op een aantal (sterk) verouderde onderzoeken uit 

2001 en 2007. Hierin is geen rekening gehouden met de financiële en economi-

sche crisis en de krimpverwachtingen in de regio. 

 

C o m m e n ta a r  

Zie het vorige commentaar. Daaruit volgt dat geactualiseerde gegevens zijn 

gehanteerd. 
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j .  O p m e r k i n g  

De indiener betwijfelt of in de exploitatieopzet rekening is gehouden met zijn 

plan- of onteigeningsschade en die van zijn huurders, die naar verwachting een 

bedrag van vier miljoen euro ruim zal overstijgen. De indiener van de zienswij-

ze wijst er volledigheidshalve op dat bij een deconfiture van de ontwikkelaar 

de gemeente zelf voor die kosten zal staan, ondanks de met die ontwikkelaar 

eventueel gesloten planschadeverhaalovereenkomst. 

 

C o m m e n ta a r  

Van een financiële ineenstorting (deconfiture) is redelijkerwijs geen inschat-

ting te maken. Wel zijn de nodige garanties geformuleerd in de samenwer-

kingsovereenkomst met de initiatiefnemer. De gemeente draagt tot een 

gesteld maximum bij in de kosten van de inrichting van de openbare ruimte en 

de daarvoor benodigde sloopwerkzaamheden. Hiervoor is zeer recentelijk een 

budget door de gemeenteraad toegekend op 23 april 2012, verwezen wordt 

naar de navolgende opmerking betreffende de staatssteun. 

 

k .  O p m e r k i n g  

Volgens de indiener blijkt uit de toelichting niet dat enig onderzoek is verricht 

naar de economische uitvoerbaarheid van het plan. De indiener betwijfelt of 

de gemeentelijke bijdrage aan de ontwikkeling van dit commerciële vastgoed 

in overeenstemming is met de regels voor staatssteun en of daarmee niet an-

derszins de mededinging wordt vervalst. 

 

C o m m e n ta a r  

Met de initiatiefnemer is voor de ontwikkeling een aantal overeenkomsten 

opgesteld. In hoofdstuk 6 (Economische uitvoerbaarheid) zal hierover nader 

informatie worden opgenomen. Ten aanzien van de staatssteun wordt opge-

merkt dat de initiatiefnemer het plan op eigen grond realiseert. De gemeente 

draagt tot een gesteld maximum bij in de kosten van de inrichting van de 

openbare ruimte en de daarvoor benodigde sloopwerkzaamheden. De hoogte 

van het bedrag voor sloop en inrichting is gebaseerd op inrichting naar de kwa-

liteit van de overige ruimten in het centrum, zoals het Museumplein en het 

Kerkplein. Van mogelijke staatssteun is derhalve geen sprake. Zie hiervoor ook 

de commentaren die zijn gegeven bij de opmerkingen hieromtrent bij indie-

ner 7. Van ongeoorloofde staatssteun in die zin dat daardoor de ene partij 

bevoordeeld wordt boven een andere partij (concurrentievervalsing) is geen 

sprake. 

 

De gemeente heeft bovendien de gemaakte afspraken getoetst aan de criteria 

zoals genoemd in het document Informatiewijzer Staatssteun voor Decentrale 

Overheden, een uitgave van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en de ken-

nisstichting Europa Decentraal. Na toetsing moet worden vastgesteld dat de 

gemaakte afspraken op geen enkele wijze kunnen worden gekwalificeerd als 

staatssteun in de zin van artikel 87 en 88 van het EG-Verdrag.  
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l .  O p m e r k i n g  

De indiener is er niet van overtuigd dat het maken van een exploitatieplan niet 

nodig is nu onbekend is wat met de exploitant is overeengekomen en voorts 

kennelijk het verhaal van (lang) niet alle kosten ‘anderszins is verzekerd’ als 

bedoeld in artikel 6.12, lid 2, onder a Wro. Volgens de indiener is daarmee het 

plan niet economisch uitvoerbaar. 

 

C o m m e n ta a r  

De toelichting (hoofdstuk 6 Economische uitvoerbaarheid), waarin staat dat 

een exploitatieplan niet nodig is, wordt zodanig aangepast dat duidelijk wordt 

aangegeven waarom geen exploitatieplan nodig is. Zie overigens ook het com-

mentaar hiervoor. 

 

m .  O p m e r k i n g  

De indiener is verbaasd dat over deze plannen geen overleg met hem is ge-

voerd, noch met de bewoners van zijn gebouwen voor wie deze planontwikke-

ling zeer ingrijpende gevolgen heeft. 

 

C o m m e n ta a r  

In de afgelopen jaren heeft zowel de gemeentelijke organisatie als de initia-

tiefnemer een aantal keer verkennend overleg gehad met de indiener van de 

zienswijze. In het vervolgoverleg zal een verdiepingsslag plaatsvinden om zo 

tot een voor alle partijen zoveel mogelijk bevredigende oplossing te komen. 

 

 

3 .  I n d i e n er  z i en sw i j z e  4  

 

O p m e r k i n g  

De indiener verzoekt de regels zodanig aan te passen dat van de wijzigingsbe-

voegdheid in artikel 3.4, onder a, sub b en c geen gebruik kan worden gemaakt 

voor zover het de uitbreiding van de bebouwingsmogelijkheden op het Kerk-

plein betreft. 

 

C o m m e n ta a r  

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast. Zie hiervoor ook het com-

mentaar bij de indiener van zienswijze 3. 

 

 

4 .  I n d i e n er  z i en sw i j z e  5  

 

O p m e r k i n g  

De indiener conformeert zich geheel aan het verzoek zoals verwoord door de 

indiener van zienswijze 4. 

 

C o m m e n ta a r  

Zie voorgaand commentaar bij de indiener van zienswijze 4. 
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5 .  I n d i e n er  z i en sw i j z e  6  

 

a .  O p m e r k i n g  

De indiener betwijfelt of hij zoveel had geïnvesteerd in zijn eigen onroerend 

goed als hij op voorhand had voorzien dat deze ontwikkeling zou worden on-

dersteund door de gemeente. 

 

C o m m e n ta a r  

Zoals in het bestemmingsplan is omschreven, is er sinds 2002 veelomvattend 

gemeentelijk beleid waarin is aangegeven dat nieuwe ontwikkelingen zijn 

voorzien aan de Kerkstraat West. Verwezen wordt naar de paragraaf omtrent 

het gemeentelijk beleid zoals opgenomen in de toelichting van het bestem-

mingsplan, zo ook naar het commentaar hieromtrent bij de indiener van 

zienswijze 3. 

 

b .  O p m e r k i n g  

De indiener heeft bezwaar tegen alle plandelen die in het bestemmingsplan 

zijn opgenomen. Ter onderbouwing van deze bezwaren voert hij daartegen de 

navolgende gronden aan: 

1. niet uitgesloten is dat het programma uit het bestemmingsplan zorgt 

voor een duurzame ontwrichting; 

2. het programma is in strijd met het gemeentelijk beleid; 

3. het bestemmingsplan is in strijd met een goede ruimtelijke ordening: 

stedenbouwkundige gevolgen toevoegen detailhandel is niet onderzocht; 

4. het ontwerpbestemmingsplan is in strijd met artikel 4.7 van de Omge-

vingsverordening provincie Groningen; 

5. het ontwerpbestemmingsplan is in strijd met artikel 4.8 van de Omge-

vingsverordening provincie Groningen; 

6. strijd met artikel 78 EG verdrag; de planontwikkeling ontvangt verboden 

staatssteun; 

7. financiële uitvoerbaarheid is niet verzekerd; 

8. financiële uitvoerbaarheid is niet verzekerd doordat niet zeker is dat 

kostenverhaal heeft plaatsgevonden; 

9. het flora- en faunaonderzoek is onvolledig, het bestemmingsplan is on-

uitvoerbaar; 

10. de woningbehoefte is niet vastgesteld; het bestemmingsplan is onvol-

doende gemotiveerd; 

11. de m.e.r.-beoordeling is onvolledig, het bestemmingsplan is onvoldoen-

de gemotiveerd; 

12. strijd met VNG-afstandstabel, het bestemmingsplan is onvoldoende 

gemotiveerd. 

 

C o m m e n ta a r  

Allereerst wordt opgemerkt dat geen sprake is van een besluit zoals opgemerkt 

door de indiener. Het (vaststellings)besluit zal door de gemeenteraad worden 

genomen. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat dit bestemmingsplan is 
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opgesteld als gevolg van een beperkt aantal wijzigingen ten opzichte van het 

vigerende plan. 

Aandachtspunt: de vorengenoemde gronden 1 tot en met 12 worden in het 

navolgende behandeld. Hierbij zij volledigheidshalve opgemerkt dat alle pun-

ten 1 tot en met 36, zoals vermeld in de zienswijze, hierbij zijn betrokken en 

in het navolgende -indien relevant- afzonderlijk worden vermeld en becom-

mentarieerd bij de desbetreffende grond(en). 

 

Ad 1 (duurzame ontwrichting) 

In het distributieplanologisch onderzoek is aangegeven dat nu nog sprake is van 

vijf winkelgebieden. Op termijn wordt uitgegaan van één hoofdwinkelcentrum, 

twee wijkwinkelcentra voor dagelijkse boodschappen, waaronder het wijkcen-

trum centrum-noord (Autorama) en één buurtwinkelcentrum. Buiten deze cen-

tra wordt een uitsterfconstructie toegepast voor detailhandelsvestiging. In het 

kader van de verplaatsing van de Aldi-supermarkt is overleg gaande omtrent 

het wegbestemmen op de huidige locatie. Het hoofdwinkelcentrum wordt be-

schouwd als zijnde een recreatief winkelgebied voor Veendam en de regio, zo 

ook als een centrum met een boodschappenfunctie voor het centrum zelf en 

omliggende wijken (en beperkt buiten Veendam). Uit het onderzoek blijkt dat 

er behoefte is aan een beperkte uitbreidingsruimte in de sector voedings- en 

genotmiddelen. Deze wordt bij voorkeur ingezet voor versterking van het su-

permarktaanbod in het centrum. De omvang van het recreatieve winkelaanbod 

in het centrum is hiermee passend bij de toekomstige positie. Hierbij is geen 

sprake van een duurzame ontwrichting, maar juist van een duidelijke positio-

nering van de verschillende gebieden (wijkcentra en centrumgebied) ten op-

zichte van elkaar. 

Daarbij kan tevens worden aangevuld dat de huidige trends in Veendam ook 

aanleiding geven om te komen tot een compacter winkelgebied en dat dit 

proces al in de aanloopstraten van Veendam is ingezet en zal worden vervolgd. 

Indiener heeft het overigens over uitbreiding voor reguliere detailhandel. Dit 

terwijl in het onderhavige plangebied wordt gesproken over uitbreiding van het 

aantal vierkante meters in de foodsector (sector voedings- en genotmiddelen), 

conform het in het plan aangehaalde onderzoeksrapport van DTNP. 

In de rapportage van CBW/Mitex wordt gesproken over algemene trends en de 

toename van internetwinkelen, waardoor de aanloopstraten het de komende 

tijd moeilijk zullen krijgen. Uit het hiervoor staande wordt duidelijk dat de 

gemeente in haar beleid hierop heeft geanticipeerd. 

Ten aanzien van de opmerking omtrent de investering in het winkelcentrum 

Autorama door de indiener wordt erop gewezen dat dit een particuliere aange-

legenheid is, waarbij een bewust risico is genomen, aangezien indiener zelf 

aangeeft dat op dit moment circa 1.250 m
2
 bvo aan winkelruimte in het win-

kelcentrum Autorama leeg staat. De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 

van State (2 december 2009 (200901438/1r3) AB 2010,2) heeft als standpunt 

ingenomen dat overschrijding van de distributieve ruimte als gevolg van nieuw 

vestiging (of uitbreiding) van supermarkten in beginsel niet leidt tot duurzame 

ontwrichting, ook niet indien dat leidt tot bedrijfsbeëindiging ofwel faillisse-

ment van andere supermarkten. Het doorslaggevende criterium bij de beoor-
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deling of sprake is van duurzame ontwrichting is of er voor inwoners van een 

verzorgingsgebied -ook na eventuele sluiting van één of meer supermarkten- 

een voldoende voorzieningenniveau wordt behouden in die zin dat zij op een 

aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse inkopen kunnen blij-

ven doen. Inmiddels is dit standpunt een vaste lijn in de rechtspraak van de 

Afdeling geworden. 

Op basis van het voorgaande wordt geconcludeerd dat het onderhavige be-

stemmingsplan niet leidt tot een duurzame ontwrichting als bedoeld in de 

ruimtelijke ordening. 

 

Ad 2 (het programma is in strijd met het gemeentelijk beleid) 

Zie ook het commentaar bij punt 1. Het ontwerpbestemmingsplan is in lijn met 

het vigerende gemeentelijke beleid. In het geldende bestemmingsplan is ruim-

te voor 6.000 m
2
 bvo, waarvan circa 4.000 m

2
 daadwerkelijk is benut voor de-

tailhandel, horeca en dienstverlening. Uit het rapport van DT&P (Rapport 

Positie, inrichting en beeldkwaliteit) blijkt dat behoefte is aan een beperkte 

uitbreidingsruimte voor winkels in de sector voedings- en genotmiddelen van 

600 m
2
 tot maximaal 1.800 m

2
. 

In het ontwerpbestemmingsplan is op grond hiervan het aantal vierkante me-

ters bvo vergroot tot 6.800 m
2
 met een uitbreidingsruimte tot 7.500 m

2
. 

De schaalvergroting van supermarkten, de verplaatsing van de Aldi van elders 

naar het centrum en de uitsterfconstructie voor detailhandel in de aanloopge-

bieden rechtvaardigt deze uitbreiding van het aantal vierkante meters bvo. 

Door de geplande bebouwing op het Kerkplein uit dit bestemmingsplan te 

schrappen, blijft het aantal vierkante meters bvo op 6.000 m
2
 conform het 

vigerende bestemmingsplan. Daarnaast wordt de bevoegdheid opgenomen dat 

het bevoegd gezag onder voorwaarden bij omgevingsvergunning kan afwijken 

van de regels ten aanzien van het bvo tot maximaal 6.600 m
2
. 

 

Ad 3 (het bestemmingsplan is in strijd met een goede ruimtelijke ordening: 

stedenbouwkundige gevolgen toevoegen detailhandel is niet onderzocht) 

De beperkte toename van het bvo, zoals vastgelegd in het ontwerpbestem-

mingsplan, heeft bij de algehele planontwikkeling en de stedenbouwkundige 

inpassing een rol gespeeld. Zie het commentaar bij punt 1. Daarbij zij opge-

merkt dat de door de indiener van de zienswijze gebezigde zinsnede ".... be-

staat het risico dat ondernemers op minder aantrekkelijke plekken zullen 

verplaatsen naar deze nieuwe winkelgebieden" een goede verwoording is van 

het beleid dat de gemeente voorstaat. Immers, de gemeente past in de randen 

van het centrumgebied een uitsterfconstructie toe voor bestaande detailhan-

delsvestigingen. Op deze manier worden de genoemde twee wijkwinkelcentra, 

één buurtwinkelcentrum en het centrum aantrekkelijker voor detailhandelsbe-

drijven om zich te vestigen. De vrijkomende panden en gebieden (door de 

indiener genoemd als "leegstand en verpaupering van bestaande winkelgebie-

den") kunnen dan voor meer passende doeleinden worden gebruikt zoals ook 

bij de commentaren van de indiener van zienswijze 4 is aangegeven. 

Hierbij wordt ook verwezen naar de door de indiener opgenomen teksten: 

"Steeds breder heerst de opvatting dat regie van de overheid cruciaal is voor 
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een gezonde winkelmarkt... Ruimtelijke ordening is een van de krachtigste 

instrumenten die de overheden hiervoor ter beschikking staan." 

Tot slot wordt in dit kader opgemerkt dat de opmerking van de indiener dat de 

raad het heeft nagelaten om ook andere dan slechts een distributieve bereke-

ning in zijn ruimtelijk beleid op te nemen niet correct is. Immers, naast de 

distributieve berekening is in velerlei beleid van de gemeente op basis van 

ruimtelijke, landschappelijke en stedenbouwkundige redenen gekozen voor de 

onderhavige ontwikkeling. Zie hiervoor onder meer het masterplan, de struc-

tuurvisie, het woonbeleidsplan en het mobiliteitsplan. 

 

Ad 4 (het ontwerpbestemmingsplan is in strijd met artikel 4.7 Omgevings-

verordening provincie Groningen) 

Zoals op pagina 18 van de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan Cen-

trum, Kerkstraat West is aangegeven, past de woningbouw in dit plan binnen 

de afspraken met de provincie over nieuwbouwruimte en woningbouwcapaci-

teit in bestemmingsplannen. Dit betreft afspraken die zijn gemaakt op basis 

van artikel 4.7 van de Omgevingsverordening provincie Groningen. Hierbij 

wordt verwezen naar de brief van de gemeente aan het College van Gedepu-

teerde Staten van de provincie Groningen d.d. 19 december 2011. De provincie 

heeft verklaard hiermee in te kunnen stemmen (en de provincie heeft dan ook 

geen zienswijze ingediend om dit provinciaal belang te waarborgen). 

Het in de zienswijze gehouden betoog dat de woningbouwaantallen in het on-

derhavige plan in strijd zouden zijn met artikel 4.7 van de Omgevingsverorde-

ning provincie Groningen is derhalve onjuist. 

 

Ad 5 (het ontwerpbestemmingsplan is in strijd met artikel 4.8 Omgevings-

verordening provincie Groningen) 

Geen inzicht wordt geboden op de wijze waarop concentratie van winkelvoor-

zieningen en detailhandel wordt nagestreefd. In het bestemmingsplan is dit 

niet aangegeven. Immers, de Kerkstraat West ligt niet in het centrum, maar er 

direct naast. Door het toevoegen van twee supermarkten en extra winkelruim-

te direct naast het centrum zal meer druk op de winkelruimten in het centrum 

ontstaan en daar leegstand veroorzaken. 

 
C o m m e n ta a r  

Zie het commentaar bij punt 1. De stellingname van de betrokkene dat nu niet 

in het centrum, maar naast het centrum detailhandelsvestigingen worden ge-

realiseerd en dit ten koste gaat van het centrum, gaat in elk geval niet op voor 

stedelijke centra als Veendam. Afgezien hiervan mogen nieuwe detailhandels-

vestigingen buiten de bestaande winkelcentra worden gerealiseerd indien de 

bedrijfsvestiging qua schaal en verzorgingsfunctie aansluit bij de aard en 

schaal van de betreffende kern, aldus het provinciale beleid. Aan deze voor-

waarden voldoet het bestemmingsplan. 
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Ad 6 (strijd artikel 78 EG verdrag; de planontwikkeling ontvangt verboden 

staatssteun) 

In zienswijze 3, onder k is al aangegeven waarom geen sprake is van staats-

steun. Hierbij zij nog opgemerkt dat de gemeente percelen heeft gekocht via 

de Wvg om de realisatie van het plan mogelijk te maken. De gemeente ver-

koopt de percelen door voor de aankoopprijs aan de ontwikkelaar. De ontwik-

kelaar realiseert op eigen grond. De gemeente betaalt alleen voor de kosten 

van sloop van betreffende gebouwen benodigd voor en de inrichting van de 

openbare ruimte. Dat laatste op basis van het kwaliteitsniveau van het cen-

trum zoals het Museumplein en het Kerkplein. Van mogelijke staatssteun is 

geen sprake. Er is geen melding bij Europese Commissie nodig. 

 

Ad 7 (financiële uitvoerbaarheid is niet verzekerd) 

Zoals eerder is aangegeven, is de economische uitvoerbaarheid nader gemoti-

veerd. Van een ondeugdelijke motivering is derhalve geen sprake. Hoofdstuk 6 

(Economische uitvoerbaarheid) van de toelichting op het bestemmingsplan is 

aangevuld met de volgende tekst: "voor de ontwikkeling van het gebied zijn 

enkele overeenkomsten gesloten tussen de gemeente en de initiatiefnemers. 

De initiatiefnemers ontwikkelen het gebied in het kader van zelfrealisatie op 

eigen grond en voor eigen rekening en risico. Zij zullen de daarvoor bestemde 

gebouwen slopen en de openbare ruimte inrichten conform een door de ge-

meente op te stellen beeldkwaliteitsplan. De gemeente draagt tot een gesteld 

maximum bij in de kosten van de inrichting van de openbare ruimte en de 

daarvoor benodigde sloopwerkzaamheden. Hiervoor is een budget door de 

gemeenteraad toegekend bij besluit van 23 april 2012 (Dekkingsvoorstel Kerk-

straat West). Een exploitatieplan is op basis van het vorenstaande niet nodig."  

 

Ad 8 (financiële uitvoerbaarheid is niet verzekerd doordat niet zeker is dat 

kostenverhaal heeft plaatsgevonden) 

In hoofdstuk 6 Economische uitvoerbaarheid is aangegeven dat het opstellen 

van een exploitatieplan niet nodig is, omdat het verhaal van kosten anderszins 

verzekerd is. 

Op grond van artikel 6.24 juncto artikel 6.2.12 Bro had de gemeente kennis 

moeten geven van deze overeenkomsten in een huis-en-huisblad et cetera: 

publicatie is niet gedaan, aldus indiener. 

 

C o m m e n ta a r  

De ontwikkelaars realiseren de plannen op eigen kosten. De gemeente betaalt 

alleen de kosten voor de openbare ruimte (sloop en inrichting). De overeen-

komst met de ontwikkelaars is geen grondexploitatieovereenkomst als bedoeld 

in artikel 6.24 Wro. Van een publicatieplicht conform lid 3 van dat artikel is 

dan ook geen sprake. 
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Ad 9 (flora- en faunaonderzoek is onvolledig, bestemmingsplan is onuit-

voerbaar)  

Lopende het onderzoek naar vleermuizen is duidelijk geworden dat het aan-

nemelijk is dat een eventueel noodzakelijke ontheffing kan worden verleend. 

Echter, voor een volwaardig en juridisch correct onderzoek dient in meerdere 

perioden onderzoek te worden verricht, dit onderzoek is dus nog gaande. 

 

Ad 10 (woningbehoefte is niet vastgesteld; bestemmingsplan is onvoldoende 

gemotiveerd) 

Verwezen wordt naar punt 4, waarin wordt aangegeven dat dit plan valt onder 

de afspraken over woningbouw met de provincie. Hieraan kan nog worden 

toegevoegd dat het plan past binnen het gemeentelijk beleid zoals op pagi-

na 18 van de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan Centrum Kerkstraat 

West is beschreven. Daarbij wordt behalve naar de nieuwbouwafspraken met 

de provincie verwezen naar het Woonbeleidsplan 2007 t/m 2014 "Groeien met 

beleid" uit 2007. Zoals aangegeven op pagina 18 is dit gebaseerd op een onder-

zoek naar wonen en leefbaarheid onder de bevolking, dat veel inzicht heeft 

gegeven in de woningbehoefte. In het woningbouwprogramma is daarmee re-

kening gehouden. Dit plan is in overeenstemming met het beleid en ingepast in 

het meerjarenwoningbouwprogramma. Op dit moment heeft de gemeente te 

maken met een stagnerende huizenverkoop als gevolg van de economische 

crisis en daarmee samenhangende crisis op de woningmarkt. Binnen de planpe-

riode ziet de gemeente echter reële mogelijkheden dat dit plan met de daarin 

genoemde woningbouwaantallen kan worden gerealiseerd. 

 

Ad 11 (m.e.r.-beoordeling onvolledig, bestemmingsplan is onvoldoende 

gemotiveerd) 

Er is geen m.e.r.-plicht. In het plan is geen sprake van een ingrijpende func-

tiewijziging, immers de bestemming Centrum wordt gehandhaafd. Daarnaast is 

geen sprake van een zeer omvangrijke uitbreiding van detailhandelsactivitei-

ten en dienstverlenende activiteiten die milieutechnisch onevenredig grote 

belasting met zich mee brengen. Echter, de onderbouwing hieromtrent zal 

nader worden aangevuld in de toelichting op het bestemmingsplan met verwij-

zing naar de Europese m.e.r.-richtlijn. 

 

Ad 12 (strijd met VNG-afstandstabel, bestemmingsplan is onvoldoende ge-

motiveerd) 

Wat betreft de Jumbo-supermarkt wordt opgemerkt dat de maximale milieu-

zone 10 m is. Dit betreft een milieuzone gebaseerd op rustige woongebieden. 

Echter, in dit geval is sprake van een gemengd centrumgebied. In dergelijke 

gevallen kan de milieuzone naar beneden worden bijgesteld aldus de VNG-

brochure. Zorgvuldigheidshalve zal geluidsonderzoek naar de uitbreiding van 

de Jumbo-supermarkt plaatsvinden. 

 

c .  O p m e r k i n g  

De indiener verzoekt de gemeente op basis van het voorgaande af te zien van 

het vaststellen van het bestemmingsplan. 
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C o m m e n ta a r  

Verwezen wordt naar voorgaande commentaren. 

 

 

6 .  I n d i e n er  z i en sw i j z e  7  

 

Bezwaren van ongeveer dezelfde strekking als die van de indiener van ziens-

wijze 6 zijn ingediend. Volledigheidshalve wordt hiernaar verwezen. 

Op een aantal ondergeschikte punten zit verschil in het bezwaar van de indie-

ner van zienswijze 6. Die komen in het navolgende aan de orde. 

 

1 .  O p m e r k i n g  

De indiener merkt op dat de detailhandel die in onderhavig bestemmingsplan 

mogelijk wordt gemaakt binnen hetzelfde marktsegment en verzorgingsgebied 

opereren. 

 

C o m m e n ta a r  

Het is correct dat sprake kan zijn van hetzelfde marktsegment. Wat betreft 

het verzorgingsgebied is sprake van een niveauverschil, het centrumgebied is 

wijkoverstijgend en heeft daarnaast een boodschappenfunctie voor het cen-

trumgebied en de omliggende wijken. 

 

2 .  O p m e r k i n g  

Volgens de indiener is het bestemmingsplan in strijd met artikel 78, lid 1 van 

het EG-verdrag. 

 

C o m m e n ta a r  

In de opmerkingen van de indiener van zienswijze 6 is hierop al ingegaan. 

 
 
7 .  I n d i e n er  z i en sw i j z e  8  

 

1 .  O p m e r k i n g  

De indiener maakt zich zorgen omtrent de bereikbaarheid voor de bewoners 

van de appartementen, alsmede de commerciële bereikbaarheid en bevoorra-

ding van de winkelruimte van het pand Kerkstraat 57 als gevolg van het ver-

dwijnen van 43 parkeerplaatsen op het Kerkplein. 

 

C o m m e n ta a r  

De bereikbaarheid van de appartementen, alsmede de bereikbaarheid en be-

voorrading van de winkelruimte blijft in voldoende mate mogelijk na herin-

richting van het Kerkplein. De eventueel op te heffen parkeerplaatsen op het 

Kerkplein worden elders in de nabije omgeving voldoende gecompenseerd. 

In het voorliggende voorstel wordt de geplande bebouwing op het Kerkplein 

geschrapt. De opmerking over het verdwijnen van de parkeerplaatsen is daar-

om thans niet meer relevant. 
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2 .  O p m e r k i n g  

De indiener merkt op dat als gevolg van de bestemming Centrumdoeleinden (in 

plaats van Detailhandel) kan worden bewerkstelligd dat er nieuw aanbod wordt 

gecreëerd voor uitsluitend dienstverlenende bedrijven. In combinatie met de 

beperking voor detailhandel voor een groot gedeelte van de randen van het 

centrum zal hiermee een extra zware belasting worden gecreëerd voor de 

eigenaren van de panden die zijn gelegen in deze gebieden. Dit leidt aldus tot 

een moeilijkere herbestemming van deze locaties, afgezien van de reeds be-

staande leegstand. 

 

C o m m e n ta a r  

Vooralsnog wordt opgemerkt dat het noodzakelijk compacter maken van het 

winkelgebied in het centrum het beperken van de detailhandel in de aanloop-

gebieden inhoudt. Dit betekent een wijziging van functies in de aanloopgebie-

den. Hierdoor wordt de woonfunctie en de kantoorfunctie vergroot en de 

detailhandelsfunctie kleiner. Een goed voorbeeld hiervan is de herinvulling van 

de betreffende panden aan het Bocht Oosterdiep. Zie hiervoor ook de com-

mentaren bij de indiener van zienswijze 6. 

 

 

8 .  I n d i e n er  v an  d e  z i en s w i j z e  9  

 

O p m e r k i n g  

De indiener van de zienswijze heeft hetzelfde bezwaar als de indiener van 

zienswijze 8. 

 

C o m m e n ta a r  

Verwezen wordt naar het commentaar op de indiener van zienswijze 8. 
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3 3  A m b t s h a l v e  

a a n p a s s i n g e n  

Naast het inhoudelijk verwerken van bezwaren in het bestemmingsplan zal er 

ambtshalve ook nog een aanvulling in het plan worden opgenomen. Dit betreft 

het aanpassen van de bouwgrens in de verbeelding. In de verbeelding van het 

ontwerpplan is de bouwgrens van de Kerkstraat West ruim genomen, om enige 

flexibiliteit mogelijk te maken. Naderhand is echter gebleken dat dit te ruim is 

gebeurd, waardoor de straat te nauw zou kunnen worden. De verbeelding dient 

zodanig te worden aangepast dat de (maximale) bouwgrens niet verder de 

straat in schuift dan de gevels die in de huidige situatie het verst naar voren 

springen. Zie hiervoor ook de kaarten in de bijlagen. 

 





 

 

B i j l a g e n  

1. Geanonimiseerde zienswijzen 

2 Kaartbijlage met ambtshalve wijziging bouwgrens Kerkstraat West 

(2 kaarten) 

3 Kaartbijlage met aangegeven gebied waarvoor een afzonderlijk be-

stemmingsplan wordt opgesteld (2 kaarten) 
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