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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

LTO Noord, gevestigd te Drachten, gemeente Smallingerland,
appellante,

en

de raad van de gemeente Veendam,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 24 oktober 2016 heeft de raad het bestemmingsplan "Buitengebied Veendam" vastgesteld.
Tegen dit besluit heeft LTO Noord beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak, gevoegd met zaak nr. 201700354/1/R3, ter zitting behandeld op 17 oktober 2017,
waar zijn verschenen:

- LTO Noord, vertegenwoordigd door [gemachtigden], en

- de raad, vertegenwoordigd door B.J. Strik, mr. P.A. Keemink en mr. G.D. Homan.

Na de zitting is de zaak met nr. 201700354/1/R3 gesplitst van de onderhavige zaak.

Na het sluiten van het onderzoek ter zitting heeft de Afdeling het onderzoek heropend. Partijen zijn in de
gelegenheid gesteld te reageren op het deskundigenbericht dat in zaak nr. 201700668/1/R3 is uitgebracht

(hierna: het deskundigenbericht).

De raad heeft daarop zijn zienswijze naar voren gebracht.
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Omdat LTO Noord noch de raad binnen de gestelde termijn heeft verklaard gebruik te willen maken van het
recht ter zitting te worden gehoord, is afgezien van verdere behandeling van de zaak ter zitting.

Overwegingen
Inleiding
1. Het plan voorziet in een actuele juridisch-planologische regeling voor het buitengebied van Veendam.

2. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan moet de raad bestemmingen aanwijzen en regels geven die
de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De raad heeft daarbij beleidsruimte en
moet de betrokken belangen afwegen. De Afdeling beoordeelt aan de hand van de beroepsgronden of het
besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan in overeenstemming is met het recht. De Afdeling stelt niet
zelf vast of het plan in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening, maar beoordeelt aan de hand
van die gronden of de raad zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten
behoeve van een goede ruimtelijke ordening.

3. Ter zitting heeft LTO Noord de beroepsgronden over de bescherming van historische boerderijplaatsen en
de feitelijke juistheid van de verbeelding ten aanzien van de karakteristieke waterlopen ingetrokken.

Opslag veevoer

4. LTO Noord wijst erop dat de bestemming "Agrarisch" het onder geen enkele voorwaarde toestaat dat
bouwwerken voor de opslag van veevoer buiten het bouwvlak worden gebouwd. Dit wijkt af van de
mogelijkheden die de Omgevingsverordening Groningen 2016 biedt, terwijl de raad daar juist bij wilde
aansluiten, aldus LTO Noord.

4.1. De raad erkent dat abusievelijk niet is voorzien in een afwijkingsbevoegdheid voor bouwwerken voor
veevoeropslag. Dit kan binnenkort worden gerepareerd. De raad zal zich namelijk gaan buigen over nieuw
beleid voor mestopslag. Beide aspecten kunnen tegelijkertijd worden geregeld.

4.2. Nude raad zich in zoverre op een ander standpunt stelt dan hij in het bestreden besluit heeft gedaan en
niet is gebleken dat gewijzigde omstandigheden hiertoe aanleiding hebben gegeven, moet worden geoordeeld
dat het bestreden besluit wat betreft het ontbreken van een afwijkingsbevoegdheid voor bouwwerken voor de
opslag van veevoer niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid.

Het betoog slaagt.
Maximale achtergrondbelasting geur

5. LTO Noord richt zich verder tegen voorwaarde 2 van de afwijkingsbevoegdheid in artikel 3, lid 3.3, onder
c, van de regels. Deze voorwaarde komt erop neer dat de achtergrondbelasting voor geur van de
dichtstbijzijnde woning niet hoger mag zijn dan 6,5 odour units per m3 lucht.

LTO Noord is echter van mening dat het woon- en leefklimaat in Veendam voldoende wordt beschermd
door de Wet geurhinder en veehouderij (hierna: Wgv) en het Activiteitenbesluit milieubeheer. Zij stelt dat uit
deze regelingen volgt dat de maximale voorgrondbelasting van woningen buiten de bebouwde kom in
Veendam 8,0 ouE/m3 bedraagt. Aangezien de achtergrondbelasting nooit lager kan zijn dan de
voorgrondbelasting, doorkruist het plan in zoverre de twee hogere regelingen.

Bovendien heeft de raad bij de keuze voor het maximum van 6,5 ouE/m3 onvoldoende in acht genomen dat
het aantal woningen in het buitengebied van Veendam relatief laag is, aldus LTO Noord.

5.1. De raad stelt zich op het standpunt dat de bestreden voorwaarde ertoe dient om te verzekeren dat

intensieve veehouderijen alleen kunnen uitbreiden als bij de dichtstbijzijnde woning een aanvaardbaar woon-
en leefklimaat kan worden gegarandeerd. De achtergrondbelasting is volgens de raad een goede maatstaf om
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de cumulatieve geurhinder bij een woning te bepalen. De milieuregelgeving verplicht hier namelijk niet toe.

De waarde van 6,5 ouE/m3 is volgens de raad ontleend aan de "Handreiking geurhinder en veehouderij"
van het RIVM uit 2014. De raad heeft geen onderscheid gemaakt tussen situaties binnen en buiten de
bebouwde kom, omdat veel van de in het bestemmingsplan opgenomen (lint)bebouwing ook tot bebouwd
(stedelijk) gebied wordt gerekend als bedoeld in de provinciale verordening.
5.2. Artikel 2, eerste lid, van de Wgv luidt:

"Bij een beslissing inzake de omgevingsvergunning voor het oprichten of veranderen van een veehouderij
betrekt het bevoegd gezag de geurhinder door de geurbelasting vanwege tot veehouderijen behorende
dierenverblijven uitsluitend op de wijze als aangegeven bij of krachtens de artikelen 3 tot met 9."

Artikel 3, eerste lid, van deze wet luidt:

"Een omgevingsvergunning met betrekking tot een veehouderij wordt geweigerd indien de geurbelasting van
die veehouderij op een geurgevoelig object, gelegen:

a. binnen een concentratiegebied, binnen de bebouwde kom meer bedraagt dan 3,0 odour units per kubieke
meter lucht;

b. binnen een concentratiegebied, buiten de bebouwde kom meer bedraagt dan 14,0 odour units per kubieke
meter lucht;

c. buiten een concentratiegebied, binnen de bebouwde kom meer bedraagt dan 2,0 odour units per kubieke
meter lucht;

d. buiten een concentratiegebied, buiten de bebouwde kom meer bedraagt dan 8,0 odour units per kubieke
meter lucht."

Artikel 3.115, eerste lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer luidt:
"Het oprichten, uitbreiden, of wijzigen van een dierenverblijf met dieren met geuremissiefactor is verboden,
indien de geurbelasting die de inrichting vanwege dierenverblijven waar dieren met geuremissiefactor worden
gehouden veroorzaakt, op geurgevoelige objecten die zijn gelegen in de gebieden, bedoeld in tabel 3.115, na

de oprichting, uitbreiding of wijziging meer bedraagt dan de in die tabel aangegeven waarden."

In tabel 3.115 is voor een niet-concentratiegebied buiten de bebouwde kom een geurbelasting van 8,0
odour units per m3 lucht als 98-percentiel vermeld.

5.3. Artikel 3, lid 3.2.1, van de planregels luidt:

"Voor het bouwen van gebouwen en overkappingen ten behoeve van de agrarische bedrijfsvoering gelden de
volgende regels:

(...)

b. de stalvloeropperviakte ten behoeve van intensieve veehouderij ter plaatse van de aanduiding 'intensieve
veehouderij' bedraagt ten hoogste de bestaande stalvloeroppervlakte;

(..)."
Artikel 3, lid 3.3, luidt:

"Bij een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in:
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(...)

c. lid 3.2.1 sub b, voor een vergroting van de stalvioeroppervlakte van een bestaand intensief
veehouderijbedrijf (volwaardig of neventak) tot een oppervlakte van maximaal 7.500 m2, mits:

1. de intensieve veehouderij is aangegeven op de 'lijst intensieve veehouderijbedrijven groene gebieden'
behorende bij de regels;

2. door middel van geurberekeningen van het achtergrondniveau is aangetoond dat de milieusituatie na de
vergroting van de stalvloeroppervlakte, al dan niet in combinatie met een uitbreiding van het aantal te houden
dieren, zodanig zal zijn dat er sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse van de
dichtstbijzijnde, zwaarst belaste (bedrijfs)woning(en), niet zijnde van een veehouderij. Van een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat is sprake als de achtergrondbelasting maximaal 6,5 OU/m3 bedraagt (zie Classificatie
achtergrondbelasting in Handreiking geurhinder en veehouderij 2014 van RIVM);"

5.4. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 juli 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1969), acht
Zij het opnemen van normen voor de achtergrondbelasting in een bestemmingsplan in beginsel ruimtelijk
relevant en aanvaardbaar. Daartoe heeft zij in die uitspraak overwogen dat de Wgv uitsluitend betrekking heeft
op de voorgrondbelasting, de geurbelasting die een individuele veehouderij op een geurgevoelig object
veroorzaakt. Voor de cumulatieve geurbelasting van het totale aantal veehouderijen in een gebied, de
achtergrondbelasting, wordt in de Wgv, noch in andere wetgeving een kader geboden. De beoordeling en
normering van de cumulatieve geurbelasting moet derhalve in beginsel plaatsvinden in het ruimtelijke spoor,
waaronder in een bestemmingsplan. In het kader van een bestemmingsplan kan, ter bescherming van het
woon- en leefklimaat in de desbetreffende gemeente, een bredere toets dan uitsluitend de geurbelasting van
een individuele veehouderij worden uitgevoerd.

5.5. In dit geval heeft de raad in artikel 3, lid 3.3, aanhef en onder c, van de planregels een
afwijkingsbevoegdheid opgenomen die het mogelijk maakt om de stalvloeroppervlakte van een bestaand
intensief veehouderijbedrijf (volwaardig of neventak) te vergroten tot een opperviakte van maximaal 7.500 m2,
mits, onder meer, ter plaatse van de dichtstbijzijnde, zwaarst belaste (bedrijfs)woning(en), niet zijnde van een
veehouderij, wordt voldaan aan een achtergrondbelasting van maximaal 6,5 ouE/m3. Deze waarde ligt onder
de waarde van 8,0 ouE/m3 die in het buitengebied van Veendam op grond van artikel 3, eerste lid, van de
Wgyv en artikel 3.115, eerste lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer geldt voor de voorgrondbelasting van
veehouderijen die voor het aspect milieu onderscheidenlijk wel of niet omgevingsvergunningplichtig zijn. Het
beroep van LTO Noord stelt de vraag aan de orde of de voornoemde planregel, met daarin de waarde voor de
achtergrondbelasting van 6,5 ouE/m3, er toe zal leiden dat in alle gevallen waarin in het kader van de Wgv of
het Activiteitenbesluit milieubeheer wordt voldaan aan de waarde voor de voorgrondbelasting (in dit geval voor
het buitengebied van Veendam: 8,0 ouE/m3) maar niet aan een waarde van 6,5 ouE/m3, een vergunning voor
het afwijken van het plan niet kan worden verleend.

5.6. In het deskundigenbericht van de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak is vermeld dat (de bijdrage
aan) de achtergrondbelasting door een individueel bedrijf op een geurgevoelig object die wordt berekend met
het model "V-Stacks gebied", nagenoeg overeenkomt met de voorgrondbelasting die met het model "V-Stacks
vergunning" wordt berekend op datzelfde geurgevoelige object. Dit betekent volgens het deskundigenbericht
dat als met "V-Stacks vergunning" een voorgrondbelasting wordt berekend van 8,0 ouE/m3, de
achtergrondbelasting reeds vanwege de bijdrage van dat individuele bedrijf hoger zal liggen dan de norm van
6,5 ouE/ma3.

5.7. Zoals hiervoor reeds is overwogen, geldt voor het buitengebied van Veendam een waarde voor de
voorgrondbelasting van 8,0 ouE/m3. De raad heeft geen gebruik gemaakt van de in artikel 6, eerste lid,
gelezen in samenhang met artikel 8 van de Wgv toegekende bevoegdheid om in een verordening een lagere
waarde voor de voorgrondbelasting vast te stellen. Met het stellen van een norm voor de achtergrondbelasting
van 6,5 ouE/m3 in artikel 3, lid 3.3, aanhef en onder ¢, van de planregels, maakt de raad het, gelet op het
vorenstaande, in alle gevallen waarin een veehouderij voldoet aan de in het buitengebied van Veendam
geldende waarde voor de voorgrondbelasting van 8,0 ouE/m3 maar niet aan een waarde van 6,5 ouE/m3,
onmogelijk om de stalvloeroppervlakte van een bestaand intensief veehouderijbedrijf te vergroten. Dit leidt er
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in feite toe dat met het plan strengere voorwaarden worden gesteld voor de uitbreiding van een individuele
veehouderij dan voortvloeien uit het beschermingsniveau waarin de artikelen 3, eerste lid, van de Wgv en
artikel 3.115, eerste lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer voorzien. De Afdeling acht dit in strijd met
artikel 3.1, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening, gelezen in samenhang met voormelde bepalingen. Het
betoog slaagt.

Archeologie en verstoring bodem

6. LTO Noord richt zich verder - gelet op het verhandelde ter zitting - tegen de dubbelbestemming "Waarde -
Archeologie 3". LTO wijst erop dat de archeologiekaart die de raad hiervoor heeft gebruikt, is gebaseerd op
een bodemkaart uit 1985. Volgens LTO Noord is de bodem in Veendam echter verstoord door intensieve
bewerking de afgelopen dertig jaar. LTO Noord heeft een rapport overgelegd van A=M Adviespraktijk van
2017 waarin verslag wordt gedaan van bodemverstoringsonderzoek in de gronden van negen agrariérs in
Veendam. Hieruit blijkt volgens LTO Noord van verstoring door mechanische grondbewerking en de aanleg
van sloten, hoofdwijken en drainage. LTO Noord stelt dat de raad bij de voorbereiding van het plan een
dergelijk onderzoek had moeten uitvoeren. De door de raad gebruikte gegevens over verstoringen zijn
bovendien onvoldoende inzichtelijk.

6.1. De raad stelt dat het plan wat betreft de bescherming van archeologische waarden en bodemverstoring
is gebaseerd op diverse, recente, bronnen. Ter zitting heeft de raad verder gesteld dat een behoorlijke
inspanning is verricht om duidelijkheid te krijgen over de archeologische waarden van het gebied. Als er
gegevens zijn die daar verder aan kunnen bijdragen dan zijn die welkom, maar bestemmingen kunnen niet
worden gewijzigd voordat er beter inzicht is in de staat van de bodem. Het rapport van A=M was bij de
vaststelling van het plan niet beschikbaar, aldus de raad ter zitting.

6.2. Artikel 38a van de Monumentenwet 1988 luidt:

"De gemeenteraad houdt bij de vaststelling van een bestemmingsplan of een beheersverordening als bedoeld
in artikel 3.1, onderscheidenlijk artikel 3.38, van de Wet ruimtelijke ordening en bij de bestemming van de in
het plan begrepen grond, rekening met de in de grond aanwezige dan wel te verwachten monumenten."

Artikel 39 luidt:

"1. Bij een bestemmingsplan kan in het belang van de archeologische monumentenzorg een
omgevingsvergunning voor een aanlegactiviteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel b, van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht verplicht worden gesteld.

2. Bij een bestemmingsplan kan in het belang van de archeologische monumentenzorg worden bepaald dat
de aanvrager van een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in het eerste lid een rapport dient
over te leggen waarin de archeologische waarde van het terrein dat blijkens de aanvraag zal worden verstoord
naar het oordeel van het bestuursorgaan dat bevoegd is die vergunning te verlenen in voldoende mate is
vastgesteld."

Artikel 40 luidt:

"1. Bij een bestemmingsplan kan in het belang van de archeologische monumentenzorg worden bepaald dat
de aanvrager van een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onderdeel a, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht een rapport dient over te leggen als bedoeld
in artikel 39, tweede lid.

2. Bij een bestemmingsplan kan in het belang van de archeologische monumentenzorg worden bepaald dat
aan een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in het eerste lid voorschriften kunnen worden
verbonden die zijn vastgesteld krachtens artikel 2.22, derde lid, onderdeel d, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht."

6.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in haar uitspraak van 9 december 2009,
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ECLI:NL:RVS:2009:BK5866, rust op het gemeentebestuur de plicht zich voldoende te informeren omtrent de
archeologische situatie in het gebied alvorens bij het plan uitvoerbare bestemmingen kunnen worden
aangewezen en concrete bouwvoorschriften voor die bestemmingen kunnen worden vastgesteld. Het voldoen
aan die verplichting klemt temeer nu de Monumentenwet 1988 de mogelijkheid biedt om de kosten voor het
archeologische (voor)onderzoek voor rekening te laten komen van de grondeigenaren of -gebruikers. De
wetgever is er immers vanuit gegaan dat die financiéle lasten zo veel mogelijk voorzienbaar en vermijdbaar
zijn. Het onderzoek dat nodig is voor de bescherming van archeologische (verwachtings)waarden kan blijkens
de wetsgeschiedenis (Kamerstukken 11 2003/04, 29 259, nr. 3, blz. 46) bestaan uit het raadplegen van
beschikbaar kaartmateriaal, maar wanneer het beschikbare kaartmateriaal ontoereikend is, zal plaatselijk
bodemonderzoek in de vorm van proefboringen, proefsleuven of anderszins nodig zijn.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in haar uitspraak van 23 november 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BU5437, is voor het opnemen van een beschermingsregeling niet vereist dat de
aanwezigheid van de archeologische sporen ter plaatse vaststaat, doch dat aannemelijk is dat dergelijke
sporen in het gebied voorkomen.

6.4. Het plan heeft drie dubbelbestemmingen voor de bescherming van archeologische waarden. De
dubbelbestemming "Waarde - Archeologie 3" is de lichtste vorm van bescherming. Deze dubbelbestemming
strekt zich grotendeels uit tot dezelfde gronden als waaraan in de beheersverordening "Buitengebied
Veendam" uit 2013 een gelijknamige dubbelbestemming was toegekend met een vergelijkbaar
beschermingsniveau.

In de toelichting staat dat het plan wat betreft de bescherming van archeologische waarden uitgaat van de
gemeentelijke "Nota archeologiebeleid en cultuurhistorie” uit september 2014 (hierna: de beleidsnota). Delen
van het buitengebied zijn volgens de toelichting op basis van vastgestelde bodemverstoringen of op basis van
een geringe kans op de aanwezigheid van archeologische resten vrijgesteld van de onderzoeksverplichting,
hetgeen in de beleidsnota verder is toegelicht.

De beleidsnota bevat een zogenoemde beleidskaart archeologie en een verantwoording over de gegevens
op basis waarvan de kaart is samengesteld. Op p. 77 staat:

"De beleidskaart is samengesteld op basis van de volgende gegevens:

AMK-terreinen;

de in Archis geregistreerde vindplaatsen of waarnemingen,;

bodemkundige, geomorfologische en fysisch geografische kaarten van het gebied;

- kadastrale minuutplans uit het begin van de 19 de eeuw (historische bebouwing; waterlopen; Oude Ae;
veenborgen, etc.) (www.watwaswaar.nl en HisGIS);

- historische kaarten (historische bebouwing);
- Bonnekaarten uit circa 1900 (militaire topografische kaarten);

- een inventarisatie van onderzochte gebieden (archeologisch vooronderzoek en opgravingen uit Archis en
Dans Easy, en rapportages van de Werkgroep prehistorie van het Veenkoloniaal Museum);

- inventarisatie van gebieden waar in het verleden ontgrondingen of andere bodemverstoringen hebben
plaatsgevonden. Bodemverstoringsgegevens zijn verzameld door de Werkgroep Prehistorie van het
Veenkoloniaal Museum;

- de verwachte kwaliteit van het archeologisch bodemarchief;

- luchtfoto’s en Google maps;
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- Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN);
- bebouwd gebied op basis van de moderne topografische kaart;
- VROM-dataset Begrenzing Bebouwd Gebied 2003 (deze dataset is aangevuld met recente gegevens)."

In de zienswijzennota staat dat de gegevens uit het Alterra-rapport 2336 "Vergraven Gronden" nog niet zijn
verwerkt in de archeologische beleidskaart van de gemeente Veendam. Alle verifieerbare verstoringen uit dit
bestand zullen voor de gemeente Veendam alsnog met een lage archeologische verwachting op de
beleidskaart archeologie worden aangeduid. De verbeelding van het plan wordt hierop ook aangepast. Verder
staat er dat een aantal agrariérs duidelijke facturen, bewijzen van verleende vergunningen en bijbehorende
locatiebepalingen heeft aangeleverd bij hun zienswijze en dat ook deze verstoringen alsnog in de beleidskaart
archeologie worden verwerkt.

6.5. De Afdeling ziet geen aanleiding voor het oordeel dat de raad wat betreft de dubbelbestemming
"Waarde - Archeologie 3" een bodemonderzoek had moeten doen en niet mocht afgaan op de bronnen die
zijn vermeld in de beleidsnota en de zienswijzennota. LTO Noord heeft niet aannemelijk gemaakt dat ten tijde
van de vaststelling van het plan concrete aanwijzingen bestonden dat deze bronnen niet meer toereikend
konden worden geacht. Het enkele feit dat in het gebied al langere tijd agrarische activiteiten plaatsvinden die
verstoring van de bodem met zich brengen, is wat dit betreft onvoldoende. Dit betekent immers niet per
definitie dat de bodem zodanig is verstoord dat in het geheel geen archeologische waarden meer te
verwachten zijn. Daarbij komt dat de raad, gelet op de voornoemde bronnen, rekening heeft gehouden met
verstoringen die hem bekend waren, hetgeen mede de reden is dat niet aan het gehele buitengebied de
dubbelbestemming "Waarde - Archeologie 3" is toegekend.

Gelet op hetgeen is vermeld in de plantoelichting, de beleidsnota en de zienswijzennota is de Afdeling
verder van oordeel dat de toekenning van de dubbelbestemming "Waarde - Archeologie 3", inclusief de wijze
waarop rekening is gehouden met mogelijke verstoringen van de bodem, toereikend is gemotiveerd.

Het betoog faalt.
Voorwaarden drainage

7. LTO Noord richt zich verder tegen de vergunningplicht voor systematische drainage in agrarische
percelen dieper dan 0,4 m in artikel 30, lid 30.3 en artikel 31, lid 31.3, van de regels. Zij wijst erop dat voor het
graven van sleuven geen vergunningplicht geldt en begrijpt niet waarom dat voor drainage anders zou moeten
zijn. Bovendien is onduidelijk wat het verschil is tussen drainage en systematische drainage, zodat onduidelijk
is wanneer de vergunningplicht geldt. LTO Noord stelt dat de vergunningplicht geheel zou kunnen vervallen,
overeenkomstig de regeling in de gemeente Eemsmond.

7.1. Artikel 30, lid 30.3, van de regels heeft betrekking op de dubbelbestemming "Waarde - Archeologie 1"
en luidt:

"a. Het is verboden zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunning van burgemeester en wethouders

de volgende werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren, zulks ongeacht het bepaalde
in de regels bij de andere op deze gronden van toepassing zijnde bestemmingen:

(...)
4. het aanbrengen van systematische drainage in agrarische percelen dieper dan 0,4 m;
5. het graven van sleuven breder dan 0,5 m en dieper dan 1 m ten behoeve van het aanbrengen van

ondergrondse transport-, energie-, telecommunicatieleidingen, drainage en funderingen en daarmee verband
houdende constructies, installaties of apparatuur;
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(...)."
Artikel 31, lid 31.3, heeft betrekking op de dubbelbestemming "Waarde - Archeologie 2" en luidt:

"a. Het is verboden zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunning van burgemeester en wethouders
de volgende werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren, zulks ongeacht het bepaalde
in de regels bij de andere op deze gronden van toepassing zijnde bestemmingen:

(...)
4. het aanbrengen van systematische drainage in agrarische percelen dieper dan 0,4 m;

5. het graven van sleuven breder dan 0,5 m en dieper dan 1 m ten behoeve van het aanbrengen van
ondergrondse transport-, energie-, telecommunicatieleidingen en funderingen en daarmee verband houdende
constructies, installaties of apparatuur;

(.)."

7.2. Ter zitting heeft de raad toegelicht dat aan de hand van het normale spraakgebruik moet worden
bepaald wanneer sprake is van systematisch drainage en dat hierbij bijvoorbeeld van belang is wat de
betrokken oppervlakte is. Ook heeft de raad er ter zitting op gewezen dat een verschil bestaat tussen één buis
en een heel systeem. Ter zitting heeft LTO Noord hierop geantwoord dat voor een agrariér geen verschil
bestaat in soorten drainage en dat het aanbrengen van een enkele buis in een perceel niet logisch is. Naar het
oordeel van de Afdeling heeft de raad dit onvoldoende weersproken. Hier komt bij dat, voor zover de raad ter
zitting heeft gewezen op het belang van de betrokken oppervilakte, onduidelijk is vanaf welke omvang de
drainage systematisch moet worden geacht. Onder deze omstandigheden is onvoldoende duidelijk wanneer
een vergunning is vereist. Daarom is het bestreden besluit wat betreft de vaststelling van artikel 30, lid 30.3,
onder a, ten vierde, en lid 31.3, onder a, ten vierde, van de planregels in strijd met het
rechtszekerheidsbeginsel.

Karakteristieke waterlopen

8. LTO Noord betoogt dat het plan had moeten voorzien in een afwijkingsbevoegdheid met betrekking tot de
karakteristieke waterlopen. Ten behoeve van de agrarische bedrijfsvoering moet het mogelijk zijn om
aanpassingen te doen aan het watersysteem, zonder dat de herkenbaarheid van de kanalen- en
wijkenstructuur wordt aangetast. Hoewel artikel 2.54 van de Omgevingsverordening Groningen bepaalt dat het
bestemmingsplan regels moet bevatten gericht op bescherming van de herkenbaarheid van de kanalen- en
wijkenstructuur, betekent dit niet dat geen enkele verandering toelaatbaar zou zijn.

8.1. De raad stelt zich op het standpunt dat de herkenbaarheid van het wijkenstelsel in het verleden in
sommige deelgebieden al ernstig is aangetast en dat alleen met een (absoluut) verbod op veranderingen
bereikt kan worden dat het wijkenstelsel herkenbaar blijft in de beperkte deelgebieden waar dit nu nog redelijk
gaaf aanwezig is.

8.2. Artikel 2.54 van de Omgevingsverordening Groningen luidt:

"Een bestemmingsplan dat betrekking heeft op de op kaart 7 aangegeven kanalen en wijken bevat regels
gericht op bescherming van de herkenbaarheid van de kanalen- en wijkenstructuur."

8.3. Artikel 23, lid 23.1, van de planregels luidt:
"De voor 'Water - Karakteristiecke waterloop' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. het behoud en herstel van kanalen en wijken en daarmee gelijk te stellen waterlopen ten behoeve van de
wateraanvoer en -afvoer, de waterberging en de (recreatie)vaart;
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b. gemalen;
c. kaden en oeverstroken;
d. kunstwerken;
met de daarbij behorende:

e. bouwwerken, geen gebouwen zijnde, waaronder steigers, loopplanken, bruggen, sluizen, dammen en
duikers

f. groenvoorzieningen, paden, waterhuishoudkundige voorzieningen en nutsvoorzieningen."
Lid 23.3 luidt:

"Onder strijdig gebruik met deze bestemming wordt begrepen het gebruik dat afwijkt van de
bestemmingsomschrijving, waaronder in elk geval wordt begrepen:

a. het aanleggen van woonboten;
b. het verleggen van de waterloop;
c. het wijzigen van het profiel van de waterloop."

8.4. Niet in geschil is dat het wijkenstelsel in het plangebied in enkele deelgebieden al ernstig aangetast is.
Gelet hierop heeft de raad naar het oordeel van de Afdeling in redelijkheid kunnen besluiten om met het oog
op de door artikel 2.54 van de Omgevingsverordening Groningen voorgeschreven bescherming niet te
voorzien in een afwijkingsbevoegdheid in de dubbelbestemming "Water - Karakteristieke waterloop".

Het betoog faalt.
Conclusie
9. Het beroep is gegrond. Het bestreden besluit moet worden vernietigd voor zover het betreft:

a. het niet voorzien in een afwijkingsbevoegdheid voor bouwwerken voor de opslag van veevoer;
b. artikel 3, lid 3.3, onder c, van de planregels;
c. artikel 30, lid 30.3, onder a, ten vierde, en lid 31.3, onder a, ten vierde, van de planregels.

10. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Algemene wet
bestuursrecht de raad op te dragen om ten aanzien van het niet voorzien in een afwijkingsbevoegdheid voor
bouwwerken voor de opslag van veevoer en het vernietigde artikel 3, lid 3.3, onder ¢, van de planregels met
inachtneming van deze uitspraak een nieuw besluit te nemen en zal daartoe een termijn stellen. Het door de
raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden voorbereid.

11. Uit oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van het Besluit ruimtelijke ordening, ziet de
Afdeling aanleiding de raad op te dragen het hierna in de beslissing nader aangeduide onderdeel van deze
uitspraak binnen 4 weken na verzending van de uitspraak te verwerken in het elektronisch vastgestelde plan
dat te raadplegen is op de landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

12. De raad dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten van LTO Noord te worden
veroordeeld. De kosten van het in opdracht van LTO Noord opgestelde deskundigenrapport dat betrekking
heeft op archeologie komen niet voor vergoeding in aanmerking, nu de beroepsgrond ter onderbouwing
waarvan het deskundigenrapport is uitgebracht, faalt.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
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I. verklaart het beroep gegrond;

Il. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Veendam van 24 oktober 2016 tot vaststelling van het
bestemmingsplan "Buitengebied Veendam" voor zover het betreft:

a. het niet voorzien in een afwijkingsbevoegdheid voor bouwwerken voor de opslag van veevoer;
b. artikel 3, lid 3.3, onder ¢, van de planregels;
c. artikel 30, lid 30.3, onder a, ten vierde, en artikel 31, lid 31.3, onder a, ten vierde, van de planregels;

lll. draagt de raad van de gemeente Veendam op om binnen 26 weken na de verzending van deze uitspraak
met inachtneming van hetgeen daarin is overwogen een nieuw besluit te nemen ten aanzien van de
onderdelen genoemd onder ll.a en Il.b en dit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken en mede
te delen;

IV. draagt de raad van de gemeente Veendam op om binnen vier weken na verzending van deze uitspraak
ervoor zorg te dragen dat het hiervoor vermelde onderdeel Il.c wordt verwerkt in het elektronisch vastgestelde
plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening, http://www.ruimtelijkeplannen.nl;

V. veroordeelt de raad van de gemeente Veendam tot vergoeding van bij LTO Noord in verband met de
behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 1.032,41 (zegge:

duizendtweeéndertig euro en eenenveertig cent), waarvan € 1.002,00 is toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

VI. gelast dat de raad van de gemeente Veendam aan LTO Noord het door haar voor de behandeling van
het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 333,00 (zegge: driehonderddrieéndertig euro) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. J.A.W. Scholten-Hinloopen, voorzitter, en mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt en
mr. D.J.C. van den Broek, leden, in tegenwoordigheid van mr. R.R. Jacobs, griffier.

w.g. Scholten-Hinloopen w.g. Jacobs
voorzitter  griffier

Uitgesproken in het openbaar op 2 mei 2018

717.
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Inleiding

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Veendam heeft vanaf 17 decem-
ber 2015 tot en met 27 januari 2016 ter visie gelegen.

Er zijn in totaal 33 zienswijzen van particulieren en 9 zienswijzen van de for-
mele overleginstanties binnengekomen.

De zienswijzen zijn kort samengevat en van een gemeentelijke reactie voor-
zien. Tevens is aangegeven of en in hoeverre zienswijzen worden gehonoreerd
en of dit leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan.

De particuliere zienswijzen komen in hoofdstuk 2 en de zienswijzen van over-
leginstanties komen in hoofdstuk 3 aan de orde. In hoofdstuk 4 zijn ten slotte
nog een aantal ambtshalve aanpassingen opgenomen.
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Lienswijzen
particulieren

De zienswijzen zijn op basis van de Wet bescherming persoonsgegevens geano-
nimiseerd. Daar is bepaald dat NAW-gegevens (Naam, Adres en Woonplaats van
de indiener van de zienswijze) van natuurlijke personen niet elektronisch be-
schikbaar mogen worden gesteld.

De zienswijzen zijn gerangschikt op alfabetische volgorde van het adres waar-
op de zienswijze betrekking heeft.

1. Borgercompagnie 63, Borgercompagnie (BMD advies
namens belanghebbende)

1.1 Bouwvlak

Indiener had met een inspraakreactie verzocht om het bouwvlak zodanig te
verruimen dat één of twee sleufsilo’s geheel en de andere deels overdekt kun-
nen worden. In het ontwerpbestemmingsplan is het bouwvlak niet gewijzigd
ten opzichte van het voorontwerpbestemmingsplan.

De gemeente gaf ten aanzien van deze inspraakreactie aan dat “er op de loca-
tie gezien het relatief grote aantal woningen in de nabijheid (vrijwel) geen
uitbreidingsruimte meer is. Hooguit is de gemeente nog bereid om medewer-
king te verlenen aan het uitbreiden van de bouwmogelijkheden indien uit
onderzoek blijkt dat overdekking van opslag, die nu nog in de open lucht
plaatsvindt een verbetering van het leefklimaat in de omgeving zou opleve-
ren”.

Het verzoek van indiener tot het verruimen van het bouwvlak om bestaande
opslagen te kunnen overdekken is in lijn met wat de gemeente aangeeft en
strekt ertoe om gronden die al in gebruik zijn ten behoeve van de bestemming
mogelijk te kunnen overdekken. Het betreft geen uitbreiding van gronden die
niet in gebruik zijn ten behoeve van de bestemming.

Ten aanzien van de mogelijkheid tot het verlenen van medewerking door de
gemeente aan de bouwplannen voor overdekking van de sleufsilo’s, merkt
indiener op dat er geen binnenplanse afwijkingsmogelijkheden zijn opgenomen
in de bij de bestemming behorende regels.

Gelet hierop verzoekt indiener om het bouwvlak te zodanig te verruimen dat
één of twee sleufsilo’s geheel en de andere deels overdekt kunnen worden
(conform de inspraakreactie), dan wel een binnenplanse afwijkingsmogelijk-
heid op te nemen in dezen.
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Reactie gemeente

In verband met de lopende handhavingszaak voor de biovergistingsactiviteiten
zal het perceel Borgercompagnie buiten het bestemmingsplan Buitengebied
Veendam worden gelaten. Het gevolg hiervan is dat de agrarische bestemming
uit de beheersverordening Buitengebied Veendam, zoals vastgesteld op
17 juni 2013, voor dit perceel vooralsnog van kracht blijft.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

1.2 Mestbassin en mestopslag

Middels een inspraakreactie heeft indiener verzocht om het al bestaande
mestbassin en de al bestaande mestopslag te voorzien van een aanduiding. In
het ontwerpbestemmingsplan kan indiener deze aanduiding dan wel een reac-
tie van de gemeente met betrekking tot dit punt niet terugvinden.

Gelet hierop verzoekt indiener de gemeente nogmaals om het bestaande
mestbassin en de bestaande mestopslag, beide gelegen buiten het bouwvlak,
te voorzien van een specifieke aanduiding conform paragraaf 11.3.1.14 van de
toelichting behorend bij het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Veen-

”

dam”.

Reactie gemeente
Zie de reactie onder 1.1

1.3 Akkerbouwactiviteiten

Ten aanzien van de bestemming en de bestemmingsomschrijving merkt indie-
ner op dat indiener het bestempelen van ‘akkerbouw’ als nevenactiviteit geen
recht vindt doen aan de omvang van de akkerbouwactiviteiten.

Reactie gemeente
Zie de reactie onder 1.1.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

2. Borgercompagnie 63, Borgercompagnie (aantal om-
wonenden)

2.1 Inspraakreactie buiten behandeling gebleven

Het plan is onrechtmatig, of ten minste onzorgvuldig tot stand gekomen, om-
dat het college geen zorgvuldig en volledig gebruik heeft gemaakt van infor-
matie die tijdens de besluitvorming beschikbaar was in de vorm van een tijdig
ingediende inspraakreactie en een eventueel mede daarop gebaseerde afwe-
ging.

Indieners hadden per e-mail en per brief van 24 maart 2015 een inspraakreac-
tie gegeven. Deze bleek op geen enkele wijze te zijn gebruikt bij de totstand-
koming van het nu voorliggende ontwerpbestemmingsplan. Na contact met het
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ambtelijk apparaat en het college ontving de groep een herstelbrief van
14 januari 2016 waarin de gemeente uitleg gaf en alsnog inging op de inspraak-
reactie. De gemeente gaf in de herstelbrief aan dat de inspraakreactie wel was
gebruikt bij de totstandkoming van het ontwerpbestemmingsplan. Een afschrift
van de herstelbrief met daarbij gevoegd de geanonimiseerde inspraakreactie is
ook aan het betrokken bedrijf aan de Borgercompagnie 63 gestuurd, waardoor
het bedrijf kennis kon nemen van de inspraakreactie en het standpunt van de
gemeente.

Indieners merken op dat deze poging tot herstel verre van vergelijkbaar is met
de gebruikelijke openbaarmaking van inspraakreacties en behandeling daarvan
voor alle belanghebbenden in deze procedure waardoor potentieel belangheb-
benden in het nadeel zijn gebracht doordat ze geen kennis konden nemen van
mogelijk mede voor de bescherming van hun belangen belangrijke informatie.
Ook is het op basis van de formeel voorliggende stukken onduidelijk of het
college een ontwerp ter inzage heeft gelegd waarin een zorgvuldige belangen-
afweging is gemaakt omdat de inspraakreactie van een groep belanghebbenden
daarin ontbreekt. Alleen al daarom menen indieners dat het besluit tot terin-
zagelegging van het ontwerpbestemmingsplan moet worden teruggetrokken, of
moet worden herzien door het nemen van een nieuw verbeterd besluit tot ter
inzagelegging van een ontwerp. Indien dit niet gebeurt menen indieners dat dit
een grond is om het hierop gebaseerde besluit tot publicatie van het bestem-
mingsplan als onrechtmatig te beschouwen.

Reactie gemeente

De ondertekenaars van de inspraakreactie hebben er indertijd terecht op ge-
wezen dat de inspraakreactie van 25 maart 2015 niet als bijlage bij de ‘Nota
inspraak en overleg’ te vinden is en dat in die Nota ook niet een puntsgewijze
reactie op de onderdelen van de inspraakreactie is opgenomen. De gemeente
heeft in een brief van 14 januari 2016 excuses aangeboden voor deze onzorg-
vuldigheid en is alsnog in de bijlage bij de betreffende brief puntsgewijs inge-
gaan op de inspraakreactie.

De gemeente heeft er in die brief ook op gewezen dat de essentie van de in-
spraakreactie wel betrokken is bij de afwegingen rond het opstellen van het
ontwerpbestemmingsplan. Het resultaat van deze afwegingen is te vinden in
de tekst onder 1.1 van hoofdstuk 2 Inspraakreacties in de ‘Nota inspraak en
overleg’.

De gemeente is van mening dat de indieners (voor wat betreft reactiemoge-
lijkheden) niet in hun belangen zijn geschaad. De mogelijkheid om in te spre-
ken op het voorontwerp is een voorbereiding op de formele procedure die pas
start met de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan. Bovendien
hebben de indieners tijdens de terinzagelegging van het ontwerpplan alsnog
een reactie hebben gehad van de gemeente waarna ze voldoende tijd hadden
om een zienswijze in te dienen, voor zover ze van mening zijn dat de gemeen-
te hun belangen onvoldoende zorgvuldig heeft afgewogen.

De zienswijze is op dit punt ongegrond.
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2.2 Belangenafweging ontbreekt

Het plan is volgens indieners onzorgvuldig tot stand gekomen, omdat een ge-
degen belangenafweging ontbreekt, waarin mede de gevolgen van het toestaan
van biomassavergisting en/of mest (co-) vergisting van het type D - daar waar
de milieugevolgen op het gebied van geur, geluid, veiligheid en transportinten-
siteit betreft - afdoende zijn onderzocht en op basis waarvan een afwijking op
bestaand provinciaal en gemeentelijk beleid is gerechtvaardigd.

Ook verwachten indieners dat het bestemmingsplan kaders stelt aan de aan-
wezige bouwwerken en activiteiten op deze locatie, die in overeenstemming is
met de belangenafweging. Indien deze afweging niet kan worden gemaakt, of
indien uit die afweging niet zeker gesteld kan worden dat door deze gewijzig-
de bestemming voldaan wordt aan de beleidsuitgangspunten zoals daar zijn:
een goede ruimtelijke ordening en bescherming van het milieu, dan verwach-
ten indieners dat de gewijzigde bestemming zoals nu opgenomen in het ont-
werp bestemmingsplan wordt ingetrokken.

Reactie gemeente

Ten tijde van de verlening van de milieuvergunning in 2005 (en daarna) was de
gemeente van oordeel dat de biovergistingsactiviteiten in overeenstemming
waren met de agrarische bestemming van het bestemmingsplan ‘Buitengebied
herziening 2004 (‘agrarisch bedrijf dat is gericht op het voorbrengen van pro-
ducten door middel van het telen van gewassen en/of het houden van dieren).
Nadien is echter door verschillende uitspraken van de Raad van State in soort-
gelijke zaken (zie ABRvS 200609161/1 en 200904821/1/R3) duidelijk geworden
dat deze activiteiten niet kunnen vallen onder de agrarische bestemming. Deze
strijdigheid heeft echter geen gevolgen voor de rechtsgeldigheid van de ver-
leende milieu- en bouwvergunningen. Tegen deze vergunningen is namelijk
geen bezwaar en beroep aangetekend. Dat betekent dat deze vergunningen
onherroepelijk zijn. De gemeente heeft er in het bestemmingsplan Buitenge-
bied Veendam voor gekozen om nadrukkelijk op te nemen dat mestvergisting
(co-vergisting) binnen de agrarische bestemming niet bij recht is toegestaan.
Wel is er een afwijkingsbevoegdheid opgenomen voor co-vergisting. Daarbij is
als voorwaarde opgenomen dat het moet gaan om een bedrijfseigen activiteit
(categorie A, B of C). Categorie D kan niet meer beschouwd worden als een
bedrijfseigen activiteit en is van toepassing op centrale mestverwering op een
grotere schaal. Voor dergelijke activiteiten is ruimtelijk maatwerk nodig. Dit
betekent doorgaans aanpassing van de bestaande bestemming.

De in het bestemmingsplan opgenomen regeling is bedoeld voor nieuwe geval-
len.

In het geval van het bedrijf aan de Borgercompagnie 63 gaat het om een al
(legaal) gevestigd bedrijf. In verband met de lopende handhavingszaak zal het
perceel Borgercompagnie 63 buiten het bestemmingsplan Buitengebied Veen-
dam worden gelaten. Het gevolg hiervan is dat de agrarische bestemming uit
de beheersverordening Buitengebied Veendam, zoals vastgesteld op 17 ju-
ni 2013, voor dit perceel vooralsnog van kracht blijft.

De zienswijze is op dit punt ongegrond.
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2.3 Strijd met provinciale omgevingsverordening

Het plan is onrechtmatig, omdat het, in strijd met de provinciale omgevings-
verordening, bedrijven die activiteiten van biomassavergisting en/of mest (co-)
vergisting van het type D uitvoeren, mogelijk maakt op percelen waar deze
bestemming niet is toegestaan.

Een installatie voor biomassavergisting of mest(co-)vergisting van het type D
kan op grond van artikel 4.19 lid 1 van de provinciale omgevingsverordening
alleen worden toegestaan op een bedrijventerrein, in een gebied voor glas-
tuinbouw of in een door GS van de provincie Groningen aangewezen locatie.
Indieners vragen de gemeente de bestemming voor de locatie Borgercompag-
nie 63, zoals nu opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan, te verwijderen.
Zij verwachten van de gemeente dat een oplossing wordt opgenomen in het
bestemmingsplan voor de activiteiten die plaatsvinden op de locatie van Bor-
gercompagnie 63 en die in overeenstemming is met provinciaal en lokaal be-
leid of, indien noodzakelijk, in overeenstemming is met in het plan
onderbouwd afwijkend beleid en niet in strijd is met de provinciale omgevings-
verordening. Daarbij moet het onomstotelijk vast staan dat de strijdigheid
binnen de planperiode wordt beéindigd, waarbij sprake zal zijn van een goede
ruimtelijke ordening en een acceptabele beperking van de milieugevolgen. Ook
verwachten indieners dat het bestemmingsplan kaders stelt aan de toegestane
bouwwerken en activiteiten.

Reactie gemeente

In de nieuwe Omgevingsverordening provincie Groningen 2016 is als hoofdregel
opgenomen dat een bestemmingsplan geen regels bevat op grond waarvan een
installatie voor biomassa- of mestvergisting kan worden opgericht anders dan
op een bedrijventerrein, binnen een door GS aangewezen gebied.

In lid 2 is aangegeven dat in afwijking hiervan een bestemmingsplan dat be-
trekking heeft op een agrarisch bouwperceel kan voorzien in de bouw van een
mestvergistingsinstallatie, op voorwaarde dat daarbij sprake is van een be-
drijfseigen activiteit.

In lid 3 is aangegeven dat uit de toelichting op een bestemmingsplan dat voor-
ziet in een biomassa- of mestvergistingsinstallatie moet blijken dat omwonen-
den van deze installatie geen overlast door geur, geluid of verkeersbewegingen
zullen ondervinden.

Zoals is aangegeven bij de beantwoording van zienswijze 2.2 is in het bestem-
mingsplan een afwijkingsbevoegdheid opgenomen voor co-vergisting (voor
nieuwe gevallen), die in overeenstemming is met het provinciaal beleid. In
verband met de lopende handhavingszaak zal het perceel Borgercompagnie 63
buiten het bestemmingsplan Buitengebied Veendam worden gelaten. De ziens-
wijze is op dit punt ongegrond.
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2.4 Activiteit in strijd met bestemming ‘Agrarisch hulpbe-
drijf’

Het plan is onzorgvuldig tot stand gekomen, omdat het de activiteit van bio-
massavergisting en/of mest (co-) vergisting van het type D mogelijk maakt op
percelen waarop juist per definitie van ‘Agrarisch hulpbedrijf’ alleen NIET
industriéle activiteiten zijn toegestaan.

De definitie van een agrarisch hulpbedrijf zoals beschreven in hoofdstuk 1 van
de regels luidt:

1.12 agrarisch hulpbedrijf:

Een niet-industrieel bedrijf, dat is gericht op het verlenen van diensten, het
leveren van dieren of goederen aan agrarische bedrijven of dat is gericht op
het verwerken of opslaan van dieren of producten, die afkomstig zijn van
agrarische bedrijven.

De locatie Borgercompagnie 63 is op de verbeelding aangeduid met ‘Bedrijf -
Agrarisch hulpbedrijf’ met specifieke aanduiding ‘specifieke vorm van agra-
risch - biomassavergisting’. Hoewel in de planregels noch in de toelichting is
beschreven wat onder ‘biomassavergisting’ moet worden verstaan, gaan indie-
ners ervan uit dat hieronder mede mestvergisting wordt bedoeld. Het type D
mest(co)vergisting, waarvan sprake is voor het bedrijf aan de Borgercompag-
nie 63, moet worden gezien als een industriéle activiteit.

Omdat agrarische hulpbedrijven per definitie alleen niet-industriéle bedrijven
zijn, kan deze specifieke vorm van een dergelijk bedrijf ook nooit industrieel
zijn Daarmee is deze aanduiding onlogisch, want in strijd met haar eigen bo-
venliggende definitie.

Indieners wijzen op de aanwezigheid van een definitie die wel bijzonder goed
zou passen bij het bedrijf aan de Borgercompagnie 63, namelijk die van 1.78
die luidt:

1.78 mestvergistingsinstallatie

een installatie voor het produceren van duurzame energie door het bewerken
van uitwerpselen van dieren tot krachtens artikel 5, tweede lid van het Uit-
voeringsbesluit Meststoffenwet aangewezen eindproducten van een krachtens
dat artikellid omschreven bewerkingsprocedé dat ziet op het vergisten van ten
minste 50 gewichts-procenten uitwerpselen van dieren met in de omschrijving
van dat procedé genoemde nevenbestanddelen, inclusief installaties voor
opslag en bewerking van het biogas, en voor- tussen- en na opslag van mest en
digestaat;

Dat de specifieke vorm van mestvergisting die wordt uitgevoerd op de locatie
Borgercompagnie 63 vanwege haar gemis aan plaatsgebondenheid en omvang
wordt getypeerd als een type D mest(co-)vergisting en een industrieel karakter
draagt, doet daar niets aan af.

Indieners herhalen hun wens zoals uitgesproken bij zienswijze 2.2 en 2.3 dat
een oplossing wordt gevonden voor de met het lokaal en provinciaal beleid
strijdige activiteiten. Daarbij zijn indieners van mening dat de strijdigheid
binnen de planperiode moet worden beéindigd, waarbij sprake zal zijn van een
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goede ruimtelijke ordening en een acceptabele beperking van de milieugevol-
gen.

Reactie gemeente
Zie de reacties bij zienswijze 2.2 en 2.3.

2.5 Regeling mestvergisting niet eenduidig

Het plan is onzorgvuldig tot stand gekomen, omdat het plan rechtsonzekerheid
veroorzaakt door de opname van verwarrende, niet eenduidige en op sommige
plaatsen deels overlappende definities van mestvergisting en biomassavergis-
ting in het algemeen en mest(co-)vergisting van het type D in het bijzonder.

In de toelichting bij het ontwerp is onder hoofdstuk 11, onder paragraaf
11.3.1. “agrarische bedrijven” in de subparagraaf 11.3.1.6 de activiteit van
“mestvergisting” opgenomen.

“Mestvergisting (co-vergisting) is bij afwijking van de gebruiksregels toge-

staan. Hierbij geldt dat alleen die inrichtingen zijn toegestaan die een wezen-

lijke binding hebben met het agrarische bedrijf. Dit houdt in dat meer dan

50% van de te vergisten meststoffen dient te bestaan uit (eigen) dierlijke mest

eventueel tot maximaal 50% aangevuld met co-substraten. Tevens geldt als

voorwaarde dat sprake dient te zijn van een goede landschappelijke inpas-
sing.”

Deze beschrijving is niet in overeenstemming met datgene wat de kadernotitie

bedoelt toe te staan als mestvergisting op een perceel met agrarische be-

stemming. Ze concluderen hieruit dat de gemeente alleen mestvergisters van
het type A of B willen toestaan.

Vervolgens is deze beleidskeuze niet juist vertaald naar de planregels. Daarin

lezen indieners bijvoorbeeld bij hoofdstuk 3, paragraaf 3.5, subparagraaf 3.5.1

dat het bevoegd gezag bij omgevingsvergunning kan afwijken van de bestem-

mingsomschrijving onder 3.1 voor in combinatie met agrarische bedrijven uit
te voeren mestvergistingsinstallaties. De bij afwijking toegestane typen mest-
vergisting zijn beschreven als een installatie die: “

“a. in hoofdzaak eigen geproduceerde mest verwerkt en de co-vergiste
mest gebruikt op de gronden die tot het bedrijf behoren of afvoert
naar derden; of

b. aangevoerde mest verwerkt en de co-vergiste mest hoofdzakelijk ge-
bruikt op de tot het bedrijf behorende gronden,”

Deze beschrijving bevat een aantal storende zaken die tot rechtsonzekerheid
kunnen leiden. Zo is ‘co-vergiste mest’ niet in overeenstemming met het be-
doelde co-vergisten van nevenproducten, die per definitie juist niet mest be-
treffen. De co-vergisting duidt op de substraten die indien gewenst tot
maximaal een massapercentage van 50% van alle te vergisten stoffen aan de
mest worden toegevoegd.

Daarnaast lijken de beschrijvingen onder a. en b. de gebruikelijke typen A, B

en C te bedoelen, terwijl de kadernotitie juist alleen de typen A en B bedoelt

toe te staan.
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Indieners beschouwen de wijze van verwarring opwerpen in de planregels,
toelichting en kadernotitie als onzorgvuldig en indieners verwachten dat de
gemeente ten minste alle genoemde en mogelijke andere vergelijkbare on-
zorgvuldigheden in het bestemmingplan zal opheffen.

Reactie gemeente

Bedoeld is om bedrijfseigen biovergistingsinstallaties toe te staan van het type
A, B en C, zoals eerder bij de beantwoording van zienswijze 2.2 is aangegeven.
De toelichting en de regels, inclusief de begrippen zullen hiermee in overeen-
stemming worden gebracht. Hierbij zal worden aangesloten op de beschrijving
en de begrippen die zijn opgenomen in de ‘Handreiking (co-)vergisting van
mest’.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

2.6 Legalisatie sleufsilo’s

Het plan is onzorgvuldig tot stand gekomen daar waar het de uitbreiding van
het bouwvlak bij Borgercompagnie 63 ten behoeve van het legaliseren van de
aanwezige zonder omgevingsvergunning aangebrachte en in gebruik genomen
sleufsilo's betreft.

De gemeente heeft er in het ontwerpbestemmingsplan voor gekozen om op
verzoek van het bedrijf de illegaal gebouwde sleufsilo’s zonder enige passende
onderbouwing te legaliseren door het bouwvlak te vergroten.

De gemeente was van deze illegale situatie op de hoogte, althans had daarvan
op de hoogte kunnen zijn omdat omwonenden daarvan melding hebben gedaan
c.q. klachten hebben geuit.

De reden die het bedrijf aanvoert bij het verzoek tot het vergroten van het
bouwvlak, te weten de mogelijkheid om de sleufsilo’s te overdekken, zien
indieners als misleidend en ongepast op dit moment.

Indieners benadrukken dat rond deze installatie op dit moment nog steeds een
situatie aanwezig is die niet kan worden gekwalificeerd als goed ruimtelijk
ingepast en daarmee lijkt het zonder meer toestaan van een illegaal bouwwerk
en gebruik van een niet vergund onderdeel van de installaties van dit bedrijf
die mogelijk (deels) verantwoordelijk is voor de hinder en onacceptabele mili-
eubelasting van het hele bedrijf, ongepast te zijn en deze handelswijze getuigt
niet van behoorlijk bestuur.

De indieners verwachten dat de uitbreiding van het bouwvlak wordt terugge-
draaid. Mocht de gemeente desondanks op basis van een te geven onderbou-
wing van mening zijn dat een verruiming van het bouwvlak ten behoeve van de
aanwezige sleufsilo’s mogelijk is, dan dient deze verruiming ook alleen ten
behoeve van die sleufsilo’s wordt aangebracht en mag deze niet een algemene
toestemming betreffen die (nieuwe) plaatsing van (andere) bouwwerken moge-
lijk maakt.

Het staat het college vrij en het zou ook een op dit moment gepastere oplos-
sing zijn om in de planregels afwijkingsmogelijkheden op te nemen, waarbij bij
verlening van een omgevingsvergunning toekomstige overkappingen van de
aanwezige sleufsilo’s kunnen worden toegestaan. Daaraan zou de voorwaarde
moeten worden verbonden dat deze overkappingen ten minste de milieugevol-
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gen van dit bedrijf zullen reduceren. Deze stap is alleen te overwegen, aldus
indieners, als op basis van de door het college te geven onderbouwing besloten
mag worden om de bestaande silo’s binnen een nieuw aan te brengen bouw-
vlak te legaliseren.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1.1.

2.7 Geen aandacht in planMER voor biomassavergisting

Het plan-MER bevat geen uitwerking van de te verwachten effecten als gevolg
van het toestaan van mest (co-)vergisting type D en biomassavergisting en is
daarmee onzorgvuldig tot stand gekomen.

Nu het bestemmingsplan ook de mogelijkheid biedt om biomassavergisting als
hoofdactiviteit toe te staan, waarvan in omvang en type verder geen kaders
zijn opgenomen, was het ter voorkoming van onduidelijkheid en voor de zorg-
vuldigheid logisch geweest ook de effecten van deze installaties wel te betrek-
ken in het planMER. Wij verwachten dat het college met betrekking tot
mest(co-)vergisting van het type D en biomassavergisting in het algemeen een
beschouwing opneemt in een nieuw plan-MER omdat zonder deze beschouwing
het daarop gebaseerde bestemmingsplan onrechtmatig tot stand is gekomen.
Mocht het college van mening zijn dat deze beschouwing niet noodzakelijk is
voorschreven, dan verwachten indieners van het college dat in het planMER
hiervan een onderbouwing wordt opgenomen.

Reactie gemeente

Biomassavergisting is geen activiteit die planMER-(beoordelings)plichtig is.

In bijlage 3 van het planMER wordt wel aandacht besteed aan de milieueffec-
ten van mestvergistingsinstallaties in het algemeen.

De zienswijze is op dit punt ongegrond.

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft punt:

- 2.5 eenduidigheid regeling mestvergisting

En niet gehonoreerd wat betreft de punten:

- 2.1 nieuwe terinzagelegging

- 2.2 belangenafweging

- 2.3 strijd met provinciale omgevingsverordening

- 2.4 bestemming

- 2.6 legalisatie sleufsilo’s - 2.7 biomassavergisting in plan-MER
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3. Borgercompagnie 63, Borgercompagnie(omwonende)

3.1 Mestvergisting

Indiener geeft aan dat de gemeente in de beantwoording van de inspraakreac-
tie heeft geconcludeerd dat er sprake is van een legaal gevestigd bedrijf. Ook
stelt de gemeente vast dat de mestvergister geen ondergeschikt onderdeel van
de agrarische bedrijfsvoering (meer) is, maar dat er sprake is van een be-
drijfsmatige mestvergisting. De bestemming is hierop aangepast. De gemeente
neemt daarbij aan, dat als het bedrijf zich houdt aan opgelegde voorwaarden,
er geen onevenredige hinder voor de omwonenden optreedt.

Indiener is van mening dat er inderdaad sprake is van een bedrijfsmatig vergis-
tingsbedrijf. Echter van een legale vestiging kan geen sprake zijn. Het betreft
hier een zogenoemde D-klasse vergister, die stapje voor stapje groter gewor-
den is en zo uit zijn jasje gegroeid is voor de agrarische bestemming. Aanpas-
sing van de bestemming is het legaliseren van een illegaal ontstane en
ongewenste situatie. Bovendien is een D-klasse vergister geen agrarisch hulp-
bedrijf. Waarmee het duidelijk is, dat het bedrijf ook nu niet past binnen de
nieuwe bestemming. Verder is er, anders dan door gemeente verondersteld (?!)
zeer geregeld sprake van onevenredige hinder in de vorm van geluid, trans-
portintensiteit en stank. Inmiddels zijn de door de gemeente genoemde onder-
zoeken afgerond. De conclusies hiervan bevestigen de zienswijze van indiener,
dat er duidelijk wel sprake is van onevenredige hinder.

Indiener verzoekt de gemeente dit in de besluitvorming mee te nemen.

Indiener heeft een uitgebreide toelichting opgesteld over de gang van zaken
vanaf de oprichting van de biovergister en de geur-, geluids- en transportover-
last overlast die dit bedrijf sindsdien veroorzaakt. Voor deze toelichting wordt
verwezen naar de bijlagen.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 2.2 en
2.3.

3.2 Bouwvlak

De gemeente geeft in de beantwoording van de inspraakreactie aan dat er,
gezien het relatief grote aantal woningen in de nabijheid, (vrijwel) geen uit-
breidingsruimte meer is voor het bedrijf. Hooguit medewerking gericht op het
overdekken van opslag met als doel het leefklimaat te verbeteren, zou nog tot
de mogelijkheden kunnen behoren.

Indiener is van mening dat iedere aanpassing c.q. uitbreiding van het bouwvlak
ongewenst is. De argumenten dat overkapping van de sleufsilo’s (opslag) een
bijdrage zouden geven tot verbetering van de milieusituatie zijn onecht. Het
gaat hier opnieuw om het legaliseren van illegale en ongewenste situaties. De
sleufsilo’s zijn bouwwerken, die zich buiten het bouwvlak bevinden en (deels)
zonder vergunning zijn aangelegd. Overdekking is het creéren van nieuwe ge-
bouwen buiten het bestaande bouwvlak met op termijn de mogelijkheid hier
nieuwe ongewenste activiteiten in te ontwikkelen. Ditzelfde geldt voor het
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mestbassin. Volgens indiener ligt ook het mestbassin niet (geheel) binnen het
bouwvlak.

Door het verzoek van het bedrijf te honoreren legaliseert de gemeente op-
nieuw illegale situaties en laat de gemeente het afweten wat betreft handha-
ving.

Indiener verzoekt om nu geen besluiten te nemen tot wijziging van de huidige
ruimtelijke situatie, dat wil zeggen de bestemming (handhaven agrarische
bestemming), het soort biovergisting en de grootte van het bouwvlak en eerst
de lopende gesprekken af te ronden. Indien dit overleg niet tot resultaten
leidt, wordt voorgesteld om in te zetten op een (gedeeltelijke) verplaatsing
van het bedrijf.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 1.1.

3.3 Archeologische waarde

Indiener merkt op dat er eerst verstoring van de bodem heeft plaatsgevonden,
waardoor eventuele archeologische waarden verloren zijn gegaan. Vervolgens
heeft de gemeente het verzoek van het bedrijf om de archeologische dubbel-
bestemmingen van het bouwvlak en van een aantal percelen te verwijderen
gedeeltelijk gehonoreerd. Deze gang van zaken verbaast de indiener.

Reactie gemeente
De gemeente neemt deze opmerking voor kennisgeving aan.

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft het verzoek om nu geen beslui-
ten te nemen tot wijziging van de huidige ruimtelijke situatie (3.1 en 3.2).

En niet gehonoreerd wat betreft punt:

- 3.3 archeologische waarde

4, Borgercompagnie 71, Borgercompagnie

De boerderij op Borgercompagnie 71 wordt in drie delen bewoond. Indiener
heeft inmiddels een extra huisnummer 71b toegekend gekregen in de BAG en
verzoekt om dit ook op te nemen in het bestemmingsplan. Indiener mist in de
‘Nota inspraak en overleg’ iedere motivatie om het verzoek af te wijzen.

Reactie gemeente

Zoals ook in de Nota inspraak en overleg is aangegeven is er voor de splitsing
van de boerderij geen toestemming verleend. De gemeente is niet voornemens
medewerking te verlenen aan legalisatie.

De toevoeging van woonruimte past niet in de nieuwbouwruimte van de ge-
meente. Alleen binnen de kernen is nog behoefte aan woningen en daar is dus
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nog (beperkt) nieuwbouwruimte aanwezig. Het bestemmingsplan wordt niet
aangepast.
De zienswijze is ongegrond.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

5. Borgercompagnie 109 en 250, Borgercompagnie

5.1 Bouwvlak

Indiener verzoekt voor het perceel Borgercompagnie 250 een uitbreidingsmo-
gelijkheid naast de bestaande boerderij op te nemen. Verzocht wordt de uit-
breidingsmogelijkheden van het westen te verplaatsen naar het zuiden. Een
tekening van het voorstel is als bijlage bij de zienswijze gevoegd.

Reactie gemeente

De gemeente is bereid om het bouwvlak zodanig te wijzigen dat de uitbrei-
dingsmogelijkheid aan de zuidkant ligt.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

5.2 Archeologische waarde

Indiener verzoekt om de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie’ van enkele
van zijn percelen verwijderen. Er liggen een aantal leidingen door deze perce-
len, waardoor het eventuele aanwezige bodemarchief is verstoord.

Reactie gemeente

Op het perceel achter het adres Borgercompagnie 109 ligt een gebied met de
dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 1’. In dit perceel liggen leidingen
van Nedmag en rioleringsleidingen. Zoals eerder is aangegeven in de ‘Nota
inspraak en overleg’ bevinden de betreffende leidingen zich parallel aan de
Nedmagweg en een kavelsloot. De leidingen liggen op de rand van, of net
naast, het perceel. De aanleg ervan heeft hooguit aan de randen van het per-
ceel bodemverstoring veroorzaakt die, hoewel mogelijk diep gelegen, zeer
beperkt in oppervlakte was.

Het gebied met ‘Waarde - Archeologie 1’ betreft een bekende archeologische
vindplaats uit het mesolithicum. Op het terrein zijn bewoningssporen uit die
periode aangetroffen. De vindplaats is opgenomen op de Archeologische Mo-
numentenkaart (AMK) van de provincie Groningen en geregistreerd in de lande-
lijke database Archis van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE). De
bevoegdheid voor het wijzigen van AMK-terreinen ligt vooralsnog bij de RCE.

Door het perceel achter het adres Borgercompagnie 250 lopen leidingen van de
Gasunie en NAM. Ook zijn op dit perceel in de jaren ’80 kavelverbeterings-
werkzaamheden uitgevoerd. Die delen van het perceel waarvan verifieerbaar is
dat kavelverbeteringswerken zijn uitgevoerd, zijn op de archeologische be-
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leidskaart van de gemeente Veendam weergegeven met een lage verwachting.
Een lage archeologische verwachting houdt in dat in dergelijke gebieden geen
dubbelbestemming met een waarde archeologie aan de orde is. Ook voor de
zone waar de genoemde leidingen kruisen met het perceel achter Borgercom-
pagnie 250 geldt een lage archeologische verwachting.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft punt:
- 5.1 wijziging bouwvlak

En niet gehonoreerd wat betreft punt:

- 5.2 archeologische waarde

6. Borgercompagnie 226, Borgercompagnie

6.1 Mestbassin

Indiener heeft een algemene visie voor de situering van een folie-mestbassin
buiten het bouwblok met een daarbij behorende onderbouwing (zie zienswijze)
en verzoekt de gemeente om deze te betrekken bij de besluitvorming over de
plaatsingsmogelijkheden van folie-mestbassins buiten de bouwblokken.

Reactie gemeente

De gemeente Pekela en Veendam hebben een ‘Visie mestopslag buitengebied
Pekela en Veendam’ opgesteld. Hierin is een afwegingskader beschreven voor
locaties voor nieuwe mestopslag op veldkavels die uit oogpunt van behoud van
natuurlijke en landschappelijke kwaliteiten aanvaardbaar worden geacht en de
voorwaarden waaronder dit kan. Omdat deze visie nog niet is vastgesteld, is de
inhoud hiervan niet verwerkt in het bestemmingsplan.

7. Borgercompagnie 238, Borgercompagnie

Indiener verzoekt de gemeente om het agrarisch bouwvlak aan te passen, con-
form het meegestuurde voorstel.

Reactie gemeente
Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.
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8. Borgercompagnie 246a, Borgercompagnie

8.1 Plattelandswoning en aanpassing bouwvlak

Indiener ziet graag dat de afgesplitste woning, Borgercompagnie 246, de be-
stemming plattelandswoning krijgt en dat het deel van het bouwblok, waar
Borgercompagnie 246 op staat en wat niet meer door het bedrijf te gebruiken
valt, te verschuiven naar waar het ten dienste van het bedrijf kan komen.

Reactie gemeente

Als een bedrijfswoning geen onderdeel meer uitmaakt van het agrarisch bedrijf
kan deze via een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid worden omgezet naar
een zogenaamde plattelandswoning. Er is echter wel (beperkt) onderzoek naar
een aantal milieuaspecten (geur, geluid en luchtkwaliteit) nodig is waaruit
moet blijken dat ter plaatse van de woning nu, maar ook in de toekomst, een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan worden geboden en dat omliggende
bedrijven niet in hun bedrijfsvoering worden belemmerd.

Het gaat hier om afsplitsing van een gespecialiseerd akkerbouwbedrijf. Er zijn
daar geen bedrijfsmatige activiteiten waarbij geur vrijkomt, zodanig dat er
een negatief effect op kan treden op het woon- en leefklimaat van de woning.
In de directe nabijheid van de woning zijn bovendien geen veehouderijen aan-
wezig, zodat de woning voor wat betreft het aspect geurhinder niet belemme-
rend is voor de ontwikkeling van omliggende bedrijven en er ook een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat worden geboden. Hetzelfde geldt voor de
luchtkwaliteit. Tot slot is er nog gekeken naar eventuele geluidhinder. Vrijwel
het enige geluid is afkomstig van het aan- en afrijden van voertuigen van het
eigen bedrijf. De ventilatoren zitten, sinds de bouw daarvan in 2014, helemaal
achter op de grootste loods. Zeker is dat de weg Borgercompagnie al druk
gebruikt wordt. Dat heeft uiteraard een geluideffect, ook in de normstelling,
maar het is niet zo dat er onaanvaardbare hinder optreedt.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Omdat de afgesplitste woning wel onderdeel blijft uitmaken van de agrarische
bestemming (via afwijking), wijzigt het bouwvlak hierdoor niet. De gemeente
kan daarom niet tegemoet komen aan het verzoek om het agrarisch bouwvlak
te verschuiven.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt deels gehonoreerd (aanduiding plattelandswoning).
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9. Borgercompagnie 249 (Woortmanslaan), Borgercom-
pagnie

9.1 Karakteristieke watergangen

De afmetingen van de op de verbeelding aangegeven karakteristieke watergan-
gen komen niet overeen met de afmetingen van de sloten en wijken in het
veld.

Reactie gemeente

Voor wat betreft de breedte van de sloten/wijken wordt uitgegaan van de
informatie, zoals die blijkt uit kaart 7 van de Omgevingsverordening en de
luchtfoto, in combinatie met de GBKN. De verbeelding blijkt ten aanzien van
de door indiener aangegeven watergangen inderdaad niet overeen te komen
met de waarneming in het veld en ook niet met de provinciale kaart.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

9.2 Archeologische waarde

Ter plaatse van de grond aan de westelijke rand van de gemeente, ten zuiden
van de Woortmanslaan is de bodem gemengd en zijn leidingen geplaatst van de
NAM. Dit staat niet op de verbeelding.

Het leidingnetwerk van de NAM ontbreekt op de verbeelding.

Op de geel gearceerde vlakken zijn delen van de percelen gewoeld tot circa
1 meter diep tijdens de herinrichting. Een archeologische verwachtingswaarde
is hier niet op zijn plaats.

Reactie gemeente

Ten westen van de NAM-locatie aan de Woortmanslaan zou sprake zijn van
gemengde grond. Ook zouden hier leidingen zijn gelegd door de NAM. Het is
bekend dat hier parallel aan de gemeentegrens enkele gasleidingen liggen.
Deze leidingzones zullen alsnog met een lage verwachting worden opgenomen
op de archeologische beleidskaart (zie ook hieronder). De archeologische dub-
belbestemming zal voor deze zones komen te vervallen.

Voor wat betreft de gemengde bodem is gecontroleerd of dit gestaafd kon
worden aan de hand van overige informatiebronnen (Alterra-rapport 2336 -
Vergraven Gronden, het Actueel Hoogtebestand Nederland en recente luchtfo-
to’s). Afgezien van de bovengenoemde leidingen is voor de betreffende perce-
len bij Alterra geen bodemverstoring bekend. Ook zijn op het Actueel
Hoogtebestand Nederland (AHN) en op luchtfoto’s geen concrete aanwijzingen
waarneembaar die erop duiden dat hier in het verleden diepe grondbewerkin-
gen hebben plaatsgevonden. Binnen de percelen is nog (micro)reliéf aanwezig
en er zijn geen opvallende hoogteverschillen ten opzichte van de omliggende
percelen. De dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ blijft hier dan ook
gehandhaafd. Mocht de indiener beschikken over aanvullende gegevens waar-
mee kan worden aangetoond dat binnen de betreffende percelen sprake is van
diepe bodemverstoring, dan ziet de gemeente deze informatie graag tege-
moet.
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De gasleidingen waarvan de ligging bekend is, zullen alsnog met een lage ver-
wachting worden opgenomen op de archeologische beleidskaart. Eventuele
archeologische dubbelbestemmingen zullen voor deze leidingzones komen te
vervallen.

Voor een deel van de (geel gearceerd) aangegeven, tijdens de herinrichting
gewoelde perceeldelen ten oosten en ten zuiden van de NAM-locatie was al
geen archeologische dubbelbestemming aan de orde. Voor die delen die nog
met een hoge verwachting (dubbelbestemming WR-a3) waren geregistreerd, is
gecontroleerd of de bodemverstoring gestaafd kon worden aan de hand van
overige informatiebronnen (Alterra-rapport 2336 - Vergraven Gronden, het
Actueel Hoogtebestand Nederland en recente luchtfoto’s). Uit deze bronnen
blijkt dat voor een deel van het door indiener aangegeven gebied inderdaad
kan worden vastgesteld dat hier diepe grondbewerkingen hebben plaatsgevon-
den. Voor deze percelen/perceelsdelen zal de archeologische dubbelbestem-
ming komen te vervallen. Voor het overige deel van de door indiener
genoemde percelen kon de veronderstelde bodemverstoring op basis van de
beschikbare bronnen niet worden vastgesteld. De dubbelbestemming ‘Waarde
Archeologie 3’ blijft hier dan ook gehandhaafd. Mocht de indiener beschikken
over aanvullende gegevens waarmee kan worden aangetoond dat ook hier
sprake is van diepe bodemverstoring, dan ziet de gemeente deze informatie
graag tegemoet.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

9.3 Bedrijfswoning

Indiener verzoekt voor het adres Borgercompagnie 254 de mogelijkheid open te
houden voor het bouwen van een bedrijfswoning (is afgesproken bij de bouw
van de schuur).

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 10.1.

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft de punten:
- 9.1 (karakteristieke) waterlopen

- 9.2 archeologische waarde (deels)

En niet gehonoreerd voor wat betreft punt:

- 9.3 bedrijfswoning
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10. Borgercompagnie 249 en 254, Borgercompagnie

10.1 Bedrijfswoning

Het agrarisch bedrijf van indiener is gevestigd aan de Borgercompagnie 249 en
254 in Borgercompagnie. Op het perceel 249 wordt gewoond (bedrijfswoning).
Het perceel Borgercompagnie 254 heeft ook een agrarische bestemming met
een bouwvlak. Op het perceel stond oorspronkelijk een boerderij. Deze is in
2012 gesloopt. Er staan twee nieuwe schuren op het perceel. De zoon is toege-
treden tot de maatschap. Hij wil het agrarisch bedrijf overnemen en wil graag
bij de bedrijfsgebouwen gaan wonen.

De huidige Beheersverordening Buitengebied maakt de bouw van een nieuwe
bedrijfswoning op het perceel mogelijk. Dit recht wordt echter met het nieu-
we ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Veendam aan het perceel onttrok-
ken omdat het is voorzien van de functieaanduiding ‘bedrijfswoning
uitgesloten’. Het verwijderen van de mogelijkheid voor een bedrijfswoning is
zonder nader overleg met indiener gedaan.

Indiener verzoekt de gemeente om alsnog het recht op te nemen voor een
bedrijfswoning, in combinatie met een aanpassing van het bouwvlak, zoals
voorgesteld in de zienswijze. Daarbij wordt de woning geprojecteerd ten zui-
den van de bestaande bedrijfsbebouwing.

Reactie gemeente

De oude boerderij op het perceel Borgercompagnie 254 werd al niet meer be-
woond en alleen gebruikt voor opslag. Deze is in 2012 gesloopt en vervangen
door een nieuwe schuur.

Zoals in de zienswijze is aangegeven is het bedrijf verder gevestigd op Borger-
compagnie 249 (gelegen in een ander bestemmingsplan) en is daar de be-
drijfswoning gevestigd. Er is sprake van één bedrijf. Om dit voor deze situatie
te verduidelijken is eerst op de inventarisatiekaart buitengebied en vervolgens
in voorontwerp- en ontwerpbestemmingsplan Buitengebied ook de aanduiding
‘bedrijfswoning uitgesloten’ opgenomen. Op grond van de beheersverordening
was per bedrijf één bedrijfswoning toegestaan, dat geldt dus ook hier, ook al
ligt de bedrijfswoning in een ander plangebied.

Er is geen noodzaak voor een tweede bedrijfswoning aangetoond. De afstand
tot nr. 249 is circa 150 meter.

Hierbij wordt wel aangetekend dat de woning Borgercompagnie 249 in een
zone ligt die de gemeente graag recreatief zou invullen. Daartoe is in de be-
stemming ‘Agrarisch’ in dat plangebied onder een wijzigingsbevoegdheid naar
recreatie in de vorm van een kampeerterrein (met voorzieningen) opgenomen.
Op het moment dat voor dat gebied daadwerkelijk een wijzigingsplan is opge-
steld en de nieuwe bestemming gerealiseerd is, is de vestiging van een agrari-
sche bedrijfswoning op het perceel Borgercompagnie 254 alsnog bespreekbaar.

Er is geen afspraak vastgelegd noch bekend die over een extra bedrijfswoning
gemaakt zou zijn bij de bouw van de nieuwe schuur (zoals is vermeld in de
mondelinge zienswijze).
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Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

10.2 Karakteristieke waterloop

Indiener merkt op dat de bestemming ‘Water - Karakteristieke waterloop’ in
het gebied ten westen en zuidwesten van het bedrijf (onder andere in het
zweefvliegveld en ten noorden ervan) veel breder is dan wat de feitelijke situ-
atie is.

Indiener verzoekt de feitelijke breedte van de sloten/wijken aan te houden.
Direct ten zuiden van het perceel Borgercompagnie 254 is de wijk geheel tot
aan de weg doorgetrokken. Langs dit gedeelte van het erf is al jaren geen wijk
meer aanwezig. Gelet op de gewenste verbreding van het erf verzoekt indiener
dan ook dit gedeelte van het perceel te voorzien van een agrarische bestem-
ming.

Reactie gemeente

De karakteristieke waterlopen zijn overgenomen van kaart 7 van de Omge-
vingsverordening Provincie Groningen. Daar waar karakteristiecke wijken en
sloten zijn verdwenen wordt gestreefd naar herstel en daarom zal de gemeen-
te deze niet van de verbeelding verwijderen.

Het bestemmingsplan zal op dit punt niet worden aangepast.

Voor wat betreft de breedte van de sloten/wijken is uitgegaan van de informa-
tie, zoals die blijkt uit de luchtfoto, in combinatie met de GBKN. De werkelijke
breedte kan hiervan afwijken. In de toelichting zal deze informatie worden
toegevoegd.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

11. Borgercompagnie 264, Borgercompagnie

11.1 Archeologische waarde

Indiener maakt bezwaar tegen de archeologische bestemming. De archeolo-
gische waarden zijn volgens indiener niet meer van toepassing in het gebied
door aanleg van gasleidingen, drainage en tijdens de ruilverkaveling zijn leeg-
tes opgevuld en doorgespit. Tevens zijn vele percelen al dieper losgewoeld dan
1 m. Indiener wil met het oog op de toekomst graag de mogelijkheid behouden
om drainage dieper dan 1 m onder het maaiveld aan te kunnen leggen of grond
tot op grotere diepte los te kunnen trekken en verzoek daarom om een her-
overweging.

Reactie gemeente

Uit de ingediende zienswijze wordt niet duidelijk welke percelen indiener
bedoelt. In de omgeving van Borgercompagnie 264 komt één perceeldeel met
de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 1’ voor. Hier bevindt zich een
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bekende archeologische vindplaats die geregistreerd is op de Archeologische
Monumentenkaart (AMK) van de provincie Groningen en in de landelijke data-
base Archis van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE).

In de omgeving van Borgercompagnie 264 komt een aantal percelen voor die
(gedeeltelijk) met een dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ bestemd
zijn. De archeologische verwachtingswaarden zijn bepaald aan de hand van
aardkundige informatie van de bodemkaart (Stiboka 1985; schaal 1:50.000) en
de fysisch geografische kaart (Snijders 1985) in combinatie met onder meer
specifieke kennis van de regionale bewoningsgeschiedenis.

Indiener geeft aan dat eventuele archeologische resten in dit gebied zullen
zijn vernietigd door de aanleg van leidingen en drainage en als gevolg van
diepe grondbewerkingen. De bekende en verifieerbare bodemverstoringen zijn
al verwerkt en hebben geleid tot een lage archeologische verwachting. Voor de
betreffende percelen en perceeldelen geldt geen archeologische dubbelbe-
stemming. Uitzondering hierop vormt een aantal nog niet opgenomen gaslei-
dingtracés. Deze worden alsnog verwerkt, zodat de archeologische
dubbelbestemming binnen de gasleidingtracés komt te vervallen.

Het bestemmingsplan wordt alleen aangepast voor zover het betreft de ver-
wijdering van de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie’ ter plaatse van de
gasleidingtracés.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

12. Dalweg 12 2, Wildervank

Indiener merkt op dat de bebouwing in het bouwblok staat, maar vraagt zich af
of verharding ook binnen het bouwblok hoort.

Reactie gemeente

Er mogen wegen en paden buiten het bouwvlak worden aangelegd ten behoeve
van de voorziening. Het is echter niet toegestaan om gronden buiten het agra-
risch bouwperceel te gebruiken voor de opslag van mest en veevoer.

13. Percelen Ommelanderwijk, Veendam

13.1 Vrijwaringszone buisleidingenstraat

Indiener heeft bezwaar tegen de aanduiding ‘vrijwaringszone - buisleidingen-
straat 2’ over de percelen VDMOOP1134 (Ommelanderwijk, hoek Zoutweg) en
VDM 00P247 (tussen Ommelanderwijk zuidzijde en Zoutweg noordzijde). Indie-
ner merkt op dat dit hem in zijn bedrijfsvoering zal belemmeren.
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Reactie gemeente

De breedte van het voorkeurstracé biedt de gemeente voldoende flexibiliteit
voor de nadere uitwerking van een buisleidingenstrook. De gemeente heeft er
daarom geen bezwaar tegen om de aanduiding ‘vrijwaringszone - buisleidin-
genstraat 2’ (zoekgebied) te schrappen.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

13.2 Archeologische waarde

Het bestaande mestbassin ligt binnen de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeo-
logie 1’. Ter plaatse van het mestbassin en 15 meter rondom het bassin is de
grond geroerd. Indiener verzoekt om in deze zone de archeologische dubbelbe-
stemming te doen vervallen.

Reactie gemeente

Het gebied met de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 1’ betreft een
bekende archeologische vindplaats die geregistreerd is op de Archeologische
Monumentenkaart van de provincie Groningen en in de landelijke database
Archis van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (AMK-terrein 7282). Op dit
terrein is bewerkt vuursteen uit het mesolithicum gevonden. Voorafgaand aan
de aanleg van het mestbassin heeft geen archeologisch onderzoek plaatsge-
vonden (althans, er is geen uitgevoerd onderzoek geregistreerd in de database
Archis).

Ter plaatse van het mestbassin kan worden aangenomen dat hier als gevolg van
de aanleg geen intacte archeologische resten meer aanwezig zullen zijn. Of dit
ook geldt voor de gehele zone van 15 meter rondom het mestbassin, is niet
zonder meer vast te stellen. Dit hangt af van de lokale diepte van de archeolo-
gisch relevante bodemlagen en de diepte, omvang en wijze waarop de werk-
sporen zijn uitgewist. Daarnaast ligt de bevoegdheid voor het wijzigen van
AMK-terreinen vooralsnog bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. De
dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 1’ blijft hier dan ook gehandhaafd.
Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

13.3 Karakteristieke waterloop

Indiener merkt op dat de sloot tussen de percelen VDMOOP131 en VDM 00P123
eind jaren 60/begin jaren 70 is gegraven nadat de wijk was gedempt. De aan-
duiding karakteristieke waterloop is hier dan ook niet van toepassing.

Reactie gemeente

De karakteristieke waterlopen zijn overgenomen van kaart 7 van de Omge-
vingsverordening Provincie Groningen. Het feit dat de waterloop karakteristiek
is wil niet per definitie zeggen dat hij ‘authentiek’ moet zijn. Een landschap is
altijd in ontwikkeling en als nieuwe elementen worden toegevoegd die beeld-
bepalend kunnen zijn voor de beleving van het Veenkoloniale landschapstype,
dan is er ook sprake van een ‘karakteristiek’ element. Daarbij geldt vooral in
de Veenkolonién dat niet de elementen op zich, maar het ritme van de wijken-
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structuur zorgt voor de beleving van het landschap. De waterloop is daarom
terecht aangeduid als te beschermen waterloop. Het bestemmingsplan zal op
dit punt niet worden aangepast.

13.4 Veiligheidszone

Indiener maakt bezwaar tegen de aanduiding ‘Veiligheidszone - bevi’ op het
perceel VDMOOP1134 (Ommelanderwijk, hoek Zoutweg), tenzij dit nooit een
belemmering zal zijn voor de bedrijfsvoering op het perceel.

Reactie gemeente

Deze gebiedsaanduiding levert alleen beperkingen op voor het oprichten van
kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten, zoals woningen en andere gebou-
wen waar een groot deel van de dag mensen verblijven. De bevi-zone ligt niet
over het bouwvlak en levert in die zin dus geen beperkingen op. Voor het ge-
bruik van de gronden voor akkerbouw levert de gebiedsaanduiding geen beper-
kingen op.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft punt:

- 13.1 aanduiding ‘vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2’
En niet gehonoreerd wat betreft de punten:

- 13.2 archeologische waarde

- 13.3 karakteristieke waterloop

- 13.4 veiligheidszone Bevi

14. Jan Kokweg 2a, Veendam

14.1 Bouwvlak

Indiener heeft plannen voor uitbreiding van de bestaande varkensstal. Het
uitbreidingsplan is dusdanig concreet uitgewerkt en beoordeeld dat de ge-
meente dit in zijn besluitvorming over het bestemmingsplan dient te betrek-
ken. Indiener verzoekt daarom het uitbreidingsplan op een zodanige wijze mee
te nemen in het bestemmingsplan dat deze daarbinnen past. Indiener verzoekt
daarom om het bouwvlak aan te passen zoals is aangegeven.

Reactie gemeente
Het uitbreidingsplan zal worden opgenomen in het bestemmingsplan, op grond
van het inpassingsplan van Libau.

14.2 Archeologische waarde

Indiener verzoekt de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ ter plaatse
van het gedeelte van het perceel dat door indiener is aangeduid als gewenst
bouwblok. Indiener merkt op dat er graafwerkzaamheden op dit gedeelte van
het perceel hebben plaatsgevonden. In juni 2013 is door Econsultancy een
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archeologisch onderzoek uitgevoerd voor een kleine uitbreiding op het perceel.
De conclusie van dit onderzoek luidde dat er geen aanvullend archeologisch
onderzoek om en in het plangebied dient plaats te vinden.

Reactie gemeente

Het archeologisch onderzoek en de conclusies van E-consultancy hebben alleen
betrekking op het destijds onderzochte plangebied. Daarom kan op basis van
dit onderzoek alleen voor het betreffende plangebied de dubbelbestemming
archeologie komen te vervallen. Op de bijgevoegde luchtfoto is weliswaar te
zien dat in het onbebouwde deel van het gewenste bouwvlak grondwerkzaam-
heden hebben plaatsgevonden, maar het is niet te bepalen in welke mate (tot
welke diepte) dit bodemverstoring tot gevolg heeft gehad. Voor het niet on-
derzochte deel van het gewenste bouwvlak blijft de dubbelbestemming
‘Waarde - Archeologie 3’ dus gehandhaafd.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

14.3 Windpark N33

De gronden van het bedrijf van indiener liggen binnen het voorbereidingsbe-
sluit voor het Windpark N33. Indiener verzoekt om meer duidelijkheid of zijn
uitbreidingsplan wordt gezien als een ruimtelijke ontwikkeling die het wind-
park in de weg staat.

Tevens verzoekt indiener om het bestemmingsplan ‘Buitengebied Veendam’
zodanig vast te stellen dat het te realiseren windpark zijn uitbreidingsplannen
niet beperkt.

Reactie gemeente

Dit is apart traject (rijksregeling) waarin de gemeente geen bevoegdheden
heeft. Hiervoor komt een apart inspraaktraject.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft punt:
- 14.1 aanpassing bouwvlak/inpassingsplan

En niet gehonoreerd wat betreft de punten:

- 14.2 archeologische waarde

- 14.3 windpark N33

15. Korte Akkers 41/42, Veendam

15.1 Bouwvlak

Indiener geeft aan dat er één bouwvlak is toebedeeld voor de Korte Akkers 41
en 42, maar dat dit volgens indiener twee afzonderlijke bouwvlakken moeten
zijn. Het perceel Korte Akkers 41 is in 2010 aangekocht om belemmeringen in
de bedrijfsvoering voor de toekomst uit te sluiten voor het agrarisch bedrijf. In
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de schuur aan de Korte Akkers 42 vindt bewaring van zetmeelaardappelen
plaats. In de schuur aan Korte Akkers 41 vindt opslag van o.a. graan en stro
plaats. Beide schuren zullen in de toekomst moeten worden vervangen.

De bouwkavel in het ontwerpbestemmingsplan bevat vele hoeken en biedt
ruimte voor bebouwing aan de westzijde. Dit is praktisch niet werkbaar en niet
efficiént.

Indiener verzoekt daarom om verplaatsing van het bouwvlak naar de zuidzijde
van Korte Akkers 42, zoals voorgesteld. Een verplaatsing naar de zuidzijde is
logischer en zorgt voor concentratie van de bebouwing. Tevens is een nieuwe
aardappelloods ingetekend zoals indiener deze voor ogen heeft.

De gebouwen komen niet dichter bij de woning van Korte Akkers 43, waardoor
er vanwege milieuaspecten geen belemmering is voor verplaatsing van het
bouwvlak. Ook is er geen sprake van vergroting van het bouwvlak maar van
verplaatsing.

Reactie gemeente

In de beantwoording van de inspraakreactie heeft de gemeente aangegeven
dat de noodzaak voor twee afzonderlijke bouwvlakken en vergroting van het
bouwvlak naar 1,5 ha niet is aangetoond en dat de gemeente daarom niet wil
meewerken aan dit verzoek. De zienswijze bevat geen nieuwe gezichtspunten
en er is daarom geen reden voor een wijziging van dit standpunt.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

15.2 Archeologie
Indiener verzoekt de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ binnen het
bouwvlak te laten vervallen.

Reactie gemeente

Voor het deel van de gewenste bouwkavel dat overlapt met de huidige omvang
van de bouwkavel is geen dubbelbestemming waarde archeologie aan de orde.
Voor het perceel ten zuiden van Korte Akkers 42 geldt dat de veronderstelde
bodemverstoring als gevolg van diepploegen niet gestaafd kon worden aan de
hand van overige informatiebronnen (Alterra-rapport 2336 - Vergraven Gron-
den, het Actueel Hoogtebestand Nederland en recente luchtfoto’s). De dub-
belbestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ blijft hier gehandhaafd. Dit levert
vanuit archeologisch oogpunt echter geen belemmeringen op voor de schuur
die de indiener voornemens is te bouwen.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

15.3 Verplaatsing woning
Indiener verzoekt de locatie van de woning aan de Korte Akkers 41 te verplaat-
sen naar de noordwestzijde van het perceel en buiten het bouwblok te laten.

Reactie gemeente
De gemeente ziet geen noodzaak om de bedrijfswoning van Korte Akkers 41 te
verplaatsen zoals door indiener is aangegeven. Het bestemmingsplan wordt op
dit punt niet aangepast.
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Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

16. Landbouwstraat 13, Wildervank

16.1 Bouwvlak
Indiener verzoekt om aanpassing van het bouwblok op het perceel achter
Landbouwstraat 13, zoals voorgesteld.

Reactie gemeente

De gemeente heeft geen bezwaar tegen een aanpassing van het bouwvlak op
het perceel achter Landbouwstraat 13.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

16.2 Mestbassin/-silo

Indiener verzoekt de gemeente om een mestbassin met een inhoud van 2.500
m® bij te plaatsen achter het bestaande mestbassin op het perceel N00295. Een
en ander zoals aangegeven op de bijgevoegde situatieschets. Tevens verzoekt
indiener om eventueel ook een mestsilo bij te kunnen plaatsen in plaats van
een bassin.

Reactie gemeente

De gemeente Pekela en Veendam hebben een ‘Visie mestopslag buitengebied
Pekela en Veendam’ opgesteld. Deze visie is nog niet vastgesteld (zie ook reac-
tie op zienswijze 6.1), maar deze maakt in ieder geval geen mestsilo’s moge-
lijk.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft punt:
16.1 aanpassing bouwvlak

En niet gehonoreerd wat betreft punt:

16.2 mestbassin/silo

17. Noorderweg, Veendam

17.1 Vrijwaringszone buisleidingenstraat
Indiener maakt bezwaar tegen de aanduiding ‘Vrijwaringszone - buisleidingen-
straat 1’ op zijn perceel aan de Noorderweg.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 13.1.
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Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

18. Numero Dertien 2d, Veendam

18.1 Archeologische waarde

Indiener maakt bezwaar tegen de dubbelbestemming Waarde-Archeologie op
zijn bouwkavel. Indiener merkt op dat er al archeologisch onderzoek heeft
plaatsgevonden op het perceel Numero Dertien 2d en dat is van mening dat dit
voor het gehele perceel geldt.

Het op de bij de zienswijze gevoegde kaart roze gekleurde perceel is tot onder
de bouwvoor bewerkt ten behoeve van een betere waterdoorlaatbaarheid. Van
archeologische waarde is daardoor geen sprake meer.

Tevens zijn er op de op de bijgevoegde kaart roze gekleurde percelen gaslei-
dingen, hoogspanningsleidingen en waterleidingen aanwezig. De bodem is hier
verstoord, van archeologische waarde is geen sprake meer.

Los van bovengenoemde argumenten geeft indiener aan dat op ongeveer alle
percelen diepe grondbewerking heeft plaatsgevonden. Daardoor kan geen ar-
cheologische waarde meer aanwezig zijn. LTO-Noord gaat de archieven van de
herinrichting in zien.

Reactie gemeente

Het in 2013 onderzochte deel van de bouwkavel is vrijgegeven op basis van
meerdere factoren. In een klein deel van het onderzochte gebied was de bo-
dem inderdaad verstoord. Daarnaast bleken lokaal gronden aanwezig te zijn
die vanwege natte omstandigheden in het verleden niet geschikt waren voor
bewoning. Ook zijn op het onderzochte terreindeel geen archeologische indica-
toren (vondsten) aangetroffen.

Door het van nature in de dekzandondergrond aanwezige reliéf en de lokale
verschillen in bodemgesteldheid, zullen de omstandigheden in het verleden
niet in het gehele perceel gelijk geweest zijn. Dit betekent niet alleen dat de
kans op de aanwezigheid van bewoningsresten binnen het perceel varieert,
maar ook dat de uitgevoerde werkzaamheden niet overal dezelfde effecten op
de bodemgaafheid hebben gehad. De resultaten van een relatief klein onder-
zoek kunnen daarom niet zonder meer voor het gehele perceel worden geéx-
trapoleerd.

Aangenomen wordt dat indiener het groengekleurde perceel bedoelt. Hiervoor
geldt een archeologische dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 3’. Zowel
in de bijgeleverde factuur als in de inspraakreactie wordt geen diepte van de
bewerking vermeld. Ook is uit de factuur niet te herleiden in welk perceel de
werkzaamheden hebben plaatsgevonden. Gezien het oorspronkelijke reliéf van
het dekzandoppervlak zal de diepte van het oude (prehistorische) loopvlak en
daarmee van eventuele archeologische resten variéren. Er is geen reden om
aan te nemen dat de archeologisch relevante bodemlagen in het gehele per-
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ceel zodanig verstoord zijn, dat er geen kans op intacte archeologische resten
meer bestaat.

Het klopt dat in het noorden van de percelen gasleidingen aanwezig zijn. De
gasleidingtracés zullen met een lage verwachting worden aangegeven in de
archeologische beleidskaart van de gemeente Veendam. Voor gebieden met
een lage verwachting is geen dubbelbestemming waarde archeologie aan de
orde.

Ten aanzien van de grondverbeteringswerkzaamheden die in het verleden heb-
ben plaatsgevonden kan worden gesteld dat iedere, op papier verifieerbare
informatie over dergelijke werkzaamheden met belangstelling tegemoet wordt
gezien. Bij gebleken juistheid van de informatie en nadat gebleken is dat de
uitgevoerde werkzaamheden hebben geleid tot vernietiging van (eventueel
aanwezige) archeologische waarden, kan een eventuele archeologische dub-
belbestemming worden verwijderd.

Het bestemmingsplan wordt alleen aangepast voor zover het betreft de ver-
wijdering van de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ ter plaatse van
de gasleidingtracés.

18.2 Vrijwaringszone - buisleidingenstraat

Indiener merkt op dat de aanduidingen ‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat
1’ en ‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2’ over de huiskavel lopen. Indie-
ner vraagt zich af of de beide stroken op het perceel vol komen te liggen met
leidingen.

Reactie gemeente

Voor wat betreft de aanduiding ‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2’ wordt
verwezen naar de reactie op zienswijze 13.1. Geconstateerd wordt dat de
‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat 1’ niet over het bouwperceel ligt, maar
alleen over de gronden die in agrarisch gebruik zijn. De ligging van de buislei-
dingenstraat levert geen beperkingen op voor het agrarisch gebruik van de
gronden.

18.3 Dammen

Indiener verzoekt in de toekomst de mogelijkheid te hebben om door middel
van dammen in de wijken zijn percelen te ontsluiten, zodat de grond optimaal
gebruikt kan worden voor de weidegang van het vee.

Reactie gemeente

De bestemmingen ‘Water’ en ‘Water - Karakteristieke waterloop’ zoals die in
het bestemmingsplan zijn opgenomen, omvatten ook dammen (bestemmings-
omschrijving). De aanleg van dammen is dus bij recht mogelijk. Voor de aanleg
zal waarschijnlijk wel een Watervergunning (Waterschap) nodig zijn.
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Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

19. Numero Dertien 6c, Veendam

Indiener verzoekt om een vormverandering toe te passen op de voorgenomen
bouwbloktoekenning zodat ook een mestsilo kan worden ingepast. Het bouw-
vlak blijft onder de 1 ha.

Indiener heeft twee voorstellen meegestuurd, één waarbij de mestsilo aan de
voorzijde van het perceel (langs de weg) wordt gesitueerd en één waarbij de
mestsilo achter de stallen wordt gesitueerd. De voorkeur van indiener gaat uit
naar een situering langs de weg.

Reactie gemeente

De gemeente wil alleen meewerken aan een zodanige situering van het bouw-
vlak dat aan de achterzijde van het bouwvlak een mestsilo kan worden ge-
bouwd.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.

20. Numero Dertien, Veendam

20.1 Archeologische waarde

Op de percelen aan de weg van Numero Dertien (nabij het bedrijf) hebben in
de jaren ’90 werkzaamheden plaatsgevonden die een totale bodemverstoring
tot gevolg hebben gehad. Indiener verzoekt om de archeologische waarde te
corrigeren naar geen archeologische waarde.

Reactie gemeente

Binnen deze percelen is sprake van een dubbelbestemming ‘Waarde - Archeo-
logie 3’. Uit de beschikbare informatiebronnen (Alterra-rapport 2336 - Vergra-
ven Gronden, het Actueel Hoogtebestand Nederland en recente luchtfoto’s)
blijkt geen totale verstoring van deze percelen. De dubbelbestemming ‘Waar-
de - Archeologie 3’ blijft daarom gehandhaafd. Wel is het zo dat door dit per-
ceel een gasleiding loopt. Het tracé van de gasleiding zal op de archeologische
beleidskaart alsnog worden verwerkt als lage verwachting. In gebieden met
een lage verwachting is in het bestemmingsplan geen dubbelbestemming
‘Waarde - archeologie’ aan de orde.

Mocht de aanvrager beschikken over aanvullende gegevens waarmee kan wor-
den aangetoond dat op de betreffende percelen diepe bodembewerkingen

253.00.01.06.00 - Nota zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied Veendam -
25 augustus 2016

33



34

hebben plaatsgevonden, dan ziet de gemeente deze informatie graag tege-
moet.

Het bestemmingsplan wordt alleen aangepast voor zover het betreft de ver-
wijdering van de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ ter plaatse van
de gasleidingtracés.

Conclusie
De zienswijze wordt deels gehonoreerd (archeologie gasleidingtracés).

21. Ommelanderwijk 164, Veendam

20.1 Vrijwaringszone buisleidingenstraat

Indiener maakt bezwaar tegen het opgenomen zoekgebied van 250 m ter
weerszijden van het voorkeurstracé (gasleiding). Dit zoekgebied (‘Vrijwarings-
zone - buisleidingenstraat 1’ en ‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2’) le-
vert volgens indiener onevenredige beperkingen op zijn percelen.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 13.1.

21.2 Karakteristiek
Indiener verzoekt om zijn (bedrijfs)woning niet aan te merken als karakteris-
tiek en zijn pand van de lijst karakteristieke panden te verwijderen.

Reactie gemeente

De gemeentelijke erfgoedcommissie heeft onderzocht of naast de bestaande
rijksmonumenten en gemeentelijke monumenten objecten aanwezig zijn die
eveneens voor bescherming als gemeentelijk monument in aanmerking komen.
Dit heeft (nog) niet geleid tot aanwijzing van deze objecten als gemeentelijk
monument, maar de geselecteerde panden zijn daarmee wel te beschouwen
als karakteristieke panden met cultuurhistorische waarden.

Eén van deze door de erfgoedcommissie geselecteerde panden betreft het
pand Ommelanderwijk 164. Het pand is karakteristiek als stijlzuiver en gaaf
voorbeeld van een traditioneel negentiende-eeuwse Oldambtster boerderij, op
een goed zichtbare plek in de bebouwing van het lint.

De aanduiding ‘karakteristiek’ heeft slechts in beperkte zin gevolgen voor be-
paalde toekomstige aanpassingen, in die zin dat rekening moet wordt gehou-
den met de karakteristiek en de kenmerken van het gebouw. Verder geldt er
een sloopvergunningstelsel, maar dat staat op zichzelf niet in de weg aan
bouwkundige aanpassingen aan het gebouw. De gemeente is van oordeel dat
bestaande rechten hierdoor niet worden aangetast.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft punt:
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- 21.1 verwijdering aanduiding ‘vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2’
En niet gehonoreerd wat betreft punt:
- 21.2 verwijdering aanduiding karakteristiek

22. Ommelanderwijk 178a en 180, Veendam

22.1 Vrijwaringszone buisleidingenstraat

Indiener merkt op dat de aanduiding ‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2’
over de bestaande bebouwing ligt en geeft aan dat zo nieuwe ontwikkelingen
op het perceel niet mogelijk zijn en dat er sprake is van waardedaling van de
gronden. Indiener verzoekt de gemeente om de vrijwaringszone te verwijde-
ren.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 13.1.

22.2 Archeologische waarde

Indiener vraagt om een heroverweging aangaande de archeologische waarde
(‘Waarde - Archeologie’) van zijn landerijen aan de Ommelanderwijk en aan
Numero Dertien. Volgens indiener zijn in het kader van de herinrichting de
landerijen gewoeld door middel van ‘scherpwoeling’.

Reactie gemeente

Uit de mondelinge zienswijze is niet duidelijk welke percelen het precies be-
treft. Voor percelen rondom Numero Dertien 26, en gelegen in de gemeente
Veendam, is gecontroleerd of de bodemverstoring gestaafd kon worden aan de
hand van overige informatiebronnen (Alterra-rapport 2336 - Vergraven Gron-
den, het Actueel Hoogtebestand Nederland en recente luchtfoto’s). Voor de
betreffende percelen is bij Alterra geen bodemverstoring bekend.

Ook zijn op het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN) en recente luchtfoto’s
geen directe aanwijzingen waarneembaar die erop duiden dat het perceel in
het verleden is gediepploegd. Binnen de percelen is namelijk nog duidelijk
relief aanwezig en er zijn ook geen opvallende hoogteverschillen met de om-
liggende percelen.

Op basis van de beschikbare gegevens kan daarom niet worden vastgesteld of
binnen de landerijen van indiener aan de Ommelanderwijk en aan Numero
Dertien diepploegactiviteiten hebben plaatsgevonden. De indiener wordt ver-
zocht om aanvullende informatie aan te leveren waarmee kan worden aange-
toond dat het betreffende perceel gediepploegd is.

Het bestemmingsplan wordt vooralsnog niet aangepast op dit punt.
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22.3 Dieraantallen

Indiener merkt op dat de tekst ten aanzien van dieraantallen bij intensieve
veehouderijen niet lijkt te kloppen. Het aantal dieren mag niet groeien bij
uitbreiding, tenzij het gaat om dierwelzijn, maar wel als er nog ruimte is om
het stalvloeroppervlak te vergroten.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op de zienswijze van LTO over
dieraantallen (hoofdstuk 3 onder 2.2.).

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft de punten:

- 22.1 verwijdering aanduiding ‘vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2’
- 22.3 dieraantallen

En niet gehonoreerd wat betreft punt:

- 22.2 archeologische waarde

23. Ommelanderwijk 271, Veendam

23.1 Vrijwaringszone buisleidingenstraat

Indiener maakt bezwaar tegen de aanduiding ‘Vrijwaringszone - buisleidingen-
straat 1’ en ‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2’. Indiener geeft aan dat
hierdoor de waarde van de percelen daalt en dat dit ook belemmeringen ople-
vert voor toekomstplannen.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 13.1.

Conclusie
De zienswijze wordt deels gehonoreerd (verwijdering aanduiding ‘vrijwarings-
zone - buisleidingenstraat 2’).

24, Ommelanderwijk 311, Veendam

24.1 Buisleidingenstraat

Indiener maakt bezwaar tegen de aanduiding ‘Vrijwaringszone - buisleidingen-
straat 1’ en ‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2’. De vrijwaringszone loopt
over land en erf van indiener. Dit zou in de toekomst hinder/belemmering
kunnen betekenen.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 13.1.
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Conclusie
De zienswijze wordt deels gehonoreerd (verwijdering aanduiding ‘vrijwarings-
zone - buisleidingenstraat 2’).

25. Ommelanderwijk 315, Veendam

25.1 Vrijwaringszone buisleidingenstraat
Indiener maakt bezwaar tegen de aanduiding ‘Vrijwaringszone - buisleidingen-
straat 1’ en ‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2’ op zijn perceel.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 13.1.

Conclusie
De zienswijze wordt deels gehonoreerd (verwijdering aanduiding ‘vrijwarings-
zone - buisleidingenstraat 2’).

26. Vosseveld 9 en Zuidwending 261, Veendam

26.1 Omgevingsvergunning Vosseveld 9

Indiener geeft aan dat hij ervan uitgaan dat de aangevraagde omgevingsver-
gunning voor het perceel wordt afgewikkeld conform het vigerende beleid en
dat de wijzigingen die voortkomen uit deze aanvraag worden verwerkt in het
nieuwe bestemmingsplan.

Reactie gemeente

De maatwerkprocedure is inmiddels afgerond en de wijzigingen worden ver-
werkt in het bestemmingsplan.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

26.2 Bouwvlak Zuidwending 261

Indiener verzoekt om aanpassing van het bouwblok aan de Zuidwending 261.
Hierdoor wordt zowel bedrijfsmatig als voor omwonenden een betere in-
richting verkregen. Een voorstel voor wijziging is als bijlage bij de zienswijze
gevoegd.

Reactie gemeente

In het verzoek is een bouwvlak in twee delen getekend. Bij nadere beschou-
wing blijkt het achterste (zuidelijke) bouwvlak al twee bestaande schuren te
bevatten en wordt uitbreidingsruimte hiernaast gevraagd en is (en blijft) het
tussenstuk onbenut. Deze situatie is vergelijkbaar met Zuidwending 38. De
gemeente stemt in met een aangepast bouwvlak in twee delen met een rela-
tiestreep, mits de gezamenlijke maat van 1 hectare niet wordt overschreden.
Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.
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26.3 Afwijken van de bouwregels

De meetbaarheid van de milieusituatie in lid 4.3 onder ¢ (moet zijn lid 3.3
onder c) staat niet duidelijk aangegeven, mogelijk dat invulling van de wijze
van bepalen van uitstoot/hinder verduidelijkend werkt. De gemeente legt
volgens indiener extra eisen op aan de ontwikkeling van intensieve veehoude-
rijen ten opzichte van landelijk en provinciaal beleid. Indiener verzoekt om de
landelijke geldende normen vastgelegd in de Wet geurhinder en veehouderij
en de Natuurbeschermingswet in acht te nemen en geen verdere aanvullende
eisen te stellen aan de ontwikkeling van intensieve veehouderijbedrijven.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op de zienswijze van LTO
Noord (zie hoofdstuk 3, nr. 2.2).

26.4 Omgevingsvergunning voor werkzaamheden
Indiener is van mening dat grondverbeteringsmogelijkheden niet moeten wor-
den beperkt door middel van vergunningseisen.

Reactie gemeente

Indiener verwijst hierbij naar de omgevingsvergunningsvereisten in artikel 32
lid 3 (Waarde - Archeologie 2). Het doel is niet om grondverbetering te beper-
ken maar om het behoud van archeologische waarden. Met het oog op het
behoud van archeologische waarden zijn handelingen die de bodem over een
bepaalde oppervlakte of diepte verstoren, aan een vergunning gebonden. Deze
vereisten zijn gebaseerd op het archeologiebeleid van de gemeente.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

26.5 Mestbassins

Indiener merkt op dat foliebassins risicovoller zijn dan mestsilo’s en het lijkt
indiener dan ook verstandig in het bestemmingsplan de mogelijkheid op te
nemen om ter plaatse van de huidige bassins een bouwblok toe te wijzen om in
de toekomst een silo te kunnen plaatsen of in ieder geval medewerking te
verlenen aan het verkrijgen van een bouwblok.

Reactie gemeente

De gemeente Pekela en Veendam hebben een ‘Visie mestopslag buitengebied
Pekela en Veendam’ opgesteld. Deze visie is nog niet vastgesteld (zie ook reac-
tie op zienswijze 6.1), maar deze maakt in ieder geval geen mestsilo’s moge-
lijk. Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft de punten:

- 26.1 maatwerk

- 26.2 bouwvlak

- 26.3 afwijking van de bouwregels voor uitbreiding intensieve veehouderij
En niet gehonoreerd wat betreft de punten:
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- 26.4 vergunningplicht grondverbetering
- 26.5 mestbassins

27. Wildervanksterdallen 14, Wildervank

27.1 Aanduiding intensieve veehouderij

Indiener merkt op dat de aanduiding ‘intensieve veehouderij’ (IV) bij het huis-
perceel ontbreekt en verzoekt deze alsnog toe te voegen.

Tevens verzoekt indiener het bedrijf toe te voegen op de gebiedenkaart inten-
sieve veehouderij (bijlage 1 bij het ontwerp) en te vermelden op de lijst van
intensieve bedrijven in het groene gebied (bijlage 2 bij het ontwerp).

Reactie gemeente

In de zienswijze is aangegeven dat er vergunning is om een deel van de kippen
binnen te houden (scharrelkippen). De betreffende stal staat ingeklemd. Van-
wege de situering van de stal is er geen weiland voor uitloop en is hier sprake
van een ‘intensief’ gebruik. Er is geen bezwaar tegen om de betreffende stal
alsnog aan te duiden als ‘intensieve veehouderij’ en deze ook aan te geven op
de gebiedenkaart intensieve veehouderij (bijlage 1 bij de regels) en op de lijst
van intensieve bedrijven in het groene gebied (bijlage 2 bij de regels). Voor de
berekeningen met betrekking tot de milieugevolgen heeft deze aanpassing
geen gevolgen.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

27.2 Bouwvlak
Indiener verzoekt de vergroting van het bouwblok ter plaatse van een op te
richten pluimveestal op te nemen op de verbeelding.

Reactie gemeente

De maatwerkprocedure is inmiddels afgerond en de wijzigingen worden ver-
werkt in het bestemmingsplan.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

27.3 Definitie intensieve veehouderij

In de regels van het ontwerp staat onder 1.61 dat 'biologisch gehouden dieren
overeenkomstig de Landbouwkwaliteitswet' uitgezonderd zijn. Indiener geeft
aan dat aan deze uitzondering de categorie Freilandhennen (legkippen met
vrije uitloop) dient te worden toegevoegd, overeenkomstig het provinciale
beleid. Deze diergroep maakt geen onderdeel uit van de Landbouwkwaliteits-
wet omdat ze niet biologisch zijn, maar is wel grondgebonden vanwege de
verplichte uitloop.
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Reactie gemeente

In de toelichting van het bestemmingsplan is al aangegeven dat agrarische
bedrijven die gebruikmaken van het Freiland-systeem (vrije uitloopsysteem)
niet worden aangemerkt als intensieve veehouderijen.

De gemeente heeft er geen bezwaar tegen om dit ook in de definitie onder
1.61 (intensieve veehouderij) als uitzondering toe te voegen.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.

28. Wildervanksterdallen 30, Wildervank

28.1 Woonbestemming

Indiener houdt vast aan zijn wens om een woonbestemming meer aan de weg
te situeren. Op het perceel heeft tot eind jaren tachtig een boerderijtje ge-
staan. Indiener wil het recht behouden om een woning te kunnen bouwen.

Reactie gemeente

Mede gelet op de reactie van de provincie en een beperkt woningcontingent is
de gemeente niet bereid mee te werken aan verplaatsing van de woning. In-
diener krijgt op de huidige plek een maximale termijn (drie jaar) voor realisa-
tie. Dit is geregeld in lid 25.2.2 sub b.

28.2 Archeologische waarde

Indiener maakt bezwaar tegen de dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie 3’.
Indiener geeft aan dat de gronden tijdens de herinrichting zijn gescherpwoeld
tot 1 a 1,1 m diep. Indiener geeft aan dat dit op kaarten terug te vinden is.

Reactie gemeente

Voor kadastraal perceel M 418 is gecontroleerd of de bodemverstoring gestaafd
kon worden aan de hand van overige informatiebronnen (Alterra-rapport 2336 -
Vergraven Gronden, het Actueel Hoogtebestand Nederland en recente luchtfo-
to’s). Voor het betreffende perceel is bij Alterra geen bodemverstoring be-
kend. Volgens de inventarisatie van Alterra is in 2006 wel een klein deel van
kadastraal perceel M 419, dat aan de zuidkant van perceel M 418 ligt, ge-
diepploegd.

Ook zijn op het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN) geen directe aanwij-
zingen waarneembaar die erop duiden dat het perceel in het verleden is ge-
diepploegd. Binnen het perceel is nog microreliéf aanwezig en er zijn geen
opvallende hoogteverschillen met de omliggende percelen.

Op basis van de beschikbare gegevens kan daarom niet worden vastgesteld of
binnen kadastraal perceel M 418 diepploegactiviteiten hebben plaatsgevonden.
Mocht de aanvrager beschikken over aanvullende gegevens waarmee kan wor-
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den aangetoond dat het betreffende perceel gescherpwoeld is, dan ziet de
gemeente deze informatie graag tegemoet.
Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

29. Wildervanksterdallen 63, Wildervank

29.1 Aanduiding intensieve veehouderij

Indiener merkt op dat de aanduiding ‘intensieve veehouderij’ (IV) bij het huis-
perceel ontbreekt en verzoekt deze alsnog toe te voegen.

Tevens verzoekt indiener het bedrijf toe te voegen op de gebiedenkaart inten-
sieve veehouderij (bijlage 1 bij het ontwerp) en te vermelden op de lijst van
intensieve bedrijven in het groene gebied (bijlage 2 bij het ontwerp).

Reactie gemeente

Er is geen bezwaar tegen om het huisperceel alsnog aan te duiden als ‘inten-
sieve veehouderij’ en deze ook aan te geven op de gebiedenkaart intensieve
veehouderij (bijlage 1 bij de regels) en op de lijst van intensieve bedrijven in
het groene gebied (bijlage 2 bij de regels). Voor de berekeningen met betrek-
king tot de milieugevolgen heeft deze aanpassing geen gevolgen.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

29.2 Bouwyvlak

Indiener verzoekt om de bouwblokaanduiding over te nemen zoals bij de in-
spraakreactie naar voren is gebracht en de belijning van zowel het huisperceel
als het perceel op afstand te verruimen om op termijn enige aanbouw van
bijvoorbeeld een inpakruimte voor eieren of een aanbouw aan de wintergarten
of luifel mogelijk te maken. Een verruiming van ca. 6 tot 10 m rondom de stal-
len volstaat.

Aanvullend verzoekt indiener om het bouwblok te verruimen voor het plaatsen
van 2 windmolens conform de bijgevoegde situatieschets.

Reactie gemeente

De maatwerkprocedure is inmiddels afgerond en de wijzigingen worden ver-
werkt in het bestemmingsplan.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

29.3 Definitie intensieve veehouderij

In de regels van het ontwerp staat onder 1.61 dat 'biologisch gehouden dieren
overeenkomstig de Landbouwkwaliteitswet' uitgezonderd zijn. Indiener geeft
aan dat aan deze uitzondering de categorie Freilandhennen (legkippen met
vrije uitloop) dient te worden toegevoegd, overeenkomstig het provinciale
beleid. Deze diergroep maakt geen onderdeel uit van de Landbouwkwaliteits-
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wet omdat ze niet biologisch zijn, maar is wel grondgebonden vanwege de
verplichte uitloop.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 27.3.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.

30. Zuidwending 20 en 70, Veendam

30.1 Archeologische waarde

Indiener heeft in een mondelinge toelichting d.d. 26 januari 2016 de nodige
documentatie aangeleverd waaruit blijkt dat er tijdens de herinrichting ka-
velaanvaardings- en verbeteringswerkzaamheden zijn uitgevoerd waardoor
mag worden aangenomen dat de gronden zodanig verstoord zijn dan er geen
archeologische waarden meer aanwezig zijn. Indiener verzoekt de dubbelbe-
stemming ‘Waarde-Archeologie’ te verwijderen.

Reactie gemeente

In navolging van de inspraakreactie uit 2015 heeft indiener documentatie aan-
gedragen waaruit de genoemde bodemingrepen blijken. Door de bodemingre-
pen is in deze percelen de kans op het aantreffen van intacte archeologische
resten zeer klein geworden. Een dubbelbestemming ‘Waarde archeologie’ is
voor deze percelen inderdaad niet meer aan de orde. Dit zal worden aange-
past.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

30.2 Woonbestemming Zuidwending 18

De bestemming van het gebouw/perceel Zuidwending 18 is op verzoek gewij-
zigd van Agrarisch naar Wonen-Voormalige boerderij. Indiener vreest voor
beperkingen voor zijn bedrijfsvoering naar aanleiding van deze bestemmings-
wijziging. Indiener verzoekt dan ook om aan te tonen dat het bedrijf door deze
wijziging niet in haar mogelijkheden wordt beperkt.

Reactie gemeente

Het perceel Zuidwending 18 betreft een voormalig agrarisch bedrijf. Volgens
de inspraakreactie in de voorontwerpfase wordt hier al circa 20 jaar geen agra-
risch bedrijf meer uitgeoefend.

Ingevolge de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) geldt dat voor voormalige
bedrijfswoningen bij veehouderijen die op of na 19 maart 2000 geen onderdeel
meer uitmaken van een veehouderij - in dit geval omdat de veehouderij-
activiteiten zijn gestaakt -een vaste afstand van 50 meter (geurgevoelige ob-
jecten type c) moet worden aangehouden indien het perceel buiten de be-
bouwde kom ligt. De percelen Zuidwending 18 en 20 (veehouderijbedrijf van
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indiener) worden gerekend tot bebouwing buiten de bebouwde kom vanwege
de aard van de omgeving, de verschillende functies die in dit gebied aanwezig
zijn en het feit dat er geen sprake is van aaneengesloten bebouwing. De af-
stand van de gevel van het woonhuis Zuidwending 18 tot de bouwgrens van de
veehouderij Zuidwending 20 bedraagt plm. 55 meter (gemeten op
www.ruimtelijkeplannen). Deze afstand voldoet aan de Wgyv.

Bovendien moet op grond van artikel 3 lid 2 Wgv een minimumafstand worden
aangehouden van 50 meter vanuit het agrarisch bedrijf. Het gaat hierbij om de
afstand van het emissiepunt van een dierenverblijf tot de buitenzijde (gevel)
van de woning. Los daarvan moet volgens artikel 5 de afstand van de buiten-
zijde van een dierenverblijf tot de buitenzijde van een geurgevoelig object ten
minste 25 meter bedragen. In dit geval bedraagt deze afstand (van gevel
woonhuis Zuidwending 18 tot gevel dichtstbijzijnde gevel dierenverblijf op
perceel Zuidwending 20 plm. 100 meter (gemeten op
www.ruimtelijkeplannen). Deze afstand voldoet aan de afstanden van de Wgyv.

Opgemerkt wordt dat de afstand tot de woning op Zuidwending 22 circa 80 m
bedraagt en in zoverre is deze woning dus meer beperkend voor de bedrijfs-
voering dan de woning op nummer 18. Geconcludeerd kan worden dat de wij-
ziging van nummer 18 naar een woonbestemming geen belemmeringen
oplevert voor de bedrijfsvoering van indiener.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

30.3 Vrijwaringszone buisleidingenstraat

Indiener constateert dat de aangegeven ‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat
1’ en ‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2’ een onevenredige breedte heeft
waarvan nut en noodzaak indiener niet duidelijk is. Indiener maakt bezwaar
tegen de aanwezigheid van de vrijwaringszone buisleidingenstraat.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 13.1.

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft de punten:

- 30.1 archeologische waarde

- 30.3 vrijwaringszone buisleidingenstraat (deels, alleen voor wat betreft buis-
leidingenstraat 2)

En niet gehonoreerd wat betreft punt:

- 30.2 woonbestemming Zuidwending 18

31. Zuidwending 32, Veendam

Indiener verzoekt om de mogelijkheid om op het braakliggende stuk grond
naast de boerderij van Zuidwending 32 een woning te realiseren. Bij de aan-
koop van de woning is aan indiener verteld dat de optie aanwezig is om een
woning te bouwen op het perceel naast de boerderij.
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Reactie gemeente

In de kadernotitie is aangegeven dat in het bestemmingsplan zeer terughou-
dend wordt omgegaan met mogelijkheden voor nieuwe woningbouw in het
buitengebied. In het bestemmingsplan is dit aldus uitgewerkt dat er geen
nieuwe woningbouwlocaties zijn opgenomen. Er is de gemeente niets bekend
over een bestaand bouwrecht en het verzoek kan daarom niet worden gehono-
reerd.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

32. Zuidwending 44, Veendam

32.1 Vrijwaringszone buisleidingenstraat

Indiener constateert dat de aangegeven ‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat
1’ en ‘Vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2’ een onevenredige breedte
heeft. Indiener maakt bezwaar tegen de aanwezigheid van deze zone in ver-
band met de schade die hij hiervan zal ondervinden.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 13.1.

32.2 Bouwvlak
Indiener verzoekt om aanpassing van het bouwblok. Een voorstel voor wijziging
is als bijlage bij de zienswijze gevoegd.

Reactie gemeente
Er bestaat geen bezwaar tegen de voorgestelde aanpassing van het bouwvlak.

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft de punten:

- 32.1 vrijwaringszone buisleidingenstraat (deels, alleen buisleidingenstraat 2)
- 32.2 aanpassing bouwvlak
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33. Zuidwending 323, Veendam

33.1 Bestemming woning
Indiener geeft aan dat het betreffende pand is verkocht.

Reactie gemeente

Het feit dat de betreffende woning is verkocht doet er niet aan af dat er geen
agrarisch bedrijf meer wordt uitgeoefend en dat de bestemming ‘Wonen -
Voormalige boerderij’ de meest ge€igende bestemming is.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.
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Lienswijzen
overlegpartners

1. Gemeente Stadskanaal

De gemeente Stadskanaal geeft aan dat het plan geen aanleiding geeft tot het
indienen van een zienswijze.

2. LTO Noord

2.1 Mest- en voeropslag buiten (aansluitend aan) het
bouwperceel

LTO Noord verzoekt een kaart op te stellen waaruit blijkt in welke gebieden

mestopslag buiten de bouwpercelen is toegestaan.

Ook pleit LTO Noord ervoor om in het bestemmingsplan een afwijking van de

bouw- en gebruiksregel rondom voeropslag aansluitend aan het bouwvlak op te

nemen.

Reactie gemeente

Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 6.1 (particulie-
ren).

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Wat betreft de mogelijkheid voor voeropslag aansluitend aan het bouwvlak
biedt de nieuwe Omgevingsverordening Provincie Groningen 2016 ruimere mo-
gelijkheden. De gemeente neemt deze over in het bestemmingsplan.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt deels gehonoreerd.

2.2 Intensieve veehouderij

De voorwaarde “geen verslechtering” is alleen in bestaande overbelaste situa-
ties een bruikbare norm. Dat is hier niet aan de orde. Voor visuele hinder ziet
LTO noord niet in dat er voor intensieve veehouderij andere eisen zouden moe-
ten gelden dan voor andere vormen van bedrijvigheid in het buitengebied.
Zeker nu intensieve veehouderij maar zeer beperkt mag uitbreiden.

LTO Noord kan niet instemmen met artikel 3.3 sub c onder 2. Volgens ons is
deze regel niet ruimtelijk relevant en daarnaast bieden de bestaande wettelij-
ke normen voldoende duidelijkheid en rechtszekerheid (voor de bedrijven en
de omgeving van de bedrijven). Tenslotte kan deze regel ervoor zorgen dat
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grote delen van het bouwvlak van intensieve bedrijven (praktisch gezien) niet
meer benut kunnen worden. Juist de bedrijven die geinvesteerd hebben in
innovatie van de stal, worden door deze regeling beperkt. Deze bedrijven heb-
ben namelijk lagere emissies en het zal daardoor voor deze bedrijven extra
moeilijk zijn om te kunnen uitbreiden.

Reactie gemeente

In de kadernotitie heeft de gemeente aangegeven dat ze uitbreiding van inten-
sieve veehouderijbedrijven wil faciliteren. Dit echter wel onder strikte voor-
waarden, zoals dat de milieusituatie wat betreft ammoniakdepositie op Natura
2000 gebieden niet en geurhinder niet verslechtert.

Voor uitbreiding van intensieve veehouderijen is de gemeente bovendien ge-
houden aan de Omgevingsverordening provincie Groningen 2016.

In het ontwerpbestemmingsplan was de voorwaarde dat de milieusituatie niet
mag verslechteren, uitgewerkt en geconcretiseerd. De voorwaarden hadden
betrekking op geurhinder, inclusief de cumulatieve geurhinder, de nettofijn-
stofconcentratie (op jaarbasis), de geluidhinder en de visuele (uitzicht/licht)
hinder.

Naar aanleiding van de zienswijze van LTO Noord en enkele andere indieners
van zienswijzen heeft de gemeente deze voorwaarden nogmaals tegen het
licht gehouden. Daarbij is gebleken dat de voorwaarde dat het woon- en leef-
klimaat niet mag verslechteren, onvoldoende concreet is.

Zoals in het planMER is aangegeven zal de ammoniakdepositie in alle gevallen
de meest beperkende factor zijn als een intensieve veehouderij wil uitbreiden.

Voor wat betreft de milieuaspecten geur, geluid en luchtkwaliteit van indivi-
duele bedrijven moet bij een verandering en/of uitbreiding van het bedrijf ten
opzichte van de bestaande situatie worden voldaan aan de normen zoals die in
de milieuwetgeving zijn gesteld. De gemeente kan geen strengere eisen stellen
dan de wetgeving.

Bij de aanvraag voor uitbreiding van een individueel bedrijf kan naast de geur-
belasting, waarvoor de Wet Geurhinder en Veehouderij het toetsingskader is,
wel ook het achtergrondniveau van bestaande veehouderijen in ogenschouw
worden genomen, dit is de zogenaamde cumulatieve geurhinder. Hiervoor
geldt geen wettelijke verplichting vanuit de milieuwetgeving. In het spoor van
de ruimtelijke ordening is dit een goede maatstaf voor het vaststellen van het
woon- en leefklimaat.

Of er wat betreft dit aspect sprake is van een goed woon- en leefklimaat is
onder andere afhankelijk van de afstand tussen het bedrijf en de woning en de
overheersende windrichting, maar ook speelt een rol of er meer intensieve
veehouderijbedrijven in de directe omgeving aanwezig zijn, waardoor cumula-
tie van geurhinder kan ontstaan.
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In de Handreiking geurhinder en veehouderij uit 2014 van het RIVM worden
voor dit aspect ‘milieukwaliteitscriteria’ gehanteerd, die in onderstaande ta-
bel zijn opgenomen.

Classificatie achtergrondbelasting

Achtergrondbelasting Geur- OU/m® Classificatie leefklimaat
1-1,5 Zeer goed

1,5-3,5 Goed

3,5-6,5 Redelijk goed

6,5-10 Matig

10 - 14 Tamelijk slecht

14-19 Slecht

19-25 Zeer slecht

>25 Extreem slecht

Deze geven de relatie weer tussen de achtergrondbelasting en een classificatie
van het woon- en leefmilieu. Uit deze tabel valt af te lezen dat bij een achter-
grondbelasting van maximaal 6,5 OU/m* nog sprake is van een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat.

Voor het aspect lichthinder zijn geen concrete wettelijke nhomen. In het be-
stemmingsplan Buitengebied Veendam zijn wel voorwaarden opgenomen in de
regels om lichthinder te beperken. Het is echter niet mogelijk om objectiveer-
bare normen op te nemen voor de cumulatie van lichthinder.

Samenvattend wordt uit het voorgaande duidelijk dat de gemeente ten aanzien
van geurbelasting, geluid en luchtkwaliteit gehouden is aan de normen die de
wetgeving stelt. Voor ammoniakdepositie gelden op grond van het planMER
strikte voorwaarden en voor lichthinder gelden weliswaar geen wettelijke
normen maar geldt het bestemmingsplan als toetsingskader.

Voor het bepalen van de vraag of er sprake is van een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat zal een aanvraag voor uitbreiding van een intensieve veehouderij
met geurberekeningen van het achtergrondniveau moeten worden onder-
bouwd. Van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is sprake als de achter-
grondbelasting maximaal 6,5 OU/m3.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Het bestaande of vergunde aantal dieren moet op de een of andere manier
worden vastgelegd. Ook bij uitbreiding tot 7.500 m? is het noodzakelijk dat het
aantal te houden dieren wordt vastgelegd. Tot 7.500 m? kan volgens het pro-
vinciaal beleid juist wel worden uitgebreid voor het houden van meer dieren.
In het witte gebied kan alleen worden uitgebreid ten behoeve van dierenwel-
zijn. LTO Noord begrijpt niet waar deze zin/regel vandaan komt en waarom
dat onder ambtshalve wijzigingen is opgenomen. De zin past niet bij het beleid
van de gemeente om aan te sluiten op het provinciaal beleid voor de witte,
groene en gele gebieden. Het bestemmingsplan verwijst namelijk (in artikel
3.3) naar de betreffende gebiedenkaart. Indien het aantal dieren niet mag
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AANVULLENDE
OPMERKINGEN

toenemen, heeft de kaart met de witte, gele en groene gebieden geen functie.
Want juist in de gele en groene gebieden mag de stalvoeroppervlakte ten be-
hoeve van het houden van meer dieren worden uitgebreid. Voor dierenwelzijn
mag het stalvloeroppervlak volgens het provinciaal beleid altijd uitbreiden. Wij
gaan ervan uit dat de betreffende zinnen onder ambtshalve wijzigingen wordt
verwijderd.

Reactie gemeente

De betreffende ambtshalve wijziging is genoemd in punt 13 van de ‘Nota in-
spraak en overleg buitengebied Veendam’.

De gemeente erkent dat de zin ‘Aan de hand van die aantallen kan nog wel
worden uitgebreid ten behoeve van dierenwelzijn, maar niet voor meer dieren’
niet duidelijk is en kan leiden tot misinterpretatie.

Bedoeld is aan te geven dat ook voor de intensieve veehouderijen die op grond
van de ligging in een ‘groen’ gebied mogen uitbreiden tot 7.500 m?, het be-
staande of vergunde aantal dieren moet worden vastgelegd, omdat er op grond
van de uitkomsten van de plan-m.e.r. beperkingen gelden ten aanzien van het
uitbreiden van het aantal dieren.

Op grond van de uitkomsten van de plan-m.e.r. mag de stalvloeroppervlakte
van intensieve veehouderijen in de ‘groene’ gebieden bij afwijking van de
bouwregels wel worden vergroot tot 7.500 m?, maar het aantal dieren mag op
grond van de gebruiksregel in artikel 3.4.2 sub a niet worden uitgebreid als dit
leidt tot een toename van de stikstofdepositie op een Natura 2000-gebied. Een
toename van de depositie is daarbij alleen mogelijk als dit binnen de grens-
waarden van het Programma Aanpak Stikstof (PAS) past.

De stalvloeroppervlakte mag zowel in de ‘witte’ als in de ‘groene’ gebieden
wel altijd - onder voorwaarden - worden uitgebreid in het kader van dieren-
welzijn. Bij een vergroting van de stalvloeroppervlakte in het kader van die-
renwelzijn mag het aantal te houden dieren niet toenemen.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Het begin van artikelonderdeel 3.2.1 sub b, “in afwijking van het gestelde in
sub a” is niet juist. Het betreft immers geen afwijkingsregel maar een bijzon-
dere bouwregel.

In artikel 3.3 sub c onder 1 staat dat de betreffende bedrijven moeten zijn
“aangegeven op de als bijlage bij deze regels opgenomen ‘gebiedenkaart in-
tensieve veehouderij’; de agrarische bedrijven waar het in dit verband om
gaat zijn als zodanig aangegeven op de lijst ‘veehouderijbedrijven behorende
bij de regels;”. Wat is bepalend?, de kaart of de lijst? Als er geen verschil zit
tussen de kaart en de lijst dan is er geen probleem, maar het is duidelijker om
de lijst of de kaart onderdeel te laten zijn van de (juridisch bindende) regels
en niet allebei.

Reactie gemeente
Artikel 3.2.1 sub b zal op dit punt worden aangepast. De zinsnede ‘in afwijking
van het gestelde in sub a’ wordt geschrapt.
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Het bepaalde in artikel 3.3 sub c onder 1 zal worden aangepast in die zin dat
de ‘gebiedenkaart intensieve veehouderij’ leidend is.

Conclusie

De zienswijze over intensieve veehouderij wordt gehonoreerd.
- Verslechteringstoets

- Dieraantallen

- Aanvullende opmerkingen

2.3 Archeologie

Veel agrariérs zijn van mening dat, ten gevolge van eerdere bodembewerkin-
gen, de bodem al is verstoord en daarmee de kans op het aantreffen van ar-
cheologische waarden sterk is gereduceerd of zelfs is verdwenen.

Uit de beleidsnota’s archeologie van beide gemeenten blijkt niet dat er reke-
ning is gehouden met data van Alterra (universiteit Wageningen) zoals ‘Vergra-
ven gronden’ of informatie over ruilverkavelingen die hebben plaatsgevonden
in Veendam en Pekela. Genoemd kan bijvoorbeeld worden de ruilverkaveling
Veendam-Wildervank 1956-1977. Door het ontbreken van een “agrarische ver-
storingskaart ” (waarbij het historische en bestaande landbouwkundig grond-
gebruik meegenomen is) komen er gebieden met geen enkele trefkans op de
kaart te staan en worden ondernemers onnodig geconfronteerd met kosten.
Door deze agrarische verstoringskaart over de archeologische verwachtings-
kaart heen te leggen, kan de mate waarin de bodem verstoord is, leiden tot
een bijstelling van de archeologische verwachtingskaart en hiermee een reéel
beeld geven van de archeologische waarden en verwachtingen. LTO Noord
verzoekt de gemeente Veendam een agrarische verstoringskaart op te stellen.
De huidige onderbouwing van de hoge archeologische potentie van de bodem in
Veendam is ontoereikend en is slechts tot stand gekomen op basis van archeo-
logische indicatoren terwijl er met de zogenaamde archeologische contra-
indicatoren, zoals grondgebruik en verstoringen, geen of onvoldoende rekening
is gehouden.

Reactie gemeente

De gegevens uit het Alterra-rapport 2336 - Vergraven Gronden zijn nog niet
verwerkt in de archeologische beleidskaart van de gemeente Veendam. Bij het
opstellen van de archeologische beleidskaart van de gemeente Pekela is dit
bestand wel meegewogen. Alle verifieerbare verstoringen uit dit bestand zul-
len voor de gemeente Veendam alsnog met een lage archeologische verwach-
ting op de beleidskaart archeologie worden aangeduid. Dit geldt ook voor de
bekende gasleidingtracés. In gebieden met een lage archeologische verwach-
ting is in het bestemmingsplan geen dubbelbestemming waarde archeologie
aan de orde.

Een aantal agrariérs heeft duidelijke facturen, bewijzen van verleende ver-
gunningen en bijbehorende locatiebepalingen aangeleverd bij hun zienswijze.
Ook deze verstoringen worden alsnog in de beleidskaart archeologie verwerkt.
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BOERDERIJPLAATSEN

Mocht LTO-Noord beschikken over aanvullende gegevens waarmee kan worden
aangetoond dat op bepaalde percelen diepe bodembewerkingen hebben
plaatsgevonden, dan ziet de gemeente deze informatie graag tegemoet.

Verder wordt opgemerkt dat al op de eerste versie van de beleidskaart van de
gemeenten Veendam en Pekela rekening gehouden is met een verfijning van de
verwachting door middel van het opnemen van alle door de Werkgroep Prehis-
torie geconstateerde bodemverstoringen als lage verwachting.

LTO-Noord vraagt de gemeente per historische boerderijplaats aan te geven
welke archeologische waarden er (dan) in het geding zijn. Ondernemers krij-
gen zodoende inzicht in de archeologische waarden waarom deze grond een
dubbelbestemming ‘archeologie’ heeft gekregen. Dit proces zal moeten kun-
nen leiden tot een vermindering van het aantal historische boerderijplaatsen.
Ook verzoekt LTO-Noord de gemeente, mocht de gemeente persisteren in het
handhaven van de contour ‘historische boerderijplaats, deze aan te laten slui-
ten op de kadastrale gegevens uit 1832 zodat niet onnodig veel terrein (vaak
het hele bouwblok of delen daarvan) een archeologische dubbelbestemming
krijgen. Op deze wijze wordt de inzichtelijkheid en onderbouwing van de aan-
duiding ‘historische boerderijplaats voor ondernemers duidelijk

Reactie gemeente

Wat betreft de archeologische waarde gaat het niet om (nog bestaande) histo-
rische bebouwing, maar om het oude erf. Binnen dit erf bestaat de kans op
archeologisch waardevolle resten zoals waterputten, beerputten en afvalkui-
len. Indien de bebouwing op het erf inmiddels vervangen is, vallen ook archeo-
logische resten van de oude bebouwing hieronder. De bouw van een nieuwe
boerderij ter plaatse van een oudere houdt niet automatisch in dat alle arche-
ologische sporen zijn verdwenen. Bij veldonderzoek blijkt dat intacte archeo-
logische sporen binnen een erf regelmatig (plaatselijk) ondieper liggen dan de
vrijstellingswaarde van 40 cm onder maaiveld.

De boerderijplaatsen op de archeologische beleidskaart zijn niet te groot inge-
tekend. De boerderijplaatsen zijn wel groter dan de omvang van de bebouwing
zoals die op de kadastrale minuut aanwezig was. De archeologische waarde
betreft namelijk het gehele historische erf. Alleen in die situaties dat een
boerderijgebouw zich binnen een zeer groot perceel bevond is hiervan afgewe-
ken. In die situaties is er namelijk voor gekozen om een kleiner oppervlak aan
te houden zodat de boerderijplaats (en dus de dubbelbestemming) geen on-
evenredig groot terrein zou beslaan.

De door LTO-Noord bijgevoegde kaartjes geven een vertekend beeld, omdat
hierop de perceelsgrenzen van de kadastrale minuut zijn weggelaten. Hieron-
der een afbeelding waarin beide voorbeeldgebieden uit de zienswijze van LTO-
Noord zijn weergegeven maar nu met weergave van de perceelsgrenzen van de
kadastrale minuut. Links een uitsnede van de kadastrale minuut met een pro-
jectie van de huidige topografie (via HisGIS), midden een uitsnede uit de pdf
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van de beleidskaart en rechts een uitsnede van de beleidskaart rechtstreeks
uit de achterliggende gisbestanden. Deze laatste toont de begrenzingen van de
terreinen beter dan de pdf omdat de lijnen minder verdikken.

De toewijzing van de bestemming boerderijplaats is gebaseerd op de kadastra-
le minuut die in de periode 1811-1832 is opgesteld voor heel Nederland (Veen-
dam en Wildervank zijn in 1817 en 1818 in kaart gebracht en de Pekela’s in
1828). Deze kaarten zijn volledig openbaar en voor een ieder te raadplegen via
de ‘gebiedenkaart intensieve veehouderij’ leidend is.
www.beeldbank.cultureelerfgoed.nl

en via www. hisgis.nl/hisgis/gewesten/groningen/groningen.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Om agrariérs in de provincie Groningen uniformiteit en duidelijkheid te bieden
bepleit LTO-Noord om in de gemeente Veendam geen vergunningplicht in de
bestemmingen ‘Waarde - Archeologie 1°, ‘Waarde - Archeologie 2’ en ‘Waarde
- Archeologie 3’ op te leggen als het gaat om het aanleggen van drainage. Dit
conform het bestemmingsplan in de gemeente Eemsmond. Voor de gebieden
met een lage archeologische verwachting heeft de gemeente Eemsmond de
volgende bepaling in het bestemmingsplan opgenomen, deze luidt:

51.4.2. Uitzondering

Het in lid 51.4.1 vervatte verbod is niet van toepassing op werken, geen
bouwwerken zijnde, en werkzaamheden welke: a)het normale onderhoud en
het normale agrarische gebruik, waaronder in ieder geval wordt verstaan drai-
nage en het uitbaggeren van sloten en grachten, betreffen.

Reactie gemeente

In gebieden met ‘Waarde - Archeologie 3’ is in de planregels opgenomen dat
vergunning vereist is voor het aanleggen van systematische drainage dieper
dan 1 m onder maaiveld en breder dan 0,5 m. De gemeente heeft vanuit ar-
cheologisch oogpunt geen bezwaar tegen de aanleg van drainage dieper dan 1
m onder maaiveld. Een diepere drainage brengt in ‘Waarde - Archeologie 3’
gebieden niet automatisch een grotere verstoring van archeologische resten
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met zich mee. Een drainagesleuf breder dan 0,5 m zal echter wel een toene-
mende bodemverstoring en daarmee samenhangende verstoring van archeolo-
gische resten tot gevolg hebben.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast..

Binnen de gebieden met de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 1’ en
‘Waarde - Archeologie 2’ blijft de vergunningplicht bij het aanleggen van drai-
nage in de huidige vorm gehandhaafd. In deze gebieden zijn namelijk bekende
archeologische vindplaatsen aanwezig (in tegenstelling tot de aantoonbare
verwachtingswaarde in ‘Waarde - Archeologie 3’ gebieden).

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

LTO-Noord verwijst in de zienswijze naar de omschrijving die de gemeente
Eemsmond hanteert voor gebieden met een lage verwachting. Dit is een verge-
lijking die niet op gaat. In gebieden met een lage verwachting is geen dubbel-
bestemming archeologie aan de orde. Dergelijke gebieden kunnen daardoor
niet met de dubbelbestemmingen ‘Waarde - Archeologie 1°, ‘Waarde - Archeo-
logie 2’ en ‘Waarde - Archeologie 3’ worden gelijkgeschakeld. (Mogelijk be-
treft het hier een verschrijving en bedoelt LTO-Noord in feite hoge
verwachting. In dat geval wordt verwezen naar de bovenstaande twee ali-
nea’s.)

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Het gebruik van een woelpoot in gebruik bij agrariérs tot een diepte van 50 cm
wordt uitgevoerd bij:
De oogst van rooivruchten: rooivruchten worden in het najaar geoogst
tot soms in december toe, de kans op verdichting in de ondergrond door
oogstwerkzaamheden bij de teelt van rooi-vruchten (o.a. suikerbieten
en winterpenen) is in het najaar vanwege de kans op een natter perceel
groter en vereist daarom een woeldiepte tot 50 cm.
Het lostrekken van zogeheten spuitpaden: het door de tractor veroor-
zaakte rijpad om de gewasbescherming mogelijk te maken wordt veelal
losgetrokken met een 2-tandige woeler met een woeldiepte tot 50 cm.
LTO-Noord verzoekt de gemeenten een vergunningplicht in te stellen bij een
bodemverstoring vanaf 50 cm -mv i.p.v. de nu voorgeschreven 45 cm -mv. Met
andere woorden: de bodem tot 50 cm kan als zwaar verstoord worden be-
schouwd. Het eisen van een vergunningplicht bij een bodemverstoring vanaf 40
of 45 cm -mv sluit dan ook niet aan bij het bodemgebruik in de gemeenten.

Reactie gemeente

Zoals in reactie op een eerdere inspraakreactie van LTO-Noord is aangegeven,
heeft LTO met het ondertekenen van een convenant laten vastleggen wat re-
gulier agrarisch gebruik in zandgebieden is (Convenant tussen G.S. Drenthe, de
colleges van B en W van alle Drentse gemeentes en LTO-Noord, d.d. 15-12-
2011). Ook in de gemeenten Veendam en Pekela betreft de bodem een zand-
ondergrond die zeer sterk vergelijkbaar is met de bodem in de Drentse Veen-
kolonién (aangrenzende en nabijgelegen Drentse gemeenten). De vrijgestelde
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dieptes in de gemeenten Veendam en Pekela bedragen nu respectievelijk 40
cm minus maaiveld (‘Waarde - Archeologie 1’ en ‘Waarde - Archeologie 2’) en
45 cm minus maaiveld (‘Waarde - Archeologie 3’). Deze dieptes zijn al ruimer
dan in het genoemde convenant zijn vastgelegd. De wens van LTO-Noord om
bodemingrepen tot 50 cm zonder meer toe te staan, strookt niet met het con-
venant. Daarnaast komen grondbewerkingen dieper dan 30 cm in Nederland
slechts incidenteel voor' en kunnen bodembewerkingen tot 50 cm diepte niet
worden gerekend tot normaal agrarisch gebruik. Er is dan ook geen reden om
ruimere vrijstellingsgrenzen te hanteren.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

LTO-Noord doet een voorstel tot aangepaste vrijstellingsdiepten en oppervlak- OPPERVLAKTE EN BEWER-
tes voor zowel bouwactiviteiten als grondroerende werkzaamheden. KINGSDIEPTE

Onderzoek nodig bij werk-
zaamheden op een opper-
vlakte vanaf *)

Onderzoek nodig bij bouw-

Mede bestemming .
activiteiten vanaf

Waarde -Archeologie 1 100 m?, geen dieptegrens 100 m? en dieper dan 50 cm
Waarde - Archeologie 2 500 m?, geen dieptegrens 500 m? en dieper dan 50 cm
Waarde - Archeologie 3 1.000 m?, geen dieptegrens 1.000 m? en dieper dan 50 cm

*) onderzoek noodzakelijk, tenzij normaal onderhoud en/of normale exploitatie. Het aanleg-
gen of vervangen van drainage behoort per definitie daartoe.

Reactie gemeente

Aangaande de van vergunning vrijgestelde oppervlaktes is er voor ‘Waarde -
Archeologie 1’ (bekende archeologische vindplaatsen van de Archeologische
Monumentenkaart) voor gekozen om dezelfde omvang aan te houden als in de
Wabo, namelijk 50 m?. Dit is behoorlijk ruim. In meerdere Drentse gemeenten
is in het archeologiebeleid een vrijstellingsoppervlak van 0 m* opgenomen voor
‘Waarde - Archeologie 1’ gebieden (en soms ook ‘Waarde - Archeologie 2’;
indien in ‘Waarde - Archeologie 2’ de niet rijks beschermde AMK-terreinen zijn
opgenomen). Een vrijstelling van 100 m? in een zone met ‘Waarde - Archeolo-
gie 1’ zou bij bodemingrepen vernietiging van een zeer groot deel van de be-
kende vindplaats tot gevolg hebben.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Ook wil LTO-Noord de vrijstellingen in ‘Waarde - Archeologie 2’ en ‘Waarde -
Archeologie 3’ graag verruimd hebben naar 500 m” en 1000 m?. De wettelijke
vrijstelling (in gebieden waar nog geen archeologiebeleid beschikbaar is) be-
draagt op basis van de Monumentenwet 100 m?. In 2008 zijn de eerste Groning-
se beleidskaarten opgesteld waarbij in overleg met de begeleidingscommissie

Zie bijvoorbeeld “Inventarisatie van reguliere teelthandelingen in de landbouw in Neder-
land, de invloed hiervan op d bodem in verband met de consequenties voor de archeolo-
gische resten” van de Stichting Dienst Landbouwkundig Onderzoek - Praktijkonderzoek
Plant & Omgeving.
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besloten is om de vrijstellingsgrens voor gebieden met een hoge verwachting
op te rekken naar 200 m? en om gebieden met een lage verwachting volledig
vrij te stellen van een onderzoeksplicht. Deze richtlijn wordt ook door de ge-
meente aangehouden. De keuze voor de omvang van de vrijstelling is mede
ingegeven door de fysische geografie en de daarmee samenhangende bewo-
ningsgeschiedenis van het gemeentelijk grondgebied. In dit geval betreft het
onder meer te verwachten vindplaatsen zoals oude ontginnerswoningen en
kleine kampementen uit de steentijd die relatief klein tot zeer klein in opper-
vlak zijn. Grotere vrijstellingen dan nu in de planregels zijn vervat, zijn onge-
wenst.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Wat betreft de dieptegrens doet LTO-Noord een voorstel voor vrijstelling van
ingrepen tot 50 cm onder maaiveld. Hiervoor verwijzen wij naar de beant-
woording van de opmerking over ‘normaal agrarisch gebruik’.

De gemeente geeft aan dat discussies over gastransportleidingen dienen te
worden gevoerd met de Gasunie. LTO Noord bedoeld hiermee dat de gegevens
betreffende het onderzoek over het wel of niet voorkomen van archeologische
waarden/verwachtingen (die voorafgaand bij de aanleg van de gasleiding zijn
uitgevoerd) bij de Gasunie kunnen worden opgevraagd en verwerkt kunnen
worden in de archeologische verwachtingskaart.

Reactie gemeente
Verwezen wordt naar de reactie bij ‘Verfijndere archeologische verwachtings-
kaart’.

Conclusie

De zienswijze over archeologie wordt deels gehonoreerd:
Verfijndere archeologische verwachtingskaart. Op de verbeelding zullen
alle verifieerbare verstoringen uit het Alterra-rapport 2336 - Vergraven
Gronden alsnog met een lage archeologische verwachting op de beleids-
kaart archeologie worden aangeduid. Dit geldt ook voor de bekende gas-
leidingtracés en voor de door agrariérs aangeleverde gegevens van
aantoonbare verstoringen.
Boerderijplaatsen. De verbeelding wordt op dit punt niet aangepast.
Vergunningplicht drainage. De vergunningplicht ten aanzien drainage in de
bestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ wordt aangepast. In artikel 33.3 on-
der a.4 wordt 1 m gewijzigd in 1,5 m.
Normaal agrarisch gebruik. De regels worden op dit punt niet aangepast.
Oppervlakte en bewerkingsdiepte. De regels worden op dit punt niet aan-
gepast.
Gastransportleidingen. Zie reactie bij ‘Verfijndere archeologische ver-
wachtingskaart’.
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2.4 Karakteristieke gebouwen

LTO Noord verzoekt de gemeente alleen de bestemming ‘karakteristiek’ te
leggen op voormalige agrarische bebouwing of op bestaande agrarische bebou-
wing als de ondernemer hierin instemt. De bestemming ‘karakteristiek’ op
bestaande agrarisch onroerend kan leiden tot beperking van de planologische
mogelijkheden, vermogensdaling en verhoging van de verzekeringspremie.

Reactie gemeente

De gemeentelijke erfgoedcommissie heeft onderzocht of er naast de bestaande
rijksmonumenten en gemeentelijke monumenten nog objecten aanwezig zijn
die eveneens voor bescherming als gemeentelijk monument in aanmerking
komen. Dit heeft (nog) niet geleid tot een aanwijzing van deze objecten als
(gemeentelijk) monument, maar de geselecteerde panden zijn daarmee wel te
beschouwen als karakteristieke panden met cultuurhistorische waarden.

Voor wat betreft de door de erfgoedcommissie geselecteerde objecten die nu
als ‘karakteristiek’ in het bestemmingsplan zijn opgenomen wordt alsnog in de
toelichting een overzicht met een uitleg opgenomen.

De aanduiding ‘karakteristiek’ heeft slechts in beperkte zin gevolgen voor be-
paalde toekomstige aanpassingen, in die zin dat rekening moet wordt gehou-
den met de karakteristiek en de kenmerken van het gebouw. Verder geldt er
een sloopvergunningstelsel, maar dat staat op zichzelf niet in de weg aan
bouwkundige aanpassingen aan het gebouw. De gemeente is van oordeel dat
bestaande rechten hierdoor niet worden aangetast.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

2.5 Karakteristieke waterloop

LTO Noord merkt op dat redelijk nieuwe waterlopen als ‘karakteristiek’ be-
stempeld worden en de omvang van de hoeveelheid ingetekende waterlopen.
Omvang van de bestemming: Op sommige kaarten is 80-90 % van de waterlopen
ingetekend met de aanduiding “karakteristiek”. Ondernemers geven aan dat te
veel te vinden. Wat is hiervoor de onderbouwing en motivatie?

Intekening van de bestemming op nieuwe waterlopen: de wijken hebben een
breedte van 5-6 meter en lopen parallel langs de lange percelen in de lengte-
richting. In de breedterichting op de percelen zijn ongeveer 20 jaar geleden
nieuwe sloten gegraven van ongeveer 3 meter breed. LTO Noord vindt niet dat
deze sloten (in eigendom van de grondeigenaar) als ‘karakteristiek’ (met de
daarbij behorende gebruiksregels zijnde het strijdig gebruik m.b.t. het verleg-
gen van de waterloop en wijzigen van het profiel) aangeduid dienen te wor-
den.

Reactie gemeente

De karakteristieke waterlopen zijn overgenomen van kaart 7 van de Omge-
vingsverordening provincie Groningen en de gemeente kan deze niet eenzijdig
van de verbeelding verwijderen.
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DELFZIJL

BREEDTE EN ROUTE

Voor wat betreft de breedte van de sloten/wijken is uitgegaan van de informa-
tie, zoals die blijkt uit de luchtfoto, in combinatie met de GBKN. De werkelijke
breedte kan hiervan afwijken. In de toelichting zal deze informatie worden
toegevoegd.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

2.6 Leidingstrook + vrijwaringszone-buisleidingenstraat
LTO Noord verzoekt de marktverwachtingen (zijn er geinteresseerde private
marktpartijen die willen investeren in een buisleidingtracé?) van de Structuur-
visie Buisleidingen uit 2012-2035 op te vragen. Dit in verband met de uitvoer-
baarheid. Als aan gronden een nieuwe bestemming wordt toegekend, moet
met het oog op de gevestigde rechten en belangen het aannemelijk zijn dat de
desbetreffende bestemming binnen de planperiode van tien jaar verwezenlijkt
wordt.

Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 13.1.

Vanuit het oogpunt van bundeling en zuinig ruimtegebruik is overleg gevoerd
met het Rijk over bundeling van de landelijke buisleidingenstrook met de pro-
vinciale buizenzone binnen de bandbreedte van 50 meter. Het uitgangspunt
van zowel het Rijk als de provincie is om het gebied niet met twee verschillen-
de tracés te confronteren. Recentelijk heeft Gedeputeerde Staten van Gronin-
gen besloten de reservering van de buizenzone Eemshaven-Delfzijl te laten
vervallen. LTO Noord vraagt zich af of er nog sprake is van een doorgaande
verbinding en de planologische claim van de landelijke route verwijderd kan
worden. Of was de intentie om nationale en provinciale buisleidingen binnen
één strook aan te leggen?

Reactie gemeente

De gemeente neemt deze opmerking voor kennisgeving aan. Deze zone ligt in
de gemeente Oldambt. De reservering van buizenzones komt voort uit de
Structuurvisie Buisleidingen van het Rijk.

LTO Noord begrijpt dat het Rijk de gemeente met een buizenzone (i.p.v. een
buizenstrook) de flexibiliteit biedt om te kunnen schuiven in een mogelijk
toekomstig voorkeurstracé. Echter:
het is de vraag of er nog sprake is van een doorgaande verbinding nu het
‘N33’ tracé is komen te vervallen of dat de intentie was/is om nationale
en provinciale buisleidingen binnen één strook aan te leggen.
indien het vervallen van de provinciale reservering buizenzone Eemsha-
ven-Delfzijl geen invloed heeft op de landelijke reservering is de consta-
tering dat de zones van 250 m aan weerszijden in de bouwregels
(37.5.2) en gebruiksregels (37.5.3) dusdanige beperkingen geven dat de
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breedte beter in overeenstemming met een breedte van 70 m gebracht
kan worden. LTO Noord verzoekt tevens bij artikel 38 het normale ge-
bruik en beheer van cultuurgrond (inclusief drainage) uit te zonderen
van een omgevingsvergunning en het huidig te bebouwen oppervlakte op
het agrarisch bouwperceel te respecteren, te handhaven en de strook op
voldoende afstand van het agrarisch bouwperceel te bestemmen.

in hoeverre sluit het bestemde tracé aan op de bestemmingsplannen van
buurgemeenten?

Reactie gemeente

Zoals in eerdere reacties is aangegeven heeft de gemeente de zone met het
zoekgebied (vrijwaringszone - buisleidingenstraat 2) uit het bestemmingsplan
geschrapt. Voor wat betreft het voorkeurstracé, is dit overgenomen uit het
Barro. Er heeft geen afstemming plaatsgevonden met buurgemeenten.

Binnen de zone zijn geen nieuwe ontwikkelingen voorzien. Het normale agra-
risch gebruik en beheer ondervinden geen beperkingen van de ligging van de
zone.

Conclusie
De zienswijze over leidingstrook en vrijwaringszone buisleidingenstraat wordt
deels gehonoreerd (alleen schrappen buisleidingenstraat 2).

2.7 PlanMER

Het is LTO Noord opgevallen dat de oude Rav gebruikt is voor de planMER. Bij
vaststelling zal gecontroleerd moeten worden of dat gevolgen heeft voor de
conclusies uit de MER.

Reactie gemeente

Voor het planMER is gebruikgemaakt van de emissiefactoren voor de huisves-
tingssystemen uit bijlage 1 van de Regeling ammoniak en veehouderij, die op 1
augustus 2015 in werking is getreden. Daarna zijn de emissiefactoren niet meer
gewijzigd. In zoverre begrijpt de gemeente de opmerking van LTO Noord niet.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

2.8 Teeltondersteunende kassen

In de reactie op het voorontwerp heeft LTO Noord verzocht mogelijkheden op
te nemen voor teeltondersteunende (tunnel) kassen. Hiervoor is geen regeling
opgenomen. LTO verzoekt de gemeente, gelet op de ontwikkelingen in de
sector, via een afwijkings- of wijzigingsbevoegdheid deze mogelijkheid aan
akkerbouwers in het gebied te bieden waarbij assimilatieverlichting voor tun-
nelkassen verboden kunnen worden.
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Reactie gemeente

De provinciale verordening biedt geen ruimte voor teelt ondersteunende voor-
zieningen buiten het bouwvlak in de vorm van bouwkundige constructies. Het
bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast

De gemeente staat daarom, in overeenstemming met het provinciaal beleid,
geen gebouwen - waaronder teeltondersteunende kassen - toe buiten de
bouwvlakken.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

2.9 Glastuinbouw

Naar aanleiding van de overlegreactie van de Natuur en Milieufederatie is door
LTO opgemerkt dat verlichting in kassen niet meer wordt toegestaan. Voor
andere voorzieningen wordt verwezen naar het Activiteitenbesluit. Wij begrij-
pen niet waarom voor de glastuinbouw niet ook wordt verwezen naar het Acti-
viteitenbesluit. Hierin is bepaald wanneer de verlichting aan mag zijn. Gewone
verlichting moet altijd mogelijk zijn. Voor assimilatieverlichting zijn in het
Activiteitenbesluit regels opgenomen. LTO Noord gaat ervan uit dat de ge-
meente de betreffende regeling uit artikel 3.4.2 schrapt.

Reactie gemeente

Het Activiteitenbesluit stelt inderdaad algemene regels voor het gebruik van
(assimilatieverlichting) in kassen. Aangezien dat een uitputtende regeling is zal
de regeling in artikel 3.4.2 worden geschrapt.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.

2.10 Plattelandswoning

In de toelichting van het plan staat vermeld: “Via een wijzigingsbevoegdheid
kan een bedrijfswoning naar een zogenaamde plattelandswoning worden om-
gezet.” Uit artikel 3.5.6 blijkt dat het gaat om het afwijken met een omge-
vingsvergunning. LTO Noord gaat ervan uit dat de toelichting op dit punt wordt
gewijzigd.

Reactie gemeente

De toelichting zal op dit punt worden aangepast.

In paragraaf 11.3.1.15 wordt in de eerste zin onder ‘Vertaling naar het be-
stemmingsplan’ het woord ‘wijzigingsbevoegdheid’ gewijzigd naar ‘afwijkings-
bevoegdheid voor het gebruik’. In de tweede zin wordt het woord ‘wijziging’
gewijzigd in ‘het verlenen van de omgevingsvergunning’.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.
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2.11 Overige opmerkingen

Onder artikel 3.1, lid g staat aangegeven dat voor bijbehorende bouwwerken
de hiervoor gestelde regels gelden, dan wel de regels in lid 3.2.3. Dat schept
onduidelijkheid.

Windturbines staan genoemd onder artikel 3.1. Onder artikel 3.2.4 is aangege-
ven dat windturbines uitsluitend zijn toegestaan voor zover bestaand en met
een ashoogte tot 15 meter. Moet hier niet staan ‘... en met een ashoogte tot
15, dan wel de bestaande hoogte indien hoger’?

Reactie gemeente

In lid 3.2.2 sub h van de regels worden aangebouwde bijbehorende bouwwer-
ken bedoeld. Dit zal worden toegevoegd. Ook zal worden toegevoegd dat ze
aan het gestelde in sub e en f dienen te voldoen dan wel aan het gestelde in
lid 3.2.3 sub c en d (goot- en bouwhoogte 3 m en 6 m of platte afdekking van 4
m). In lid 3.2.3 sub c wordt toegevoegd dat de goot- en bouwhoogte van
maximaal 3 en 6 meter gelden voor vrijstaande bijbehorende bouwwerken.

De regels ten aanzien van windturbines worden op dit punt worden aangepast.
In lid 3.2.4 onder c wordt toegevoegd: ‘dan wel niet meer dan de bestaande
hoogte indien deze meer bedraagt’.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.

3. Natuur- en milieufederatie Groningen

3.1 Stikstof

De Natuur- en Milieufederatie (hierna NMF) stemt in met de regeling die is
opgenomen om de toename van ammoniakemissie te voorkomen.

Reactie gemeente
De gemeente neemt deze opmerking voor kennisgeving aan.

3.2 Agrarisch bouwperceel

De NMF stemt van harte in met de regeling over de omvang van de agrarische
bouwpercelen. Wel betreurt de NMF dat de gemeente in principe mee wil wer-
ken aan bouwpercelen groter dan 2 hectare omdat dergelijke agrarische be-
drijven een industriéle schaal en uitstraling hebben en slecht in het landschap
zijn in te passen. De NMF stelt de gemeente voor hierop terug te komen en
geen medewerking te verlenen aan agrarische bouwpercelen van meer dan
2 ha.

Indien de gemeente in principe bereid blijft mee te werken aan grotere bouw-
percelen, dan dringt de NMF erop aan dat de gemeente voor de linten van
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Borgercompagnie, Wildervank, Ommelanderwijk en Zuidwending een uitzonde-
ring maakt en in de toelichting van dit bestemmingsplan Buitengebied meldt
dat hier niet aan schaalvergroting boven de 2 ha wordt mee gewerkt.

Reactie gemeente

In de kadernotitie is aangegeven dat de gemeente Veendam in principe bereid
is mee te werken aan een verzoek om een agrarisch bouwperceel van meer dan
2 hectare. Dergelijke aanvragen zijn zo specifiek van aard dat maatwerk is
vereist. Daarom is er geen regeling in het bestemmingsplan opgenomen. De
NMF constateert terecht dat in het MER de effecten op het landschap bij
bouwvlakken van 2 hectare al in de linten van Borgercompagnie, Wildervank,
Ommelanderwijk en Zuidwending negatief tot nihil zijn beoordeeld. Verdere
schaalvergroting tot meer dan 2 ha zal nog negatiever scoren en is daarom
ongewenst.

Omdat dit bestemmingsplan geen ontwikkeling boven de 2 hectare mogelijk
maakt, zal het plan op dit punt niet worden aangepast.

3.3 Intensieve veehouderij

De NMF stemt ermee in dat de intensieve veehouderij wordt beperkt tot één
bouwlaag maar betreurt het dat de gemeente uitbreiding van intensieve vee-
houderij wil faciliteren. Volgens de NMF garanderen de extra aandacht in de
regels voor het aspect milieuhinder en gezondheid voor omwonenden niet dat
wordt voorkomen dat de leefbaarheid op het platteland nog verder achteruit
gaat. De NMF pleit er dan ook voor om niet mee te werken aan een verdere
uitbreiding van de intensieve veehouderij.

Reactie gemeente

Zoals in de ‘Nota Inspraak en overleg’ verwoord geeft de NMF geen ruimtelijk
relevante argumenten om de intensieve veehouderij meer beperkingen op te
leggen dan de beperkingen die al volgen het uit het provinciaal beleid. De
voorwaarden voor uitbreiding van de intensieve veehouderij waarborgen dat de
ammoniakemissie niet toeneemt en dat de leefbaarheid niet achteruit gaat.
Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

3.4 Wijken

Op 6 oktober 2014 is er een bestuursovereenkomst gesloten tussen de gemeen-
te Veendam en de provincie Groningen. In deze overeenkomst hebben de ge-
meente en de provincie zich verplicht de waardevolle wijkenstructuur te
beschermen. Met het sluiten van deze overeenkomst is de bescherming van
deze waardevolle wijkenstructuur deel geworden van het gemeentelijk beleid.
In de toelichting op p. 41 en 42 wordt echter slechts gemeld dat in het be-
stemmingsplan de provinciale regels op het gebied van water worden gehan-
teerd. De NMF stelt voor in de toelichting van het plan uitdrukkelijk op te
nemen dat het hier niet alleen gaat om provinciaal, maar tevens om gemeen-
telijk beleid.

De NMF stelt dat de regeling voor de bescherming en herstel van kanalen en
wijken (artikel 23. Water - Karakteristieke waterloop) een goede regeling is.
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De NMF hoopt dat de gemeente hier daadwerkelijk uitvoering aan zal geven.
Ook als het gaat om herstel van al gedempte wijken.

Reactie gemeente
De bescherming en het herstel van kanalen en wijken is ook gemeentelijk be-
leid. De toelichting zal ten aanzien van het beleid met betrekking tot de be-
scherming van de waardevolle wijkenstructuur op het door de NMF aangegeven
punt worden aangevuld.

3.5 Verlichting

De NMF heeft met veel waardering kennis genomen van de regelingen in het
bestemmingsplan om ongewenste lichtuitstraling te voorkomen. Het plan voor-
ziet in Artikel 8 Bedrijf - Delfstof in een regeling voor aardgaswinning. De gas-
winningsinstallaties zijn veelal goed zichtbaar in het open buitengebied
gelegen en zijn uitbundig verlicht. De NMF stelt voor in het betreffende artikel
een regeling voor verlichting op te nemen vergelijkbaar met de regeling voor
paardrijbakken.

Reactie gemeente

De gemeente is het ermee eens dat ook voor dergelijke installaties de verlich-
ting beperkt moet zijn tot wat vanwege de bedrijfsvoering en/of de veiligheid
noodzakelijk is. Het gaat echter te ver om in het bestemmingsplan voor deze
specifieke bestaande bedrijfssituatie voor te schrijven welke verlichting kan
worden toegestaan. De gemeente is wel bereid om met de eigenaar een open
dialoog aan te gaan over de nachtelijke lichtuitstraling en aanpassing van de
verlichting te stimuleren.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

3.6 Erf- en terreinafscheidingen
Uit artikel 3.2.4 Bouwwerken, geen gebouwen zijnde, blijkt dat erf- en ter-
reinafscheidingen buiten het bouwvlak, die niet worden geplaatst langs open-
baar toegankelijk gebied, 2 m hoog mogen zijn. 2 meter hoge afrasteringen in
het (open) buitengebied achten wij ongewenst en zijn ook niet nodig. Wij stel-
len voor de tekst als volgt aan te passen:

‘erf- of terreinafscheidingen langs openbaar toegankelijk gebied en erf-

of terreinafscheidingen buiten het bouwvlak: 1 m;

overige erf- of terreinafscheidingen: 2 m;’

Reactie gemeente

De gemeente kan zich vinden in deze opmerking en past het bestemmingsplan
op dit punt aan.

In de regels wordt artikel 3.2.4 sub b eerste aandachtsstreepje gewijzigd in:

- erf- of terreinafscheidingen buiten het bouwvlak en langs openbaar toeganke-
lijk gebied: 1 m;
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Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft de punten:
- 3.4 wijken

- 3.6 erf- en terreinafscheidingen

en niet gehonoreerd voor wat betreft de punten:

- 3.2 agrarisch bouwperceel groter dan 2 ha

- 3.3 intensieve veehouderij

- 3.5 verlichting

4. Provincie Groningen

4.1 Agrarisch bouwperceel

In artikel 4.19a, lid 1, van de verordening is bepaald dat een bestemmingsplan
niet voorziet in nieuwe agrarische bouwpercelen. Onder een nieuw agrarisch
bouwperceel wordt verstaan het toekennen van een agrarisch bouwperceel aan
gronden waarop krachtens een op dat moment geldend bestemmingsplan nog
geen zelfstandig, bij elkaar behorende bebouwing ten behoeve van een agra-
risch bedrijf is toegestaan (artikel 4.1, sub pp, van de Omgevingsverordening).
Het perceel Wildervanksterdallen 26 heeft in het bestemmingplan de bestem-
ming ‘Agrarisch’ gekregen met een bouwvlak. Uit de plantoelichting blijkt dat
dit perceel sinds 1988 een woonbestemming heeft. Volgens de toelichting is dit
ten onrechte, en wordt nu de bestaande situatie positief bestemd. Om strij-
digheid met artikel 4.19a, lid 1, van de verordening te voorkomen dient u aan
te tonen dat het hier om een bestaand agrarisch bedrijf gaat als bedoeld in
artikel 4.50, lid 2, sub b, van de Omgevingsverordening.

Reactie gemeente

Ter plaatse bevindt zich een agrarisch bedrijf, dat echter bij de vorige comple-
te planherziening van 1987/1988 ten onrechte een woonbestemming heeft
gekregen (mogelijk vanwege de geringe omvang van de bebouwing). Indertijd
heeft de betreffende agrariér hier niet op gereageerd. Sindsdien hebben ken-
nelijk ter plaatse geen zodanige bouwactiviteiten plaatsgevonden, dat bij
plantoetsing een strijdigheid is geconstateerd.

Bij volgende planherzieningen zijn steeds wel integraal de voorschriften (re-
gels) opnieuw vastgesteld, maar zijn op de plankaart alleen die onderdelen
herzien waarvoor een ontwikkeling was voorzien (of met een aparte procedure
al was gerealiseerd); voor deze herzieningen en voor de daaropvolgende be-
heersverordening is geen (uitgebreide) inventarisatie “in het veld” uitgevoerd.
In de voorbereiding op het bestemmingplan Buitengebied Veendam is dat wel
gebeurd en daarbij is de indertijd gemaakte vergissing alsnog boven water
gekomen.

Uit meldingen op grond van de AMvB Milieubeheer en verslagen van controle-
bezoeken blijkt dat de agrarische bedrijfsvoering continu op het perceel heeft
plaatsgevonden. Er is daarom geen sprake van een nieuw, maar van een be-
staand agrarisch bedrijf dat nu (alsnog) positief als zodanig wordt bestemd.
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4.2 Niet-agrarisch grondgebruik

In de bouwregels van de bestemmingen 'Maatschappelijk - Begraafplaats’, 'Re-
creatie - Dagrecreatie’ en 'Sport’ is bepaald dat de bebouwde oppervlakte niet
meer mag bedragen dan 10% respectievelijk 5% en 5% van het bestemmings-
vlak. Indien het hier bebouwing betreft als bedoeld in artikel 4.27, lid 2, onder
c of d van de Omgevingsverordening (onder andere sportkantines, kleedkamers
en sanitair), levert dit geen strijd op met de Omgevingsverordening. Voor ove-
rige bebouwing geldt echter dat voldaan moet worden aan de voorwaarde dat
de bestaande bedrijfsbebouwing met ten hoogste 20% mag worden vergroot.
Wij verzoeken u om het bestemmingsplan op dit punt in overeenstemming te
brengen met de Omgevingsverordening.

In de bouwregels van de bestemmingen 'Bedrijf, '‘Bedrijf - Agrarisch hulpbe-
drijf’, 'Cultuur en ontspanning’, 'Horeca', 'Maatschappelijk' en 'Recreatie’ wordt
bij recht uitbreiding van de oppervlakte van bedrijfsgebouwen tot maximaal
20% toegestaan. De in artikel 4.27, lid 6 onder b van de Omgevingsverordening
gestelde voorwaarden voor een toename tot maximaal 20% ontbreken in de
planregels omdat ervoor is gekozen om een regeling bij recht op te nemen. In
de toelichting is echter niet aangetoond dat aan de gestelde voorwaarden uit
artikel 4.27, lid 6, sub b van de Omgevingsverordening is voldaan.

De provincie verzoekt de gemeente om de toelichting op dit punt aan te vul-
len, dan wel de uitbreiding van niet-agrarische bedrijven in het buitengebied
tot maximaal 20% als afwijkingsbevoegdheid op te nemen in de planregels,
waaraan in ieder geval de volgende voorwaarde gesteld wordt: de uitbreiding
mag niet leiden tot onevenredige aantasting van landschap, natuur en milieu
en tot verkeersoverlast.

Reactie gemeente

Het ruimtebeslag zoals genoemd in de bouwregels van de bestemmingen
‘Maatschappelijk - Begraafplaats’, ‘Recreatie - Dagrecreatie’ en ‘Sport’ heeft
inderdaad betrekking op de in artikel 4.27 lid 2 sub c of d genoemde bebou-
wing. De toelichting zal op dit punt worden verduidelijkt.

De bouwregels van de bestemmingen 'Bedrijf, 'Bedrijf - Agrarisch hulpbedrijf’,
"Cultuur en ontspanning’, 'Horeca’, 'Maatschappelijk’ en 'Recreatie’ zijn zodanig
aangepast dat bij recht alleen de bestaande bebouwing is toegestaan en dat
bij afwijking eenmalig met maximaal 20% mag worden uitgebreid.

4.3 Verantwoording woningvoorraad

In artikel 4.7 van de Omgevingsverordening is bepaald dat een bestemmings-
plan kan voorzien in de bouw van nieuwe woningen voor zover deze woning-
bouwmogelijkheden naar aard, locatie en omvang in overeenstemming zijn
met een woonvisie waarover overeenstemming is bereikt met de regio waar de
betreffende regio deel van uitmaakt en waarmee de provincie hebben inge-
stemd. In de regels van de bestemmingen 'Agrarisch’, '‘Bedrijf, '‘Bedrijf - Agra-
risch hulpbedrijf, 'Wonen - voormalige boerderij' is een wijzigingsbevoegdheid
opgenomen die het mogelijk maakt om in hoofdgebouwen, naast de bestaande
bedrijfswoning, meerdere wooneenheden te realiseren. Als voorwaarde is op-
genomen dat het aantal woningen moet passen in het woningcontingent. In de
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planregels is het maximaal aantal woningen dat met de wijzigingsbevoegdhe-
den kan worden gerealiseerd niet vastgelegd.

Als gevolg daarvan kan niet worden vastgesteld of het aantal woningen dat in
het plangebied aan de woningvoorraad kan worden toegevoegd, voldoet aan
het bepaalde in artikel 4.7 van de Omgevingsverordening. Weliswaar is als
voorwaarde aan de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid verbonden dat het
toevoegen van nieuwe woningen binnen het woningcontingent moet passen,
maar daarmee wordt geen recht gedaan aan het vereiste dat al ten tijde van
het vaststellen van het plan dient te worden beoordeeld of een wijzigingsbe-
voegdheid, uitgaande van de maximale mogelijkheden, in beginsel aanvaard-
baar en uitvoerbaar is. Ook dient, met het oog op de rechtszekerheid van
belanghebbenden, in een wijzigingsbepaling in voldoende mate te worden
bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden ge-
maakt. Een wijzigingsbevoegdheid dient daarom in deze beide opzichten door
voldoende objectieve normen te worden begrensd. Op voorhand dient echter
vast te staan onder welke voorwaarden en onder welke omstandigheden het
plan kan worden gewijzigd. Dit kan niet afhankelijk worden gemaakt van ex-
terne factoren waartegen voor belanghebbende geen rechtsbescherming open-
staat. Bovenstaande houdt in dat het maximaal aantal woningen dat met
toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is toegestaan alsnog in het bestem-
mingsplan moet worden vastgelegd. Tevens dient in de toelichting een verant-
woording te worden opgenomen van de toe te voegen zelfstandige woningen.
Daarvoor kan niet worden verwezen naar uw Woonvisie 2015, omdat de provin-
cie niet met dit beleidsdocument hebben ingestemd vanwege het ontbreken
van een concreet nieuwbouw- en sloopprogramma. Om strijdigheid met artikel
4.7 van de verordening te voorkomen dient de gemeente voor de vaststelling
van dit bestemmingsplan de Woonvisie aan te vullen met een programma dat
past binnen de regionale afspraken op dit gebied.

Reactie gemeente

Gelet op de krapte in de woningcontingenten zal de realisatie van meerdere
woningen in vrijkomende agrarische gebouwen vooralsnog beperkt worden tot
één per object. De bepaling ‘er mogen meerdere wooneenheden in het hoofd-
gebouw worden gerealiseerd, mits dit aantal past in het woningcontingent;’
wordt geschrapt. In bijzondere gevallen zal eventueel medewerking worden
verleend in een aparte procedure.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

4.4 Vrijkomende agrarische bebouwing

In artikel 4.27, derde lid van de Omgevingsverordening zijn regels opgenomen
over wijziging van het gebruik van voormalige bedrijfsgebouwen. In artikel
3.5.5 'Wonen na bedrijfsbeé€indiging’ en artikel 3.5.6 'Plattelandswoning’, van
de planregels is voor dit doel een afwijkingsbevoegdheid opgenomen. In de
overlegreactie van 8 april 2015 op het voorontwerp-bestemmingsplan heeft de
provincie erop gewezen dat het wijzigen van de bestemming ‘Agrarisch’ in
‘Wonen' niet is toegestaan door middel van een afwijkingsregeling. Daartoe
moet op grond van vaste jurisprudentie gebruik worden gemaakt van een wij-
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zigingsbevoegdheid, omdat een afwijkingsbevoegdheid niet mag leiden tot een
nieuwe bestemming. De provincie verzoekt de gemeente de planregels in het
bestemmingsplan hierop aan te passen.

Reactie gemeente

De gemeente is van mening dat het hier niet om een bestemmingswijziging
gaat maar om een afwijking van de bestemming ten aanzien van het gebruik.
In de praktijk gebeurt het regelmatig dat een agrariér zijn bedrijf be€indigt en
er wel blijft wonen. In dergelijke gevallen zal niet snel gebruik worden ge-
maakt van een wijzigingsregeling. Een afwijkingsregeling brengt minder kosten
en andere lasten met zich mee. Bij de eerstkomende actualisatie van het be-
stemmingsplan kan de bestemming dan alsnog worden gewijzigd.

Voor wat betreft de plattelandswoning geldt eveneens dat er sprake is van een
afwijking van de bestemming ten aanzien van het gebruik. Er is niet langer
sprake van een bedrijfswoning maar het agrarische bedrijf zelf wordt wel
voortgezet. De woning blijft planologisch deel uitmaken van het agrarisch be-
drijf.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

4.5 Kanalen en wijken

Het grootste deel van de kanalen en wijken die zijn opgenomen op de Land-
schapswaardenkaart is in het bestemmingsplan bestemd als 'Water - Karakte-
ristieke waterloop'. Een aantal kanalen en wijken is echter niet opgenomen op
de verbeelding van het bestemmingsplan. De provincie verzoekt de gemeente
om de betreffende kanalen en wijken te voorzien van een passende bestem-
ming.

Reactie gemeente

Voor zover er kanalen en wijken in het plangebied voorkomen die wel zijn
opgenomen op de Landschapswaardenkaart maar die niet zijn bestemd als
‘Water - Karakteristieke waterloop’ zullen deze alsnog als zodanig worden
bestemd.

4.6 Geluidzone industrie

De geluidzone van het industrieterrein (aardgasbuffer Zuidwending) aan de
oostzijde van het plangebied is door middel van de gebiedsaanduiding 'geluid-
zone - industrie’ opgenomen op de verbeelding. Deze aanduiding ligt ook op
het industrieterrein zelf. Dit is niet correct, de geluidzone is het gebied tussen
het gezoneerde industrieterrein en de zonegrens. De provincie verzoekt de
gemeente om deze gebiedsaanduiding aan te passen.

In de planregels zijn verschillende bedrijfsbestemmingen opgenomen. Er wordt
geen onderscheid gemaakt tussen bedrijfsbestemmingen die wel en niet gezo-
neerd zijn op grond van de Wet geluidhinder. Dit onderscheid is nodig omdat
het voor uw raad met de huidige (met de Crisis- en herstelwet aangepaste)
definitie van een industrieterrein mogelijk is te bepalen welke delen wel of
niet tot het gezoneerde industrieterrein behoren, en waarvan de geluidsbelas-
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ting dus wel of niet wordt toegerekend aan de zonegrens en geluidgevoelige
bestemmingen in de zone. Omdat dit onderscheid in het plan niet is gemaakt,
ontstaat rechtsonzekerheid, omdat voor de burger niet duidelijk is waar de
geluidsbelasting van betreffende bedrijven aan wordt toegerekend.

Reactie gemeente

De geluidzone voor het industrieterrein aan de oostzijde van het plangebied
wordt aangepast.

De gemeente zal in de bedrijfsbestemmingen ‘Bedrijf - Afsluiterlocatie’, Be-
drijf - Agrarisch hulpbedrijf’ en ‘Bedrijf - Nutsvoorziening’ toevoegen dat ge-
luidzoneringsplichtige inrichtingen niet in de bestemming zijn begrepen.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

4.7 PlanMER

Het bij het bestemmingsplan behorende planMER vertoont naar de mening van
de provincie een aantal tekortkomingen. Zo is voor het berekenen van de stik-
stofdepositie op Natura-2000 gebieden geen gebruik gemaakt van de zoge-
naamde Aerius rekentool, die met het inwerking treden van de
Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) per 1 juli 2015 gebruikt dient te wor-
den. In het planMER is slechts één alternatief opgesteld. Mede vanwege geur-
hinder is het van belang dat meerdere alternatieven worden onderzocht die
leiden tot minder geurbelasting en geurhinder, zodat een goede afweging kan
worden gemaakt in een definitief8 voorkeursalternatief. Verder bevat het
voorgenomen alternatief voor uw bestemmingsplan een gebruiksregel voor
agrarische bestemmingen die verwijst naar de PAS, waarvoor niet de gemeente
maar de provincie het bevoegde gezag is.

Wij adviseren u de onvolkomenheden in het planMER, voor zover dat mogelijk
is, voor de vaststelling van het bestemmingsplan aan te passen.

Reactie gemeente

Het gebruik van AERIUS Calculator

Voor het bestemmingsplan is op grond van artikel 19j, lid 2 van de Natuurbe-
schermingswet 1998 (Nbw 1998) een passende beoordeling opgesteld. Op grond
van lid 2 van dit artikel is deze passende beoordeling in het planMER opgeno-
men.

In artikel 2, lid 1 van de Regeling programmatische aanpak stikstof (Rpas) is
bepaald dat “voor de vaststelling of een project of een andere handeling als
bedoeld in artikel 19d, eerste lid van de [Nbw 1998], of een bestemmingsplan
als bedoeld in artikel 19db, eerste lid van de wet, door het veroorzaken van
stikstofdepositie op een voor stikstof gevoelig habitat in een Natura 2000-
gebied een verslechterend of significant verstorend effect kan hebben, wordt
de stikstofdepositie berekend met gebruikmaking van AERIUS Calculator”.

Het in bovengenoemd artikel 19db, lid 1 van de Nbw 1998 bedoelde bestem-
mingsplan is “een bestemmingsplan dat betrekking heeft op een ontwikke-
lingsgebied als bedoeld in artikel 2.3 van de Crisis- en herstelwet”. Het
voorliggende bestemmingsplan is niet een plan voor een dergelijk ontwikke-
lingsgebied. Hiermee is artikel 2, lid 1 van de Rpas ook niet van toepassing op
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het bestemmingsplan en is het gebruik van AERIUS Calculator ook niet persé
nodig. Er is dan ook geen sprake van de door de provincie veronderstelde on-
volkomenheid.

Alternatieven

Het in het planMER opgenomen voornemen en alternatief bieden de gemeente
voldoende informatie om een besluit over de vaststelling van het bestem-
mingsplan te nemen waarin ook het milieu een volledige plaats heeft. Voor de
gemeente is er dan ook geen aanleiding om nog andere alternatieven uit te
werken.

De door de provincie bedoelde geurbelasting en -hinder interpreteert de ge-
meente zodanig dat dit de geurbelasting en -hinder vanwege veehouderijbe-
drijven betreft. Hierover wordt opgemerkt dat de gemeente voor het
voorkomen en beperken van een te hoge belasting of te grote hinder in de
eerste plaats gebruik wil maken van de mogelijkheden die de Wet geurhinder
en veehouderij biedt. Dit is overeenkomstig een in het planMER voorgestelde
maatregel. Ook hier is dan ook geen sprake van een door de provincie veron-
derstelde onvolkomenheid.

Overigens passen de ontwikkelingsmogelijkheden voor veehouderijbedrijven op
grond van het ontwerp van het bestemmingsplan binnen de mogelijkheden die
het Provinciaal Omgevingsplan 2009 - 2013 en de Omgevingsverordening pro-
vincie Groningen 2009 bieden. Uit het omgevingsplan of de -verordening blijkt
niet dat er, bij gebruik van de ontwikkelingsmogelijkheden op grond van het
plan of de verordening, sprake is van een onaanvaardbare geurbelasting of -
hinder of dat er maatregelen nodig zijn om een te hoge belasting of te grote
hinder te voorkomen of te beperken. Verwacht wordt dat wanneer de provin-
cie van mening is dat er (mogelijk) sprake is van een te hoge geurbelasting of
een te grote geurhinder vanwege ontwikkelingsmogelijkheden de provincie in
haar eigen regelgeving deze mogelijkheden beperkt of maatregelen opneemt
om dit te voorkomen of te beperken.

Gebruiksregel met verwijzing naar het PAS

De gemeente denkt dat de provincie verwijst naar de in het alternatief en in

artikel 3.4.2, onder a. en de eindbepaling hierbij van het ontwerp van het

bestemmingsplan opgenomen gebruiksregel. Hierin is bepaald dat “onder strij-
dig gebruik met deze bestemming wordt begrepen het gebruik dat afwijkt van
de bestemmingsomschrijving, waaronder in elk geval wordt begrepen:

a. Het gebruik van gronden en bebouwing binnen het agrarisch bouwper-
ceel voor het houden van vee, indien dit leidt tot een toename van de
stikstofdepositie ten opzichte van de bestaande situatie vanaf het be-
treffende agrarisch bouwperceel op de maatgevende voor stikstof ge-
voelige habitats in Natura 2000 gebieden; (...)

met dien verstande dat het bepaalde in sub a niet geldt voor het gebruik,

waarbij het aantal stuks vee op gronden en in bebouwing binnen het agrarisch

bouwperceel toeneemt en deze toename van de veestapel, afzonderlijk of in
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combinatie met andere projecten of handelingen, niet leidt tot een zodanige
toename van de stikstofdepositie op de maatgevende voor stikstof gevoelige
habitats in Natura 2000-gebieden dat deze, in de periode waarvoor het ‘Pro-
gramma Aanpak Stikstof’ als bedoeld in artikel 19kg, eerste lid van de ‘Na-
tuurbeschermingswet 1998’ geldt, de grenswaarde overschrijdt zoals
vastgesteld in het ‘Besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof’.

De in deze gebruiksregel bedoelde grenswaarde is opgenomen in artikel 2 van
het Besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof (Bgpas). In lid 1 van
dit artikel is, samengevat, bepaald dat voor “projecten of andere handelin-
gen” geen vergunning op grond van de Nbw 1998 nodig is als de stikstofdeposi-
tie van ‘het project of de handeling op voor stikstof gevoelige habitats in het
Natura 2000-gebied niet hoger is dan 1 mol/ha/jaar’.

De hier bedoelde vergunning wordt verleend door Gedeputeerde Staten (of de
minister van Economische Zaken). Hiermee is de provincie zoals zij in haar
zienswijze stelt weliswaar het ‘bevoegd gezag’ voor het verlenen van een ver-
gunning op grond van de Nbw 1998 (waarin het Programma Aanpak Stikstof is
verwerkt), maar voor de activiteiten die op grond van artikel 3.4.2, onder a.
en de eindbepaling mogelijk worden gemaakt is geen vergunning nodig. Deze
activiteiten zijn, voor wat betreft het effect van stikstofdepositie op Natura
2000-gebieden, op grond van de Nbw 1998 al mogelijk. Het wel of niet mogen
uitvoeren van deze activiteiten is dan ook niet afhankelijk van een beoordeling
van de provincie. Dit wordt naar de mening van de gemeente niet anders door-
dat voor die activiteiten (mogelijk) een melding op grond van artikel 8, lid 1
van de Rpas nodig is. Ook dat de grenswaarde van 1 mol/ha/jaar op grond van
artikel 2, lid 3 van het Bgpas bij wet kan veranderen in een grenswaarde van
0,05 mol/ha/jaar maakt dit niet anders. De in de eindbepaling van artikel
3.4.2 opgenomen verwijzing naar de grenswaarde in het Bgpas is namelijk een
algemene verwijzing naar de van toepassing zijnde grenswaarde. Ook hier is
naar de mening van de gemeente dan ook geen sprake van de door de provin-
cie veronderstelde onvolkomenheid.

4.8 Omgevingsverordening

Tot slot wijst de provincie erop dat de Omgevingsvisie Provincie Groningen
2016-2020 en de bijbehorende Omgevingsverordening Provincie Groningen 2016
in voorbereiding zijn. In de Omgevingsvisie is een aantal beleidswijzigingen
opgenomen ten opzichte van het geldende beleid, die ook doorwerken in de
Omgevingsverordening. De Ontwerp-Omgevingsvisie en Ontwerp-
Omgevingsverordening liggen tot en met 14 maart 2016 ter inzage. Vaststelling
door Provinciale Staten is voorzien in juni 2016.

Reactie gemeente

Provinciale Staten hebben op 1 juni 2016 de Omgevingsvisie en de Omgevings-
verordening (afgekort OPG) vastgesteld. De datum van inwerkingtreding is 16
juli 2016.

Het bestemmingsplan wordt op de volgende punten aangepast:
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Begrippen

De begrippen ‘agrarisch bouwperceel’ en ‘intensieve veehouderij’ en ‘maat-
werkmethode’, ‘stalvloeroppervlakte’ en ‘vrijgekomen gebouwen’ worden
gewijzigd. Toegevoegd worden de begrippen ‘biologische regelgeving’, ‘erfin-
richtingsplan’.

Wijze van meten
De omschrijving van ‘de ashoogte van een windturbine’ wordt gewijzigd. Toe-
gevoegd wordt ‘de wieklengte van een windturbine’.

Bestemming ‘Agrarisch’

In lid 3.3 (afwijken van de bouwregels) wordt een afwijkingsbevoegdheid toe-
gevoegd voor het bouwen van voorzieningen voor mestopslag en veevoer bui-
ten het bouwvlak, waarbij de afstand van 25 m van de grens van het agrarisch
bouwvlak niet mag worden overschreden (artikel 2.26.7 OPG).

In lid 3.5.5 (Wonen na bedrijfsbeéindiging) wordt in sub d de bepaling voor
vrijkomende gebouwen in overeenstemming gebracht met de Omgevingsveror-
dening (artikel 2.13.3 OPG).

In lid 3.6 (omgevingsvergunning voor het slopen van een bouwwerk) worden in
sub ¢ en d de voorwaarden voor het verlenen van de omgevingsvergunning in
overeenstemming gebracht met de Omgevingsverordening. Deze aanpassing
geldt ook voor de bestemming ‘Wonen’ (artikel 2.9.1 OPG).

In lid 3.7.1 (wijzigingsbevoegdheid voor het vergroten van een agrarisch bouw-
perceel tot 2 ha) wordt de bepaling in overeenstemming gebracht met de Om-
gevingsverordening (artikel 2.26.3 OPG).

In lid 3.7.2 (wijzigingsbevoegdheid voor een functiewijziging in geval van vrij-
komende bebouwing) wordt de bepaling in overeenstemming gebracht met de
Omgevingsverordening. Deze aanpassing geldt ook voor de bestemmingen ‘Be-
drijf’, ‘Bedrijf - Agrarisch hulpbedrijf’, ‘Wonen - voormalige boerderij’ (artikel
2.13.3 (OPG).

Bestemming ‘Bedrijf’

In lid 4.3 (afwijken van de bouwregels) is een afwijkingsregeling opgenomen
voor een eenmalige uitbreiding van de vloeroppervlakte tot maximaal 20%
(artikel 2.13.5 OPG). Deze aanpassing geldt ook voor de bestemmingen ‘Bedrijf
- Agrarisch hulpbedrijf’, ‘Cultuur en ontspanning’, ‘Horeca’, ‘Maatschappe-
lijk’, ‘Recreatie’.

Bestemming ‘Wonen - Voormalige boerderij’
In lid 26.2.1 (algemene bouwregels) is in sub b de bepaling voor vrijgekomen
gebouwen aangepast aan de Omgevingsverordening (artikel 2.13.3 OPG).

Algemene bouwregels
In lid 36.2 (vrijgekomen en vrijkomende bebouwing) is de bepaling aangepast
aan de Omgevingsverordening (artikel 2.13.3 OPG).
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Algemene afwijkingsregels

In lid 39.1 is in sub e de afwijkingsmogelijkheid voor vrijstaande windturbines
aangepast aan de omgevingsverordening en aangevuld met gemeentelijke af-
wegingscriteria (2.41.1 OPG).

In lid 39.1 zijn toegevoegd sub j tot en met m voor bouw- en verbouwmoge-
lijkheden van vrijgekomen (voormalige agrarische) gebouwen, in overeen-
stemming met het bepaalde in de Omgevingsverordening (artikel 2.13.3 OPG).

Algemene wijzigingsregels

Toegevoegd is artikel 40, waarin een wijzigingsbevoegdheid is opgenomen om
het bestemmingsvlak van niet-agrarische bedrijven en maatschappelijke voor-
zieningen eenmalig met 20% te vergroten. Deze wijzigingsbevoegdheid geldt
alleen voor bedrijven en maatschappelijke voorzieningen die niet zijn geves-
tigd in voormalige agrarische bedrijfsbebouwing (artikel 2.13.5 OPG).

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft de punten:
- 4.2 niet-agrarisch grondgebruik

- 4.3 verantwoording woningvoorraad

- 4.5 kanalen en wijken

- 4.6 geluidzone industrie

- 4.8 omgevingsverordening

en niet gehonoreerd wat betreft de punten:

- 4.1 agrarisch bouwperceel

- 4.4 vrijkomende agrarische bedrijfsbebouwing
- 4.7 planMER

5. TenneT

5.1 Weergave hoogspanningsverbinding

Op de verbeelding van het plan staat de ondergrondse verbinding Meeden -
Veendam Zuidwending maar gedeeltelijk weergegeven. Ten zuiden van de
Provinciale weg is de hoogspanningskabel niet weergegeven. Ten noorden van
de Provinciale weg staat deze wel correct weergegeven. Deze kabel gaat ver-
der vanaf de Provinciale weg naar de gasbufferinrichting. TenneT verzoekt om
dit aan te passen op de verbeelding.

Op de verbeelding is verder de belemmerde strook van een bovengrondse
hoogspanningsverbinding ter hoogte van de Zuiderweg niet correct weergege-
ven. Ten behoeve van de functieaanduiding 'specifieke vorm van ‘agrarisch -
mestsilo’ is hier in de dubbelbestemming (belemmerde strook) een uitsparing
ingetekend. TenneT verzoekt om hier de dubbelbestemming van de hoogspan-
ningsverbinding door te laten lopen.

In de toelichting van het bestemmingsplan is in paragraaf 8.2.1 alsook in para-
graaf 11.4.2 het beleid van TenneT niet geheel correct verwoord. Ten behoeve
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van eenduidigheid in de regels die gelden in heel Nederland verzoekt TenneT
om dit aan te passen.

Reactie gemeente

De verbeelding zal ten aanzien van de weergave van de leidingen en de be-
lemmerde strook op dit punt worden aangepast. In de toelichting worden de
paragrafen over het beleid van TenneT aangepast.

5.2 Windenergie

In paragraaf 8.4 Windenergie wordt er gesproken over de aanleg van een wind-
park. De aanwezigheid van deze hoogspanningsverbindingen kan beperkingen
opleveren voor het gebruik van de gronden. In de buurt van de geplande ge-
bieden voor windturbines zijn hoogspanningsverbindingen gesitueerd die in
beheer zijn bij TenneT. Windturbines kunnen de leveringszekerheid in gevaar
brengen doordat er een kans bestaat dat een falende windturbine (of onderde-
len daarvan) de hoogspanningsinfrastructuur van TenneT (deels) beschadigt.
Ten behoeve van realisatie van het windpark is door de initiatiefnemer contact
opgenomen met TenneT en is een risicoanalyse aangeleverd. TenneT zal de
gemeente zo spoedig mogelijk informeren of wat door de initiatiefnemer is
aangeleverd in overeenstemming is met wat door TenneT wordt verwacht.

Reactie gemeente
De gemeente wacht met belangstelling de informatie van TenneT af.

5.3 Uitvoering werkzaamheden

Bij de uitvoering van werkzaamheden en/of activiteiten binnen de belemmer-
de stroken is een schriftelijke goedkeuring van TenneT noodzakelijk. Dit om
gevaarlijke situaties voor personen en de hoogspanningsverbinding te kunnen
voorkomen. U kunt hierbij denken aan (tijdelijke) kampeerplaatsen of evene-
menten waar tenten of andere bouwwerken geplaatst moeten worden in de
nabijheid of binnen de belemmerde strook van een hoogspanningsverbinding.
Dit is slechts mogelijk onder bepaalde voorwaarden, welke worden verstrekt
door middel van een brief door TenneT.

Reactie gemeente
De gemeente neemt deze informatie voor kennisgeving aan.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd wat betreft punt:
- 5.1 weergave hoogspanningsleiding
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6. Waterschap Hunze en Aa’s

Het Waterschap Hunze en Aa’s geeft aan in te stemmen met het plan.
Reactie gemeente

De gemeente neemt deze reactie voor kennisgeving aan.

7. Gasunie

7.1 Ontbrekende leidingstroken

Op de verbeelding ontbreken enkele leidingstroken op het ‘terrein’ Zuidwen-
ding en ten noorden van de Woortmanslaan. Gasunie verzoekt deze aardgas-

transportleidingen te voorzien van de dubbelbestemming Leiding - Gas.

Reactie gemeente
De verbeelding wordt op dit punt aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.

8. Veiligheidsregio Groningen

8.1 Externe veiligheid

De Veiligheidsregio geeft aan dat het voorliggende ontwerpbestemmingsplan
geen aanleiding geeft tot nadere advisering of tot het naar voren brengen van
een zienswijze.

Reactie gemeente
De gemeente neemt deze reactie voor kennisgeving aan.
9. Rijkswaterstaat

Rijkswaterstaat geeft aan dat het Tracébesluit N33 goed planologisch vertaald
is in het bestemmingsplan Buitengebied.

Reactie gemeente
De gemeente neemt deze opmerking voor kennisgeving aan.
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Ambtshalve
wijzigingen

1. Borgercompagnie 182

Dit perceel is bestemd als ‘Horeca’ met de aanduiding ‘maatschappelijk’ om
een dorpshuis mogelijk te maken. Dit is echter al mogelijk op grond van de
bestemmingsomschrijving. De aanduiding ‘maatschappelijk’ wordt daarom
geschrapt.

2. Korte Akkers 43

In de regels is dit perceel bestemd als ‘Wonen’ maar dit moet zijn ‘Wonen -
Voormalige boerderij’. Dit is hersteld. Op de verbeelding stond de bestemming
wel juist aangegeven.

Op de verbeelding staat de yoga- en meditatiestudio aangeduid als ‘specifieke
vorm van bedrijf - yoga- en meditatiestudio’. Dit moet zijn ‘specifiecke vorm
van wonen - yoga- en meditatiestudio’. Dit wordt hersteld.

3. Wildervanksterdallen 4

Dit bedrijf is naast een loonbedrijf ook een (gewoon) grondgebonden agrarisch
bedrijf. Daarom wordt ook de aanduiding ‘agrarisch bedrijf’ opgenomen.

4. Wildervanksterdallen 10

De maximale maat voor het sanitairgebouw wordt vergroot tot 75 m?.

5. Wildervanksterdallen 77

Het bouwvlak wordt aan de zuidzijde met 15 meter vergroot. Tevens krijgt de
woning de aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding - voormalige boerderij’.
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6. Woortmanslaan 71

Op de verbeelding staat het vloerenbedrijf aangeduid als ‘specifieke vorm van
bedrijf - vloerenbedrijf’. Dit moet zijn ‘specifieke vorm van wonen - vloeren-
bedrijf’. Dit wordt hersteld.

7. Rotonde Dalweg 12/Adriaan Tripweg

De begrenzing van het plangebied wordt afgestemd op de begrenzing van het
(voorontwerp)bestemmingsplan ‘Bedrijventerreinen’.

8. Artikel 25 - Wonen

In artikel 25, lid 25.1, bestemmingsomschrijving, wordt de zin: “een bouw- en
houtbouwbedrijf, ...” als afzonderlijk onderdeel, met een eigen letter opgeno-
men.

9. Kleinschalig kamperen

In artikel 39.1 onder g, staat het maximaal aantal kampeermiddelen aangege-
ven als 15. Dit moet zijn 25.

10. Afgeronde maatwerkprocedures

Op de verbeelding worden de gewijzigde bouwvlakken opgenomen van de be-
drijven die de maatwerkprocedure voor de vergroting van het bouwvlak van
hun agrarisch bedrijf hebben doorlopen. Naast de percelen waarover zienswij-
zen zijn ingediend, zijn dit:

Jan Kokweg 1, Veendam

Landbouwstraat 23, Wildervank

Numero Dertien 2d, Veendam

Numero Dertien 4, Veendam

Numero Dertien 16, Veendam

Wildervanksterdallen 4, Wildervank

11. Vrijwaringszone - buisleidingenstraat

Ter plaatse van de bouwvlakken van de percelen Ommelanderwijk 184 is de

vrijwaringszone - buisleidingenstraat zodanig aangepast dat de bouwvlakken
buiten de vrijwaringszone liggen.
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12. Externe veiligheid

Het aanvullende advies ODG d.d. 11 juli 2016 wordt opgenomen in het vast te
stellen bestemmingsplan.

13. Definitie bestaande situatie in het kader van de
stikstofdepositie

Naar aanleiding van recente jurisprudentie wordt in de definitie van ‘bestaan-
de situatie als bedoeld in artikel 3.4.2 sub a’ toegevoegd: “ten tijde van het
vaststellen van dit bestemmingsplan”.

14. Detailhandel in vrijgekomen (voormalige agrarische)
gebouwen

In de algemene afwijkingsregels is een afwijkingsmogelijkheid opgenomen voor
het gebruiken van een grotere vloeroppervlakte dan 60 m* ten behoeve van
detailhandel in vrijgekomen gebouwen.

253.00.01.06.00 - Nota zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied Veendam -

25 augustus 2016
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Bijlagen



Zienswijzen particulieren






Datum
Kenmerk
Betreft

Bijlage(n)

Gemeenteraad van de gemeente Veendam
Postbus 20.004
9640 PA VEENDAM

27 januari 2016
0199/16/DS
Zienswijze inzake ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Veendam”

Behandeld door DS

Geachte raad,

Met ingang van 17 december 2015 ligt het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied
Veendam” ter inzage. Middels deze brief dienen wij, namens en in opdracht van Dankers
Vastgoed B.V. (hierna: Dankers), hiertegen zienswijzen in.

Bouwvlak

Middels een inspraakreactie hebben wij u verzocht om het bouwvlak zodanig te verruimen
dat één of twee sleufsilo’s geheel en de andere deels overdekt kunnen worden. In het
ontwerpbestemmingsplan is het bouwvlak niet gewijzigd ten opzichte van het
voorontwerpbestemmingsplan.

In uw reactie ten aanzien van deze inspraakreactie geeft u aan dat “er op de locatie gezien
het relatief grote aantal woningen in de nabijheid (vrijwel) geen uitbreidingsruimte meer is.
Hooguit is de gemeente nog bereid om medewerking te verlenen aan het uitbreiden van de
bouwmogelijkheden indien uit onderzoek blijkt dat overdekking van opslag, die nu nog in
de open lucht plaatst vindt een verbetering van het leefklimaat in de omgeving zou
opleveren”.

Ons verzoek tot het verruimen van het bouwvlak om bestaande opslagen te kunnen
overdekken is in lijn met hetgeen u hieraan geeft en strekt ertoe om gronden die reeds in
gebruik zijn ten behoeve van de bestemming mogelijk te kunnen overdekken. Het betreft
geen uitbreiding van gronden die niet in gebruik zijn ten behoeve van de bestemming.



Ten aanzien van de mogelijkheid tot het verlenen van medewerking aan het uitbreiden van
bouwmogelijkheden door de gemeente, merken wij op dat er geen binnenplanse
afwijkingsmogelijkheden zijn opgenomen in de bij de bestemming behorende
voorschriften.

Hierop gelet, verzoeken wij u om het bouwvlak te zodanig te verruimen dat één of twee
sleufsilo’s geheel en de andere deels overdekt kunnen worden (conform de inspraakreactie)
dan wel een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid op te nemen in deze.

Mestbassin en mestopslag

Middels een inspraakreactie hebben wij u verzocht om het reeds bestaande mestbassin en
de reeds bestaande mestopslag te voorzien van een aanduiding. In het
ontwerpbestemmingsplan kunnen wij deze aanduiding dan wel een reactie uwe zijde met
betrekking tot dit punt niet terugvinden.

Hierop gelet verzoeken wij u nogmaals om het reeds bestaande mestbassin en de reeds
bestaande mestopslag, beiden gelegen buiten het bouwvlak, te voorzien van een specifieke
aanduiding conform paragraaf 11.3.1.14 van de toelichting behorend bij het
ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Veendam”.

Akkerbouwactiviteiten

Ten aanzien van de bestemming en de bestemmingsomschrijving willen wij opmerken dat
wij het bestempelen van ‘akkerbouw’ als nevenactiviteit, geen recht vinden doen aan de
omvang van de akkerbouwactiviteiten.

Hoogachtend,
Namens Dankers Vastgoed B.V.

P.F. van Benthem
BMD Advies Noord Nederland






College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Veendam
Postbus 20004

9640 PA VEENDAM

Veendam, 22 januari 2016,

Betreft: Zienswijzen tegen het ontwerp bestemmingsplan buitengebied Veendam en daarbij
behorend Plan-MER

Geacht College,

Wij namen als bewoners van de Borgercompagnie kennis van het sinds 17 december 2015 ter
inzage liggende ontwerp bestemmingsplan Buitengebied Veendam en daarbij behorend Plan MER.
Langs deze weg maken wij als belanghebbenden gebruik van ons recht om zienswijzen te uiten.
Onze zienswijzen richten zich tegen het ontwerp bestemmingsplan buitengebied Veendam, daar
waar het de daarin opgenomen gewijzigde bestemming en bouwvlak van het perceel aangeduid als
Borgercompagnie 63 betreft en daarnaast richten onze zienswijzen zich tegen het Plan-MER, daar
waar het de beoordeling van de planeffecten door het toestaan van mest (co-)vergisting type D
en/of biomassavergisting betreft.

Zienswijzen:

1. Het plan is onrechtmatig, of ten minste onzorgvuldig tot stand gekomen, omdat het college
geen zorgvuldig en volledig gebruik heeft gemaakt van informatie die tijdens de
besluitvarming beschikbaar was in tijdig ingediende zienswijzen en eventueel mede daarop
baserende afwegingen.

2. Het plan is onzorgvuldig tot stand gekomen, omdat een gedegen belangenafweging
ontbreekt waarin mede de gevolgen van het toestaan van biomassavergisting en/of
mest (co-) vergisting van het type D, daar waar het de milieugevolgen op het gebied van
geur, geluid, veiligheid en transportintensiteit betreft, afdoende zijn onderzocht en op basis
waarvan een afwijking op bestaand provinciaal en gemeentelijk beleid is gerechtvaardigd.

3. Het plan is onrechtmatig, omdat het, in strijd met de provinciale omgevingsverordening,
bedrijven die activiteiten van biomassavergisting en/of mest [co-) vergisting van het type D
uitvoeren mogelijk maakt op percelen waarop deze bestemming niet is toegestaan.

4. Het plan is onzorgvuldig tot stand gekomen, omdat het de activiteit van biomassavergisting
enfof mest (co-) vergisting van het type D mogelijk maakt op percelen waarop juist per
definitie van “Agrarisch hulpbedrijf” alleen NIET industriéle activiteiten zijn toegestaan.






Mogelijk mede als gevolg van de steeds verder uitbreidende activiteiten van het bedrijf,
ervaren de omwonenden steeds verder toenemende hinder, vooral veroorzaakt door
vrijwel onhoudbare toename van de geur-, geluid- en transportintensiteit. Uw college is
bekend met deze problematiek, ze is zelf meermaals betrokken bij behandeling van
inmiddels zeer veelvuldige en ernstige klachten, handhavingsverzoeken en andere wijzen
van communiceren met ernstig gehinderde en bezorgde omwonenden en ze is
initiatiefnemer geweest van buurtbijeenkomsten om de ontstane problematiek te
bespreken en helpen oplossen.

Uw college probeert via handhavingstrajecten op basis van verleende
omgevingsvergunning om ten minste de milieugevolgen, zoals daar o.a. zijn: geuroverlast,
geluidsoverlast en transportbelasting, zoveel als haar nu nog toestaat te beperken, maar we
moeten vaststellen dat deze handhaving niet bijzonder effectief verloopt. Temeer omdat de
omgevingsvergunning die aan het betrokken bedrijf is verleend nauwelijks beperkende
voorwaarden en/of voorschriften bevat waarmee de milieugevolgen van dit bedrijf
dusdanig kunnen worden beperkt dat daarmee zonder twijfel sprake zal zijn van een goede
ruimtelijke ordening en bescherming van het leefmilieu van belanghebbenden in het
gebied. De praktijk van vandaag, gestaafd met recente onderzoeken op het gebied van
geurhinder en geluidsbelasting, onderbouwt juist dat op dit moment de situatie zeker niet
kwalificeert als goed ruimtelijk ingepast waarbij het milieu afdoende is beschermd. Het is
tot op de dag van vandaag volstrekt onduidelijk of en hoe en wanneer dit bedrijf van het
type D mest [co-) vergisting zou kunnen voldoen aan de uitgangspunten van het provinciale
beleid en de kadernotie. Toch heeft uw college gemeend om in het ontwerp
bestemmingsplan het met de beheersverardening strijdig gebruik voor te laten bestaan,
door deze bestaande activiteit specifiek toe te staan. Ze heeft er zelfs voor gekozen om
recente illegale uitbreidingen van bouwwerken buiten het bestaande bouwvlak en passant
te legaliseren.

Daarnaast verbaast het ons ten zeerste dat zelfs nu, na vele jaren van voorbereiding van het
voorliggende plan en met de bekendheid op vele niveaus en disciplines binnen uw
gemeente, waaronder uw voltallig college, van het strijdig gebruik van de locatie aan de
Borgercompagnie 63 en de daaraan verbonden sinds vele jaren bekende hinder voar
belanghebbenden, die een hoge mate van bescherming behoeven, nog geen enkele wijze
een onderbouwing is opgenomen in de kadernotitie, het plan-MER, de toelichting noch in
de planregels van de ontwerpen van het bestemmingsplan, op basis waarvan uw college
een goed afgewogen besluit kan nemen met betrekking tot de bestemming van deze of
enig andere locatie binnen het bestemmingsplan als oplossing voor de genoemde
strijdigheid.

Wij verwachten van uw college in deze procedure eindelijk een zorgvuldig besluit waarhij
de belangen van alle betrokken partijen volledig worden gewogen, dat in overeenstemming
is met geldend beleid en niet strijdig is met geldende verordeningen en wetgeving en die
een einde maakt aan de anwettige, niet goed ruimtelijk ingepaste en voortdurend
toegestane en niet toegestane uithreidende activiteit van mestvergisting en waarmee het
leefklimaat in de regio weer wordt hersteld tot een aanvaardbaar niveau. Uw voorliggende
ontwerp bestemmingsplan voldoet daar naar onze overtuiging niet aan.



Onderbouwing van de zienswijzen:

1. Het plan is onrechtmatig, of ten minste onzorgvuldig tot stand gekomen, omdat het college
geen zorgvuldig en volledig gebruik heeft gemaakt van informatie die tijdens de
besluitvorming beschikbaar was in tijdig ingediende zienswijzen en eventueel mede daarop
baserende afwegingen.

Per e-mail en brief van 24 maart 2015 maakten wij als groep van omwonenden gebruik van
de geboden mogelijkheid om op basis van het voorontwerp bestemmingsplan een
inspraakreactie te geven. Voor de volledigheid voegen wij onze brief als bijlage 1 toe aan
deze zienswijze. Met verbazing constateren wij bij het doornemen van de nota insproak en
overleg van 10 december 2015 dat onze inspraakreactie op geen enkele wijze lijkt te zijn
gebruikt bij de totstandkoming van het nu voorliggende ontwerp bestemmingsplan. Daarop
hebben enkele omwonenden telefonisch en per mail aan medewerkers van uw ambtelijk
apparaat en ook per mail aan uw college verzocht om stellingname. Wij ontvingen uw
herstelbrief van 14 januari 2016 waarin u de gang van zaken uitlegt en alsnog in een bij de
brief gevoegde bijlage puntsgewijs ingaat op de inspraakreactie. U geeft in de herstelbrief
aan dat onze inspraak wel is gebruikt bij de totstandkoming van het ontwerp
bestemmingsplan en dat door toezending van een afschrift van de herstelbrief met daarbij
gevoezd onze geanonimiseerde inspraakreactie aan betrokken bedrijf Dankers, gevestigd
aan de Borgercompagnie 63, het bedrijf kennis kan nemen van de inspraakreactie en het
standpunt van de gemeente. Wij maken uit uw herstelbrief op dat u hiermee van mening
bent dat een afdoende behandeling van de inspraakreactie is gewaarborgd en enig gemis
bij de behandeling afdoende is hersteld. Echter merken wij op dat deze poging tot herstel
verre van vergelijkbaar is met gebruikelijke openbaarmaking van inspraakreacties en
behandeling daarvan voor alle belanghebbenden in deze procedure en dat daarmee
potentieel belanghebbenden in het nadeel zijn gebracht door geen kennis te kunnen
nemen van mogelijk mede voor de bescherming van hun belangen belangrijke informatie.
Ook is het op basis van de formeel voorliggende stukken onduidelijk of uw college een
ontwerp ter inzage heeft gelegd waarin een zorgvuldige belangenafweging is gemaakt
omdat de inspraakreactie van een groep belanghebbenden daarin ontbreekt. Alleen al
daarom menen wij dat uw besluit tot ter inzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan
moet worden terug getrokken, of moet worden herzien door het nemen van een nieuw
verbeterd besluit tot ter inzagelegging van een ontwerp, waarin alle tijdig ingediende
inspraakreacties zijn betrokken bij de totstandkoming. Mocht daartoe naar uw overtuiging
geen mogelijkheid (meer) bestaan, dan menen wij dat dit een grond is om ook het hierop
baserende besluit tot publicatie van het bestemmingsplan als onrechtmatig te
beschouwen.

2. Het plan is onzorgvuldig tot stand gekomen, omdat een gedegen belangenafweging
ontbreekt waarin mede de gevolgen van het toestaan van biomassavergisting en/of
mest (co-) vergisting van het type D, daar waar het de milieugevolgen op het gebied van
geur, geluid, veiligheid en transportintensiteit betreft, afdoende zijn onderzocht en op basis
waarvan een afwijking op bestaand provinciaal en gemeentelijk beleid is gerechtvaardigd.

In de aan dit bestemmingsplan ten grondslag liggende Kadernotitie buitengebied Pekela-
Veendam, wordt mestvergisting genoemd in relatie tot duurzame energie (bij 2.3.9).
Daarbij wordt terecht aangegeven dat de ontwikkeling van de productie van duurzame
energie een bijdrage levert aan het rijksbeleid dat gericht is op het creéren van een
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met een of meer agrarische functies, waaronder glastuinbouw, in dat
gebied.

2. in afwijking van het eerste lid kan een bestemmingsplan voor zover het
betrekking heeft op een agrarisch bouwperceel voorzien in de bouw van een
mestvergistingsinstallatie, mits daarbij sproke is van een bedrijfseigen
activiteit.

3. In afwijking van het eerste lid kan een bestemmingsplan ook voorzien in de
bouw van een biomassovergistingsinstallotie of mestvergistingsinstallatie op
naider door Gedeputeerde Staten aon te wijzen locaties.”

Artikel 6.1 van de bestemmingregels beschrijft de bestemming van "Bedrijf - agrarisch
hulpbedrijf”. Daarin is onder b. beschreven dat de als Bedrijf - agrarisch hulpbedrijf
aangewezen gronden zijn bestemd voor: "een agrarisch hulpbedrijf met als hoofdactiviteit
biomassavergisting uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van agrarisch
- biomassavergisting', met als nevenactiviteit akkerbouw;".

Deze opname is in strijd met artikel 4.19 lid 1. De locatie aan de Borgercompagnie 63,
waarvoor deze bestemming specifiek is opgenomen, is niet gelegen op een bedrijventerrein
en niet gelegen in een gebied voor glastuinbouw. Ook is deze locatie niet gelegen in een
door Gedeputeerde Staten van de Provincie Groningen aangewezen locatie.

De planregel lijkt te zijn bedoeld om de bestaande activiteit op de locatie van de
Borgercompagnie 63 te willen opnemen in het plan, maar de beschrijving stelt op geen
enkele wijze kaders aan die activiteit en ook toekomstige aanpassingen, uitbreidingen of
wijzigingen op de locatie zullen op deze wijze niet kunnen worden beperkt. Daarmee staat
uw college in feite het voortduren en potentieel zelfs aanpassen en uitbreiden van met de
omgevingsverordening strijdig gebruik toe en ook staat het een ander type bedrijf toe, te
weten biomassavergisting, dan nu gevestigd op deze locatie. Alleen al daarom menen wij
dat het bestermmingsplan onrechtmatig is en moet worden ingetrokken of ten minste
gewijzigd vastgesteld. Mocht uw college desondanks van mening zijn dat een dergelijke
wijze van opname in het bestemmingsplan gerechtvaardigd is, dan mist naar onze
overtuiging de afweging op basis waarvan u van mening bent dat een ongewenste
uitbreiding of aanpassing wordt voorkomen en waarmee dan zonder twijfel sprake is van
een blijvende goede ruimtelijke ordening. In de nota inspraak en overleg bencemt u slechts
dat de gemeente hooguit bereid is medewerking te verlenen aan het uitbreiden van
bouwmogelijkheden indien uit onderzoek blijkt dat overdekking van opslag, die nu nog in
de open lucht plaatsvindt, een verbetering van de leefklimaat zou opleveren, Deze wijze
van opname van een beperking in medewerking van uw college, op basis van een selectief
onderzoek bij enige niet nader genoemde aanvraag tot aanpassing is misplaatst, niet
relevant en niet kaderstellend met betrekking tot het bestemmingsplan en voldoet naar
onze overtuiging dan ook niet als onderbouwing bij de afweging tat het bestemmen van
biomassavergisting zoals nu gedaan in het ontwerp.

Wij vragen uw college de bestemming voor de locatie Borgercompagnie 63, zoals nu
opgenomen in het ontwerp bestemmingsplan te verwijderen. Wij verwachten van uw
college dat een oplossing wordt opgenomen in het bestemmingsplan voor de activiteiten
die plaats vinden op de locatie van Borgercompagnie 63 en die in overeenstemming is met
provinciaal en lokaal beleid of, indien nocdzakelijk, in overeenstemming is met in het plan
onderbouwd afwijkend beleid en niet in strijd is met de provinciale omgevingsverordening.
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Daarbij moet het onomstotelijk vast staan dat de strijdigheid binnen de planperiode wordt
be#gindigd waarbij sprake zal zijn van een goede ruimtelijke ordening en een acceptabele
beperking van de milieugevolgen. Ook verwachten wij dat het bestemmingsplan kaders
stelt aan de toegestane bouwwerken en activiteiten,

Het plan is onzorgvuldig tot stand gekomen, omdat het de activiteit van biomassavergisting
en/of mest (co-) vergisting van het type D mogelijk maakt op percelen waarop juist per
definitie van “Agrarisch hulpbedrijf” alleen NIET industrigle activiteiten zijn toegestaan.

De definitie van een agrarisch hulpbedrijf zoals beschreven in Hoofdstuk 1 van de regels
luidt:

“1.12 agrorisch hulpbedrijf:

Een niet-industriee! bedrijf, dat is gericht cp het verlenen van diensten, het leveren
van dieren of goederen aan agrarische bedrifven of dat is gericht op het verwerken
of opsiaan van dieren of producten, die afkomstig zijn van agrarische bedrijven;”

Ondubbelzinnig is dus beschreven dat dit soort bedrijven geen industrieel karakter mogen
hebben.

Bij de bestemmingsomschrijving van “Bedrijf - Agrarisch hulpbedrijf’ van artikel 6 lid 1
ander b staat dat als zodanig aangewezen gronden bestemd zijn voor;

“een agrarisch hulpbedrijf met als hoofdactiviteit biomassavergisting, uitsluitend ter
plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch — biomassavergisting’,
met als nevenactiviteit akkerbouw;”

De locatie Borgercompagnie 63 is in de plankaart aangeduid met “Bedrijf — Agrarisch
hulpbedrijf”, met specifieke aanduiding “specifieke vorm van agrarisch —
biomassavergisting”,

Reeds bij onze zienswijze 2 is aangehaald dat op basis van provinciaal beleid en
gemeentelijk beleid, waarop mede dit ontwerp bestemmingsplan is gebaseerd, een type D
mest |co-Jvergisting, waarvan sprake is voor het bedrijf aan de Borgercompagnie 63, moet
worden gezien als een industrigle activiteit.

In de planregels, noch de toelichting is beschreven wat onder "biomassavergisting” moet
worden verstaan, maar er van uitgaande dat hieronder mede mestvergisting wordt bedoeld
en dan specifiek het type mestvergisting die nu op de locatie Borgercompagnie 63 wordt
uitgevoerd, te weten een type D mest (co-Jvergisting, dan begrijpen wij uit deze wijze van
opname in het bestemmingsplan dat deze specifieke aanduiding “specifieke vorm van
agrarisch — biomassavergisting” een industriéle activiteit bedoeld te beschrijven en op te
nemen. Per definitie van “Bedrijf —Agrarisch hulpbedrijf” kunnen dit alleen niet- industriéle
bedrijven zijn en dan kan de specifieke vorm van een dergelijk bedrijf ook nooit industrieel
zijn. Daarmee is de specifieke aanduiding van "specifieke vorm van agrarisch —
biomassavergisting” onlogisch, want in strijd met haar eigen bovenliggende definitie.

Daarnaast maakt deze wijze van beschrijving via de specifieke aanduiding van
"biomassavergisting” in theorie ook de ontwikkeling van een geheel ander bedrijf in type en
omvang mogelijk dan nu aanwezig op de locatie Borgercompagnie 63. In onze zienswijze 3
hebben we u ook al gewezen op de afwezigheid van kaders waarmee dergelijke
antwikkeling worden voorkomen of beperkt en als ze beperkt toegestaan kunnen worden
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mist een onderbouwing dat deze ontwikkeling past binnen de beleidskaders van een goede
ruimtelijke ordening en milieutoets.

Wij verwachten dat u de specifieke aanduiding zoals opgenomen in artikel & lid 1 onder b
verwijderd uit het bestemmingsplan.

Wij wijzen u graag op de aanwezigheid van een definitie die wel bijzonder goed zou passen
bij het bedrijf aan de Borgercompagnie 63, namelijk die van 1.78 die luidt:

“1.78 mestvergistingsinstallatie

Een installatie voor het produceren van duurzame energie door het bewerken van
uitwerpselen van dieren tot krachtens artikel 5, tweede lid van het
Uitvoeringsbesiuit meststoffenwet aongewezen eindproducten van een krachtens
dat artikellid omschreven bewerkingsprocedé dat ziet op het vergisten van ten
minste 50 gewichts-procenten uitwerpselen van dieren met in de omschrijving van
dat procedé genoemde nevenbestanddelen, inclusief installaties voor opslag en
bewerking van het biogos, en voor- tussen- en na opslag van mest en digestoat;”

Dat de specifieke vorm van mestvergisting die wordt vitgevoerd op de locatie
Borgercompagnie 63 vanwege haar gemis aan plaatsgebondenheid en omvang typeert als
een type D mest {co-) vergisting en een industrieel karakter draagt, doet daar niets aan af.

Graag herhalen wij onze wens zoals geuit bij zienswijze 2 en 3 dat wij van uw college
verwachten dat een oplossing wordt opgenamen in het bestemmingsplan voor de huidige
met planbesluiten strijdige activiteiten die plaats vinden op de locatie van
Borgercompagnie 63 en die in overeenstemming is met provinciaal en lokaal beleid of,
indien noodzakelijk, in overeenstemming is met in het plan onderbouwd afwijkend beleid
en niet in strijd is met de provinciale omgevingsverordening. Daarbij moet het
onomstotelijk vast staan dat de strijdigheid binnen de planperiode wordt beéindigd waarbij
sprake zal zijn van een goede ruimtelijke ordening en een acceptabele beperking van de
milieugevelgen. Ook verwachten wij dat het besternmingsplan kaders stelt aan de
toegestane bouwwerken en activiteiten.

Het plan is onzorgvuldig tot stand gekomen, omdat het plan rechtsonzekerheid veroorzaakt
door de opname van verwarrende, niet eenduidige en op sommige plaatsen deels
overlappende definities van mestvergisting en biomassavergisting in het algemeen en

mest (co-) vergisting van het type D in het bijzonder.

In de toelichting bij het ontwerp is onder Hoofdstuk 11, onder paragraaf 11.3.1 “agrarische

bedrijven” in de subparagraaf 11.3.1.6 de activiteit van “"mestvergisting” met een specifieske
beschouwing opgenomen. Opvallend daarbij is dat de beschrijving van het toegestane type

mestvergisting een selectie lijkt te zijn van de in de kadernotitie gebruikte typeringen (type

At/m D).

De vertaling naar de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan bevat het volgende:

"Mestvergisting (co-vergisting) is bij afwijking van de gebruiksregels toegestaan.
Hierbif geldt dat alleen die inrichtingen 2ifn toegestaan die een wezenlifke binding
hebben met het agrarische bedrijf. Dit houdt in dat meer dan 50% von de te
vergisten meststoffen dient te bestaan uit {eigen) dierlijke mest eventuee! tot
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maximaal 50% oangevuld met co-substraten. Tevens geldt als voorwaoarde dot
sprake dient te zijn van een goede landschappelijke inpassing.”

We kunnen niet anders dan vaststellen dat deze beschrijving van bij afwijking toe te staan
gebruik niet in overeenstemming is met datgene wat de kadernotitie bedoelt toe te staan
als mestvergisting op een perceel met agrarische bestemming. Kennelijk is uw college tot
de conclusie gekomen dat alleen mestvergisters van het type A of B, met hoofdzakelijk
eigen mest, planologisch inpasbaar zijn als nevenfunctie op een perceel met agrarische
bestemming in de buitengebieden en vanwege de typering en gestaafd op jurisprudentie
gaat het daarbij in alle gevallen om nevenactiviteiten. Wij hebben op zich geen problemen
met deze beperking in typen mestvergisting die kunnen worden toegestaan, maar
benadrukken dat deze beleidskeuze niet juist is vertaald naar de planregels. Daarin lezen
wij bijvoorbeeld bij hoofdstuk 3, paragraaf 3.5, subparagraaf 3.5.1 dat het bevoegd gezag
bij omgevingsvergunning kan afwijken van de bestemmingsbeschrijving onder 3.1 voor in
combinatie met agrarische bedrijven uit te voeren mestverpistingsinstallaties. De bij
afwijking toegestane typen mestvergisting zijn beschreven als een installatie die:

“a. in hoofdzaok eigen geproduceerde mest verwerkt en co-vergiste mest gebruikt op de
gronden die tot het bedrijf behioren of afvoert naar derden; of

b. oangevoerde mest verwerkt en de co-vergiste mest hoofdzakelijk gebruikt op de tot het
bedrijf behorende grenden,”

Deze beschrijving bevat een aantal storende zaken dit tot rechtsonzekerheid kunnen leiden.

20 is “co-vergiste mest” niet in overeenstemming met het bedoelde co-vergisten van
nevenproducten, die per definitie juist NIET mest betreffen. De co-vergisting duidt op de
cubstraten die indien gewenst tot maximaal een massapercentage van 50% van alle te
vergisten stoffen aan de mest worden toegevoegd.

Daarnaast lijken de beschrijvingen onder 2. en b. de gebruikelijke type A, Ben Cte
bedoelen, terwijl de kadernotitie juist alleen de typen A en B bedoelt toe te staan,

Wij kunnen ons verder niet aan de indruk onttrekken dat uw college hier en daar met co-
vergisting de combinatie van mestvergisting met een agrarisch bedrijf lijkt te bedoelen,
maar co-vergisting is niets anders dan mestvergisting waarin naast dierlijke mest {tot een
bepaald percentage) substraten mede, dus co-, vergist worden.

Onze grootste zorg betreft echter, z0als bij onze zienswijze 3 en 4 reeds aangehaald, de
hijzonder verwarrende wijze van het beschrijven van mest (co-jvergisting type Dals
biomassavergisting , terwijl er geen definitie van biomassavergisting is opgenomen in het
plan, te meer daar er wel een passende beschrijving van mestvergisting in de begrippen bij
1.78 en in de toelichting bij 11.3.1.6 is cpgenomen. Deze wijze van verwarring opwerpen in
de planregels, toelichting en kadernotitie, wetende dat er voor de betrokken typen
activiteiten goed passende en duidelijke beschrijvingen zijn en beseffend dat juist de
planbesluiten ondubbelzinnige duidelijkheid voor een lange planperiode aan alle
betrokkenen moet geven, beschouwen wij als onzorgvuldig en wij verwachten dat u ten
minste alle genoemde en mogelijk andere vergelijkbare onzorgvuldigheden in het
bestemmingsplan zult opheffen.
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6. Het plan is onzorgvuldig tot stand gekomen daar waar het de uitbreiding van het bouwvlak
bij Borgercompagnie 63 ten behoeve van het legaliseren van de aanwezige zonder
omgevingsvergunning aangebrachte en in gebruik genomen sleufsilo’s betreft.

Het bedrijf aan de Borgercompagnie 63 heeft op enig moment, zonder daarvoor de
benodigde omgevingsvergunning aan te vragen en te hebben verkregen, bouwwerken in de
vorm van zogenaamde sleufsilo’s aangebracht of uitgebreid buiten het bouwvlak zoals
aangeduid op de plantekening bij de beheersverordening. In het ontwerp bestemmingsplan
kiest uw college er op verzoek van het bedrijf voor om deze illegale bouwwerken zonder
enige passende onderbouwing te legaliseren door het bouwvlak te vergroten. Deze gang
van zaken begrijpen wij niet omdat ten eerste planbesluiten toch zijn bedoeld om kaders te
stellen aan de ontwikkelingen in de plangebieden en verder is het bouwen van
bouwwerken aan vergunningsplicht onderhevig. Het betrokken bedrijf heeft zich te houden
aan die kaders en het bevoegd gezag heeft de plicht toe te zien op juiste uitvoering van
wetgeving en bevoegdheid om corrigerende maatregelen te (laten) treffen. In dit geval is
het overduidelijk dat betrokken bedrijf zich op geen enkele wijze heeft gehouden aan de
wettelijke kaders. Van het feit dat de sleufsilo’s derhalve illegaal zijn aangebracht enin
gebruik zijn genomen was uw college 2l langer op de hoogte, althans had ze daarvan op de
hoogte kunnen zijn, omdat omwonenden daarvan melding hebben gedaan cq klachten
hebben geuit tijdens de veelvuldige contacten die ze met ambtenaren van de gemeente
Veendam en toezichthouders van de omgevingsdienst Groningen had. Ook als uw college
niet van deze situatie op de hoogte was, had u op het verzoek van het bedrijf om bij het
vaststellen van het bestemmingsplan het bouwvlak te vergroten alsnog moeten beseffen
dat hier een buiten alle kaders en wettelijke grenzen ontstane ontwikkeling heeft plaats
gevonden, die niet zonder meer in aanmerking komt voor stilzwijgende legalisering
achteraf. Mocht uw college desondanks van mening zijn dat in dit geval de gestelde kaders
en de wettelijke plicht om omgevingsvergunning te vragen en ontvangen voor bouw en
gebruiken van sleufsila’s niet {(meer) noodzakelijk is, dan mist daarvoor de onderbouwing in
het bestemmingsplan. Ock in de nota insprazk en overleg mist een goede onderbouwing op
basis waarvan uw college heeft besloten niet handhavend op te treden tegen de illegale
activiteit van bouw en gebruik en verder waarom uw college heeft besloten tot het
uitbreiden van het bouwvlak. Wij benadrukken daarbij, zoals in de inleiding en onze
overige zienswijzen benoemd, dat rond deze installatie aan de Borgercompagnie 63 op dit
moment nog steeds een situatie aanwezig is die niet kwalificeert als goed ruimtelijk
ingepast en daarmee lijkt het zondermeer toestaan van een illegaal bouwwerk en gebruik
van een niet vergund onderdeel van de installaties van dit bedrijf, die mogelijk [deels)
verantwoordelijk is voor de hinder en onacceptabele milieubelasting van het gehele bedrijf,
ongepast te zijn en de handelswijze van uw college in deze niet getuigd van behoorlijk
bestuur.

De reden die het bedrijf aanvoert bij het verzoek tot vergroten van het bouwviak, te weten
de mogelijkheid om de sleufsilo’s te overdekken, zien wij als misleidend en ongepast op dit
moment. Nog geheel onduidelijk is of deze overkapping wordt aangebracht, of deze
overkapping nuttig is en of enige overkapping dan niet aangebracht kan worden bij een
kleinere sleufsilo die past binnen het bestaande bouwvlak of een nog nader te bepalen
kleiner bouwvlak. In onze overige zienswijzen stellen wij al vraagtekens bij de inpasbaarheid
van het bedrijf en aangezien daarvoor naar anze mening de onderbouwing mist, kan ook
niet zondermeer worden besloten tot het vergroten van een bouwvlak voor enig nog niet
bekende en aannemelijk gewenste en inpasbare activiteit en daarbij benodigde
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die afweging op enig moment al een rol heeft gespeeld, is de uitvoering daarvan onzorgvuldig
geweest. We rekenen het de bestuurders van de gemeente daarom 2waar aan dat ze vanaf 2005 tot
op de dag van vandaag meewerkt aan het in stand houden van eenillegale, althans niet juist
planologisch ingepaste activiteit, waarmee zij de rechten van vele betrokkenen ernstig heeft
geschaad en de daarna ontstane dagelijkse hinder voor omwonenden en het veroorzaken van schade
aan de leefomgeving mede heeft mogelijk gemaakt en laat voortduren.

We hebben vernomen dat de gemeentelijke instanties via het handhavingstraject op basis van
verleende omgevingsvergunning probeert om ten minste de milieugevolgen, zoals daar 0.a. zijn:
geuroverlast, geluidsoverlast en transportbelasting, zoveel als haar nu nog toestaat te bheperken,
maar we moeten vaststellen dat deze handhaving niet bijzonder effectief verloopt. De genomen
besluiten van het gemeentebestuur om via bestuursdwang de handhaving vorm te geven kan niet
anders dan duiden op een moeizaam verloop van het handhavingstraject, waarin de benodigde
medewerking van het betrokken bedrijf om welke reden dan ook niet afdoende wordt gegeven. Dat
baart ons bijzonder zorgen en dat sterkt ons in de wens om met alle beschikbare middelen, zoals via
inspraak in planbesluiten, te proberen om de situatie zodanig aan te laten passen, dat daarmee ten
minste een bij de oorspronkelijke omgeving behorende leefomgeving wordt hersteld.

Inspraakreacties

1. Inconsistente uitvoering van rijksbeleid dat toeziet op verduurzaming van de leefomgeving.
Irn de kadernotitie en in het daarop gebaseerde bestemmingsplan wordt gesproken over
wenselijke verduurzaming van slechts het agrarische bedrijf via mestvergisting. Daarmee
wordt miskend dat er een grensoverschrijdend (buiten het agrarisch bedrijfsperceel) effect
van deze activiteit uitgaat die sterk meegewogen dient te worden in de planologische
besluitvorming.

2. Inconsistent, onduidelijk en onjuist gebruik van de typering van mestvergisting en daaraan
verbonden inpassingsregels. Provinciaal beleid, kadernotitie en bestemmingsplan beschrijven
ieder op verschillende wijze het type mestvergisting dat wel of niet is toegestaan in het
plangebied. Binnen het bestemmingsplan is deze inconsistentie ook aanwezig tussen de
planbeschrijving en de planregels. Wij zijn van mening dat de gebruikelijke typering A t/m D
mestvergisting consequent moet worden gebruikt en daaraan consegquent de beoogde
inpassingsruimte moet worden verbonden. Daarbij behoren consequent afwegingskaders te
worden benoemd en gebruikt,

3. Jurisprudentie met betrekking tot de inpasbaarheid van mestvergisting heeft heel duidelijk
de hoofdzakelijke activiteit en de plaatsgebondenheid van een activiteit voorop gesteld bij de
afwegingen over het toe te staan gebruik op een perceel. Nergens in het bestemmingsplan
vinden we deze belangrijke uitspraken terug in de uitwerking van toe te staan gebruik van
mestvergisting.

4. De afwijkingsbevoegdheid bevat slechts voor een selectie van typen mestvergisting een
toetsingskader. Ock hierin is de eerder besproken inconsistentie te bespeuren, waarvoor
naar onze mening landelijk en provinciaal beleid geen ruimte biedt. Het toetsingskader is
verder zeer selectief en limitatief en houdt daardoor onvoldoende rekening met alle
aspecten die van belang zijn bij het toe kunnen staan van een dergelijke afwijking. Wij zijn
van mening dat het toetsingskader voor alle vitzonderingen ten minste de in provinciaal
beleid en kadernaotitie genoemde thema's behoort te bevatten,






Van: |

Verzonden: maandag 25 januari 2016 18:18

Aan: Info Veendam

Onderwerp: zienswijze op bestemmingsplan buitengebied.

Bijlagen: Zienswijze bestemmingsplan Buitengebied Veendam.docx

Gemeenteraad van de gemeente Veendam,
Postbus 20004,
9640 PA Veendam.

Borgercompagnie, 25 januari 2016.

Betreft: Zienswijze op het ontwerp bestemmingsplan buitengebied Veendam.
Verzonden per email en gewone post.

Geachte raad,

ip het bestemmingsplan buitengebied.



Gemeenteraad van de gemeente Veendam,
Postbus 20004,
9640 PA Veendam.

Borgercompagnie, 26 januari 2016.

Betreft: Zienswijze op het ontwerp bestemmingsplan buitengebied Veendam.

Geachte raad,

In onze inspraakreactie op het voorontwerpbestemmingsplan d.d. 21 maart 2015 hebben wij u
verzocht geen uitbreidingen c.q. wijzigingen van het bouwvlak van de firma Dankers te
Borgercompagnie 63 in het nieuwe bestemmingsplan op te nemen. Helaas heeft de gemeente
gemeend ons verzoek niet te moeten honoreren.

In de Nota inspraak en overleg zagen wij terug, dat ons verzoek en de motivatie hiervan haaks staan
op de inspraakreacties van de firma Dankers.

Graag willen wij onze visie op het besluit van de gemeente en op de inspraakreacties van de firma
Dankers en de bijbehorende reacties van de gemeente geven.

1.1 Mestvergisting

*De firma Dankers verzoekt om een aanduiding “mest- en/of co-vergisting” .

*De gemeente stelt vast dat er sprake is van een legaal gevestigd bedrijf. Ook stelt de gemeente vast
dat deze mestvergister geen onderschikt onderdeel van de agrarische bedrijfsvoering (meer) is,
maar dat er sprake is van een bedrijfsmatige mestvergisting. De bestemming is hierop aangepast.

De gemeente neemt daarbij aan, dat als het bedrijf zich houdt aan opgelegde voorwaarden er geen
onevenredige hinder voor de omwonenden optreedt.

*Onze visie is dat hier inderdaad sprake is van een bedrijfsmatig vergistingsbedrijf. Echter van een
legale vestiging kan geen sprake zijn. Het betreft hier een zogenoemde D-klasse vergister, die stapje
voor stapje groter geworden is en zo uit zijn jasje gegroeid is voor de agrarische bestemming.
Aanpassing van de bestemming is het legaliseren van een illegaal ontstane en ongewenste situatie.
Bovendien is een D-klasse vergister geen agrarisch hulpbedrijf. Waarmee het duidelijk is, dat het
bedrijf ook nu binnen de nieuwe bestemming niet past.

Verder is er, anders dan door gemeente verondersteld (?!) zeer geregeld sprake van onevenredige
hinder in de vorm van geluid, transportintensiteit en stank. Inmiddels zijn de door u genoemde
onderzoeken afgerond. De conclusies hiervan bevestigen onze zienswijze, dat er duidelijk wel sprake
is van onevenredige hinder. Neemt u deze a.u.b. in uw besluitvorming mee.



1.2 Bouwvlak

*De firma Dankers verzoekt uitbreiding van het bouwvlak.

*De gemeente geeft aan dat gezien het relatief grote aantal woningen in de nabijheid (vrijwel) geen
uitbreidingsruimte meer is. Hooguit medewerking gericht op het overdekken van opslag met als doel
het leefklimaat te verbeteren, zou nog tot de mogelijkheid kunnen behoren.

*Onze visie is dat iedere aanpassing c.q. uitbreiding van het bouwvlak ongewenst is. De argumenten
dat overkapping van de sleufsilo’s (opslag) een bijdrage zouden geven tot verbetering van de
milieusituatie zijn onecht. Het gaat hier opnieuw om het legaliseren van illegale en ongewenste
situaties. De sleufsilo’s zijn bouwwerken, die zich buiten het bouwvlak bevinden en (deels) zonder
vergunning zijn aangelegd. Overdekking is het creéren van nieuwe gebouwen buiten het bestaande
bouwvlak met op termijn de mogelijkheid hier nieuwe ongewenste activiteiten in te ontwikkelen.
Ditzelfde geld voor het mestbassin. Ons inziens ligt ook het mestbassin niet (geheel) binnen het
bouwvlak. Het wordt ééntonig, maar het verzoek van de firma Dankers honoreren, is opnieuw het
legaliseren van illegale situaties. Daar waar de gemeente Veendam uitblinkt in handhaving van de
aanleg van dergelijke mestbassins, laat zij het in dit geval behoorlijk afweten.

1.4Archeologische dubbelbestemming

*De firma Dankers verzoekt om de archeologische dubbelbestemmingen van het bouwvlak en van
een aantal percelen te verwijderen.

*De gemeente honoreert dit verzoek gedeeltelijk.

*Onze visie is dat ook hier geldt, dat wanneer je eerst zelf door ploegen, woelen of afgraven de
percelen dusdanig aanpakt, dat er geen archeologische waarden meer te verwachten zijn, je
verzoeken gehonoreerd worden. Het zij zo, maar het blijft ons verbazen.

Bovenstaande beschouwingen betreffen een bedrijf binnen uw gemeente, dat al jaren een zware last
legt op het leefklimaat van het betreffende buitengebied. Het bedrijf lijkt niet in staat om binnen de
gestelde eisen door uw gemeente te kunnen opereren. De gemeente lijkt niet bij machte om het
bedrijf te houden aan de gestelde eisen en vergunningen. Dit leidt tot onevenredige overlast voor de
omwonenden.

Op dit moment vinden er gesprekken plaats tussen meerdere betrokken partijen om te proberen om
in onderling overleg tot een oplossing te komen. Persoonlijk betwijfelen wij of dit tot een oplossing
zal leiden, maar niet geschoten is altijd mis.

Aanpassing van het bestemmingsplan zoals voorgesteld in dit voorontwerp is voor Borgercompagnie,
de omwonenden en de kans op een goede oplossing een stap achteruit in plaats van vooruit.



Wij vragen u een onorthodoxe oplossing:

Bevries de ruimtelijke situatie rond Dankers Biovergisting.

Neem geen besluiten tot wijzigingen t.a.v. het soort biovergisting, bestemming van het perceel en de
grootte van het bouwvlak.

Geef de lopende gesprekken een kans.

Indien dit overleg niet leidt tot resultaten, zet dan in op een (gedeeltelijk) verplaatsing van het
bedrijf.

Geen aanpassingen van de bestemming e.d. bij de huidige situatie.

Geen onttrekking van agrarische bestemmingen aan percelen in de buitengebieden om industriéle
bedrijven te faciliteren.

Met vriendelijke groet,

Borgercompagnie 84,
9631 TK Borgercompagnie.




Van: .

Verzonden: donderdag 28 januari 2016 10:39

Aan: Info Veendam

Onderwerp: t.a.v. de gemeenteraad: Toelichting op zienswijze Bestemmingsplan Buitengebied
Bijlagen: Toelichting zienswijze op bestemmingsplan “Buitengebied Veendam"”.docx;

Zienswijze bestemmingsplan Buitengebied Veendam.docx

Verzonden per email en gewone post.

Geachte Raad,

Dinsdag 26 januari hebben wij bijgaande zienswijze ingediend.

In de andere bijlage willen wij u informeren over de historie rond deze complexe zaak.
Ook vragen wij om uw steun in deze.

Met vriendelijke groet,

Borgercompagnie 84,
9631 TK Borgercompagnie.




Aan de gemeenteraad van Veendam,
t.a.v. de Raadsgriffie,
Postbus 20004, 9640 PA Veendam.

Betreft: Toelichting zienswijze op bestemmingsplan “Buitengebied Veendam”.

Borgercompagnie, 27 januari 2016.

Geachte Raad,

Gister 26 januari hebben ondergetekenden een zienswijze ingediend op het Bestemmingsplan
“Buitengebied Veendam”. Bij deze willen wij u graag uitleg geven waarom wij dit gedaan hebben en
tevens vragen wij u om uw steun in deze.

Ons bezwaar richt zich op de aanpassingen in het ontwerp Bestemmingsplan “Buitengebied
Veendam” m.b.t de indeling en bestemming van het perceel van de fa. Dankers te
Borgercompagnie 63.

Allereerst een terugblik om onze reden tot indiening in historisch perspectief te plaatsen:

In 2005 heeft de gemeente Veendam aan de fa. Dankers een vergunning verleend, die het Dankers
onder voorwaarden mogelijk maakte het gemengde boerenbedrijf, gevestigd op Borgercompagnie
63, om te bouwen tot een co-vergister. De aanvraag en de vergunning daarop gingen uit van een
verwaarloosbaar effect voor het milieu, goed passend binnen de omgeving. Aan de omwonenden is
gegarandeerd dat er geen overlast, bijvoorbeeld in de vorm van geur, plaats zou vinden.

Zoals bij elke co-vergister bleek vrijwel direct na de opstart, dat dit bedrijf naast elektriciteit vooral
veel overlast voor de omgeving veroorzaakt in de vorm van lawaai, verkeersdruk en vooral veel
stank. Het bedrijf is gevestigd op een perceel met een agrarische bestemming. In een straal van ca.
600 meter bevinden zich echter enkel woonhuizen. De afstand van het bedrijf tot de meest
naastgelegen woningen is minder dan 100 meter!

Als omwonenden van dit bedrijf hebben we de onverwachte hinder veelvuldig kenbaar gemaakt,
maar dat heeft de gemeente Veendam er niet van weerhouden om na 2005 nog enkele verzoeken
tot aanpassingen op de milieuvergunning goed te keuren. Ook deze aanvragen en toestemmingen
gingen onverminderd uit van een gelijkblijvend acceptabel hinderniveau.

Bedrijven als deze worden verder al lang niet meer gezien als passend op een agrarische bestemming
dicht bij gevoelige objecten zoals woningen. Het is pure industrie, die een zware druk legt op de
leefbaarheid van de naaste omgeving. Het toestaan van vestiging en uitbreiding van dit soort
bedrijven is, zoals wel mag blijken uit de aanhoudende stroom van klachten, niet passend bij landelijk
en provinciaal beleid en ook niet passend in de officiéle plannen van de gemeente. Toch heeft het er
alle schijn van dat het bevoegd gezag de inpasbaarheid volledig onjuist heeft ingeschat.

Wij maken ons ernstig zorgen over deze gang van zaken en houden ons hart vast voor de toekomst.



Ruim twee jaar geleden zijn de omwonenden in gesprek geraakt met de gemeente over de overlast,
die het bedrijf dagelijks veroorzaakt. Sindsdien is er veel gesproken, gemaild, geklaagd en beloofd.
Dit alles zonder enige vooruitgang. Nieuwe bezems vegen schoon zegt het spreekwoord. Echter in dit
geval blijkt ieder nieuw contactpersoon (we hebben er inmiddels minstens vijf gehad) alleen maar
vertragend te werken.

Als omwonenden hebben wij het gevoel dat wij niet serieus worden genomen. Mensen worden er
letterlijk ziek van. Als je moet strijden voor je woongenot, de waarde van je huis ziet kelderen door
de bedrijfsactiviteiten van je buren en bij rechtstreeks klagen tegen een muur van onbegrip loopt,
dan verwacht je steun van de gemeente.

In de praktijk zien wij, dat de fa. Dankers van de gemeente keer op keer het voordeel van de twijfel
krijgt:

Op ons officiéle verzoek tot handhaving van januari 2014 hebben we nog steeds geen volledig
antwoord ontvangen.(!) Na twee jaar kun je je afvragen of hier nog sprake is van beantwoording
binnen een redelijke termijn en van deugdelijk bestuur.

Lasten onder dwangsom worden niet verbeurd, terwijl het bedrijf zich niet aan de gestelde regels en
afspraken houdt.

Het aantal transportbewegingen ligt ver boven het vergunde. De weg en de bermen worden stuk
gereden door het intensieve en brede transportverkeer. Hoe moeilijk is het om auto’s te tellen en te
handhaven?

Begin 2015 heeft de Omgevingsdienst Groningen o.a. geadviseerd om cameracontrole in te stellen.
Dit i.v.m. mogelijke overtreding van het aantal en soort transporten. Hier is niets mee gedaan.

Er zijn door omwonenden transporten gezien, die bij controle door de omgevingsdienst niet in de
boeken voorkomen. Ook vinden er transporten plaats in de late nacht c.q. vroege ochtend.

Ook dit is gemeld. Ook hier is niets mee gedaan.

De Omgevingsdienst Groningen heeft in januari 2015 het college schriftelijk geadviseerd de politie te
verzoeken een onderzoek te doen naar overtreding van artikel 1a Wed in samenhang met artikel 2.3
Wabo (niet naleven van vergunningsvoorschriften). Voor zover de omwonenden bekend is dit niet
gebeurd en heeft dit slechts geleid tot omslachtig en duur nieuw onderzoek, waarvan de resultaten
nog steeds niet bekend zijn!

Verder vindt er opslag plaats van mest en als mest aangemerkte cosubstraten buiten het bouwvlak.
Dit is bij de gemeente bekend en o.i. niet toegestaan. Wat doet de gemeente hiermee?

Voorraden worden niet of slecht afgedekt. Dit trekt ongedierte en meeuwen aan en levert stank op.
In januari vorig jaar is als gevolg van een calamiteit bij de fa. Dankers het oppervlaktewater tot ver in
Sappemeer verontreinigd geraakt.

Tot zover een opsomming van triestigheid, die naast de geur-, geluids- en transportoverlast mede de
reden is voor de ingediende zienswijze. Geen legalisatie van industrie in een buitengebied op een
agrarische locatie.

Sinds januari 2016 zijn een deel van de omwonenden, de omgevingsdienst, Dankers en de gemeente
in een zogenoemde kerngroep in gesprek om te kijken of er in overleg een oplossing gevonden kan
worden. Het college heeft zich hierover in een schrijven d.d. 9 december 2015 positief uitgesproken
en geeft aan deze gesprekken als een belangrijke stap voorwaarts te zien in deze complexe
procedure.

Ondergetekenden zijn van mening dat er genoeg gesproken, gemaild, geklaagd en beloofd is. Wij
vinden dat een overheid, die grenzen stelt deze ook dient te controleren en te handhaven.



In het ontwerp bestemmingsplan “Buitengebied Veendam” worden aanpassingen gedaan m.b.t de
indeling en bestemming van het perceel van de fa. Dankers te Borgercompagnie 63. Deze
aanpassingen zijn deels een legalisatie van illegale en ongewenste situaties. Kort door de bocht
gesteld, het bedrijf wordt beloond voor haar tactiek van “eerst gewoon uitvoeren en later
legaliseren”. Opnieuw lijken wij als omwonenden aan het kortste eind te trekken en lijken de kansen
op een oplossing of een verbetering van de situatie hiermee alleen maar af te nemen.

Wij vragen u, als gekozen raad, ook door de kiezers uit Borgercompagnie, in te zetten op de
leefbaarheid van dit deel van het buitengebied. Ons laatje met gemeentelijk begrip en excuses is
overvol, daar hebben we nu wel genoeg van ontvangen. We zoeken nu uw daadwerkelijke steun om
het college te overtuigen, dat deze aanpassing van het bestemmingsplan op dit moment zeer
ongewenst is.

Wij vragen u, als onze vertegenwoordigers, deze zaak op te pakken en deze brief en de ingediende
zienswijze(n) t.a.v. deze zaak niet als hamerstuk af te doen.

Wij vragen u deze zaak in de raad aan de orde te stellen. Het kan toch niet zo zijn dat een nieuw
bestemmingsplan een (deels) illegale en ongewenste situatie legaliseert. Bovendien zijn de sinds
kort gestarte kerngroep gesprekken, om gezamenlijk op grond van vigerende vergunningen en het
huidige bestemmingsplan tot een oplossing te komen, niet gebaat bij de voorgestelde wijzigingen.
Invoering van dit bestemmingsplan met deze wijzigingen maken de ons inziens toch al kleine kans op
een succesvolle afloop van deze gesprekken nog moeilijker zo niet onmogelijk.

Indien u als raad, fractie of raadslid nader geinformeerd wilt worden, zijn wij graag bereid met uin
gesprek te gaan.

Met vriendelijke groet,

Borgercompagnie 84,
9631 TK Borgercompagnie.




Gemeenteraad van de gemeente Veendam,
Postbus 20004,
9640 PA Veendam.

Borgercompagnie, 26 januari 2016.

Betreft: Zienswijze op het ontwerp bestemmingsplan buitengebied Veendam.

Geachte raad,

In onze inspraakreactie op het voorontwerpbestemmingsplan d.d. 21 maart 2015 hebben wij u
verzocht geen uitbreidingen c.q. wijzigingen van het bouwvlak van de firma Dankers te
Borgercompagnie 63 in het nieuwe bestemmingsplan op te nemen. Helaas heeft de gemeente
gemeend ons verzoek niet te moeten honoreren.

In de Nota inspraak en overleg zagen wij terug, dat ons verzoek en de motivatie hiervan haaks staan
op de inspraakreacties van de firma Dankers.

Graag willen wij onze visie op het besluit van de gemeente en op de inspraakreacties van de firma
Dankers en de bijbehorende reacties van de gemeente geven.

1.1 Mestvergisting

*De firma Dankers verzoekt om een aanduiding “mest- en/of co-vergisting” .

*De gemeente stelt vast dat er sprake is van een legaal gevestigd bedrijf. Ook stelt de gemeente vast
dat deze mestvergister geen onderschikt onderdeel van de agrarische bedrijfsvoering (meer) is,
maar dat er sprake is van een bedrijfsmatige mestvergisting. De bestemming is hierop aangepast.

De gemeente neemt daarbij aan, dat als het bedrijf zich houdt aan opgelegde voorwaarden er geen
onevenredige hinder voor de omwonenden optreedt.

*Onze visie is dat hier inderdaad sprake is van een bedrijfsmatig vergistingsbedrijf. Echter van een
legale vestiging kan geen sprake zijn. Het betreft hier een zogenoemde D-klasse vergister, die stapje
voor stapje groter geworden is en zo uit zijn jasje gegroeid is voor de agrarische bestemming.
Aanpassing van de bestemming is het legaliseren van een illegaal ontstane en ongewenste situatie.
Bovendien is een D-klasse vergister geen agrarisch hulpbedrijf. Waarmee het duidelijk is, dat het
bedrijf ook nu binnen de nieuwe bestemming niet past.

Verder is er, anders dan door gemeente verondersteld (?!) zeer geregeld sprake van onevenredige
hinder in de vorm van geluid, transportintensiteit en stank. Inmiddels zijn de door u genoemde
onderzoeken afgerond. De conclusies hiervan bevestigen onze zienswijze, dat er duidelijk wel sprake
is van onevenredige hinder. Neemt u deze a.u.b. in uw besluitvorming mee.



1.2 Bouwvlak

*De firma Dankers verzoekt uitbreiding van het bouwvlak.

*De gemeente geeft aan dat gezien het relatief grote aantal woningen in de nabijheid (vrijwel) geen
uitbreidingsruimte meer is. Hooguit medewerking gericht op het overdekken van opslag met als doel
het leefklimaat te verbeteren, zou nog tot de mogelijkheid kunnen behoren.

*Onze visie is dat iedere aanpassing c.q. uitbreiding van het bouwvlak ongewenst is. De argumenten
dat overkapping van de sleufsilo’s (opslag) een bijdrage zouden geven tot verbetering van de
milieusituatie zijn onecht. Het gaat hier opnieuw om het legaliseren van illegale en ongewenste
situaties. De sleufsilo’s zijn bouwwerken, die zich buiten het bouwvlak bevinden en (deels) zonder
vergunning zijn aangelegd. Overdekking is het creéren van nieuwe gebouwen buiten het bestaande
bouwvlak met op termijn de mogelijkheid hier nieuwe ongewenste activiteiten in te ontwikkelen.
Ditzelfde geld voor het mestbassin. Ons inziens ligt ook het mestbassin niet (geheel) binnen het
bouwvlak. Het wordt ééntonig, maar het verzoek van de firma Dankers honoreren, is opnieuw het
legaliseren van illegale situaties. Daar waar de gemeente Veendam uitblinkt in handhaving van de
aanleg van dergelijke mestbassins, laat zij het in dit geval behoorlijk afweten.

1.4Archeologische dubbelbestemming

*De firma Dankers verzoekt om de archeologische dubbelbestemmingen van het bouwvlak en van
een aantal percelen te verwijderen.

*De gemeente honoreert dit verzoek gedeeltelijk.

*Onze visie is dat ook hier geldt, dat wanneer je eerst zelf door ploegen, woelen of afgraven de
percelen dusdanig aanpakt, dat er geen archeologische waarden meer te verwachten zijn, je
verzoeken gehonoreerd worden. Het zij zo, maar het blijft ons verbazen.

Bovenstaande beschouwingen betreffen een bedrijf binnen uw gemeente, dat al jaren een zware last
legt op het leefklimaat van het betreffende buitengebied. Het bedrijf lijkt niet in staat om binnen de
gestelde eisen door uw gemeente te kunnen opereren. De gemeente lijkt niet bij machte om het
bedrijf te houden aan de gestelde eisen en vergunningen. Dit leidt tot onevenredige overlast voor de
omwonenden.

Op dit moment vinden er gesprekken plaats tussen meerdere betrokken partijen om te proberen om
in onderling overleg tot een oplossing te komen. Persoonlijk betwijfelen wij of dit tot een oplossing
zal leiden, maar niet geschoten is altijd mis.

Aanpassing van het bestemmingsplan zoals voorgesteld in dit voorontwerp is voor Borgercompagnie,
de omwonenden en de kans op een goede oplossing een stap achteruit in plaats van vooruit.



Wij vragen u een onorthodoxe oplossing:

Bevries de ruimtelijke situatie rond Dankers Biovergisting.

Neem geen besluiten tot wijzigingen t.a.v. het soort biovergisting, bestemming van het perceel en de
grootte van het bouwvlak.

Geef de lopende gesprekken een kans.

Indien dit overleg niet leidt tot resultaten, zet dan in op een (gedeeltelijk) verplaatsing van het
bedrijf.

Geen aanpassingen van de bestemming e.d. bij de huidige situatie.

Geen onttrekking van agrarische bestemmingen aan percelen in de buitengebieden om industriéle
bedrijven te faciliteren.

Met vriendelijke groet,

Borgercompagnie 84,
9631 TK Borgercompagnie.










diepte is gegraven acht ik het weinig zinvol om op het perceel een opperviakte in te tekenen met
archeologische waarde 1. Ik verzoek dan ook om deze opperviakte te verwijderen.” Nogmaals wijs ik
U erop dat ook in het ontwerp niet alle leidingen staan ingetekend. Zo staan op de percelen gelegen
nabij locatie Borgercompagnie 109 niet alle Nedmag leidingen vermeld. Als bijlage (/1) heb ik een
kopie toegevoegd van de Nedmagleidingen door de percelen op Borgercompagnie 109. Op percelen
nabij Borgercompagnie 250 staan diverse leidingen van de GasUnie en NAM niet vermeld. Als bijlage
(1) heb ik een overzicht van de diverse leidingen vanuit de NAMIocatie Wildervank toegevoegd. De
leidingen ten die naar het noordoosten lopen kruisen mijn percelen op locatie Borgercompagnie 250.
Ook voor locatie Borgercompagnie 250 maak ik bezwaar tegen de ingetekende archeologische
waarden. Er worden zelfs oppervlaktes ingetekend die leidingtrajecten van nutsbedrijven
doorkruisen. Tevens zijn op deze percelen in de periode van de Herinrichting Oude Veenkolonién
diverse kavelverbeteringsprojecten uitgevoerd. Ik heb twee bijlagen toegevoegd om deze projecten
te onderbouwen. In bijlage IV staat de subsidieaanvraag en de opname van mengwoelen in de
bedrijfshbalans omschreven. Dit mengwoelen heeft plaatsgevonden in de eerste helft van 1984 en is
geinitieerd door de vorige grondgebruiker, | | || |G - tveede bijlage (V)
omschrijft het uitgraven, egaliseren en spitten van diverse perceelgedeelten door collegall

Tevens merk ik op dat Drs. J.N.W. Breimer van A=M Adviespraktijk voor archeologie, ruimtelijke
ordening en cultuurhistorie een bezwaar heeft ingediend tegen de archeologische
dubbelbestemmingen. Deze is gedateerd 6 augustus 2015 en is opgesteld namens mij en een zestal
andere agrarische bedrijven in Borgercompagnie.

Graag ben ik bereid bovenstaande zienswijze toe te lichten.

Ik wens Gemeente Veendam veel wijsheid bij de verdere uitwerking van het
ontwerpbestemmingsplan buitengebied Veendam. Middels deze zienswijze neem ik de gelegenheid
te benadrukken het belang van goede ontwikkelingsmogelijkheden voor de agrarische sector in het
Veenkoloniaal gebied en binnen de gemeentegrenzen van Veendam in het bijzonder.

"&

Borgercompagnie 109

9631 TE Borgercompagnie




[ ————

— J
_ .\ — -‘hv—‘.l{ m\J&r
Y e

_—
4 = N ——, -\‘-3'-\\ A xS >
| -'."\-\- v e U T



























Bljman W

PBEGROTINGSSTAAT PARTIRKULIERE KAVELVERBETERINGSWERKEN

vean sanvrager: [N

(;(, &',h y‘a"p { ‘/ '(‘
—_
DEELGEBIED:

.....................

........

Betreft percelen kadastraal bekend: . AR SN S o I Il‘& h .'.?‘B. 2, ‘.ﬁf‘.%.a 31y, 05 33, 554,95
13a, 559,'27°}.
voml © 3 5?
HOEVEEL- PRIJS PER | BEDRAG D/E
HEID EENHEID EXXL. BTW
I ‘ l
1. OPRUIMINGSWERK
1.1. semi-verharding
1.1.1. steenm. < 0.25 m m?2
1.1.2 steenm. 0.25 - 0.45 m m2
1.1.3. steenm. > 0.45 m m2
1.2. stobben doorsnede m st
2, GROND ONTGRAVEN | |
2.1 uit cunet — j f % {I J
2.1.1. rechtstreeks verwerken L m3 I! L ' | i!
2.1.2. laden i P m3 1 | { I
2.2 uit sloten < 3 m3/ml I |
2.2 rechtstreek verwerken . ] m3
2.2.2. laden 53"’[ m3 O,S:- ‘ 1:116?'!4 JT
2.3 uit sloten 3 - 10 m3/ml
2.3.1. rechtstreeks verwerken m3
2.3.2. laden m3 I ’
2.4 uit sloten > 10 m3/ml I f
2.4 rechtstreeks verwerken m3
2.4.2. laden m3 }
2.5 uit gronddam
2.5.1. kruin < 5 m st
2.5 kruin 5 - 10 m st
2.6 uit depot m3
3. GROND VERVOEREN IN TERREIN
3.1 10 - 200 m - m3
3.2. 200 - 400 m S|k ol @3 ;'1',‘_ A1 1la] e
3.3. 400 - 600 m m3 ' '







)pgemaakt d.d.: I 7). aLl....... ‘e

loor

T

HOEVEEL- PRIJS PER | BEDRAG D/E
HEID EENHEID EXKL. BTW
9.2. pvce klasse 34 ‘
9.2.1. diameter 315 mm ml .|
9.2.2. dlameter 400 mm ol |
9.2.3. al | |
|
10. KAVELPADEN/TOEGANGSWEGEN ( ‘ ?
10.1. aankoop materiaal voor fundering ! 1 l
10.1.1. =zand || m3 || ’ |l r
10.1.2. puin L] s L] | NERER
10.1.3. stolgrond ! m3 | 1] | | | |
10.1.4. hoogovenslakken l m3 B ! | Lﬁl || ! [
10.2. aanbrengen fundering in cunet | | l Fi ’ | ! P |
1..2.1 laagdikte < 150 mm [ me LLITT ] HEENN
10.2.2. laagdikte 150 - 250 mm | | oo | | EEREREER
10.2.3. laagdikte > 250 um L e L] EEEEEEE
10.3.  zandbed afwerken en verdichten ‘ | lme [ | | !
10.4. aanbrengen grindasfaltbeton dikte !m | ’ } | , | ‘ !
inklusief levering [!- m2 E | f [ B ||
10.5. aanbrengen dichtasfaltbeton dikte m | ! | ‘ [ i || |‘
inklusief aanbrengen ‘ m2 | } | | | ! |
10.6. aanbrengen betonverharding dikte m l || I |
inklusief levering m? , ’ i [ [ g
10.7 aanbrengen bestrating inckl. levering m2 ‘ I [ ’ I [ !
10.8. | ] RERER
10 1 | EREN
T
11. AAN- EN AFVOER MACHINES N | i
1.1 st | | 4 J
’ e
SUBTOTAAL 1] Jalzl
* Invullen wat van toepassing is PLANKOSTEN Fl
E = eigen uitvoering TOTAALBEDRAG EXKL. BTW . : e
D = uitvoering door derden .
BTW ..... % van f ‘
BIW ..... % van £ |

---------------------
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KV-200A

MINISTERIE VAN LANDBOUW NATUURBEHEER EN VISSERIJ

LANDINRICHTINGSDIENST

Particuliere kavelverbeteringswerken in landinrichtingsprojecten

inspecteur Landinrichting

~an [

Borgercompagnie 109, in de provincie:

9631 TE BORGERCOMPAGNIE. %?ens%nqen
Engelse Kamp 6

9722 AX GRONINGEN
Telefoon:

050-207207

Onderwerp: toezegging rijksbijdrage. Dagtekening: og november 1991
In correspondentie verwijzen naar:

DEELGEBIED OUDE VEENKOLONIEN

Projectnr.. 7029
Volgnr.: 871/043

De in uw aanvraag omschreven werken zijn goedgekeurd tot een bedragvanf  16.937,-— (excl. omzetbelasting).
Ze komen in aanmerking voor een rijksbijdrage grootf 6.775, --

Deze rijksbijdrage wordt gegeven in de vorm van een vast bedrag. Na het gereedkomen van de werken zal de bijdrage
worden uitbetaald mits aan de onderstaande voorwaarden is voldaan.
Voor het aanvragen van uithetaling moet gebruik gemaakt worden van bijgevoead formulier KV-300.

Voorwaarden

1. Met de uitvoering van het werk mag niet zijn begonnen voordat deze schriftelijke toezegging van de rijksbijdrage is ontvangen.

2. De uitvoering dient te geschieden overeenkomstig het goedgekeurde plan met de in de begroting genoemde hoeveelheden
en overeenkomstig de omschreven werkwijze.

3. De werkzaamheden dienen te zijn uitgevoerd en het verzoek om uitbetaling te zijn ingediend voor 28 november 1993

4. Voor verwerkte materialen en voor werkzaamheden die door derden zijn uitgevoerd, dienen bij verzoek om uithetaling van de
rijksbijdrage afschriften van ontvangen gespecificeerde nota’s te zijn bijgevoegd.

Indien niet aan deze voorwaarden wordt voldaan, dan wel indien alsnog blijkt dat op grond van door u verstrekte onjuiste informatie
de bijdrage ten onrechte is toegezegd, zal de toezegging geheel vervallen.

Wellicht ten overvloede maak ik u er op attent dat u zelf muet zorg dragen voor de voor het werk benodigde vergunningen, zoals
vergunningen van de gemeente, het waterschap e.d.. In het geval u geen eigenaar bent van de grond, dient u tevens zelf de zorg

te dragen voor de toestemming van de eiFenaar. A
!

" 4
<] —
De inspecteur Landinrichtings g i

De onderstaande commissie verklaart zich akkoord met deze toezegging en verleent u hierbij tevens de op grond van de wettelijke
bepalingen* benodigde toestemming tot vitvoering van de werken.

Nieuwe Pekela { 28 november 1991
(plaats) (datum)

De DEELGEBIEDS commissie

VOOR HET DEELGEBIED OUDE VEENKOLONIEN N

7 \ \’S x»-wx*—*“l:’_j_i

cretaris

f -
* Artikel 49 tweede lid dan wel artikel 71 tweede i wel artikel 117 tweede lid van de Landinrichtingswet, dan wel artikel 9 van de Reconstructie-
wet Midden-Delfland, dan wel artikel 24 van defHerinrichtingswet Oost-Groningen en de Gronings-Drentse Veenkolonién
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Visie omtrent situering folie-mestbassins

Het POP-Groningen schrijft voor dat folie-mestbassins vallen onder bouwwerken en als zodanig in
het bouwblok van agrarische bedrijven moeten worden opgericht.

Gemeenten hebben zich veelal bij deze visie neergelegd en hebben in nieuwe bestemmingsplannen
buitengebied verzaakt zélf eventueel geschikte locaties voor folie-mestbassins buiten bouwblokken
aan te wijzen en deze locaties middels gedegen onderzoeken hiervoor geschikt te verklaren.

Voor de agrarische ondernemer is de locatie van een folie-mestbassin erg belangrijk. Hiervoor gelden
de volgende overwegingen:

1. Het bassin moet bij voorkeur centraal in de landerijen liggen. Hierdoor is het mogelijk dat de
bemester rechtstreeks uit het bassin kan laden en zodoende zoveel mogelijk percelen kan
bemesten zonder tussenkomst van een tankauto als tussentransport van bassin naar perceel.
Dit betekent minder transportbewegingen over de wegen en zodoende geen piek transport.
Indien het bassin in de bouwkavel is opgenomen zal meer gebruik moeten worden gemaakt
van tankauto's om de mest naar de verderop gelegen percelen te vervoeren. Deze tankauto's
zullen met piek transport over de wegen rijden in het voorjaar én in de zomer na de oogst
van de granen.

2. Bij gebruik van een folie-mestbassin kan deze in de periode van september tot maart
langzamerhand worden volgereden. Er is dan geen sprake van piek transport. Als het folie-
mestbassin centraal in de landerijen is gelocaliseerd, zal er ook in het voorjaar en zomer,
volgens bovenstaande argumentatie, geen piek transport zijn. Tevens geeft transport naar
een buiten het bouwblok gelegen locatie vaak minder overlast voor omwonenden.

3 Bij gebruik van een eigen mestopslag kan, als deze is volgereden voordat het bemesten
begint, het gemiddelde mineralengehalte van de mest worden berekend. Hierdoor is een
exacte en correcte bemesting mogelijk. Wanneer mest van elders wordt aangevoerd en
zonder tussenopslag wordt uitgereden, zal dit veelal van diverse locaties worden opgehaald
waarbij de mineralengehaltes op dat moment nog niet bekend zijn en de bemesting op de
percelen dus erg kan variéren. Milieutechnisch gezien is dit een nadeel.

4, Een folie-mestbassin produceert stank, vooral tijdens het vullen en uitrijden. Dit ondanks de
afdekking met een bovenkleed. Indien deze in een bouwkavel zou worden geplaatst, zal er
hinder kunnen ontstaan voor de omwonenden in de vorm van geur- en geluidsoverlast en
overlast door transportbewegingen. Deze nadelen zijn een stuk minder indien een
mestopslag buiten een bouwblok kan worden geplaatst.

Ik denk hierbij mijn visie duidelijk te hebben verwoord en hoop van ganser harte dat hij wordt
meegenomen in de besluitvorming omtrent de plaatsingsmogelijkheden voor folie-mestbassins.

Met vriendelijke groet,

I namens [N

Borgercompagnie 226
9631 TP Borgercompagnie












Verslag van mondelinge zienswijze van | EGcIcINENIIE

Gemeentehuis Veendam, vrijdag 15-1-2016

Ontwerp bestemmingsplan buitengebied Veendam ligt ter inzage. Zienswijzen zijn mogelijk tot 28
januari 2016.

De zienswijze is opgemaakt op het gemeentehuis van Veendam. Een deel van de kaart is gekopieerd
en daarop is aangegeven door (| -t hun zienswijze op de verschillende aspecten
van de kaart inhoudt.

Samengevat komt dit neer op:

- Algemeen: de afmetingen van de op de kaart weergegeven karakteristieke watergangen
komen niet overeen met de afmetingen van de sloten en wijken in het veld.

- Ter plaatse van de grond aan de westelijke rand van de gemeente, ten zuiden van de
Woortmanslaan is de bodem gemengd en zijn leidingen geplaatst van de NAM. Dit staat niet
op de kaart

- Algemeen: Leiding netwerk van de NAM ontbreekt op de kaart

- Voor het adres Borgercompagnie 254, 9631 TP Borgercompagnie, de mogelijkheid
openhouden voor het bouwen van een bedrijfswoning (is afgesproken bij de bouw van de
schuur).

- Op de kaart gearceerde viakken zijn delen van de percelen die zijn gewoeld tot ca 1 meter
diep tijdens de herinrichting. Archeologische verwachtingswaarde is hier niet op zijn plaats

Vragen en opmerkingen zijn ingezonden door _

Contactgegevens:

postadres- Borgercompagnie 249, 9631 TJ Borgercompagnie.
Telefoon:

Email: I

Bijlage:
kaart met arceringen en opmerkingen.
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Opmerking:

ik maak bezwaar o
onderdelen van best
buitengebied Veendam:
1) aanduiding vrijwaringszone buizenstraat
op perceel VDMOOP1134 en perceel VDM
00P247
deze aanwijzing kan en zal mij belemmeren
in mijn bedrijfsvoering ( loopt nota bene
door/over mijn bouwkavel )
2) het aanwijzen van archeologisch
waardevol gebied 1 op perceel VDM0OOP131
onder en nabij het vergunde mestbassin, ik
stel voor om onder, en 15meter rond het
bassin geen belemmeringen op te leggen
omdat door aanleg van bassin en uitwissen
van werksporen deze grond is geroerd.
3) de aanduiding van karakteristieke
waterloop van de sloot tussen perceel
VDMOOP131 en VDMOOP129. deze is eind
jaren 60 begin jaren 70 gegraven nadat de
wijk was gedempt.
4) de veiligheidszone -bevi op perceel
VDMOOP1134 tenzij dit nooit een
belemnmering zou zijn voor mijn
bedrijfsvoering.
ik zou graag mijn bezwaren mondeling
willen toelichten.

Bijlage toevoegen:

met vriendelijke groet,




Eigendommen Begeman (bijlage bij zienswijze BP Buitengebied)

aardgasbuffer

Veendam, sectie P, nummer 1134, Ommelanderwijk, hoek Zoutweg

( aa/i:lgasyuffe}/ )

Veendam, sectie P, nummer 247 tussen Ommelanderwijk (zuidzijde) en Zoutweg (noordzijde)




Numero Dertien

Veendam, sectie P, nummer 131, Numero Dertien, hoek Eendrachtsweg

Veendam, sectie P, nummer 131, uitsnede plankaart, met aanduiding mestbassin

Slingerlaan

Eendrachtsweg




Veendam, sectie P, nummer 131, luchtfoto met mestbassin



























Samenvatten de wijzigingen voor de bouwblok:
« \Verplaatsing bouwblok naar de zuidzijde van de Korte Akkers 42,
¢ Woning Korte Akkers 41 verplaatsen naar noordwest zijde van het perceel en
buiten het bouwblok laten.
e Archeologische waarde binnen bouwblok verwijderen.

Als de mogelijkheid het toelaat zouden wij onze wensen tevens mondeling willen
toelichten.

Met vriendelijke groet,

Korte Akkers 42
9644 XT Veendam









Adres opmerking: Midden noorderwec

Opmerking: Ik maak bezwaar v

buisleidingstraat 1, ik ben tegen deze
bestemmingswijziging op mijn perceel aan
de noorderweg.

Hereweg 326
9651 as Meeden

Bijlage toevoegen:




Adres opmerking:

Numero Dertien 2

Opmerking:

Bijgaand onze insp
ontvangen wij een ontvangstbevestiging

Bijlage toevoegen:

{ff_uploads}/Inspraakreactie_ontwerp_BP

Buitengebied Veendam 26-01-2016.pdf
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College van Burgemeester en Wethouders
Van gemeente Veendam

Postbus 20004
9640 AW Veendam
Doorkiesnr. : 0318 - 675 401 Ede, 18 januari 2016
Faxnr. : 0318 - 675 409
Betreft : zienswijze verzoek vormverandering voorgenomen bouwvlak onder de 1 hectare

Numero Dertien 6¢ te Veendam

Geacht College,

In onze zienswijze op het voorontwerpbestemmingsplan van 24 september is verzocht om een
vormverandering toe te passen op de voorgenomen bouwbloktoekenning van Numero Dertien 6¢
zodat ook mestsilo kan worden voorzien. Wij hebben in het ontwerpbestemmingsplan echter geen
wijziging en of vermelding van onze zienswijze kunnen vinden. In augustus 2015 heeft Mevrouw de
Boer van de gemeente Veendam aangegeven dat ons verzoek voor het realiseren van een mestsilo
als principeverzoek op het voorontwerpbestemmingsplan in te dienen (waarin je de gewenste
ontwikkeling omschrijft) en de gemeente verzoekt om het nog mee te nemen in het
ontwerpbestemmingsplan. Begin januari is nog wel contact geweest met Berry Strik van de gemeente
Veendam welke aangaf dat de gemeente in principe wel mee zou willen werken aan het plan maar
dat hier nog een soort van keukentafelgesprek plaats zou moeten vinden in samenspraak met de
provincie. Echter bij nader inzien zijn voor plannen onder de 1 hectare waar hier sprake van is geen
keukentafel gesprekken nodig en kan de gemeente hier naar eigen inzicht een standpunt over
innemen zonder hiervoor de provincie te raadplegen. Wij willen u hierbij met onderstaande
uiteenzetting nogmaals verzoeken om de vormverandering in het nieuwe bestemmingsplan in
overweging te nemen.

Namens onze opdrachtgever, ||} ]I docn vij u hierbij nogmaals een zienswijze en de
bijbehorende situatietekeningen toekomen ten behoeve van vormverandering van het voorgenomen
bouwblok op bovengenoemde locatie onder de 1 ha. In het voorontwerp is op deze locatie een
bouwblok voorzien met een uitbreidingsmogelijkheid aan de westzijde van het bedrijf. Deze ruimte is
in beginsel niet geheel noodzakelijk en het voorstel is daarom zoals ook in onze zienswijze van 24
september is aangegeven om een gedeelte van dit voorgenomen bouwblok aan de voor of
achterzijde van het bedrijf te leggen voor het realiseren van een mestsilo.

_ exploiteert een varkensbedrijff aan de Numero dertien 6¢c te Veendam. Op dit
moment zijn op het bedrijff 5.746 vleesvarkens vergund (dd. 13-05-2015). De ondernemer heeft in
totaal 146,7 hectare grond in eigendom of via langdurige pacht in gebruik. In de meststoffenwet wordt
in verband met de verkorting van de uitrijdperiode voor mest een verplichte opslagcapaciteit voor
dierlijke mest voor geschreven. De minimale opslagcapaciteit waarover een veehouder moet kunnen
beschikken is zeven maanden. De gewenste capaciteit is echter groter. In haar advies van 16
september 2008 komt de Technische Commissie Bodembescherming tot een gewenste periode van



negen maanden. Dit heeft te maken met de gewenste uitrijperiode van mest, die vanuit
landbouwkundige motieven beperkt is tot de lente/zomermaanden.

De mestproductie van het bedrijf is door het gebruik van kaaswei 1,2 m® per jaar per varken. Dit
betekent een benodigde opslagcapaciteit voor de mest van (5746 x 1,2 x 9/12 =) 5171 m?® per jaar.
Tevens is op het bedrijf opslagcapaciteit nodig om het proceswater en spuiwater van de biologische
luchtwasser op te kunnen slaan. Het bedrijf heeft conform het dimensioneringsplan van de
luchtwasser een minimale spuiwaterproductie van 2830 m® per jaar. Om hier praktisch mee om te
kunnen gaan is het ook hier een periode van 9 maanden nodig om het spuiwater uit te kunnen rijden.
Oftewel een spuiwateropslag van 2120 m3. In totaal is dus minimaal 7291 m?® opslag voor mest en
spuiwater nodig. De aanwezige opslag biedt ruimte voor ongeveer 3300 m? opslag onder de stal. Dit
betekent een tekort van ongeveer 4000 m>.

De opslagcapaciteit van het bedrijff onder de stal biedt dus onvoldoende ruimte voor de gewenste
periode van 9 maanden. Om die reden wil |}l cen nieuwe mestopslagsilo van minimaal
4000 m?® realiseren. Deze is nodig om het overige gedeelte van de mest te kunnen opslaan en dus
niet onnodig mest af te hoeven voeren. De nieuwe mestopslag bestaat uit een betonnen silo, circa 1
meter beneden maaiveld en circa 5 meter boven maaiveld. Het spuiwater zal dan onder de stal
worden opgeslagen.

Het gebruik van het huidige bedriff op deze locatie valt onder het overgangsrecht van het
bestemmingsplan ‘Buitengebied’ uit 2013. In het voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied’ is een
bouwvlak opgenomen rondom de gebouwen. Op basis van de regels uit het vigerende
bestemmingsplan alsmede op basis van het voorontwerp mag een mestopslag alleen binnen het
bouwvlak worden opgericht. Er is geen afwijkingsregeling opgenomen om een mestopslag buiten het
bouwvlak te realiseren. Het bouwvlak zoals opgenomen in het voorontwerp biedt onvoldoende ruimte
voor de opslag van een mestsilo. Er zijn diverse redenen aan te wijzen waarom deze ondernemer
meer mest wil kunnen opslaan op de bedrijfslocatie. We onderscheiden argumenten op het gebied
van ruimtelijke ordening, milieu en landbouw.

Ruimtelijke ordening

o Bij opslag op bedrijffsniveau treedt geen verrommeling van het landschap op. De opslag wordt
immers op het bouwblok gerealiseerd en kan landschappelijk worden ingepast.

e Waar de percelen waarnaar toe de mest wordt afgezet rond het bedrijf liggen, zijn er geen
transportbewegingen over de weg meer nodig tijdens het uitrijdseizoen.

Milieukundig
e Eris minder geluidsoverlast voor de omwonenden omdat er minder transport hoeft plaats te
vinden met vrachtwagens en er bovendien minder laad- en losmomenten zijn

Landbouwkundig

e De mest is al op bedrijfsniveau aanwezig waardoor er bij het transport naar de percelen niet
opnieuw bemonsterd, geanalyseerd, gewogen en met AGR/GPS-apparatuur vervoerd moet
worden.

e Als de mest al op het bedrijf van de ontvanger is, is precies bekend hoeveel mineralen er in de
opslag aanwezig zijn. Door de opslag tijdens het leegrijden goed te mixen, kan homogene mest
naar de percelen worden afgevoerd. Daarmee weet de akkerbouwer behoorlijk nauwkeurig welke
bemesting hij toepast.



e Wanneer de mestopslagcapaciteit voldoende groot is, kan de mest onder de meest gunstige
omstandigheden worden gebruikt. Er kan dan gebruik worden gemaakt van optimale moment en
methode om de mest viak voor of in het begin van het groeiseizoen aan te wenden. Hierdoor
verminderen de verliezen naar het milieu, worden de mineralen optimaal benut en zal er minder
noodzaak zijn om de mest op suboptimale momenten te gebruiken.

Er zijn dus zwaarwegende redenen om de mest langer op te kunnen opslaan op het bedrijff om deze
mest in de daarvoor bedoelde perioden uit te rijden op de omliggende gronden. Het heeft ook
bedrijfstechnische en milieutechnische voordelen omdat hierdoor vanuit het bedrijf minder mest met
vrachtwagens hoeft te worden afgevoerd naar andere opslagvoorzieningen.

Om de gewenste mestopslag te kunnen realiseren is een vervorming van het voorgenomen bouwblok
noodzakelijk. De ondernemer heeft de voorkeur om de mestopslag aan de voorzijde van het bedrijf te
realiseren, zie bijgevoegde situatieschets Si-2. Hier is de silo het best te bereiken voor tractoren en
dergelijke. Een alternatief zou zijn om een mestopslag aan de achterzijde van het bedrijf te realiseren,
zie situatieschets Si-3. Dit leidt wel tot meer erfverharding en vervoersbewegingen om daar te kunnen
komen. Door de vervorming van het bouwblok wordt geen onevenredige afbreuk gedaan aan de
belangen en waarden van de naburige percelen en gronden. De grond waarop gebouwd gaat
worden, is in eigendom.

Wij verzoeken u om in principe uw medewerking te verlenen aan de vergroting van het bouwblok en
daarmee de geschetste ontwikkelingen mogelijk te maken in het aankomende bestemmingsplan.
Mocht u, naar aanleiding van dit schrijven, vragen hebben dan zijn wij altijd bereid om deze aan u te
verstrekken.

Bij voorbaat hartelijk dank.

Met vriendelijke groet,

Namens NS

Adrie Bekkers
Adviseur varkenshouderij

Bijlage 1: Situatieschetsen Si-1



Bijlage 1: Situatieschetsen Si-2 en Si-3
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( zie bijlage) Echter als ik
2 een ha is het niet nodig
om de provincie hiervoor te raadplegen en kan de gemeente op eigen initiatief deze vormverandering
doorvoeren.
Zoals ik van u begreep zou de gemeente hier toch aan mee willen werken.
Het zou fijn zijn als we deze vormverandering nog in de lopende procedure mee zouden kunnen nemen.

Bij voorbaat dank voor uw reactie

Met vriendelijke groeten,



Adrie Bekkers
Adviseur varkenshouderij

Agra-Matic B.V.

Postbus 396 6710 BJ Ede

Rubensstraat 175 6717 VE Ede

T 0318 - 675 407 F 0318 - 675 409 KvK 16035207

Op dit e-mailbericht en eventuele bijlage(n) is de disclaimer van toepassing gepubliceerd op de website van Agra-Matic.

Keukentafelgesprekken

In Groningen is in de meeste bestemmingsplannen voor het buitengebied voor agrarische bedrijfsbebouwing een
bouwblok van één hectare beschikbaar. Overschrijding van deze opperviakte wordt door de provincie niet overal
en niet zondermeer toegestaan. Afhankelijk van de landschappelijke kwetsbaarheid van het betreffende gebied
stelt de provincie Groningen hier bepaalde eisen.

Daar waar verruiming van de bouwmogelijkheden mogelijk is, verlangt de provincie Groningen een deugdelijke
ruimtelijke onderbouwing en een adequate landschappelijke inpassing. Om het betreffende proces zo goed
mogelijk te laten verlopen is de zogenaamde maatwerkbenadering in het leven geroepen. Daardoor zitten boer en
zijn adviseur, gemeente, Libau en (afhankelijk van de gewenste bouwblokgrootte) de provincie aan tafel. Libau
levert hier inbreng op het gebied van welstand, archeologie en landschap. Het overleg vindt plaats op initiatief van
de gemeente. De betrokken partijen proberen in onderling overleg de voor alle partijen meest adequate oplossing
te bereiken. Het uiteindelijke resultaat wordt vastgelegd in een publiek/privaat contract, waarbij de eventuele
groeimogelijkheden van het bedrijf worden vastgelegd, alsmede de architectuur, compositie van gebouwen en de
landschappelijke inpassing aan de hand van een erfbeplantingplan. Hierbij geldt het principe van ‘voor wat hoort
wat’. Dit houdt in dat schaalvergroting gepaard dient te gaan met een in het betreffende landschap passende
situering, een architectuur die inspeelt op de schaalvergroting en erfbeplanting die het geheel verankert in het
landschap.

Voor uitbreidingen van agrarische bedrijven onder de 1 ha, speelt de provincie in principe geen rol. Wel verlangen
de meeste gemeenten ook hier een goede landschappelijke inpassing. Daartoe kan, als afgeleide van de
welstandsadvisering, de landschapsarchitect van Libau kosteloos een erfbeplantingplan ontwerpen in
samenspraak met de betrokkenen. De ervaring laat zien dat over het algemeen dankbaar gebruik gemaakt wordt
van deze dienst.

Bron: http://www.libau.nl/landschap-en-stedenbouw/keukentafelgesprekken/

Met vriendelijke groeten,

drs. Dirk van Nuland
Specialist ruimtelijke ordening en milieu

Agra-Matic B.V.

Postbus 396 6710 BJ Ede

Rubensstraat 175 6717 VE Ede

T 0318-675204 F 0318 - 675 409 KvK 16035207

Op dit e-mailbericht en eventuele bijlage(n) is de disclaimer van toepassing gepubliceerd op de website van Agra-Matic.



Gemeente Veendam

Aan B en W en de raad van de gemeente Veendam ‘ Ireekomen
2 6 JAN. 2016

Geachte raad Nummer:

Dossler:

Naar aanleiding van uw voornemen het bestemmingsplan Buitengebied vast te stefterrdterren-wij
bezwaar in tegen deze vaststelling

Als eigenaar van percelen grond waarop u archeologische waarde 3 aan heeft toegekend dit lijkt ons
niet correct aangezien er in het verleden diverse werkzaamheden hebben plaatsgevonden die een
totale bodemverstoring tot gevoig hebben gehad.

Graag zien wij dat u de archeologische waarde corrigeert naar geen archeologische waarde.

In de jaren 1995/96 hebben ,in het kader van de herinrichting bij de kavel-aanvaardingswerken, er
werkzaamheden plaats gevonden zoals opploegen van grond, egaliseren en verstorende lagen
verbreken en vermengen met een kraan. Dat er ook nog maar iets van archeologische waarde
aanwezig zal zijn is uitgesloten door deze werkzaamheden. Derhalve is het correct dat u tegemoet
komt aan ons verzoek deze grond vrij te laten van archeologische waarden.

De percelen liggen 22an de weg van Numero Dertien nabij het bedrijf van_

Nadere aanduiding vindt u op de bijgesloten kaart

Graag horen wij van uw besluit

Met vriendelijke groet

Molenstraat G 43

9663ST Nieuwe Pekela
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bedrijf aan O'wijk 1€

Opmerking: aanvulling op schri
zienswijze

Bijlage toevoegen: {ff_uploads}/Zienswijze_ontwerp_bestem
mingsplan_buitengebied Veendam.pdf




Zienswijze ontwerp bestemmingsplan buitengebied Veendam 27-01-2016

Geachteraad,

Hierbij dien ik een zienswijze in tegen in het ontwerp bestemmingsplan opgenomen zoekgebied van
250 meter ter weerszijden van het voorkeurstracé (Gasleiding). Dit zoekgebied, ook wel
vrijwaringszone - buisleidingenstraat 1 en vrijwaringszone — buisleidingenstraat 2 genoemd levert
onevenredige beperkingen op op mijn percelen. Ik ben het hier dus ook absoluut niet mee eens,
want dit beperkt mij enorm in de gebruiksmogelijkheden van betreffende percelen en dusde
ontwikkeling van mijn bedrijf. Uiteraard ben ik bereid dit mondeling toe te lichten.

Met vriendelijke groet,



Adres opmerking:

Ommelanderwijk 1
Dertien perceel blok

Opmerking:

De 600 meter brede zone , 300m aan
weerszijden van de oude gasbuis uit
waarschijnlijk de jaren 60 Opgenomen als
vrijwaringszone, baart mij grote zorgen.
deze komt voor ons uit het niets, maar gaat
wel door bestaande gebouwen en
bouwkavels waardoor evt ontwikkelingen
ons worden ontnomen. dit had mijns inziens
eerst aan ons persoonlijk voorgelegd
moeten worden. hier kan mijn inziens
gigantische plan scade door ontstaan. wij
verzoeken u dan ook deze zone te
verwijderen in het bestemmings plan dat tot]
morgen ter inzage ligt.

vriendelijke groet | GTEGIN

Bijlage toevoegen:




Verslag van mondelinge zienswijze van [ INENEGTGGNzN
Gemeentehuis Veendam, dinsdag 26-1-2016

Ontwerp bestemmingsplan buitengebied Veendam ligt ter inzage.
Zienswijzen zijn mogelijk tot 28 januari 2016.

De zienswijze is opgemaakt op het gemeentehuis van Veendam. De opmerkingen hebben betrekking
op:

a. het agrarisch bouwvlak Ommelanderwijk 178A

b. de landerijen van | ]I 2an Ommelanderwijk en aan Numero Dertien.

Zienswijzen:

- Archeologie: de landerijen van [l (ca. 30 ha.), zijn in het kader van de Herinrichting gewoeld
(d.m.v. "scherpwoeling”}.- probeert hier nog stukken van te vinden en deze uiterlijk eind
maart 2016 aan te leveren.

- Nota Inspraak en overleg, Ambtshalve wijzigingen. De tekst over dieraantallen bij intensieve
veehouderij lijkt niet te kloppen. Het aantal dieren mag niet groeien bij uitbreiding t.b.v.
dierenwelzijn, maar wel als er nog ruimte is om het stalvloeroppervlak te vergroten.

- Vrijwaringsstrook buisleidingen (was in het voorontwerp nog niet te zien): deel van het bouwvlak
van Ommelanderwijk 178A (achter nr. 180) valt hierin, en mag dus eigenlijk op grond van de
Regels niet bebouwd worden(?!). Il zou het onterecht vinden als het bouwvlak daaraan
aangepast zou moeten worden, ook gelet op de andere (bestaande) agrarische bedrijven en
woningen die binnen deze strook vallen.

Contactgegevens:
postadres: ]Il Numero Dertien 26, 9644 TV Veendam.

Telefoon: NN




Adres opmerking:

Ommelanderwijk 1
Dertien perceel blok
percelen gelegen aan de Ommelanderwijk.

Opmerking:

in mijn vorige zienswijze ben ik de
waardedaling van de grond vergeten mee te
nemen, ook zou ik graag met de gemeente
en de betrokken landbouwers een gesprek
willen . mede omdat dit plan ineens om de
hoek komt kijken, en om goed duidelijk te
krijgen wat dit plan precies omhelst.

vriendelijke groet [ EGczNNEG

Bijlage toevoegen:




Gemeente Veendam
Gemeente Veendam Ingekomen
t.a.v. Gemeenteraad 2 ? JAH. 2016
Postbus 20004 FH_W?A'w
9640 PA Veendam Dossier: |

Veendam, 26 januari 2016

Betreft: Ontwerp Bestemmingsplan en ontwerp plan MER Buitengebied.

Beste dames en heren van de raad,

Naar aanleiding van de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan wil ik bezwaar maken
tegen de vrijwaringszone Buisleidingstraat 1 en Buisleidingstraat 2.

De gastransportleiding snijdt mijn vier percelen gelegen aan de weg Numero Dertien, waardoor ik
een claim op mijn percelen krijg. Hierdoor dalen mijn percelen in waarde. Tevens wordt ik in mijn
vrijheden belemmerd voor eventuele toekomstplannen.

Ik ben bereid een en ander mondeling toe te lichten.

Met vriendelijke groeten,

Ommelanderwijk 271

9644 TH Veendam

Bijlage(en): 4 kopie kaarten Gas





















Veendam, 27 januari 2016 - Gemeente Veendam

Inoakomen

27 JAN. 2016

Geacht college van burgemeester en wethouders | S

i .
van de gemeente Veendam, {Nummer:)
I Dossler: |

Betreft: bestemmingsplan buitengebied -

Hierbij maak ik bezwaar, tegen de buizenvrijwaringszone welke door de bouwblokken
en de percelen van onze boerderij loopt.

Ommelanderwijk 315,
9644 TK Veendam.

Hoogachtend,



















Verslag van mondelinge zienswijze van || NG

Gemeentehuis Veendam, woensdag 27-1-2016

Ontwerp bestemmingsplan buitengebied Veendam ligt ter inzage.
Zienswijzen zijn mogelijk tot 28 januari 2016.

De zienswijze is opgemaakt op het gemeentehuis van Veendam. De opmerkingen hebben betrekking
op de woonbestemming op het perceel kadastraal bekend Wildervank sectie M nummer 418,

waarvan I -iccnaar is, en op zijn landerijen.

Zienswijzen:

- R ot vast aan zijn wens om de woonbestemming meer aan de weg te
situeren;

- ongeacht de plek, vindt hij dat de mogelijkheid om een woning te kunnen bouwen in ieder geval
gedurende de hele looptijd van het bestemmingsplan moet gelden. Hij verwacht dat de
woningmarkt de komende jaren zal verbeteren;

- opdit perceel heeft tot eind jaren tachtig een boerderijtje gestaan, vergelijkbaar met de huidige
huisnummers 26, 73 en 79. Het had nummer 28 (en eerder | 67). Sinds voorjaar 1990 is
I iccnaar van deze gronden;

- Aanduiding Waarde Archeologie 3: in het kader van de Herinrichting is alles “gescherpwoeld”
(dat zorgt dat zwarte grond meer bovenop blijft liggen dan bij mengwoelen), tot 1 a 1,1 meter
diep. Dit moet op kaarten terug te vinden zijn.

Contactgegevens:

postadres: || NN \Vi\dervanksterdallen 30, 9648 TD Wildervank

Telefoon: I
|




























Gemeente Veendam

Ingekomen
Zuidwending, 27 januari 2016
27 JAN. 2016
Aan: De gemeenteraad | B
Postbus 20.004 Nummer:
9640 PA Veendam Dossier:

Betreft: Aanvullende Zienswijze op het ontwerp Bestemmingsplan Buitengebied Veendam

van: [

Zuidwending 20 en 70
Veendam

Geachte heer/mevrouw,

Als aanvulling op de inspraak reactie voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Veendam van 25
maart 2015, en de zienswijze van 25 januari, hierbij onze uitbreiding van de zienswijze op het
ontwerpbestemmingsplan.

Na verdere bestudering van het plan en de bijbehorende kaarten blijkt dat een groot deel van onze
landbouwpercelen en vrijwel het gehele bouwblok van één van onze bedrijflocaties onder de
vrijwaringszone buisleidingenstraat te liggen.

Het betreft hier de percelen:

VDMOO sectie P 687, 688, 739, 740, 747, 751, 752, N 424 en 425

VDMAQO sectie P 655

VDMOO sectie P 677

VDMOO sectie P 794 en 824

VDMOO sectie P 678

Het bouwblok van het bedrijf op Zuidwending 20 maakt deel uit van de laatst genoemde.

We constateren dat de aangegeven strook een onevenredige breedte heeft waarvan nut en
noodzaak ons niet duidelijk is. Verder is het onduidelijk wat de exacte consequentie van deze
dubbelbestemming is. Het kan natuurlijk niet zo zijn dat de mogelijkheden voor ons bedrijf hierdoor
beperkt worden. Uitgaande van het slechtste scenario is het niet mogen bouwen/ herbouwen in het
bouwblok. Dit betekend dat we aanzienlijke schade zullen leiden. Waar kunnen we die dan verhalen?
Bij Tennet, de Gasunie of de gemeente c.q. provincie? Op de percelen buiten het bouwblok worden
we eveneens geconfronteerd met een bezwaring waarvoor we in de nabije toekomst bij
instandhouding van de strook van dit formaat nog moeten bezien waar er een claim gelegd moet/kan
worden.

Via deze zienswijze maken we bezwaar tegen de aanwezigheid van de vrijwaringszone
buisleidingenstraat waarvan de aanwezigheid, het formaat en de consequenties voor velen een

verrassing blijkt.

Hoogachtend,

























































































































Adres opmerking:

Zuidwending 32

Opmerking:

Geachte Gemeente
Tijdens de inzage van het bestemmingsplan
kwamen wij tot de ontdekking dat er in het
huidige bestemmingsplan geen mogelijkheid
meer bestaat om een eventuele woning of
bedrijfswoning te bouwen op het braak
gelegen stuk naast onze boerderij gelegen
te Zuidwending 32. Bij aankoop van de
woning is ons verteld dat de optie aanwezig
is om een woning te bouwen op het perceel
naast de boerderij. In het huidige
bestemmingsplan is deze grond als
agrarische grond beschreven.
Wij zouden de optie graag behouden om
hier een woning te bouwen. Wij zijn met
onze vishandel afhankelijk van onze dochter
die ons de vis bezorgt overdag en het
ontvangen van de viswaren die de
groothandel regelmatig bij ons aflevert. Ook
is de vriend van onze dochter, medewerker
/ mede eigenaar van de akkers achter deze
kavels. Ook voor het goed functioneren van
zijn functie als medewerker op het
akkerbouw bedrijf is hij genoodzaakt bij het
bedrijf in de buurt te wonen. Dit bedrijf is

gevestigd te Zuidwending 44. (| NN
-

\Wij verzoeken jullie de Bestemming te
wijzigen in een Woonbestemming zodat
beide bedrijven naar behoren kunnen
blijven functioneren en onze dochter en
naar het lijkt, onze schoonzoon hier een
bouwverzoek voor kunnen indienen om een
woning te bouwen en zo beide actief en
efficiént de voortzetting van de beide
bedrijven te kunnen garanderen.

Hopende op uw medewerking zien wij graag




uw reactie tegemoet.

Hooiachtendi

Zuidwending 32
9644 XK Veendam

Bijlage toevoegen:




Telefoonnummer:

Adres opmerking:

Zuidwending 44 9¢€

Opmerking:

Gemeenteraad Veendam
Postbus 20.004
9640 PA VEENDAM

Betreft: Zienswijze ontwerp
Bestemmingsplan Buitengebied Veendam
Datum 27 januari 2016

Geachte raadsleden,

wii [ cicnt hierbij een
zienswijze in op het ontwerp
bestemmingplan Buitengebied Veendam,
zoals deze op dit moment ter visie ligt.
Het agrarisch bedrijf is gevestigd aan de
Zuidwending 44 in Veendam.

\Wij zien op de tekening een lichtgroene
strook ingetekend, die aan de noord kant
van Zuidwending parallel loopt met de
strook die gebruikt wordt voor de
hoogspanningsmasten en waar een aantal
gas leidingen liggen.

Deze strook is alleen veel breder dan waar
de genoemde masten/leidingen nu lopen.
Tk zie dan ook geen reden om nu al een
bredere strook in te tekenen dan waar nu al
gebruik van wordt gemaakt.

[k vrees dat de ingetekende strook
hindernissen voor mijn bedrijf op werpt en
maak daarom bezwaar tegen deze strook
en ik stel U aansprakelijk voor de schade
die ik daarvan zal ondervinden, of het nu
onder planschade valt of iets anders. De
schade die geleden wordt door deze
belemmering zal vergoed moeten worden.
Mocht u nog met ons in overleg willen

treden dan staan wij u graag te woord.




Er op vertrouwend u hiermede voldoende te
hebben geinformeerd.

Hoogachtend, | EEN

Bijlage toevoegen:










Mocht u nog in overieg willen treden over dit bouwvlak, dan staan wij u graag te woord.

Erop vertrouwend u hiermede voldoende te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,

Namens [

Mevrouw A.M. Reessink, Msc
adviseur ruimtelijke ordening en milieu






Van: |
Verzonden: woensdag 16 december 2015 16:12

Aan: Info Veendam

Onderwerp: Bestemmingsplan

Tav.mevr Emmelkamp
In reactie op uw doc nummer 201526161,

Deel ik u mede dat het betreffende pand aan de Zuidwending 323 9644X] te Veendam is verkocht, wellicht kunt u de
zaak met de nieuwe eigenaar doorspreken?

Hartelijk dank voor uw medewerking.
Schaepmanstraat 14

9645 HD Veendam
Geachte mevrouw Emmelkamp,

Verstuurd vanaf mijn iPad



Zienswijzen overleginstanties
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