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Op 17 jUh 2006 hebben Burgemeester en Wethouders van de gemeente Stadskanaal ons verzocht
net vastigesielde Uememmmgsp)an ueresoorp-umelaom ‘goed te keuren. De Haad van de gemeente
Stadskanaal heeft dit plan op 26 Jum 2006 gewumgd vastgesteld :

Wu overwegen OVEr. dlt verzoek als volgt

o Do_el en mhouc_! van het.pl_an

Het ueblen‘nmmgspidn regeu het georum van de. gronoen en opstauen voor de woonqu (,eresdorp, T

. de Spoorsinggl, de Oosterstraat.en het bedrijvénterrein Dideldom, Het plan-heeft een consoliderend- .
* - karakter. Voor zover mogeluk is rekenxng gehouden met de onthkkehngsmogelukheden van dlverse :
-functles in het plangebled . . _ _

“A.B. Hardenberg, Gasselterstraat 11, 9503.JA Stadskanaal
<0 27 PuRRYP: Hoefsmit en-J.B. van t Zand -Ceresstraat's, 9502 EA Stadskanaal B
* 3. Wijkraad Cereswuk tayv. H. Nieland, stichting Welstad, Postbus 343, 9500 AH Stadskanaal
" 4. Mevrouw Y. Blank Honhoff Sehoolstraat 10, 9581 GA Musselkanaal;. - .
5. Belangenverenlgmg Woongebled Tussen Wal en Schnp, de heerJ Kuxper voorzmer Spoorsmgel
- 34,9581 HL Musselkanaal .~ -~ . . o o
6.J.J. Brumlng, Plantsoenstraat 2, 9501 NB Stadskanaal
. 7 TCN SIG Real Estate, Postbus 1120 9701 BC Gronmgen

- Bij bnef van 2 februari 2007 heeft de Kleme Commlssxe ons over de goedkeunng van het
bestemmlngsplan geadviseerd. Ons besluit wijkt af van het advies.van de commissie ten .

. aanzien van de onderwerpen "kantoren”, "woonschepen" en "volkshunsvestmg“ Voor een ,

i nadere untleg venNuzen Wij naar de overweglngen ln ons beslunt : :

_ Met het gemeentebestuur is op. 8 februarl 2007 bestuurluk overleg gevoerd (als bedoeld in .
" artikel 10.30, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht).over ons voornefhén om aan -
onderdelen van het plan goedkeuring te houden: Wu hebben de vitkomst van het bestuurluk
overleg bu onze besluntvormlng betrokken g . , : .

3 Crlterla voor de besluntvormmq o

Op grond van amkel 28 tweede lld van de Wet op de Ruimtelijke Ordenlng (hlerna WRO), in
samenhang met artikel 10:27 van de Algemene wet bestuursrecht, moeten wij beoordelen of het plan




niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening: Daarbij moet rekening worden gehouden met de
aan de gemeenteraad toekomende vrijheid om bestemmingen aan te wijzen en voorschriften te
geven, die hij uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. Daarnaast moeten wij er
op toezien dat het plan en de totstandkomlng daarvan nlet in Stl’ljd zijn met het recht :

"Bij de beantwoord:ng van de vraag of het plan aI dan nlet in strud is met een goede rurmteluke
ordening vormt het Proyinciaal Omgevmgsplan een belangrijk foetsingskader.
Indien blijkt dat het plan op &én of meer ondérdelen met het beleid in strijd i is, dlenen wij (ambtshalve)

nate gaan nf cn‘\unl(mn van het hnlmrl mnrmlnl( an gnrnhhhlns\rdlnd is.

4, Overwegingen

Ten aanz:en van de formele verelsten

Over het ontwerp van het plan is overleg gevoerd als. bedoeld in artlkel 10. van het Besluxt op de
* ruimtelijke ordenlng Ook de ovenge wettelijke procedurevoorschnﬁen Zijn in dit geval correct

nnnnnnnn A
raycicciy,

T Te'n aanzie'n Van He wijzigihgen bu v'a'ststielling’Van hét"b'estemmingspl_a'n-'

Het bestemmlngsplan 1s op diverse onderdelen gewuzngd vastgesteld

. Hoofdstuk 4.4, de bestaande bedrufswonlng aan de Electronicaweg 25 is toegevoegd
. Hoofdstuk 4.8, de uitkomst van-het ecologlsch onderzoek is bijgevoegd. |

Hoofdstuk 6 3, het bednjf "SETA" is gewijzigd'in "sportaccommodatle SETAY.

.Ba \nnjvlglng van rln mnnnlnl(hndnn om rlp 7||dpl|anp en Qﬁhfprqfe bQI wgrens ta. - -

thé

Artt. 3a t.m
overschruden SRR
- Art.-8:2.2,, onder a toegevoegd "op de oever" (plaatsbepahng bugebouw woonschepen)
LA 9.3, toegevoegd een vrustelhngsbepallng voor een.carport. - . .

At 10 2, toegevoegd | de maximale, oppervlakte van een bednjfswonmg van 150 m2 L
AR, 21.2, dé hoogte van terrelnafscheldlngen berdaagt maxnmaal éen in plaats van twee meter

. Art. 32,id fis verwijderd. _

.10.0p de locatie Mercuriuspark is de aandundmg BZ toegevoegd : '

. 1t.Aan de bestemming "dlenstverlemng“ op et perceel Brugstraat 4j lS een bouwvlak toegevoegd

o 12 Op het perceel Schoolstraat 9 10 te Musselkanaal s de bestemmmg Bednjfsdoelelnden B1 gelegd

(006\10)01"-

o ‘Wij zien geen aanteldlng o te: reageren op de wuzngmgen onder1 3, 4 5 6 7 8 9 10 en. 11 Wu gaan

onder de ‘paragraaf "Beoordehng van hét bestemmmgsplan voor ‘het overige" in op het ecolognsch

. onderzoek ‘Bijde beoordellng van de bedenkmgen van mevrouw Y Blank Honhoff gaan wu m op. de

| . wuznglng onder punt 12

o Ten aanz:en van de bedenkmgen

. 'Voorwaarden voor het lndlenen van de bedenklnqen T

‘Het vastgestelde bestemmlngsplan heeft van 13 juli 2006 gedurende 6 weken ter inzage gelegen .
P.A.J.P..Hoefsmit en J.B. van 't Zand, de Wukraad Cereswijk, mevrouw Y. Blank Honhoff, J.J. Bruining

- en TCN SIG Real Estate hebben binrien deze termijn bedenkingen ingediend. Zij. hebben in- een .

- eerdér stadium een’ geluklundende zienswijze tegen het bestemmmgsplan lngedlend L
‘De bedenklngen kunnen daarom in behandehng worder ¢ genomen '

- ‘De heer J Kuuper voorzitter van de Belangenverenlglng Woongebled Tussen Wal en SChlp, heeft .
buiten de daarvoor gestelde termijn bedenkmgen ingediend. Wij hebben reclamant in de gelegenhe;d
.. gesteld aan te geven waarom hij niet in staat is geweest op tijd zijn bedenking in te dienen. Bij brief
"van 4 september 2006 heeft reclamant aangegeven dat hij een fout heeft gemaakt bjj de berekening
van de laatste dag dat bedenkingen konden worden‘ingediend. Verder twijfelt hij aan het tudstlp van =
de hchtlng van de enkelvoudige brievenbus waarin hij-de bedenking heeft gepost.

Deze omstandigheden worden echter in- de Junsprudenne niet zodanig uitzonderlijk. geacht dat .
reclamant geacht moet worden redelijkerwijs niet in staat te zijn geweest binnen de daarvoor- geldende
termun een znenswuze in te dierien. Het behoort tot Zijn eigen verantwoordelukhe;d om de termijnen in



het ooa te houden en da ti
netoog e noudenendst

beschouwing

De heer Hardenberg heeft binnen de daarvoor gestelde termijn een bedenkmg ingediend. Reclamant
heeft.echter in een eerder stadlum geen gelijkluidende zienswijze ingediend. Zijn bedenking is niet”

B gerlcht tegen een wijziging-van het bestemmingsplan. Bjj brief van 9 november 2006 hebben wij
reclamant in de gelegenheid gesteld aan te geven waarom hij in éen eerder stadium geen zienswijze
heeft mgedlend Reclamant heeft niet meer gereageerd Wij Iaten de bedenklng buiten beschouwmg

De lnhoudelnke beoordelmq van de bedenkmqen

P.AL. P Hoefsmlt en J B. van 't Zand hebben een bedenkmg mgedlend tegen de’ wuznglng van, de’

bestemming van het perceel Ceresstraat 6: Door deze-wijziging kan slechts maximaal 45 m2 van het =

-perceel voor lichte bedrijffsbestemming- worden. gebrunkt Reclamanten hebben geinvesteerd in een

- nieuwe loods (bestaande grootte. 109 m2) waarbjj zij rekening hebben' gehouden met het onbeperkt

gebrunk van de’ loods en het perceel Door het stellen van een maximum van 45 m2 is bij eventuele

: VGH&UUP UB de[UG lel ll(:«‘l pt}IU:'ab‘l Vb'lllllllUb‘fU neuamdmen vmuen VBTOE‘.T Clal le ten onrecnle
worden beperkt bu een eventuele vestlgmg van een elgen bedruf ' -

Beoordel/ng ‘ o ' '
~ Het perceel van reclamanten heeft de bestemmlng woondoelemden 2" gekregen Het perceel heeft
' een.omvang van ca 1400 m2. Op grond van het bestemmmgsplan mag eert bugebouw met een

oppervlakte van maximaal 70 m2 worden gebouwd. .

Verder is in het plan de mogelukheld geboden om via vnjstelhng beroeps- of bedrufsactlwtelten aan
ﬂUlS IOB [E b[daﬂ [Ol maleddl 45 Ill£ KGDIdllldﬂlEﬂ ﬂeDDeﬂ Op Cll[ _oment geen DBUI'!]T aan ﬂUlS en
. voor zover:bekend zijn-er ook geen plannen voor de vestlgmg van'een dergeluk bedruf Er bestaat
. naaronze meéning dan ook geen aanleldlng om af te wuken van de algemene regehng inhet - '

. bestemmingsplan. Indien réclaranten vinden dat zij hierdoor schade” lijden, kunnen Zjj bergep doen FE
o, . .0op artikel 49 van de WRO en kunnen zijn:een verzogk om: schadevergoedmg indienen bij het -
L ) gemeentebestuur De bedenkmgen van ‘reclamanten achten wu op dit punt ongegrond '

L _Reclamanten hebben een. aantal j jaren geleden een ‘loods: gebouwd met een oppervlakte van 110 m2

- - Het perceel had foen’ nog een hchte bedrufsbestemmlng De loods IS nlet apart op de plankaart

-, -aangegeven. A R M
" 'De loods is op baSlS van het nleuwe bestemmmgsplan gedeelteluk onder het overgangsrecht

) geplaatst, Op grond van junspruden’ne is het-onder het. .overgangsrecht brengen vah een bestaand

e bouwwerk alleen’ aanvaardbaar als.voldoende’ aanneme]uk is gemaakt dat het strijdig bouwen en -

o gebrunk binnen de planperiode zal- worden opgeheven. Dit's niet aannemeluk gemaakt. Wij. onthouden “ _

daarom goedkeunng aan.het perceel van reclamanten voor zover hiervoor geen bebouwingsvlak is
opgenomen. -Bij de herziening van het plan dlent het gemeentebestuur voor deze Iocatle een
: passende regehng op te nemen. ' - . oL T

© - Mevrouw'Y. Blank Honhoff wxl dat aan haar percelen aande Schoolstraat 9'en 10 een
detallhandelsbestemmlng wordt gegeven. Zij heeft in'2003 een woning met bedrijffspand (voormalig
bedrijf in automaterialen) aan de.Schoolstraat 9 en 10 gekocht. Reclamante wilde in het pand een
kledingzaak beginnen. Na aankoop bleek UIt lnformatle van de gemeente dat erin het pand geen.

- . detailhandel kon worden gevestigd, "

In"het ontwerp- bestemmmgsplan had. een. deel van het pand nog wel een detanhandelsbestemmlng ‘
' gekregen Dit deel verhuurt reclamante aan een muzxekschool en muziekwinkel. Tijdens een - )
. hoorzitting heeft de gemeente aangegeven dat de detailhandel in autornaterialen altjjd ooglu;kend is”
toegestaan. Reclamante heeft hier later navraag haar gedaan. Bij zowel de voormalige eigenaar als
de Kamer van Koophandel was niet bekend dat sprake was van ilegaal gebruik. Het bedrijf heeft 40
jaar op deze locatie gezeten. Reclamanté vindt dit éen lange tijd om iets oogluxkend toe te staan;
Verder heeft reclamante de raadsvergadenng bezocht om te horen hoe over haar zienswijze zou
_‘worden beslist. In de vergadering heeft geen discussie over dit onderwerp plaatsgehad. Er'is alleen
. bepaald dat het plan op dit punt niet zal worden gewuzrgd Daarna heeft reclamante te horen
gekregen dat het-plan zou. worden aangepast om te verh)nderen dat op deze locatle opmer

" detailhandel kon worden gevestigd:



Reclamante vindt dat zij onrechtvaardig wordt behandeld door de gemeente. Zij wijst erop dat andere
bedrijven wel toestemming krijgen om detailhandel buiten het centrum te vestigen of dat bij andcre
bedrljven dergeluke actlwtelten oogluxkend worden toegestaan

Beoorde//ng ‘ ' '

De percelén Schoolstraat 9 en’ 10 hebben de bestemmmg "bedrufsdoelemden 1" B&W van -
Stadskanaal hebben in het’ ontwerp bestemmlngsplan een deel van het pand de bestemming °
"detallhandelsdoelelnden 1" gegeven in verband met de aanwézigheid van een’ muzneklschoolwmkel

" - Voor de muziekschool hebben B&W vrustellmo verleend. De raad heeft bij vaststelling van het .

bestemmingsplan de detallhandelsbestemmmg van het perceel verwuderd Het perceel heeft nu in zijn
geheel de bestemming "bedrijfsdoeleinden 1". Het gemeentebestuur heeft hiertoe besloten omdat de
legalisering van de detailhandelsfunctie (te weten de muznekwmkel) niet in overeenstemmmg is met
et detailhandelsbeleid van de gemeente .

Het gemeentebestuuirvoert een stringent beleld ten aanzien van detallhandel D|t beleld is: vastgelegd '
inde detallhandelsstructuurv;sne van 2004. Op grond van dit beleid wordt gestreefd naar concentratie.
van detailhandel'in het centrum van Stadskanaal. Buiten het centrum wordt geen uitbreiding van deze
functie toeoestaan ‘Wi stemimen.in met dit beleid. Dit beleid sluit-aan bij het provinciaal beleid om

wmkelvoorznemngen te concentreren in de bmnensteden en wmkelgebleden Wu achten de bedenklng

' van reclamante in zoverre ongegrond

Opdit moment is de muzxekschool/wmkel nog steeds aanwezrg De Klelne Commlssue heeft er op
‘gewezen dat door de wijziging bij vaststelhng van het plan deze functies onder het overgangsrecht zijn -

* gebracht. Op grond van jurisprudentie is-het onder het overgangsrecht. brengen van, bestaand gebru;k L

alleen aanvaardbaar als voldoende aannemehjk is gemaakt dat het strijdig gebruik blnnen de
-"DlanDenode zal worden ooaeheven Omdat dit niet aannemaeliik is cemaakt ‘heeft de Kleine *

o : --Commxssne de bedenking van reclamante: gedeeltehjk gegrond geacht en voorgesteld gedeelteluk

- goedkeunng té onthouden aan‘het perceel van reclamanten.’ ' - .
* Tijdens en naar. aanleldlng van het. bestuurluk overleg ‘heeft het gemeentebestuur aangegeven dat de :
muziekschool en. -winkel niet pasten.in het oorspronkelijke. bestemmmgsplan Voor de muziekschool i is .

o indertijd vrustelllng verleend Voor de muziekwinkel is-geen ‘toestemming verleend Het gebruik van -

“het pand als muziekwinkel moet derhalve als niet legaal worden bestempeld en dit gebruik valt niet.
~onder het overgangsrecht Daarnaast heeft de. gemeente aangegeven dat zo spoedlg mogeluk een

T g handhavmgstraject zal worden mgezet om het strijdig gebruik te beelndlgen Hlervoor zal het protocol o o

e 4 het: vastgestelde gemeenteluk handhavingsbsleid:worden gevelgd. -

.' ;._Wu vinden-dat hiermee yoldoénde is aangetoond dat het gebru»k van het perceel voor een wmkel 1n S ) .
R i-overeenstemmmg zal worden :gebracht met'de bestemmlng e pe

Het js echter niet.de bedoeling van het gemeéntebestuir geweest om.-de mu21ekschool onder het

. overgangsrecht te brengen:.Dit'is echter wel het geval omdat onder de’ bestemming : - o

: "bedrufsdoelelnden 1" geen mUZIekscholen zijn toegestaan. Wij verklaren daarom de bedenkmg van
mevrouw Blank deels gegrond, zij het om andere redenen en onthouden goedkeuring aan de e
‘bestemming: "bedrufsdoelelnden 1" op het. perceel Schoolstraat 9/1 0 voor zover het gebruxk van een
E mu21ekschool op deze locatle is toegestaan . . S

" Ten slotte merken wu op dat reclamante een verzoek om vrustellmg kan lndlenen om haar panden te
kunnen gebrunken voor de uitoefening van productiegebonden detailhandel mitsde. - .~
detailhandelsfunctie ondergeschikt is aan de productiefunctie, er geen onevenredige afbreuk wordt
gedaan aan het functiorieren van het winkelapparaat, ‘er.geen onevenredige.parkeerdruk.voor dg .

‘omgeving optreedt en geen showroom of winkeluitstalling plaatsvmdt Wij verwachten dat, hoewel . -

", beperkt en aan: v00nNaarden verbonden er toch mogelukheden zun voor reclamante om haar plannen -

" ouitte voeren

J.J. Brummg is. elgenaar van het bedrufspand op de hoek van de lndustnestraat-Groene Zoom te

. Stadskanaal. Reclamant heeft bedenkingen tegen de beslissing dat bedrijfswoningen niet meer bu
recht zijn toegestaan op zijn perceel. Ten tijde van de inwerkingtreding van Ret vngerende
bestemmirigsplan stond er op het perceél een dienstwoning. Volgens réclamant is in 1999 een
sloopvergunnlng aangevraagd maar niet gebruikt omdat de gemeente op'dat moment niet wilde :

_meewerken aan‘een grotere bebouwingsomvang: In 2007 zijn de.gebouwen op het perceel afgebrand .
en gesloopt. Volgens reclamant mag op het perceel nog steeds een bedrijfswoning worden gebouwd.
Het gemeentebestuur is echter van mening dat er geen woning meer mag worden gebouwd, omdat &r
binnen de termijn geen nieuw bouwplan is ingediend. Het gemeentebestuur beroept zich hierbij op



artikel 14, lid 3. Het bestuur is verder van mening dat vanwege de Iigging binnen de geluidzone van
het bedrijvenpark een nieuwe bedrijfswoning niet is toegestaan. Reclamant vindt echter dat het
technisch zeer goed mogelijk is om met goede lsolerende voorzieningen aan de geldende norm te
voldoen.

- . Reclamant is sinds 20051 in gesprek met de’ gemeente over plannen voor herbouw op deze locatie.

Herbouw op deze locatie betekent in de ogen van reclamant de vervanglng van een bestaande o
wonlng en nlet de nieuwbouw van een womng . : '

Beoordeling

Reclamiant bezit een perceel op de hoek Groene Zoor/industriestraat. Dit perceel heeft de

" bestemming "Bedrijfsdoeleinden 1" en is tevens gelegen binnen de bestemmlng "Geluidzone".
Het gemeentebestuur vindt dat er binnen de bestaande gelu1dzone geen gelundgevoehge

- bestemmmgen mogen worden gerealiseerd.

In’ de bestemming- "Geluidzone" wordt echter aangegeven dat Hieuwe gelurdgevoehge bestemmmgen
mogen worden gebouwd. Daarnaast wordt via wijzigingsbevoegdheden die zijn gekoppeld aan diverse
bestemmingen mogelijk gemaakt dat de woonfunctie. binnen de zone kan worden uitgebreid. Tevens -
wordt in de bestemming "bedrijfsdoeleinden 1"-via wijziging: de bouw van bedrufswonmgen '
toegestaan,.onder de. voorwaardé dat de geluidbelasting niet hoger mag zun dan de '
voorkeursgrenswaarde. of een verkregen hogere grenswaarde. :
- Het beleid van het gemeentebestuur is op dit punt niet consistent en de. beshssmg om de bouw van '
een bedrijffswoning niet toe te staan is niet deugdelijk gemotweerd '
.Wij'achten de bedenkmg van. reclamant gegrond en onthouden goedkeunng aan het perceel hoek
- :Groéne Zoom/lndustnestraat

- "Ovengens voert het gemeentebeSiUur ook beleld om bedrufsmatrge functles op een bedruventerrem te RRPEE

| g concentreren In'dat vVerband en gelet op. het feit dat er ook .geen bouwvergunnlng is aangevraagd

- - voor een bedrufsgebouw is een bedrufsbestemmmg niet geheel verklaarbaar,- : LT
~ Bij de herziening van-het-plan dient het gemeentebestuur de wenselukhad en mogelukheden van een e

. bednjfsgebouw en bedrijfswoning zorgvuldig te onderzoeken: Wij merken-hiér over op dat, indien
- sprake is van een bedrufswonmg, een mogehjkheld bestaat om een ontheffi ng van maxnmaal b5 dB(A) o
te verlenen o o : D R _

. TCN SIG Real Estate IS elgenaar, van het Mercunuspark (voormahg Phl]lpS terrem) Reclamant vnndt

e ‘dat het gemeentebestuur de mogelukheden beperkt om’ het bedruvenpark ophieuw te ontwikkelen. : R
. Reclamant doelt daarbij met nameop de uitsluiting i in het bestemmlngsplan van autolgaragebedruven R
.. - Reclamant vindt de: u1tslumng van dergelijke: bédrijven:op het bednjventerreln terecht met uxtzondenng- ,
.+ - van-de strook langs:de Kathodeweg en de Electronicaweg tot'de krunsmg met de Ohmweg Indit -
. gebied zijn. de laatste jaren reeds twee: autobednjven gevestlgd en gezien, de ligging; bereikbaarheid -

" en uitstraling is dit naar de mening van reclamant een prima invulling van het gebied. Aanvullende of -
. versterkende activiteiten binnen de autobranche passen in dxt gebled en hebben een posmeve mvloed

= _op de totale urtstrahng van het gebled

o Beoordelmg

Reclamant vindt dat auto-/garagebedruven op delen van het bedruventerrem zouden moeten worden
toegestaan. Het gemeentebestuur wil auto-/en garagebedrijven' concentreren op het Bedruvenpark

. - Stadskanaal; Auto-/garagebedrijven met handel in auto's vallen onder penfere detailhandel. Het .
»-gemeentebestuur heeft in Stadskanaal een deel van de Navolaanen delen van het. Bedruvenpark
aangewezen als locaties waar perifere detailhandel kan worden .gevestigd. ‘Het streven van het
gemneentebestuur | is'er verder op gencht perifere detailhandel te concentreren op de daarvoor o
‘aangewezen locaties. Wij stemmen in met dit beleid en met de overwegingen van het

- gemeentebestuur om dergelijke bedrijven niet op het bedruventerrem Dldeldom toe te staan

: Wu achten de bedenkmg op dit punt ongegrond o

De Wukraad Cereswuk denkt dat door de gelu;dzonenng van de Oosterstraat en Oosterkade geen '

o woningen in het lint kunnen worden gebouwd en dat hierdoor gaten in het lintkunnen ontstaan

" Het gemeentebestuur heeft aangegeven dat dit niet zal plaatsvmden maar reclamant |s hier met zeker .

‘van.
Verder heeft reclamant bedenklngen tegen het beleld van de gemeente om woon/zorgvoorzieningen
in de centra van de verschillende dorpen te situeren. Reclamant vindt dit beleid achterhaald. Zij vindt



’ s _:opnprahpheqtendlap {huur-) v wnmnm:-n te real
' -goedkeunng te onthouden aan het plan

dat het beleid er op gericht moet zijn om ouderen en andere doelgroepen zo goed, lang en zelfstandi
mogelijk in de eigen woning en in de eigen .woonwijk te laten wonen.
Ten slotte vindt de wijkraad dat het Ceresmeer en de directe omgevmg een groene en recreatieve
' bestemmmg moet krugen omdat er voldoende bedruventerrelnen in Stadskanaal elders beschlkbaar
. zijn.”, : . . . : : :

Beoordellng '

" Wij merken op dat het lint voor zover bmnen de geluldzone gelegen op dll moment geen gaten inde
bebouwing kent. Verder heeft het gemeentebestuur aangegeven dat bij de hndruvpn in het lint
(detallhandel agrarisch, dlenstverlenlng, bedrufsdoelemden 1) nu al een drenstwomng aanwezrg is.
Indien. deze bednjfsfunctles worden beéindigd, bestaat de mogelukheld de bestemming in een:
woonfunctie te'wijzigen. Dit betekent dat ook bij bedrijfsbe&indiging geen gaten in het Ilnt zullen
ontstaan. Wij achten.de bedenkmg op dit punt niet gegrond. L
Overigens is functiewijziging naar een woonbestemmlng alleen’ mogeluk als een hogere grenswaarde
reeds is verleend, danwel voorde vaststelling van het voorliggende plan.alshog is verleend. Voor .
zover de- wuzrglngsbevoegdheden een toename van het aantal woningen mogelijk maken, is in ieder
geval een nnthpfﬁnn nnnd7.qkplnk Aangezien deze ontheffing nist voor de vaststelling van hnf planis’

: ,verleend moet hlervoor een aparte procedure worden gevolgd

_ -Het gem eentebestuur heeft verder aangegeven dat haar beleid erop gencht is woon— _
-/zorgvoorzieningen in de'centra van de verschillende dorpen te situeren. Een woonzorgcomplex |n drt
_ plangebied-past niet binnen dit beleid. In het plan wordt wel de mogelijkheid geboden om de = ,
. bestaande woning zodanlg te aan te passen en/of.uit te breiden dat de. bewoners langer in de’ elgen
* woning kunnen-blijven wonen. Verder is het beleid- van de Stlchtmg Wooncom erop gencht meer..

P

. "Reclamant heeft ten slotte de wens geunt om het Ceresmeer een groene ‘en recreatleve bestemmlng
*.'te geven.-Het terrein heeft:in het vigerende. bestemmmgsplan réeds-de bestemmlng e e s

" "bedrijfsdoéleinden”. Bjj dé revitalisering van het terrein heeft de nadruk onder meer gelegen op de

(hér-)ontwikkeling van de in onbruik geraakte delen van het terrein, waaronder het gebied van het -

S -,  “Ceresmeer, Hierdoor worden: knelpunten ten aanzien van.onder andere beeldkwahtelt en; (openbare)
' 7. ruimte opgelost: Gelet, hierop ligt het voor de-hand dat het Ceresmeer haar oorspronkelijke :

" besteniming behoudt en dat: maatregelen worden getroffen on het terrein. weer geschikt'te maken

~vaor bedrijvigheid. Daarbu is rekening gehouden met de; nabu gelegen woonwuklwomngen door': B
- tussen het bedrijfsterrein en dewonmgen gen groene zonevan 12 metér-te bestemmen en do geen , e

- zZware bedru\ngheld in de directe nabuheld van de-woningen toe te'staan. - . -
- Wij-zienin de bedenkmg van reclamant geen’ aanleiding om goedkeunng te onthouden aan dlt deel E
vanhet bestemmlngsplan Ovengens wordt om andere redenen (zie de overwegmgen onder ﬂora en -
fauna en bodemsanenng) goedkeunng onthouden aan het plan : ;

' Beoordelmg van het bestemmmgsplan voor het overzge

Tegen het bestemmmgsplan bestaan bij ons verder uit een oogpunt van goede runmteluke ordenmg de
volgende bezwaren. T , o L

'.‘Volkshmsvestlnq ) '

E In artlkel 1 begnpsbepallngen is aan de begrlppen “woonhuns“ en "woongebouw“ een zodamge ’
omschrijving gegeven dat een niet gehmlteerd aantal woringen in een bouwvlak kunnen -
(woningsplitsing) worden gerealiseerd, waarbij er een ongewenste toename van woningen in het -

_plangebied kan worden gerealiseerd. De gemeente heeft naar aanleldmg van het advies van de.,

Kleine. Commissie .aangegevén dat.dit niet de bedoeling is geweest en heeft verzocht goedkeuring te -
onthouden aan deze begripsbepalingen.Wij stehmen met dit verzoek in. .Bij de herziening van het _

bestemmmgsplan zal een toerelkende omschruvmg voor deze begrlppen moeten worden opgenomen o

Ka ntoren ’



In het bestemmingsplan is via een aanduiding aangegeven waar kantoren zijin toegestaan. De -
aanduiding omvat in ieder geval het voormallge Phll|psterreln en bestrijkt buna de helft van het gehele
bedrijventerrein, Dit komt neer .op een opperviakte van 12.000 tot 15.000 m2.
. Indien de ruimte die vrukomt na revntallserlng en het vertrek van Philips wordt opgevuld met kanforen,

. ontwikkelt dit terrein- zich op een wijze die niet past binnen het gemeentelijk en provinciaal beleid voor .
. vestiging van kantoren.-Vestiging van kantoren buiten de economische kernzones is alleen’ beperkt

- toegestaan op locaties die goed zijn ontsloten door openbaar vervoer voor bedruven met-een lokaal-
subreglonaal verzorgende functie: o )

De Kleine Commnssne heeft op 2 februarl 2007 geadvrseerd goedkeurlng te onthouden aan de
aandurdlng "kantoren toegestaan”. Op 8 februari 2007 heeft het gemeentebestuur aangégeven dat zij
het gedeeltelijfk eens is met het advies. Het gemeentébestuur heeft verzocht om een deel vande - -
aanduiding alsnog goed te keuren. Dit in verband' met het huidige gebruik van de oude (kantoor—) >
panden van Philips als kantoor. Tevens wil de gemeente voor de braakliggende locatie, een
zichtlocatie aan de Buinerweg, dé mogelijkheid openhouden om. een kantoor te vestigen.’

- Voor- het overlge kan zlj zich vinden in het voorstel van de commissie om goedkeunng te onthouden

- Wi vinden dat kantoren op een beperkt deel van het terreln kunnen worden toegestaan en vmden de
locaties die het gemeentebestuur daarvoor heeft aangewézen nhaar aanleiding van het bestuurlik

overleg:acceptabel. Daarmee.is nog niet geregeld dat de kantorenfunctie is beperkt tot bedruven met
een lokaal- en subregionaal verzorgende functie, Wij zijn echter van mening dat gelet op de-beperkte-

* - omvang van het gebied waar kantoren zijn toegestaan in de vorm van drie; gedeeltelijk van elkaar

~ losstaande locaties, er geen ongewenste grootschalige ontwnkkellngen kunnen plaatsvinden. Wij
- _achten daarom het ontbreken van deze beperkrng nlet zodanlg zwaar. dat le goedkeurlng moeten

ahala aandiidina

' g"Het gemeentebestuur heeft verder m een nadere reactle lnformatle gegeven waarwt blukt dat de '
bereikbaarheid van de locatle aan de. Bumenlveg en de daarachter gelegen bestaande kantoren.”

. voldoende is. Zij heeft aangegeven dat de'ldcatie mét ‘ds atito goed bereikbaar is énfdat voldoende®™ .

parkeergelegenheld aanwezig is. Verder gaat de buslijn Stadskanaal — Borger (lijn 24) twee keer per.
- uur (1x heen en 1x terug) langs de Buinerweg, welke grenst aan'de Phlllps—locatle Daarnaast rijden -

o.f . -
UuhllblU uuuuulullla- Deve e nT et e Tt . R e _.:,;_,,: E

... o.over.de’ Oosterstraat drie buslijnen, met-de nrs.-15; 73 en 77 twee keer per uur:(allen]x per uurheen o
. ‘en 1x per uur terug), totaal dus zes keer'| per uur De afstand Oosterstraat - Electronlcaweg lS R

e ongeveer 400 meter en dus lopend te doen

Flora en Fauna

... Eris.voor. dit plan een summlere mventarlsatle gemaakt van beschermde soorten via de mternetsrte
van het Natuurloket. Uit deze gegevens blijkt dat er diverse: beschermde planten, dieren, vogels,.
amfibieén en vlindersoorten aanwezig zijn. Het zonder meer togpassen.van alle bouwmogelijkheden - -
in dit plan zal schade toebrengen aan deze waarden. Niet duidelijk is of. er ontheﬁ" ngen kunnen o

- worden verleend en of er compensatie moet worden geboden. . :

Bij nieuwe ontwrkkellngen die via direct bouwrecht mogeluk worden gemaakt is een urtgebrelder .
onderzoek naar de Flora en Fauna ‘noodzakelijk: Indien ontheffingen nodig zijn, moet duidelijk zijn dat _
deze naar alle waarschijnlijkheid kunnen wordén verleencl lndlen sprake is van compensatle moet T
worden aangegeven hoe deze zal worden geregeld AR S .

s Er is ecologlsch onderzoek urtgevoerd naar de locatles van het Ceresmeer Het ecologrsch onderzoek
is als bijlage bij het plan gevoegd. Hieruit blijkt het. volgende

~ Er zjjn voorstellen gedaan voor een werkwijze om de negatleve effecten voor de steenmarter ende
vogels zo klein mogelijk te hotiden. Voor de beschermde Soorten die verder nog in het plangebied _
voorkomen geldt de algemene vrijstelling, artikel 12 van de Flora- en faunawet. Ten slotte is nader .

. -onderzoek-noodzakelijk naar de in het plangebied aanwezrge vleermurzen en de mogeluke
aanwezrgheld van de levend barende hagedls : ,

Vleermurzen worden beschermd op basrs van de Flora en faunawet en genleten een strikte .-
bescherming op basis van de EU-habitatrichtlijn, bijlage iV. In die gevallen dienen wij bij de
goedkeuring van het bestemmingsplan te beoordelen of op dat' moment er op voorhand van mag
worden uitgegaan dat een ontheffing van de Flora en faunawet kan worden verleend. Hierbij moeten
de relevante ontheffingscriteria worden betrokken. Dat wil zeggen: onthefr ing is alleen mogelijk als er



geen afbreuk wordt oedaan aan een gu |nqhnp staat \I:tn Inetnr\rlhnnrllnn van de soort én (Vanvl':ege de
strikte beschermlng) als er-geen andere bevredlgende oplossing is en er bepaalo belangen aanwezig
zijn die de ingrepen noodzakelijk maken.

Ten aanzien van de levend barende hagedis kan vrijstelling worden verkregen mits wordt gewerkt

" .volgens gen goedgekeurde gedragscode. Zolang geen gedragscode is opgesteld maet? voor. verstonng
van deze soort een ontheff ng worden aangevraagd : :

3
4]
(1]
3

: -Structuurnjke spoorbermen zoals deze in het plangebled Ceresmeer voorkomen, vormen. ,
OP%(“hlklP hlntnnn voor de levend hnrpndp hnnpr‘he Wanneer de oude chOrbaan an berm worden
~ vergraven, zal het leefgebied van deze soort mogeluk verdwijnen ;
In het ecologisch* onderzoek is uitgegaan van gegevens van de vieermuisatlas. De gegevens van -
deze atlas datéren van de‘periode 1985-1994. Er zijn in die penode vijf soorten vleermuizen
gésignaleerd. Verwacht wordt dat het plangebied deel uitmaakt van het foerageergebied van de
- vleermuizen. Tevens-is de kans aanwezig dat er in de aanweage oudere bomen en gebouwen

- 'verblufplaatsen van 'vleermuizen aanwezng zijn. B - Te

A [
ﬂn dit’ mnmnnt 'Q hpf hannrlmrln nnrlm- "“"“""’"“k naar de lev'e..d a rende haycum en ds vlesrmuizen

© nog niet uitgevoerd, zijn geen gedragscodes opgesteld en/of zijn geen ontheffingen aangevraagd.

_Hét gebied heeft in het plan de bestemming "bedrufsdoelelnden 2", Er zZijn geen beperklngen gesteld
ten aanzien van de onthkkellng van het gebied. Aangeznen we op dit moment nist kunnen - B

~constatéeren dat er voor de genoemde diersoorten geen’ afbreuk wordt gedaan aan de lnstandhoudlng _
van de soort dan wel dat naar alle waarschijnlijkheid een onthefflng kan worden Verleend, onthouden o
.wu goedkeunng aan het “Ceresmeer" en aan de "oude spoorbaan en berm" oL

: 'Het bedruventerreln Dldeldom heeft in het plan de bestemmlng "Bedrufsdoelelnden 2" gekregen -
- Hetl bednjfsterrem is op twee locaties- verontrelmgd te'weten het Ceresmeer'en het Phillips-terrein- zun -
"' deels verontreinigd. Het plangebled heeftin het bestemmlngsplan de bestemming "bedrijfsdoeleinden, .
2" gekregen Voor de reallsatle van deze bestemmlng is het noodzakeluk dat de- bodem gesaneerd
.- wordt o . ‘ . v ,

B ."-.,Ult nadere lnformatle is gebleken dat op dlt moment een concept-sanenngsplan voor de sanenng van - e T

. “het Ceresmeer is. opgesteld, Dit concept is ambtelijk besproken en’ op dat niveau'is. overeenstemmlng PR

. over het.plan.bereikt. De verwachting is dat. binnen enkele maanden het plan naar-de provincie zal P
-wordén toegestuurd.- Zekerheid hierover:bestaat er echter met Tevens i het saneringsplan nog met .

jbeStUUl‘lljk géaccordeerd, is niet duidelijk wat de kosten zijn'en wie hiervoor de- verantwoordelijkheid -
neemt. Verder is niet duidelijk of er na de sanenng nog gebruik en/of bebouwmgsbeperklngen zullen
-ziin en of deze beperklngen moeten worden vertaald in het bestemmlngsplan :

Het gemeentebestuur heeft aangegeven ‘dat naar hun menlng een onthoudlng van goedkeunng meer
‘nadelen dan voordeler heeft. Het bestuur verwijst onder meer naar de omstandlgheld dat het .
~ voorliggende plan meer beperklngen stelt aan-het type bedruvngheld dat zich kan. vestlgen Wij merken
* hierover. op dat het Ceresmeer buiten de zone ligt waarvoor beperklngen gelden ten aanzien van het
type bedrijvigheid. Verder gaan wij ervan uit dat het gemeentebestuur zorg draagt.voor een herziening
_.van het bestemmingsplan binnen de daarvoor geldende weitelijke termijn. Gedurende deze termun
.geldt een voorbereldlngsbescherm|ng en moeten bouwaanvragen worden aangehouden ln
: afwachtlng van de herznemng van het plan . S .

' Gelet op de onzekerheld over de lnhoud en consequentles van het sanenngsplan en de t" nancnenng,
onthouden wij in verband met de uitvoerbaarheid van het plan goedkeuring aan de locatie Ceresmeer. .
Het plan zal voor dlt gebled moeten worden herznen metin achtnemlng van het sanenngsplan ' '

De toellchtlng maakt tevens meldmg van een bodemverontrelnlglng op het Phlllpsterreln Ult
informatie van de gemeente is gebleken dat bij de verkoop van het-complex harde afspraken zijn .
gemaakt over de termijn waarbinnen de sanenng moet zijn opgelost en de wijze waarop de’ sanenng

" zal worden gefi nancierd. Deze afspraken zijn'in-maart 2005 door het gemeentebestuur bevestigd.
Weliswaar is op dit moment nog geen saneringsplan opgesteld maar de afspraken over de financiéle
zekerstelllng en qver de termijn waarbinnen de sanering moet zijn uitgevoerd, achten wij dusdanlg dat
wij geen aanleiding zien om het plan op dit punt nlet goed te keuren.



Geluid

‘In het plan is bepaald dat via diverse wuz;glngsbevoegdheden bestemmingen kunnen worden
- omgezet.in woonbestemmlngen en het aantal wonlngen kan worden uitgebreid. Hiervoor is voor de

' '_ “vaststelling van het plan door de gemeenteraad geen ontheffing verleend, hetgeen op grond van

‘jurisprudentie wel verplicht is. Met betrekking tot: wegverkeer kan gebruik.worden gemaakt van de"
algemene ontheffing tot 55 dB(A). Ten aanzien van industrielawaai is, indien gebruik wordt’ gemaakt’
van de-wijzigingsbevoegdheden wel een ontheffing noodzakelijk. Deze is niet verleend Wij onthouden _
daarom goedkeuring aan de wijzigingsbevoegdheden die in het plan zijn opgenomen in de _
bestemmingen "bedriffsdoeleinden 1" (artikel 10.6.1 onder b), "detailhandelsdoeleinden 1 en 2" .
(artikelen 13.7, 14.7), "dienstverlening™(15.7) en "agrarische doeleinden” (25.7.1 onder a), voor zover o
het betreft de zinsnede in deze artikel *, of eeri.verkregen hogere grenswaarde" s R
~Verder merken wij op. dat inde bestemmlng "Geluidszone" een vrijstelling is opgenomen, dle het o
mogeluk maakt dat nieuwe geluidsgevoelige gebouwen worden gebouwd onder bepaalde
. voorwaarden. E&n van deze voorwaarden is dat de geluidbelasting niet hoger mag zijn dande ',
-daarvoor geldende voorkeursgrenswaarde dan wel een verkregen hogere grenswaarde.. Wijj hebben
' geconstateerd dat voor nieuw te bouwen gebouwen voor geluidgevoelige bestemming geen ontheffing .
- zijn aangevraagd en verleend. Wij'onthouden goedkeuring aan ‘artikel" 28 hd 3 onder b voor zover het
"~ de zmsnede betreft “dan wel een verkregen hogere waarde" : : . o

-"Woonschege :

_ ' In tegenstelhng tot de andere bestemmlngen is in de bestemmlng "woonschepen" geen regehng
~ " opgenomen fer. beschermlng van de cultutrhistorisché waarden van hetlint, Inde’. . ... "
doelemdenomschruvmg is riiet opgenomen. dat de grondeh miede zijn bestemd voor het behoud en-

o herstel van cultuurhlstonsche waarden. De Welstandnota bevat aanvullend op het bestemmlngsplan

regels om. deze waarden ta:beschermen: Op dlt moment bevat de Welstandsnota geen eisen voor _

- woonboten en daarbu behorende bijgebouwen. De Kleine. Commnssxe heeft daarom voorgesteld

B . goedkeUrlng t& ontliouden aan de bestemmlng "woonschepen". :
."Bij het bestuurlijk-overleg is door het gemeentebestuur naar voren gebracht datin’ de nabijheid van de

. locaties voor woonschepen zich, geen historische bebouwmg en kunstwerken. bevinden, Verder | IS de o

R bomenrij; dle ook-als hlstonsche waardeVol wordt gezien op deze'locaties ononderbroken aanweZIg
S .-.;en staat op het grondgebled van de’ gemeente Ten slotte heeft et gemeentebestuur aangegéven dat_ S
" op dit moment wordt gewerkt aan een aanpassing van.de Welstandsnota, ‘waarbij ook‘aandacht wordt, .00 - ¢

.- besteed aan delocaties voor. de woonschepen; De- herziene Welstandsriota zal binnen afzienbare tijd.--- -

- 'worden vastgesteld Gelet op het bovenstaande keuren wu de bestemm)ng "woonschepen" alsnog
. _'_goed o N : S ST . C

-6 Beslunt .

" . Gezien het bepaalde in arhkel 28 tweede |ld van de WRO in samenhang met artlkel 10 27 van .
de Algemene wet bestuursrecht beslunten wu . , . ‘

| -De bedenklngen van P.A.J.P. Hoefsmit en J. B van't Zand de Wukraad Cereswuk mevrouw Y

Blank Honhoff, J.J. Bruining en TCN S|G Real Estate in behandelmg te nemen; '
 -De bedenkingen van de heer Hardenberg ende belangenveremgmg Woongebled Tussen WaI en L
o SChlp, vertegenwoordlgd door de heer J. KUIper bunten beschouwmg te laten S

Il. -De- bedenklngen van de Wukraad Cereswuk en TCN siG Real Estate ongegrond te verklaren
* -De bedenkingen vanJ.J. Bruining gegrond te verklareri:
-De bedenkingen van mevrouw Y. Blank Honhoff en P.AJ.P. Hoefsmlt en J. B van 't Zand o
deels gegrond, deels ongegrond te verklaren zu het om andere redenen : -

Ill goedkeunng te onthouden aan de volgende delen van de plankaar’c met rode belunlng nader ,
" aangegeven: . '
-het perceel op de hoek Groene Zoom/lndustnestraat
-de locatie van de muziekschool aan de Schoolstraat9/10;
-het perceel Cerestraat 6, met uitzondering van het op de plankaart aangegeven bebouwmgsvlak
-de locatie het Ceresmeer;



"Beroepsmozelzlkheden 'ﬁ e

-de locatie van de oude spoorbaan en berm op het bedrijventerrein
V. gedeeltelijk goedkeuring te. onthouden aan de aandUIdln.g "kantoren toegestaan” bij de
' bestemmmg "bedrufsdoelemden 2" met blauwe omlunlng nader aangegeven '

V goedkeunng te onthouden aan de voorschnften voor zover het betreft
- artikel 1, de- begnpsbepalmgen woongebouw en "woonhuis" onder nummers 70 en 71
.. -de wuzngmgsbevoegdheden naar wonen in de "bedrijfsdoeleinden 1" (artikel 10.6.1 onder b),

"detailhandelsdoeleinden 1 en 7" (nrhknlnn 1’2 7, 14, 7\ "dlnan\/nrlnmnn" {1’-'\ 7\ en “annnqrhn
" doeleinden™ (25.7.1 onder a) voor zover het betreft de zmsnede " of een verkregen hogere
grenswaarde”; : .

- - artikel 28, lid 3 onder b, voor zover het betreft de znnsnede "dan wel een verkregen hogere
grenswaarde s - . : :

' "VI -voor het ovenge het bestemmlngs an goed te keuren

., voorzitter.

' Tegen ons besluzt kan op baszs van arttkel 54 lld 2 sub d van de Wet op de Rutmtelyke Ordenmg

| o (WRO). beroe_p worden ingesteld. Op. grond van artikel 56, lid 1, van de WRO zijn beroepsgerechtzgd 3
R A belanghebbenden die zzch tydlg op grona’ van artzkel 27 van de WRO met bea’enkmgen torons". '

College hebben gerzcht - ey e

BT b doorde belanghebbende dte aantoont dat hy redeltjkerwys nzet m Staat zs geweest zzch

L overeenkomstzg artilel-27-WRO tot. ons College te wenden;::-

S el Ons: College zelf mdten sprake is van een vervanglngsbeslutttzls bedoeld m artzkel 54 lzd 2 sub e M

._vandeWRO : ST
" d. een belanghebbende Yoor zover het besluzt Strekt tot onthoudzng van goedkeurmg o

. Het beroep kan worden mgestela’ sz de Afdelmg bestuursrechtspraak van de Raaa’ van State Postbus o

...20019, 2500 E4 's-Gravenhage, binnen. de période van zes weken dat ons besluit ter inzage lzgt De

-tertnzageleggzng wordt bekend gemaakt door Burgemeester en Wethouders inde Staatscourant enin
één of meerdere dag— nieuws- of huzs—aan-huzsbladen ' :

: Voor het mdzenen van beroe_p wordt grzﬁ‘ erecht geheven

E _Inwerkmgtredm,q van ons besluzt

Op grond van artikel 28 lid 7 van de WRO treedt ons beslutt in werkzng met zngang vande'dagna .
die waarop de- beroepstermtjn afloopt. Dit is niet het geval indien binnen de beroepstermijn een -

* verzoek tot het ireffen yan.eenvoorlopige voorziening is: mgedzena’ bij de Voorzitter van de Afdelmg

_ bestuursrechtspmak van de Raad van State. In a’at geval treedt ons besluzt niet in werkzng voordat op
. a’at verzoek is beslzst . : .



