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Inleiding 
Het college van burgemeester en wethouders heeft op 25 oktober 2011 ingestemd met het 
ontwerp bestemmingsplan Poldervlak 2011 (hierna: ontwerp bestemmingsplan) en met het ter 
inzage leggen van het ontwerp bestemmingsplan. Van maandag 7 november 2011 tot en met 
maandag 19 december 2011 (zes weken) heeft het ontwerp bestemmingsplan met bijbehorende 
stukken ter inzage gelegen en is het digitaal in te zien op het stadhuis, de gemeentelijke website 
en de website www.ruimtelijkeplannen.nl. De ter inzagelegging is bekend gemaakt in de Almere 
Vandaag van 5 november 2011, digitaal bekend gemaakt op gemeenteblad.almere.nl, en de 
Staatscourant van 4 november 2011. Gedurende deze termijn zijn 23 zienswijzen ontvangen. 
Degene die een inspraakreactie op het voorontwerp bestemmingsplan Poldervlak 2011 hebben 
ingediend, hebben een schrijven ontvangen dat het ontwerp bestemmingsplan Poldervlak 2011 
ter inzage ligt. 
 
Onderbouwing  
Deze nota zienswijzen vormt samen met de toelichting op het bestemmingsplan (waaronder de 
reactienota op het voorontwerp bestemmingsplan Poldervlak 2011) en het raadsvoorstel de 
motivering van het vaststellingsbesluit van het bestemmingsplan ‘Poldervlak 2011’. 
 
II. Lijst van indieners zienswijzen 
Gedurende de termijn van ter inzagelegging zijn de volgende zienswijzen ontvangen: 
Reclamant 1) Actiegroep ‘Stop de coffeeshop’ 
Reclamant 2) Almere Tours/Classic Coach Company, Splijtbakweg 100; 
Reclamant 3) Brockhoff & Van Leeuwen Beheer B.V., eigenaar van het perceel Oliemolenstraat 
1; 
Reclamant 4) Rick Smeenk Beheer B.V., Grindzuigerstraat 45 
Reclamant 5)  MD3 Metaaltechniek Duyster B.V.; 
Reclamant 6) Duijster Holding B.V.; 
Reclamant 7) Brindle beheer B.V.; 
Reclamant 8) RED Beheer B.V.; 
Reclamant 9) SHS Hydraulics Almere B.V.; 
Reclamant 10) SHS Holding B.V.; 
Reclamant 11) SHS Exploimij B.V.; 
Reclamant 12) N.R. Vastgoed B.V.; 
Reclamant 13) Doendersdreef Zorg B.V.; 
Reclamant 14) Technisch Bureau Tigwelding B.V., eigenaar van het perceel 
Hopperzuigerstraat 18, Almere; 
Reclamant 15) Bewoner aan de Diepzuigerstraat 9; 
Reclamant 16) Vereniging Bedrijfskring Almere, mede ondertekend door twaalf ondernemers 
(MD3; Doendersdreefzorg; Adi Taxi BV; Stokvis Almere; Window Plus; Vroom 
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Interieurbouw; Technisch Bureau Tigwelding; Almere Tours; JaBiLa Transport; Classic Coach 
Comp.; D.T.A. Transport; Ilma). 
Reclamant 17) Groen Caubo Montessori advocaten, (mw. mr. S.W.C. Bonnet), namens 
Marmo Plus, Splijtbakweg 25; 
Reclamant 18) Bewoners aan de Petmolenstraat nummers 28, 26 en 16; 
Reclamant 19) Dexter explosafety Center B.V., en Dexter System Solutions B.V.; 
Reclamant 20) bewoner aan de Stellingmolenstraat 47; 
Reclamant 21) D.M. Interface B.V., Splijtbakweg 117; 
Reclamant 22) Hesselmans & Zn. B.V., Poortmolenstraat 26; 
Reclamant 23) Houthoff Buruma, (mr. A.M.M. Ferwerda), namens Segro Industrial 
Nederland en Hema.  
 
 
III Ontvankelijkheid 
Zienswijzen kunnen zowel mondeling als schriftelijk worden ingediend. Slechts binnen de 
termijn van ter inzage legging van het ontwerp bestemmingsplan kunnen de zienswijzen door 
een ieder worden ingediend.  
Schriftelijke zienswijzen zijn tijdig ingediend indien: 
• deze voor het einde van de termijn van terinzageligging zijn ontvangen, of; 
• deze voor het einde van de termijn van terinzageligging ter post zijn bezorgd, mits 
deze niet later dan een week na afloop van de termijn van terinzageligging zijn 
ontvangen. 
 
Het ontwerp bestemmingsplan heeft ingevolge artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening in 
samenhang met afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van maandag 7 november tot 
en met maandag 19 december ter inzage gelegen. De termijn van terinzageligging liep af op 
maandag 19 december 2011. 
 
De schriftelijke zienswijzen van reclamanten 1 t/m 18 en reclamant 23 zijn binnen de termijn 
van terinzageligging ingediend en kunnen daarom in behandeling worden genomen. 
 
Op de brieven van reclamant 17, reclamant 18, reclamant 19, reclamant 20, reclamant 22 staat 
weliswaar een datumstempel van 20 december 2011, maar deze zienswijzen zijn blijkens de 
poststempel op de enveloppe binnen de termijn ter post aangeboden en kunnen daarom in 
behandeling worden genomen. 
 
Reclamant 3 heeft een mondelinge zienswijze ingediend, waarvan een verslag is gemaakt. Dit 
verslag is geanonimiseerd opgenomen in bijlage 1 bij deze zienswijzennota, waarin kopieën van 
alle zienswijzen geanonimiseerd zijn opgenomen. 
 
Reclamant 21 is buiten de termijn van ter inzagelegging aangeboden per post en ontvangen. 
Aan hem is gevraagd om aan te geven wat de redenen zijn waarom hij niet de zienswijze binnen 
de termijn heeft kunnen indienen. Hierop hebben wij geen reactie ontvangen. Nu is gebleken 
dat de zienswijze niet tijdig is aangeboden op de wijze zoals de gemeente kenbaar heeft gemaakt 
en reclamant geen redenen heeft aangevoerd waaruit blijkt dat hij verschoonbaar de zienswijze 
te laat heeft ingediend, nemen wij de zienswijze van Reclamant niet mee in de behandeling van 
de zienswijzen. 
 
IV. Samenvatting en beantwoording zienswijzen 
In dit gedeelte van deze nota wordt eerst ingegaan op onderwerpen die in veel zienswijzen naar 
voren zijn gekomen (Onderdeel A). 
Daarna volgt per reclamant een samenvatting van de zienswijzen (cursief weergegeven) en de 
beantwoording daarvan (normaal weergegeven) (onderdeel B). Kopieën van de zienswijzen zijn 
geanonimiseerd als bijlage aan de Nota zienswijzen toegevoegd. 
 
De provincie heeft laten weten geen zienswijze in te dienen. De overige overlegpartners uit het 
bestuurlijk vooroverleg hebben geen zienswijze ingediend, met uitzondering van de Vereniging 
Bedrijfskring Almere (VBA). Deze organisatie is als reclamant 16 in deze nota zienswijzen 
meegenomen.  
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Onderdeel A: onderwerpen die in veel zienswijzen naar voren komen. 
 
Karakter bedrijventerrein, toepasselijk beleid, functiemenging en verlaging 
milieuzonering 
Veel zienswijzen hebben betrekking op het karakter van het bedrijventerrein Poldervlak, het 
toepasselijk beleid, functiemenging en het verlagen van de toegelaten milieucategorie van 3 
naar 2 voor een gedeelte van het bedrijventerrein.  
 
Beleid en programma bedrijventerrein Poldervlak 
Gemeentelijke Visie op het Vestigingsbeleid (GVV) 
Het bedrijventerrein Poldervlak is op grond van de Gemeentelijke Visie op het Vestigingsbeleid 
(hierna: GVV) gekwalificeerd als een locatietype ‘Regulier bedrijventerrein’, met als 
programma ‘modern gemengd’. Binnen dit locatietype worden bedrijven tot en met 
milieucategorie 3 toegestaan, en zijn bedrijfswoningen niet toegestaan. Maatschappelijke 
voorzieningen en voorzieningen op het gebied van cultuur, sport en recreatie zijn niet 
toegestaan, tenzij in business facility points. 
 
Het gemeentelijk beleid zoals is opgenomen in de GVV is gedeeltelijk goedgekeurd door de 
provincie bij besluit van Gedeputeerde Staten van 21 september 2010, kenmerk 1033755. Dit 
betreft echter een onthouding van goedkeuring op grond van provinciaal beleid, en heeft geen 
betrekking op de geldigheid van het gemeentelijk beleid. De onthouding van goedkeuring heeft 
wel betrekking op de toepasbaarheid van de GVV, in die zin dat voor nieuwe planologische 
besluiten die betrekking hebben op onderdelen waar goedkeuring aan is onthouden, de 
provincie in een vroegtijdig stadium dient te worden betrokken.  
Voor het bedrijventerrein Poldervlak betekent dit dat, aangezien gedeputeerde staten 
goedkeuring heeft onthouden aan de zoekzones binnenstedelijk bedrijventerreinen, en een 
gedeelte van Poldervlak in de GVV is aangewezen met een dergelijke zone, de provincie in een 
vroegtijdig stadium van de planvorming moet worden betrokken. De provincie heeft zich 
uitgelaten over het voorontwerp bestemmingsplan Poldervlak 2011 in het kader van het 
bestuurlijk vooroverleg. Naar aanleiding van opmerkingen van de provincie is het voorontwerp 
bestemmingsplan aangepast. Over het ontwerp heeft de provincie ambtelijk laten weten geen 
opmerkingen te hebben.  
 
De GVV is bekendgemaakt in de Almere Vandaag op 1 oktober 2011. Met het vaststellen van 
de Detailhandelsvisie Almere 2012 (raadsbesluit van 15 maart 2012, gepubliceerd in 
gemeenteblad nr. 55 van 20 april 2012) zijn de bepalingen over detailhandel in de GVV komen 
te vervallen. De Detailhandelsvisie 2012 vormt het nieuwe kader voor de toelaatbaarheid van 
detailhandel en perifere detailhandel voor Poldervlak. Het voorliggend nieuwe 
bestemmingsplan Poldervlak is hierop aangepast. Dit betekent dat het onderscheid tussen de 
branches van perifere detailhandel, zoals perifere detailhandel in de branches wooninrichting, 
keukens, sanitair enerzijds, en perifere detailhandel in de branches auto’s, boten, caravans, 
motoren, (brom-)fietsen, en tenten is komen te vervallen. Voor deelgebied 1 is perifere 
detailhandel bij recht toegestaan, en in deelgebieden 2 en 3 alleen voorzover dit met een 
specifieke aanduiding is aangegeven. In deelgebied 2 komt op dit moment geen perifere 
detailhandel voor en gezien de ligging op het bedrijventerrein verafgelegen van de ontsluiting is 
het niet wenselijk om perifere detailhandel in dit gedeelte toe te staan. In deelgebied 3 geldt dat 
de perifere detailhandel die daar aanwezig is kan blijven zitten, en een verruiming krijgen 
aangezien het onderscheid in de branches is komen te vervallen. Net als onder het ontwerp 
bestemmingsplan Poldervlak 2011 zijn nieuwe perifere detailhandelsvestigingen hier niet 
toegestaan aangezien dit gedeelte kleinschalig van aard is, gelegen is aan de rand van de 
woonwijk. De ontsluiting van de woonwijk gaat via dit stukje bedrijventerrein. Het is dan niet 
wenselijk om in dit gedeelte ook nieuwe perifere detailhandelsvestigingen toe te staan aangezien 
daarmee de verkeersdruk toeneemt op dit gedeelte en de kans op verkeersoverlast groot is zoals 
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het laden en lossen van vrachtwagens en verkeersopstoppingen  Deze zonering van het toestaan 
van perifere detailhandel op het bedrijventerrein Poldervlak in dit nieuwe bestemmingsplan is 
in overeenstemming met de Detailhandelsvisie 2012.  
 
Programma GVV  
Uitgangspunt voor het nieuwe bestemmingsplan Poldervlak is dat het bedrijventerrein 
Poldervlak een modern gemengd regulier bedrijventerrein is. Dit betekent dat bedrijven tot en 
met categorie 3.2 zijn toegestaan, en maatschappelijke voorzieningen en voorzieningen op het 
gebied van cultuur, sport en recreatie (categorie A en B van de VNG Staat van 
Bedrijfsactiviteiten – functiemenging) niet zijn toegestaan, tenzij in business facility points.  
 
Uit de inventarisatie blijkt dat er functies aanwezig zijn (met name op het gedeelte ten zuiden 
van de Splijtbakweg en evenwijdig met de Polderdreef) die niet passend zijn met het 
programma van een regulier bedrijventerrein. In met name dit gedeelte van het bedrijventerrein 
zijn meerdere bedrijfswoningen en bedrijven op het gebied van gezondheidszorg, 
maatschappelijke voorzieningen, sport en dansscholen aanwezig. Ook is in dit gedeelte het 
woonwagencentrum gelegen.  
Dit is historisch verklaarbaar aangezien dit gemengde gedeelte van het bedrijventerrein (gelegen 
ten zuiden van de Splijtbakweg en evenwijdig aan de Polderdreef) in het huidige 
bestemmingsplan uit 1994 grotendeels is aangewezen om ruimte te maken voor bedrijfjes die 
zich veelal toeleggen op dienstverlening. Op de plankaart behorende bij het vigerende 
bestemmingsplan uit 1994 zijn deze gronden voor dit gemengde gedeelte van Poldervlak dan 
ook grotendeels aangewezen met de aanduiding ‘dienstverlening’ (d). Volgens dit oude 
bestemmingsplan rechtvaardigt de ligging ten opzichte van de nabijgelegen woonwijk en het 
karakter van het terrein dat voor dit gedeelte van het bedrijventerrein dienstverlening wordt 
toegelaten. Hiermee werd voor dit gedeelte van Poldervlak afgeweken van het tot dan toe 
gevoerde beleid dat dienstverlenende activiteiten in woonbuurten gerealiseerd dienen te worden 
(pagina 6 van de toelichting Bestemmingsplan Poldervlak 1994). In het oude bestemmingsplan 
is dus ook niet gekozen voor een strikte functiescheiding met harde grenzen tussen het 
bedrijventerrein en de woonwijk, maar voor een overgangszone waarin een bepaalde mate van 
functiemenging is toegestaan. Met name waar bedrijventerreinen grenzen aan een andersoortig 
gebied, zoals woonwijk of centrum, lenen die zich voor het maken van een overgangszone.  
 
Voor dit gemengde gedeelte is in het oude bestemmingsplan dienstverlening toegestaan. 
Hieronder dient volgens het oude bestemmingsplan te worden verstaan ‘Het 
ondernemingsgewijze leveren van diensten ter ontspanning of verzorging van personen, danwel tot 
onderhoud of herstel van goederen met uitzondering van horeca en detailhandel’. Op basis van dit 
oude bestemmingsplan zijn sinds 1994 voor dit gedeelte van het bedrijventerrein onder andere 
dansscholen en kinderdagverblijven toegestaan De Rechtbank Zwolle-Lelystad heeft bij 
uitspraak van 18 juli 2011 (kenmerk Awb 11/182) geoordeeld dat een massagesalon op grond 
van deze definitie bij recht is toegelaten in dit gemengde gedeelte van het bedrijventerrein.  
 
Aangezien het voorliggend bestemmingsplan een actualisatie betreft van het oude 
bestemmingsplan wordt zoveel mogelijk aangesloten bij het oude plan. Voor de gronden in dit 
gemengde gebied (het gedeelte ten zuiden van de Splijtbakweg en evenwijdig aan de 
Polderdreef) is dienstverlenging dan ook toegestaan.  In het nieuwe bestemmingsplan wordt 
echter de definitie van dienstverlening aangepast zodat daaronder geen maatschappelijke – of 
overige voorzieningen worden verstaan. Daarmee wordt aangesloten bij het programma van een 
regulier modern gemengd bedrijventerrein uit de GVV, en zullen functies die niet passend zijn 
met dit programma (bijvoorbeeld functies die passen op een binnenstedelijk bedrijventerrein, 
zoals maatschappelijke – en overige voorzieningen) worden uitgesloten via het begrip 
‘dienstverlening’. De reeds gevestigde bestaande functies die niet passend zijn in het 
programma worden in het nieuwe bestemmingsplan met een maataanduiding aangegeven. 
Nieuwe vestigingen van dergelijke functies zijn op basis van dit nieuwe bestemmingsplan echter 
niet mogelijk.  
 
Voorzover het reguliere bedrijventerrein Poldervlak is aangewezen in de GVV met de 
binnenstedelijke zoekzone, geldt dat in dit gedeelte nieuwe maatschappelijke voorzieningen en 
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voorzieningen op het gebied van sport, cultuur en recreatie (categorie A en B van de VNG ‘ 
Staat van Bedrijfsactiviteiten – functiemenging)  voor individuele gevallen op basis van een 
goede onderbouwing via een buitenplanse afwijkingsbevoegdheid of postzegelbestemmingsplan 
mogelijk kunnen worden gemaakt. (hiervoor verwijzen we naar hetgeen hierover in de 
toelichting is opgenomen in paragraaf 4.3.4, onder de subkop ‘Gemeentelijke visie op het 
vestigingsbeleid (GVV) (vastgesteld door de raad op 18 februari 2010)’ . Voor elk nieuw initiatief 
dient een buitenplans ruimtelijk besluit te worden genomen, voorzien van een goede 
onderbouwing, voordat deze kunnen worden toegestaan. Met een buitenplans ruimtelijk besluit 
doelen we op een buitenplanse afwijkingsvergunning zoals bijv. op grond van artikel 2.12, 
eerste lid, onder a, onder ten derde, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), 
danwel het opstellen van een (postzegel)bestemmingsplan conform artikel 3.1 Wet ruimtelijke 
ordening (Wro) 
 
Hiermee wordt invulling gegeven aan het uitgangspunt van het college om functiemenging op 
vestigingslocaties te faciliteren en te stimuleren (zie pagina 17 van de GVV). Voor het 
gemengde gedeelte heeft het college dus een positieve grondhouding om  - voorzover een 
nieuw individueel initiatief zich aandient in het gemengde gedeelte van het bedrijventerrein, en 
voorzien is van een goede onderbouwing,  - de inspanning te verrichten medewerking te 
verlenen aan een buitenplanse ruimtelijke procedure. Op die manier kan per individueel geval 
een afweging plaatsvinden omtrent de aanvaardbaarheid van het individuele initiatief, en 
bestaat de mogelijkheid om voor belanghebbenden het besluit in rechte te laten toetsen. In dit 
bestemmingsplan vertalen we het stimuleren en faciliteren van functiemening niet naar een 
algemene regeling dat deze functies bij recht zijn toegestaan, aangezien het uitgangspunt blijft 
dat het gaat om een afweging voor individuele gevallen en dat Poldervlak primair is te 
kwalificeren als een regulier modern gemengd bedrijventerrein waarin deze functies niet 
passend zijn.  
 
Met de positieve grondhouding van het college door in principe mee te werken aan individuele 
gevallen ten aanzien van buitenplanse afwijkingsbevoegdheden, wordt voor het gemengde 
gedeelte als het ware een beperkte beleidsmatige uitzondering gegeven op het algemene 
uitgangspunt dat Poldervlak gekwalificeerd dient te worden als een regulier modern gemengd 
bedrijventerrein. De uitzondering is beperkt omdat het gaat om een positieve grondhouding 
van het college om een bepaalde inspanning te verrichten voor individuele gevallen (namelijk 
mee te werken aan een buitenplanse procedure), waarmee nog geen uitspraak wordt gedaan 
over het resultaat (namelijk de uiteindelijke vestiging). 
 
In de GVV staat dat aanpassingen in de loop van de tijd worden doorgevoerd in het kader van 
actualisering van bestemmingsplannen. Voor Poldervlak betekent dit dat de bestaande 
maatschappelijke voorzieningen en voorzieningen op het gebied van sport, cultuur en recreatie 
met een specifieke aanduiding in het bestemmingsplan zijn aangegeven en daarmee zijn 
toegelaten. 
 
Samenvattend: In het nieuwe bestemmingsplan wordt voor het toegestane gebruik aangesloten 
bij het programma van een regulier modern gemengd bedrijventerrein. Zo zijn er geen nieuwe 
bedrijfswoningen toegestaan; de bestaande bedrijfswoningen worden met een aanduiding 
aangegeven. De bestaande maatschappelijke voorzieningen en de voorzieningen op het gebied 
van sport, cultuur en recreatie worden met specifieke aanduidingen aangegeven. Er zijn geen 
nieuwe maatschappelijke voorzieningen en voorzieningen op het gebied van sport, cultuur en 
recreatie toegelaten. De aanduiding dienstverlening in het oude plan wordt overgenomen in het 
nieuwe plan. Met de aanscherping van de definitie ‘dienstverlening’, wordt voorkomen dat 
functies onder het begrip dienstverlening vallen die niet passend zijn met het programma voor 
een regulier modern gemengd bedrijventerrein.  Voor het gedeelte dat in de GVV is 
aangewezen als binnenstedelijke zoekzone geldt het uitgangspunt dat via een buitenplanse 
procedure (zoals een postzegelbestemmingsplan danwel een omgevingsvergunning waarbij 
wordt afgeweken van het bestemmingsplan) in individuele gevallen toch maatschappelijke 
functies en voorzieningen op het gebied van sport, cultuur en recreatie (categorie A en B van de 
VNG Staat van Bedrijfsactiviteiten-functiemenging) kunnen worden toegestaan, mits deze 
voorzien zijn van een goede onderbouwing. De bestaande maatschappelijke voorzieningen en 
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voorzieningen op het gebied van cultuur, sport en recreatie zijn in dit gedeelte van het 
bedrijventerrein met een specifieke aanduiding aangegeven en daarmee toegestaan. 
 
Milieuzonering 
Vanuit een goede ruimtelijke ordening is het wenselijk, en naar ons oordeel ook noodzakelijk, 
om voor het hierboven genoemde gemengde gedeelte van het bedrijventerrein Poldervlak (het 
gedeelte van het bedrijventerrein ten zuiden van de Splijtbakweg en evenwijdig aan de 
Polderdreef) de toegestane maximum milieucategorie te verlagen van maximaal 3 naar 
maximaal 2. Dit gedeelte is immers gelegen nabij de woonwijk Molenbuurt, en er zijn naast 
gewone bedrijfsvoering ook maatschappelijke -, en overige voorzieningen aanwezig, evenals 
bedrijfswoningen en een woonwagenterrein. Dit gedeelte vormt een overgangszone tussen het 
bedrijventerrein en de naastgelegen woonwijk, en onder het huidige oude bestemmingsplan uit 
1994 is dat al bevestigd door voor dit gedeelte dienstverlening toe te staan (zie hierboven onder 
de kop ‘Programma GVV’. 
 
Met name waar bedrijventerreinen grenzen aan een andersoortig gebied, zoals woonwijk 
(waarvan hier sprake is) of centrum, lenen die zich voor het maken van een overgangszone. In 
zo’n zone passen dan vooral ook functies die zelf wat minder milieubelastend zijn. Vaak zijn het 
daarentegen wel functies die zelf licht milieugevoelig zijn en daarom enige beperking opleggen 
aan bedrijven in de omgeving. 
De manier waarop in het bestemmingsplan zo’n overgangszone wordt ‘geregeld’ is zonering: 
een deel van het terrein wordt/blijft bestemd voor ‘echte’ bedrijven met bijbehorende hoge 
milieucategorie. 
 
Met de verlaging van de milieucategorie wordt het bedrijventerrein gezoneerd en wordt 
voorkomen dat nieuwe milieubelastende functies die niet goed samengaan met milieugevoelige 
functies, zich in dit gedeelte van het plangebied vestigen. Dit om het meer aan te sluiten bij de 
functie van een overgangsgebied tussen de woonwijk Molenbuurt en het gedeelte waar de 
zwaardere bedrijvigheid is toegestaan. 
 
Deze zonering en de verlaging van de milieucategorie zijn gebaseerd op de Voorbeeld Staat van 
Bedrijfsactiviteiten voor bedrijventerreinen uit de VNG publicatie ‘Bedrijven en 
milieuzonering’ (2009). Deze Voorbeeld Staat van Bedrijfsactiviteiten wordt veelal gebruikt in 
bestemmingsplannen om te komen tot een goede ruimtelijke ordening van gevoelige functies 
enerzijds en milieubelastende functies anderzijds.  
In deze staat is via een categorie bedrijfsvoering een bepaalde afstandsmaat aangegeven. Zo is 
hierin aangegeven dat voor bedrijfsvoering uit milieucategorie 3.2 ten opzichte van een rustige 
woonwijk een afstandsmaat geldt van minmaal 100 meter, en ten opzichte van een gemengd 
gebied is een afstandsmaat aangegeven van 50 meter. In de toelichting van het 
bestemmingsplan wordt in paragraaf 5.2 onder het kopje ‘Milieuzonering’ en in de daarbij 
behorende bijlage 7 (getiteld: ‘Algemene toelichting milieuzonering’) staat nader gemotiveerd 
hoe de milieuzonering in het nieuwe bestemmingsplan is opgebouwd. 
 
Het verlagen van de milieucategorie betekent overigens niet dat de bestaande bedrijven die 
vallen in milieucategorie 3.1 en 3.2 en gelegen zijn in het gedeelte waar de milieucategorie 
wordt verlaagd, zouden moeten verdwijnen. Deze bedrijven in dit gedeelte van het 
bedrijventerrein zijn via specifieke aanduidingen op de plankaart aangegeven. De bedrijven 
waar het om gaat kunnen hun bedrijfsvoering gewoon voortzetten, omzetten in een andere 
categorie 3.2 of 3.1 bedrijf, uitbreiden (zolang ze binnen de aanduiding blijven), en hebben de 
mogelijkheid om de bedrijfsvoering over te dragen.  
 
Bij de aanduiding die voorziet in het toelaten van bedrijven tot en met categorie 3.2 of 3.1 is 
een regeling gekoppeld dat als de bedrijvigheid minimaal drie jaar is beëindigd de 
wijzigingsbevoegdheid voor het college bestaat om deze specifieke aanduiding te verwijderen.1 
Mocht de aanduiding zijn verwijderd, dan blijven bedrijven tot en met categorie 2 toegestaan.  
                                                      
1 Bij amendement van VVD en D66 bij vaststelling van dit plan op 12 juli 2012 is de wijzigingsbevoegdheid om de 

aanduidingen categorie 3.2 en 3.1 te verwijderen, komen te vervallen. 
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Op grond van een binnenplanse afwijkingsbevoegdheid zijn bedrijven uit een hogere 
milieucategorie (bijv. categorie 3.1) toch toegelaten in het gedeelte van het bedrijventerrein 
waar de milieucategorie is verlaagd tot milieucategorie 2, mits wordt aangetoond dat het bedrijf 
naar aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar is met de toegelaten categorieën van 
bedrijvigheid (ic. categorie 2 bedrijven).  
 
Dit betekent overigens niet, zoals in enkele zienswijzen is gesteld, dat met de functiemenging de 
bedrijvigheid wordt beperkt. De economische functie van het bedrijventerrein blijft leidend. 
Dat neemt niet weg dat dergelijke ‘overgangsfuncties’ ook hun bijdrage aan de werkgelegenheid 
leveren, ook al vallen ze vaak niet onder het begrip ‘bedrijf’, zoals omschreven in het 
bestemmingsplan. De functies in deze gebieden kunnen bevolkingsvolgende werkgelegenheid 
genereren (dit blijkt uit ‘Almere Inc. – de economische visie Almere 2010’, en het ‘Economisch 
Offensief Almere’ van mei 2008).  
 
Samenvattend: de verlaging van de milieucategorie leidt ertoe dat het bedrijventerrein 
Poldervlak kan worden gekwalificeerd als een gezoneerd regulier modern gemengd 
bedrijventerrein. Voor het gedeelte van het bedrijventerrein gelegen tegen de woonwijk geldt ter 
bescherming van de bestaande gevoelige functies een lagere milieucategorie. Dit gedeelte kan 
worden gezien als een soort overgangsgebied tussen een gangbare woonwijk en een het gedeelte 
waar bedrijfsactiviteiten tot maximaal categorie 3.2 is toegestaan. Ook een dergelijk 
overgangsgebied heeft economische waarde en kan een belangrijke bijdrage voor de 
werkgelegenheid leveren.  
 
Beleidsmatige grondslag coffeeshop en massagesalon 
Zowel de vestiging van de coffeeshop als de massagesalon zijn op grond van vastgesteld beleid 
(namelijk het Coffeeshopbeleid gemeente Almere 2010, en het Prostitutiebeleid Almere uit 
2000) mogelijk op Poldervlak. Het nieuwe bestemmingsplan vormt de vertaling van deze 
beleidsstukken voor het bedrijventerrein Poldervlak. De getoonde initiatieven (zoals de 
vestiging van de coffeeshop, als de ontvangen aanvraag voor de vestiging van een massagesalon 
aan de Bakkenzuigerstraat 50) zijn in overeenstemming met deze beleidsnotities. 
 
Begrip industrieterrein in coffeeshopbeleid 
In een aantal zienswijzen komt naar voren dat volgens het coffeeshopbeleid alleen de vestiging  
aan de rand van een ‘industrieterrein’ mogelijk is en niet op een bedrijventerrein zoals 
Poldervlak. In het coffeeshopbeleid wordt immers gesproken over de vestiging ‘ aan de randen 
van industrieterreinen. Dat het coffeeshopbeleid in de vestigingscriteria aangeeft dat de 
vestiging aan de rand van een industrieterrein is toegestaan, betekent nog niet dat hiermee 
wordt gedoeld op industrieterreinen zoals is aangegeven in de GVV. Dit is ook aangegeven op 
pagina 4, bij noot 3 van het Locatie-onderzoek zoals deze is opgenomen in bijlage 1 van het 
bestemmingsplan. Ongelukkigerwijs worden de begrippen ‘industrieterrein ’en 
‘bedrijventerrein’ nog al eens door elkaar gebruikt. Doorgaans wordt ‘industrieterrein’ gebruikt 
voor terreinen met de zwaarste milieucategorieën (4 en hoger). Zo zijn in de GVV De Vaart I 
t/m III en  De Vaart IV t/m VI aangewezen als industrieterrein (bijlage 2 bij de GVV).  
In de nota coffeeshopbeleid wordt met industrieterrein een bedrijventerrein in algemene zin 
bedoeld.  Het Coffeeshopbeleid geeft namelijk geen definitie van het begrip ‘industrieterrein’, 
en er wordt ook niet verwezen naar andere (economische) beleidsstukken. Daarnaast liggen 
industrieterreinen zoals bijvoorbeeld het Industrieterrein De Vaart te ver van het stedelijk 
gebied van Haven, Stad en Buiten om effectief controle te kunnen uitvoeren. Daarmee voldoet 
een dergelijke locatie niet aan de basisdoelstelling van het toelaten van een coffeeshop. Onder 
‘industrieterrein’ zoals gehanteerd in het coffeeshopbeleid, dient dan ook het bredere begrip 
‘bedrijventerrein’ te worden verstaan. Het voornemen bestaat om dit in een toekomstige 
wijziging van het coffeeshopbeleid aan te passen. 
 
 
Locatie coffeeshop Poldervlak 
De locatie van de coffeeshop is specifiek onderbouwd in de toelichting van het 
bestemmingsplan met het locatieonderzoek zoals is opgenomen als bijlage 1 bij de toelichting 
en de Reactienota voorontwerp bestemmingsplan Poldervlak 2011 (bijlage 13 van de 
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toelichting van het bestemmingsplan). Hieruit komt naar voren dat de locatie Poldervlak 
voldoet aan de criteria van het coffeeshopbeleid. In aanvulling hierop delen we mee dat de 
locatie Poldervlak ook kan voldoen indien de strengere afstandsnorm uit het landelijk beleid 
van 350m in werking treedt.   
In Deel A, algemeen deel van de Reactienota voorontwerp bestemmingsplan Poldervlak 2011, 
wordt in paragraag 1.2 de locatiecriteria uit het coffeeshopbeleid besproken, en ingegaan op 
enkele voorgestelde alternatieve locaties in de inspraakreacties. In aanvulling hierop delen we 
mee dat woonbuurten sowieso afvallen op grond van beleid, en het bedrijventerrein De Vaart 
valt af om dat deze te ver weg ligt, en de groengebieden vallen af omdat daar te weinig tot geen 
controle mogelijk is. Gezien de afstandsnorm die tot scholen gehanteerd dient te worden vallen 
ook locaties in het centrum van Almere-Buiten af. Wat overblijft zijn de locaties Havenkom en 
Poldervlak. De locatie Haven aan de Havenkom valt met name af omdat daar te weinig 
maatschappelijk controle is, mede gezien het naastgelegen manifestatieveld. Dit 
manifestatieveld wordt immers weinig gebruikt en zal dus vaak leeg zijn. Dit nodigt uit tot 
rondhangen. Deze locatie kan voorts leiden tot parkeeroverlast. In de directe omgeving van de 
beoogde locatie kan immers niet geparkeerd worden. Het is wel mogelijk te parkeren op de 
bestaande parkeerplaatsen van het manifestatieveld of op een eventueel nieuw aan te leggen 
terrein ten noorden van de stuw. Omdat deze plekken relatief ver liggen, is er risico op 
parkeeroverlast. Ook de doorstroming en de verkeersveiligheid van het huidige verkeer komen 
in gevaar wanneer een coffeeshop in de havenkom wordt gevestigd. 
 
De vestiging van de coffeeshop op Poldervlak komt als minst slecht uit het onderzoek naar 
voren, en is mede mogelijk omdat in het coffeeshopbeleid staat aangegeven dat het is 
toegestaan op randen van bedrijventerreinen. In het nieuwe bestemmingsplan wordt om die 
reden aan ter plaatse van de voorgestelde locatie de aanduiding horeca gegeven. Ook deze 
horeca-aanduiding is ingegeven vanuit het coffeeshopbeleid. De horecanota staat hieraan niet 
in de weg. 
 
Horecanota 2000 en Coffeeshopbeleid gemeente Almere 2010 
De Horecanota Almere (2000) maakt een indeling van gebieden waar horeca kan worden 
toegevoegd of verminderd. Het gaat om de woongebieden, centra, Poort, Hout, 
bedrijventerreinen, kantoorgebieden, buitengebied, stadscorridors en parken. Zo is in 
woongebieden solitaire horeca alleen toegestaan als er sprake is van een geschikte locatie. 
 
Bij vestiging van horeca op bedrijventerreinen of kantoorlocaties wordt het draagvlak van het 
bedrijventerrein (aantal werknemers op betreffende locatie) als uitgangspunt genomen. Dit 
houdt in dat op binnenstedelijke bedrijventerreinen (dergelijke terreinen zijn klein van omvang 
en generen veelal een gering aantal arbeidsplaatsen), horeca niet wordt toegelaten. Horecanota 
staat horeca op binnenstedelijke bedrijventerreinen niet toe, omdat ervan is uitgegaan, dat 
dergelijke kleine terreinen onvoldoende draagvlak (te weinig bedrijven, cq personeel) hebben. 
Er is dan geen sprake meer van (in hoofdzaak) ten dienste staan van de daar gevestigde 
bedrijven. 
 
Voor (regionale) bedrijventerreinen geldt over het algemeen dat vestiging van horeca gericht 
dient te zijn op het daar gevestigde bedrijfsleven. Een uitzondering kan worden gemaakt voor 
weggebonden horeca. Poldervlak kan door zijn ligging niet worden gezien als een regionaal 
bedrijventerrein. 
 
Een coffeeshop is een uitzondering op het uitgangspunt dat horeca is toegestaan op 
bedrijventerreinen. In het horecabeleid 2000 was dat nog niet opgenomen, maar wel wordt 
geregeld in het coffeeshopbeleid van de gemeente uit 2010.  
 
De horecanota uit 2000 maakt echter wel melding van een experiment met de verkoop van 
softdrugs, met een evaluatie in 2000. In de nota Horecabeleid 2000 staat op blz. 7:  
“Drugsgerelateerde overlast 
Het beleid is sterk repressief en gericht op het effectief tegengaan van de handel in verdovende 
middelen en de daaruit mogelijk voortvloeiende overlast. Daarbij staat een strikte scheiding van 
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alcohol en drugs voorop. Tegen de handel in of bij horecagelegenheden wordt opgetreden. In 
1997 is besloten tot een tweejarig experiment met een verkooppunt van softdrugs. 
Onder strenge voorwaarden zullen vanuit de koffieshop softdrugs worden verkocht aan 
personen die ouder zijn dan 18 jaar. De koffieshop is in mei 1998 geopend. Begin 2000 zal dit 
experiment geëvalueerd worden, deze evaluatie wordt thans voorbereid.”. 
De beleidsregel vestiging koffieshops Almere 2005 moet worden gezien als het resultaat van 
deze evaluatie, en is daarmee een verlengstuk van het Horecabeleid. De daarna verschenen 
beleidsnota’s (uit 2008 en 2010) borduren voort op de beleidsregel uit 2005.  
 
In de beleidsregel uit 2005 werd al uitgegaan van 4 coffeeshops in Almere 
en werden woongebieden sowieso uitgesloten. Het noemt alleen de centra of nabijheid ervan 
als locatiemogelijkheid. Sinds 2008 geeft het coffeeshopbeleid voor het eerst aan dat een 
coffeeshop ook op de (randen van) bedrijventerreinen zijn toegestaan. Er wordt geen 
onderscheid in typen bedrijventerrein gemaakt. In het coffeeshopbeleid 2010 is dat zo gebleven.  
 
Om de mogelijke vestiging van een coffeeshop aan preventief toezicht te onderwerpen moet een 
potentiële exploitant een vergunning voor het schenken van alcoholvrije dranken aanvragen op 
grond van de Drank- en horecaverordening van de gemeente Almere. Een coffeeshop kan 
slechts gevestigd worden in een pand met een horecabestemming. Een coffeeshop valt onder 
categorie 1 ‘lichte horeca’. Daarnaast kan pas een gedoogbeschikking worden afgegeven als alle 
noodzakelijke vergunningen/ontheffingen e.d. zijn afgegeven. Aan de gedoogbeschikking zijn 
bepaalde voorschriften/voorwaarden verbonden. Dit is geregeld in het coffeeshopbeleid. Op 
deze manier is vestiging van een coffeeshop - al dan niet op een bedrijventerrein - gebonden 
aan bepaalde voorwaarden, zodat een goed te controleren en te reguleren situatie ontstaat.  
 
Afstandsnormen coffeeshopbeleid 
In een aantal zienswijzen is naar voren gebracht dat de geplande locatie dicht is bij scholen en 
dat naar de geest van de wet dit geen goede locatie is. Voor de afstanden tot scholen zijn in het 
gemeentelijke en landelijk beleid objectieve afstanden gegeven tot scholen. Het landelijk beleid 
gaat uit van een afstandsnorm ten opzichte van scholen in het voortgezet onderwijs. In overleg 
met de VNG (Vereniging Nederlandse Gemeente) is wel besloten om in het gemeentelijk 
beleid ook een afstandsnorm tot basisscholen te hanteren. Het gemeentelijk beleid gaat hierin 
zelfs verder dan het landelijk beleid. De locatie Poldervlak voldoet aan deze afstandsnormen, en 
zelfs in het geval de afstandsnormen worden verhoogd naar 350 meter uitgaande van de 
loopafstand van voordeur coffeeshop tot voordeur school. De minister heeft immers 
aangekondigd bij schrijven van 15 december 2011 dat in 2014 een afstand van 350 meter in 
wordt gevoerd, en dat gemeenten hierop kunnen vooruitlopen.  
 
De keuze die in het landelijk en gemeentelijk beleid is gemaakt is om niet afstandsnormen te 
laten gelden voor aan onderwijs gerelateerde functies, zoals buitenschoolse opvang (BSO), of 
andere plaatsen waar scholieren of kinderen komen. De afstandsnorm geldt in ieder geval voor 
scholieren voor het voortgezet onderwijs omdat zij, gelet op hun leeftijd, als potentiële klanten 
van coffeeshops kunnen worden gezien. Het Almeerse beleid trekt dat breder door ook de 
afstandsnorm te laten gelden voor basisscholen. De Gemeente Almere heeft er niet voor 
gekozen om ook afstandsnormen voor andere plaatsen waar jongeren, kinderen komen te 
hanteren. Er bestaat ook niet het voornemen om het beleid op dat punt aan te passen. Voor een 
specifieke uiteenzetting van de afstandsnormen verwijzen we hierbij naar de Reactienota 
voorontwerp bestemmingsplan Poldervlak 2011 (bijlage 13 bij de toelichting van het 
bestemmingsplan), deel A, algemeen deel, paragraaf 2.  
 
Noodzaak van coffeeshop in Almere Buiten  
Zoals uit de toelichting van het bestemmingsplan en de Reactienota voorontwerp 
bestemmingsplan Poldervlak 2011 (Deel A, algemeen deel, onder paragraaf 1) blijkt dat het 
gemeentelijk en het landelijk coffeeshopbeleid tot doel hebben de volksgezondheid te 
beschermen en de openbare orde te handhaven.  
 
Het landelijk drugsbeleid is gericht op het voorkomen, beheersen en verminderen van 
gezondheidsschade, sociaal-maatschappelijke schade, criminaliteit en drugsgerelateerde 
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overlast. In het verlengde daarvan richt het landelijke en gemeentelijke coffeeshopbeleid zich op 
beheersing van het aantal coffeeshops, bestrijding van de georganiseerde criminaliteit en de 
terugkeer van de kleine coffeeshop, gericht op de lokale gebruiker. In het rapport“Geen deuren, 
maar daden, Nieuwe accenten in het Nederlands drugsbeleid’, van de Adviescommissie 
Drugsbeleid (hierna: Rapport), staat dat “(…) Coffeeshops blijken vooral een betekenis te hebben als 

stige en veilige manier 
n 

een voorziening waarin het mogelijk is voor volwassen consumenten om op een ru
cannabis te kopen en desgewenst te gebruiken, zonder daarbij in aanraking te kome
met dealers van andere drugs. In dit opzicht hebben ze een rol in de scheiding van 

 tot een 
houdingsgewijs 

drugsmarkten. Ze hebben niet evident de uitwerking dat ze daarmee leiden
relatief afwijkend niveau van cannabisgebruik onder adolescenten of een ver
kleiner aantal cannabisafhankelijken in Nederland dan in andere Europese 

en dat minderjarigen, die zelf niet landen (Trimbos/WODC). Voorts is geblek
in coffeeshops cannabis mogen kopen, via volwassenen wel gemakkelijk bediend 

 
kunnen worden met waren uit die shops. 
Het bestaan van coffeeshops geeft de mogelijkheid om zicht te hebben op, contact
te leggen met, en voorlichting te geven aan consumenten over eventuele risico’s 

ral 
ismarkt: 

van gebruik. Tenslotte vormen de coffeeshops een ‘drukventiel’ waarmee voo
het lokaal bestuur invloed kan hebben c.q. houden op een deel van de cannab
door de mogelijkheid van regulering via gedoogcriteria is er een instrument 
om beleid te voeren waarmee vooral overlast kan worden tegengegaan. (…)” (paragraaf 4.1, pagina 37 
van het Rapport). 
 
Het belang van de vestiging van de coffeeshop is gelegen in het onder controle houden van 
drugsverkoop en het inperken van het illegale, veelal criminele circuit. Het gaat om het 
aanpakken van een ernstig maatschappelijk probleem, drugsoverlast en zijn uitwassen. Het 
belang van de komst van een coffeeshop is dus niet zo zeer het ‘belang van bezoekers’, het is 
daarmee een maatschappelijk belang. 
 
En over overlast en ontwrichting staat in het rapport dat het “(…)In veel van de ruim 100 

nen deze als een betrekkelijk rustig fenomeen aangemerkt worden: zij 
eidskaders doorgaans goed beheersbare voorzieningen die vooral de lokale 

gemeenten met coffeeshops kun
vormen binnen de bestaande bel
gebruikersmarkt bedienen.(…)” (p. 37 en 38 van het Rapport). In dezelfde paragraaf staat dat de 
overlast lokale en regionale verschillen kent. Met name in de grensstreken, en dan in het zuiden 
van het land is er een betrekkelijk massaal toegenomen drugsgrensverkeer. Over Amsterdam, 
waar een kwart van het totaal aantal coffeeshops is gevestigd staat dat de meeste toeristen 
vrijwel geen problemen in of rond de coffeeshops vormen.  
 
Het is alleszins redelijk ervan uit te gaan dat per stadsdeel tenminste één coffeeshop gevestigd 
moet kunnen worden. Het niet binnen redelijke afstand kunnen beschikken over een dergelijke 
functie vergroot de kans op ongecontroleerde illegale handel, met alle gevolgen van dien.  
De gemeente vindt het wenselijk dat met spoed een coffeeshop gerealiseerd kan worden; 
Almere Buiten telt immers al ruim 50.000 inwoners 
 
Het maatschappelijk belang dat met name is gelegen om drugsverkoop onder controle te 
houden en het inperken van illegale handel in het veelal criminele circuit, weegt niet op tegen 
de belangen van de omliggende bewoners en ondernemers, zeker nu hun belangen 
voornamelijk is gericht op de vrees van overlast. Met het instellen van een klankbordgroep of 
een vergelijkbaar instrument wordt de gestelde overlast in kaart gebracht en beheerst. 
Daarnaast merken wij op dat overlast menselijke gedragingen betreffen die niet gereguleerd 
kunnen worden middels het bestemmingsplan. Dergelijke gronden worden meegenomen bij de 
afgifte voor de gedoogbeschikking voor de vestiging van de coffeeshop. Hieronder onder de kop 
‘Overlast’ wordt nader ingegaan op het ondervangen van de gestelde overlast. 
 
Overlast 
In een aantal zienswijze wordt aangevoerd dat de komst van de coffeeshop mogelijk overlast 
met zich meebrengt. Om de gestelde overlast goed te kunnen monitoren en te kunnen 
beheersen zal er in een latere fase (nml. ten tijde dat daadwerkelijk zicht is op de vestiging van 
de coffeeshop) een klankbordgroep, of een vergelijkbaar instrument worden ingesteld.  
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Zodra zicht is op daadwerkelijke vestiging van de coffeeshop zal dit instrument nader worden 
uitgewerkt. Hierbij kan gedacht worden dat dan een nulmeting veiligheid wordt gedaan, zodat 
in kaart kan worden gebracht of er sprake is van een toename van de overlast en waaruit deze 
overlast kan bestaan, welke overlast is toe te schrijven aan de komst van de coffeeshop. 
Via het instrument van een klankbordgroep of een vergelijkbaar instrument, kunnen dan 
afspraken worden gemaakt welke maatregelen noodzakelijk zijn. Een beheerplan kan onderdeel 
uitmaken van de gemaakte afspraken.  
 
Zodra daadwerkelijk zicht is op de vestiging van de coffeeshop kunnen omwonenden, 
bedrijven, gemeente en politie, en de exploitant van de coffeeshop zich verenigen in een 
klankbordgroep of een vergelijkbaar instrument. Het bestrijden van overlast is in dit geval niet 
een taak van politie en gemeente alleen. De betrokkenheid van bewoners en ondernemers is van 
het grootste belang voor het welslagen en de effectiviteit van de klankbordgroep, of het 
vergelijkbare instrument. Deze partijen kunnen namelijk aangeven wat hun ervaringen en hun 
constateringen zijn. Zij hebben daarmee een belangrijke signaleringsfunctie die noodzakelijk is 
voor een effectieve monitoring. 
 
De gestelde overlastproblematiek verwachten wij op deze manier in voldoende mate te kunnen 
monitoren en te beheersen. De klankbordgroep (of het vergelijkbare instrument) zal in een 
latere fase, maar wel ruim voorafgaand aan de start van de exploitatie van de coffeeshop, 
worden ingesteld. 
 
Daarnaast bestaat op dit moment al een regulier leefbaarheidsoverleg van bewoners, gemeente 
en politie over de Molenbuurt. Ook bedrijven, politie en gemeente zijn op dit moment ook 
betrokken in een regulier overleg teneinde een veiligheidskeurmerk (KVOB) te bewerkstelligen.  
Mogelijk dat het instrument van een klankbordgroep ook geëffectueerd zou kunnen worden via 
deze reguliere leefbaarheidsoverleggen en het genoemde KVOB overleg. 
 
In een aantal zienswijzen wordt gesteld dat met de komst van de coffeeshop de overlast zou 
toenemen, waarbij gedacht moet worden aan bedreigingen, vechtpartijen, alcohol– en 
drugsgebruik, dealen en het terroriseren van de buurt door hangjongeren, maar ook aan 
verkeersovertredingen en roekeloos rijden. Hierover merken wij op dat wij verwachten dat door 
middel van een actieve participatie van gemeente, politie, ondernemers en omwonenden in een 
klankbordgroep of in een vergelijkbaar instrument, deze gestelde overlast in voldoende mate in 
kaart kan worden gebracht en beheersbaar is.  
 
Daarnaast merken we op deze plaats op dat het hier om gedragingen gaat in strijd met onder 
andere wettelijke voorschriften en de Algemene Plaatselijke Verordening van de gemeente 
Almere (APV). Deze gedragingen, zoals verkeersovertredingen, roekeloos rijden, en het 
veroorzaken van overlast, worden niet gereguleerd via het onderhavige bestemmingsplan. 
Indien tegen eventuele overlast zou moeten worden opgetreden, dan kan dat gebeuren op 
grond van andere (wettelijke) regelingen dan de Wet ruimtelijke ordening.  
Voorts wijzen wij erop dat de exploitant van de coffeeshop gebonden aan de voorwaarden die 
de gemeente stelt aan de gedoogbeschikking. Sommige (overlast-) gedragingen liggen in de 
sfeer waar de exploitant invloed op heeft, en deze zal daarop dan ook kunnen worden 
aangesproken. Het zich niet houden aan de voorschriften van de gedoogbeschikking kan 
aanleiding zijn om de gedoogbeschikking in te trekken.  
 
Ten aanzien van het verkeer- en parkeeroverlast merken we op dat in de toelichting van het 
bestemmingsplan is aangegeven dat de verwachte parkeervraag op basis van het aantal 
bezoekers is geschat op 30 parkeerplaatsen. Deze kunnen op het terrein van de coffeeshop 
gerealiseerd worden.  
Ten aanzien van de verkeersoverlast wordt verwezen naar punt 3 van het algemene deel (Deel 
A) van de reactienota (p. 13). Daarin staat opgenomen dat de verwachte verkeersbewegingen 
inderdaad zullen toenemen, maar dat het autoverkeer zich voornamelijk richting Splijtbakweg 
zal afwikkelen omdat dit de kortste route naar de dreef is met de minste verkeersdrempels. Ten 
aanzien van brommers/scooters en snorfietsen staat hierin opgenomen dat uitgaande van het 
drukste uur  (20% van de dag) het aantal verkeerbewegingen op 12 brommers komt 
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(waaronder onder brommers ook scooters en snorfietsen dienen te worden verstaan). Dit is te 
beschouwen als een geringe toename van het aantal brommers in verband met de coffeeshop.  
 
Kwaliteit uitstraling bedrijventerrein 
In een aantal zienswijzen wordt aangevoerd dat in de periode 2000-2002 de gemeente hoge 
eisen heeft gesteld aan de kwaliteit van de te realiseren bedrijfspanden van 
ondernemers. De gemeente stelt nog steeds hoge eisen aan de kwaliteit van de te realiseren 
bedrijfspanden van ondernemers. Dat is niet veranderd. Alleen de methode waarop is 
veranderd. In de periode 200-2002 gold nog niet een wettelijk voorgeschreven Welstandsnota. 
Aan de hand van de bij de gronduitgifte aangegeven beeldkwaliteitseisen werd deze kwaliteit 
gewaarborgd. Tegenwoordig is dat niet meer nodig. Door aanpassing van de Woningwet wordt 
de kwaliteit gewaarborgd door de Welstandsnota van de gemeente Almere en geldt deze als het 
formele wettelijk toetsingskader.  
 
Waardedaling Bedrijventerrein/Woningen 
Tegen schade als gevolg van een planologische maatregel bestaat de mogelijkheid om een 
verzoek in te dienen voor de tegemoetkoming in de schade (zgn. planschade). Een dergelijk 
verzoek kan pas worden gebaseerd op en ingediend na een onherroepelijk planologisch besluit. 
Voor een aanvraag tegemoetkoming planschade moet gebruik worden gemaakt van het door de 
gemeente ter beschikking gestelde aanvraagformulier en dient een bedrag van € 300 aan leges 
te worden voldaan. Het bestemmingsplan Poldervlak is nog niet vastgesteld en om die reden 
ook nog niet onherroepelijk.  
 
Een onderscheid moet worden gemaakt tussen directe planschadeclaims en indirecte 
planschadeclaims. De planschadeclaims of gestelde waarde daling van omliggende panden in 
verband met de komst van de coffeeshop zijn te beshouwen als indirecte planschadeclaims. 
Voor deze claims dient rekening te worden gehouden met hetgeen binnen het normaal 
maatschappelijk risico voor de aanvrager blijft. In de wet wordt dit normaal maatschappelijk 
risico in ieder geval gesteld op 2% van de waarde van de onroerende zaak onmiddellijk voor het 
ontstaan van de schade, dan wel 2% van het inkomen onmiddellijk voor het ontstaan van de 
schade (artikel 6.2, eerste en tweede lid, van de Wet ruimtelijke ordening). Bij de aanvraag zou 
een schatting van de schade moeten worden gemaakt, en bij de beoordeling van het verzoek 
dient de schade ook te worden aangetoond. 
Bij een planschade beoordeling wordt eerst op abstracte wijze (vergelijking oude en nieuwe 
regime) bepaald of er sprake is van een nadelig effect (saldering met voordelen is mogelijk). 
Vervolgens wordt bepaald aan de hand van een (bedrijfs)taxatie of er sprake is van schade. In 
dit geval dient bij de beoordeling van de omvang van de planschade rekening te worden 
gehouden dat het gaat om de verandering van de groenbestemming naar een 
bedrijfsbestemming met de aanduiding horeca. De daadwerkelijke komst van de coffeeshop is 
echter mogelijk via een gedoogbeschikking.  
Indien personen menen met de daadwerkelijke komst van de coffeeshop schade te lijden zou 
onder omstandigheden een beroep uit andere hoofde dan tegemoetkoming in de planschade 
kunnen worden ingediend, zoals nadeelcompensatie dan wel onrechtmatige daad. 
 
Bij directe planschadeclaims gaat het om planologische (gebruiks)beperkingen in het nieuwe  
ruimtelijk besluit die direct betrekking hebben op het perceel. Het verlagen van de  
milieuzonering in het gemengde gedeelte van Poldervlak kan leiden tot dergelijke directe  
planschadeclaims. Bij de voorbereiding van de planvorming is een financiële inschatting 
gemaakt van mogelijke schadeclaims die ingediend kunnen worden. Op grond van overleg met 
een planschadedeskundige wordt de kans op planschade op voorhand niet heel groot geacht. 
Hierbij is tevens aangegeven dat het uitvoeren van een planschaderisico-analyse voor een 
geheel bedrijventerrein –gelet op de globale inschatting van mogelijke schade- vooralsnog niet 
opweegt tegen de kosten van dit onderzoek vooraf omdat per kavel een boekenonderzoek 
gevoerd zou moeten worden. Indien personen menen dat zij daarvoor in aanmerking komen, 
zal de schade ook moeten worden aangetoond. Hierbij moet rekening worden gehouden dat de 
thans zittende categorie 3 bedrijven in het gedeelte van het bedrijventerrein waar de 
milieuzonering wordt verlaagd, hun bedrijfsvoering kunnen blijven uitvoeren, het ook kunnen 
uitbreiden (zolang ze maar binnen de grenzen van de specifieke aanduiding blijven), en de 
bedrijfsvoering ook zouden kunnen overdragen. Alleen in het geval de bedrijfsvoering langer 
dan drie jaren niet in gebruik is, heeft het college de bevoegdheid (niet de plicht) om de 
specifieke aanduiding te verwijderen.  
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Na telefonisch advies van een planschadebureau stellen wij ons op het  
standpunt dat het uitvoeren van een planschaderisico-analyse voor een geheel bedrijventerrein  
in deze fase van de planvorming feitelijk economisch niet uitvoerbaar is, nu hiervoor per geval,  
per bedrijf en per kavel een boekenonderzoek gevoerd zou moeten worden. Indien personen  
menen dat zij daarvoor in aanmerking komen zal de schade ook moeten worden aangetoond.  
Hierbij moet rekening worden gehouden dat de thans zittende categorie 3 bedrijven in het 
gedeelte van het bedrijventerrein  waar de milieuzonering wordt verlaagd, hun bedrijfsvoering 
kunnen blijven uitvoeren, het ook kunnen uitbreiden (zolang ze maar binnen de grenzen van de  
specifieke aanduiding blijven), en de bedrijfsvoering ook zouden kunnen overdragen. Alleen in  
het geval de bedrijfsvoering langer dan drie jaren niet in gebruik is, heeft het college de  
bevoegdheid (niet de plicht) om de specifieke aanduiding te verwijderen.  
 
Bij de beoordeling van de hoogte van planschadeclaims dient echter rekening te worden 
gehouden dat deze niet betrekking kunnen hebben op schade naar aanleiding van de gevreesde 
overlast. Het niet naleven door personen van wettelijke voorschriften of mogelijke uitwassen 
van hun gedrag kunnen immers niet meegenomen worden in de beoordeling van de 
tegemoetkoming in de planschade. Hiervoor verwijzen we naar de uitspraken van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 10 januari 2007 (AbRS 10 januari 2007, 
200602660/1) en van 28 november 2001 (AbRS 28 november 2001, 200100834/1, AB 2002, 
127 
 
Ongeacht de mogelijke daadwerkelijke schade kan de procedure van afhandeling van verzoeken 
hiertoe, leiden tot aanzienlijke procedurekosten waarvoor geen dekking uit verkoop van grond 
tegenover staat en aldus uit de AD middelen gedekt moeten worden.  
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Onderdeel B 
Beantwoording  van de zienswijzen. 
 
 
 Reclamant 1 (Actiegroep Stop de Coffeeshop) 
 
Actiegroep ‘Stop de coffeeshop’, 
namens deze:- Bewoner aan de Stellingmolenstraat 14, Almere; - Bewoners aan de 
Stellingmolenstraat 16, Almere; - Bewoner aan de Stellingmolenstraat 28, Almere, - Bewoner 
aan de Stellingmolenstraat 47, Almere. 
De zienswijze is gedateerd op 29 november 2011, en ontvangen op 9 december 2011; 
versionnummer. 2054295 
 
Inleiding: 
Zienswijze van een viertal leden van de actiegroep. Als bijlage is een verslag opgenomen d.d. 29 
november 2011 met Burgemeester A. Jorritsma, Wethouder B. Scholten en een viertal leden 
van de actiegroep, alsmede mw. I. Munneke (projectmanager Almere Buiten), en dhr. M. 
Vermeulen, wijkmanager.  
 
1. Reclamanten zijn tegen de komst de massagesalon en de coffeeshop. Volgens reclamanten 
zullen deze functies en met name de coffeeshop veel overlast en verloedering met zich mee 
brengen.  
 

1.1 Reclamanten vragen af waarom in het gemeentelijk beleid is gekozen voor 4 coffeeshops, 
en vragen als gekozen is dat in elke stadskern één coffeeshop gevestigd moet worden, hoe het 
dan zit met de stadskernen Almere Poort en Almere Hout.  
Reclamanten geven aan dat volgens het coffeeshopbeleid de coffeeshops gelegen moeten zijn in 
de stadskernen, en de beoogde locatie Poldervlak ligt niet in de stadkern.  

 
Antwoord gemeente:  
Voor beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar Algemeen deel onder A, onder 
de kop ‘Beleidsmatige grondslag coffeeshop en massagesalon’. In aanvulling daarop 
delen we mee dat het  
alleszins redelijk is ervan uit te gaan dat er per stadsdeel tenminste één coffeeshop gevestigd 
moet kunnen worden. Het niet binnen redelijke afstand kunnen beschikken over een degelijk 
functie vergroot de kans op ongecontroleerde illegale handel, met alle gevolgen van dien. Of het 
er nu 3, 4 of 5 zijn doet aan de wens van één per stadsdeel niets af; in Almere Buiten is nog 
geen coffeeshop. 
 
Het coffeeshopbeleid zal te zijner tijd uitspraken over Poort en Hout doen. Nu zijn de twee 
nieuwe stadsdelen nog te klein. 
 
Ten aanzien van de stadskernen gaan wij mee dat het begrip ‘stadskern’ wat ongelukkig is 
gebruikt. Hiermee wordt ‘stadsdeel’ bedoeld. Stadskern is een woord dat gebruikt wordt in 
verband met de oorspronkelijke meerkernige opzet van Almere. Stadskernen zijn in die zin 
Haven, Stad en Buiten (en Poort, Hout en Pampus). Stadskern is dus niet hetzelfde als 
centrum. Poldervlak ligt wel in de stadskern Buiten. 
 

1.2 Reclamanten betwijfelen - mede aan de hand van uitspraken van Cyrille Fijnaut van mei 
2011 - het nut van coffeeshops. Reclamanten zeggen dat deze criminoloog en hoogleraar 
rechtsvergelijking stelt dat gemeenten met coffeeshops problemen binnen de eigen 
gemeentegrenzen halen, en dat het Nederlands gedoogbeleid op de schop moet. Het sluiten van 
de coffeeshops zal niet de oplossing voor alle problemen zijn, maar zouden deze problemen wel 
meer beheersbaar maken.  
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Reclamanten wijzen voorts op een onderzoek van de GGD Flevoland in september 2011 
waarin staat dat het percentage jongeren dat in aanraking is gekomen met wiet of hasj in 
Almere is gestegen van 2 naar 21 procent. In andere gemeenten is het gebruik juist afgenomen. 

 
Antwoord gemeente: De Adviescommissie Drugsbeleid, waarvan o.a. Prof. dr. C. Fijnaut deel 
uit maakte, heeft in 2009  haar advies ‘Geen deuren, maar daden’ uitgebracht. Daarin werd 
geconstateerd dat de coffeeshop niet meer is waarvoor het oorspronkelijke beleid was bedoeld 
en een aantal negatieve aspecten heeft gekregen. Uitgangspunt van het advies van de commissie 
is om de gunstige kant van de coffeeshops te behouden en de ongunstige kanten tegen te gaan. 
Van een sluitingsadvies is dus geen sprake.  
 
Uit het GGD leefstijlonderzoek uit 2011 blijkt dat in Almere meer jongeren in contact zijn 
gekomen met softdrugs. De constatering van de GGD wordt niet in verband gebracht met het 
gemeentelijk en landelijk softdrugsbeleid en er wordt geen verband gelegd met de eventuele 
verkoop vanuit coffeeshops. Uit de cijfers blijkt dat daar waar in andere gemeenten in 
Flevoland jongeren vaker (overmatig) alcohol gebruiken, in Almere vaker softdrugs wordt 
gebruikt. Op de vraag hoe jongeren aan de softdrugs komen wordt het vaakst 'Via vrienden' , 
'via (huis)dealer' of 'via via' geantwoord en de plek waar de Almeerse jongeren de softdrugs 
gebruiken is voor het belangrijkste deel 'buiten' of ' bij vrienden'. Het is dus de vraag of een 
coffeeshop veel invloed heeft op het softdrugs gebruik van de Almeerse jongeren.  
De constatering van de GGD wordt niet in verband gebracht met het gemeentelijk en landelijk 
softdrugsbeleid en er wordt geen verband gelegd met de eventuele verkoop vanuit coffeeshops.  
 
Op dit moment gaat het landelijk beleid nog steeds uit van een gedoogbeleid voor softdrugs. De 
regering heeft echter wel aanleiding gezien om het gedoogbeleid aan te scherpen. De basis van 
het nieuwe gedoogbeleid wordt gevormd door de aangepaste gedoogcriteria in de Aanwijzing 
Opiumwet van het Openbaar Ministerie. Het beleid treedt gefaseerd in werking. 
 
 

1.3 Reclamanten stellen dat coffeeshops overlast veroorzaken. Volgens hen ontstaan rondom 
plekken waar wiet e.d. worden verhandeld (zoals coffeeshops) problemen. In die zin wordt in de 
zienswijze verwezen naar een bericht in de Almere Vandaag d.d. 23 november 2001 dat er in de 
Staatsliedenwijk onhoudbare onlusten zijn. Deze onlusten komen voor ondanks de aanwezigheid 
van twee coffeeshops is Almere Stad. Volgens reclamanten leiden coffeeshops dus niet tot een 
afname van de overlast.  
Zij vrezen dan ook veel overlast van de beoogde coffeeshop op Poldervlak aangezien zij daar op 
nog geen 100 meter vandaan wonen. De beoogde coffeeshop zal volgens hen een 
aantrekkingskracht rond deze locatie op gebruikers en dealers uitoefenen.  
 
 Zij geven aan geen vertrouwen te hebben in het toezicht, controle en handhaving door de politie. 
Als er een melding wordt gedaan komt de politie niet opdagen. Dat gebeurt volgens reclamanten 
ook bij de coffeeshop in Almere Haven. De politie doet daar niets met de meldingen van bewoners.  
Het politiebureau voor Almere Buiten is te ver verwijderd van de beoogde coffeeshoplocatie.  
Daarnaast wijzen reclamanten erop dat de huidige wijkagent al overbelast is en niet aan zijn 
huidige taken toekomt.  
Reclamanten zijn van mening dat het instellen van een klankbordgroep de omgekeerde wereld is. 
Het is niet aan de bewoners om na te gaan of er overlast ontstaat. De gemeente is kennelijk van 
mening dat de klankbordgroep de overlast van de coffeeshop moet opvangen. 
 
Reclamanten vrezen verkeers- en parkeeroverlast. Klanten van coffeeshops rijden vaak gevaarlijk 
hard. Reclamanten stellen voor om de doorgang/overgang van de Poortmolenstraat naar 
Poldervlak af te sluiten.  

 
Antwoord gemeente.  
Voor beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar het onderdeel A van deze 
zienswijze, onder de kop ‘Overlast’. In aanvulling hierop delen wij mede dat over het 
algemeen geldt dat bij het maken van het gedoogbeleid nooit de verwachting geweest dat 
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daarmee alle problemen rondom drugs zouden kunnen worden opgelost. Wel dat een deel van 
de (potentiële) drugsgebruikers uit het illegale circuit kon worden gehouden. 
 
Over de eventuele afsluiting van de overgang Poortmolenstraat naar Poldervlak merken wij op 
dat een afsluiting voor autoverkeer en langzaamverkeer niet aan de orde is. De 
Poortmolenstraat vormt de tweede ontsluiting van Poldervlak voor het autoverkeer. Gezien de 
grootte van het terrein is dit zeer gewenst. Bij calamiteiten op de Splijtbakweg nabij de 
Polderdreef biedt deze straat een uitweg voor het autoverkeer op het achterste deel van het 
bedrijventerrein. De Poortmolenstraat is als erftoegangsweg de aangewezen route voor 
brommers (en scooters) om zich over te verplaatsen. Het overige langzaam verkeer (fietsers en 
Snorfietsen) heeft de beschikking over de fietspaden Matieu Cordangpad en Pirellipad.  

 
1.4: Reclamanten zetten vraagtekens bij de gekozen locatie. Reclamanten geven aan dat een 
coffeeshop bij voorkeur in een drukke omgeving moet zijn gelegen (zoals in de buurt van een 
politiebureau, winkelcentrum of café) en niet in een rustige woonwijk. Als de coffeeshop is 
gelegen  in een drukke omgeving, gaan de klanten van de coffeeshop op in de drukte van het 
geheel. Een locatie in een rustige woonwijk is volgens reclamanten dus niet gewenst.  
Verder wordt aangegeven dat de locatie in het centrum Almere Buiten kennelijk niet in beeld is 
in verband met de aanwezigheid van het ROC. Reclamanten geven aan dat in hun ogen de 
Havenkom ook een geschikte locatie zou kunnen zijn, en dat niet duidelijk is wat de reden is 
dat die locatie is afgevallen. 
Er is kennelijk geen minimale afstand tussen woonbebouwing en coffeeshop voorgeschreven. 
Reclamanten wijzen erop dat naast de voorgestelde locatie voor de coffeeshop een dansschool is 
gelegen. Het zou beter zou als geen coffeeshop wordt geplaatst.  

 
Antwoord gemeente.  
Deze zienswijze heeft betrekking op de locatie van de coffeeshop. Voor beantwoording daarvan 
wordt verwezen naar het Algemeen deel A, onder de kop ‘Beleidsmatige grondslag 
Coffeeshop en massagesalon’. In aanvulling hierop delen wij mee dat de keuze voor 
Poldervlak is gekomen op basis van de criteria uit het coffeeshopbeleid. De keuze voor de 
Havenkom valt af omdat voor dit proces al een participatietraject is gevolgd en dat daarin niet 
is voorzien in een coffeeshop. Het toevoegen van een coffeeshop aan de bestaande plannen zou 
een negatieve wending aan het participatieproces kunnen geven. De keuze Havenkom voldoet 
echter wel aan de afstandsnormen tot scholen voor voortgezet- en basisonderwijs. Echter uit 
het locatieonderzoek zoals dat als bijlage 1 van het ontwerp bestemmingsplan is gevoegd blijkt 
dat de locatie vanuit sociaal-maatschappelijk oogpunt niet bijzonder geschikt is.  
 
De locatie Poldervlak voldoet beter aan de vereisten. Op deze locatie wordt voldaan aan de 
afstandscriteria uit het coffeeshopbeleid. De benodigde parkeerplaatsen kunnen daar op eigen 
terrein worden gerealiseerd, zodat er geen sprake is voor parkeeroverlast voor omwonenden en 
bedrijven. De verkeersaantrekkende werking van de coffeeshop wordt opgevangen in de huidige 
verkeersstromingen. Het is niet zodanig dat dit leidt tot een onaanvaardbare toename. Uit het 
verkeerskundig onderzoek, zoals dat is opgenomen in bijlage 9 van het bestemmingsplan, blijkt 
dat de toename van het autoverkeer in de naastgelegen woonwijk nihil is. Het brommers/fiets 
gebruik zal wel toenemen maar ook dat zal tijdens het drukste uur niet meer dan 12 
scooters/brommers generen. Een dergelijke toename in het drukste uur kan worden 
gekwalificeerd als een geringe toename van het aantal brommers in verband met de komst van 
de coffeeshop. Hiervoor wordt verwezen naar pagina 13 van de reactienota van het 
voorontwerp bestemmingsplan Poldervlak (opgenomen als bijlage 13 van het 
bestemmingsplan). Ten aanzien van maatschappelijke controle scoort deze locatie redelijk. 
Deze is zichtbaar vanaf het fietspad en de nabijgelegen busbaan. Aangrenzend zijn bedrijven 
met bedrijfswoningen gevestigd. De woningen in de Molenbuurt hebben niet direct zicht op de 
locatie, maar wel op de omgeving ervan. De locatie ligt op zichzelf: er is geen directe 
functiemenging met wonen, winkelen en leisure. Het klopt dat de locatie mogelijk net als de 
locatie aan de Havenkom te anoniem is, aangezien de locatie niet is gelegen te midden van 
andere, meest horeca, voorzieningen, zoals in een centrummilieu. Maar vergeleken met de 
locatie Havenkom is de locatie Poldervlak voor de politie goed handhaafbaar aangezien er geen 
nabij gelegen stegen en onderdoorgangen zijn. De politie kan snel ter plekke zijn vanwege de 
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naastgelegen busbaan en heeft bij het langsrijden zicht op de locatie. De locatie Poldervlak is 
gelegen te midden van bedrijven, en (bedrijfs-)woningen, en gelegen naast de woonwijk 
Molenbuurt. Daarnaast is het gelegen naast de busbaan die gebruikt wordt door controlerende 
instanties. Dat maakt dat deze locatie naar ons oordeel minder anoniem is dan de locatie aan 
de Havenkom. Om deze reden vinden wij dat de locatie Poldervlak aanvaardbaar en ook ten 
aanzien van sociale veiligheid. 
 
In het algemeen wordt een centrumgebied gezien als een logisch gebied voor vestiging van een 
coffeeshop. Zo zijn in andere grote steden coffeeshops veelal gelegen te midden van andere, 
meest horeca, voorzieningen. Een centrumgebied, zoals Almere Buiten Centrum zou inderdaad 
de voorkeur genieten. Dit is een uitgaansgebied met horeca, het is er relatief druk, er is 
daarmee een grote kans op sociale controle; goed bereikbaar, parkeermogelijkheden. Maar ook 
zo’n locatie moet voldoen aan het criterium van 250 meter afstand, en straks 350 meter tot 
scholen. In het geval van het centrumgebied Almere Buiten kan daar niet aan worden voldaan. 
Gezien het belang van het handhaven van deze afstandsnormen, zoals deze met name zijn 
ingegeven op grond van landelijk beleid, is de burgemeester niet voornemens om voor de 
vestiging van deze coffeeshop van de voorgeschreven afstandsnorm af te wijken. Het 
afstandscriterium is immers opgesteld om het middelengebruik van minderjarigen tegen te 
gaan. Met name jongeren dienen beschermd te worden tegen drugs- en alcoholgebruik en 
daarmee samenhangend probleemgedrag. 
 
Het is juist dat er geen minimale afstand tussen woonbebouwing en coffeeshop is 
voorgeschreven. Er is ook geen voornemen of intentie om dit te veranderen, ook niet onder de 
verscherpte landelijke richtlijn.  
 
Het klopt dat er naast de coffeeshop een dansschool is gelegen. De afstandsnormen zijn 
voorgeschreven voor scholen van voortgezet onderwijs. Een dansschool is te kwalificeren als 
een sport- / recreatieve voorziening, en daarvoor gelden geen afstandsnormen. In zowel 
landelijk als gemeentelijk beleid is er voor gekozen om de afstandsnormen te laten gelden voor 
voorgezet onderwijs. De gemeente Almere heeft dit nog verscherpt door hieraan de 
basisscholen toe te voegen. De gemeente heeft daartoe een bevoegdheid aangezien het landelijk 
beleid is dat gemeenten wel strengere regels mag stellen, maar geen lichtere. Vooralsnog is de 
gemeente niet voornemens om ook afstandsnormen te hanteren voor andere functies dan 
scholen (zoals bijvoorbeeld speelplaatsen, kinderdagverblijven of dansscholen).  
 
1.5 Reclamanten geven aan dat het hen steekt dat de voorraad van een coffeeshop van 500 gram geldt 
als ‘ijzeren voorraad’. Dit betekent dat de te verkopen hoeveelheid vele malen groter is gedurende de 
dag, als er maar na sluiting niet meer dan 500 gram op voorraad is. Dit stond niet in de Reactienota. 
Verder geven zij aan dat B&W niet serieus lijken in te gaan op tegenargumenten en voorstellen, zoals 
ten aanzien van andere locaties. Alle reacties worden met algemeenheden en vage onderzoeken van 
tafel geveegd.  
 
Antwoord gemeente.  
In de reactienota is inderdaad aangegeven dat een maximum voorraad softdrugs van 500 gram 
is toegestaan. Een ondernemer is verplicht zich te houden aan de voorgestelde 
maximumvoorraad softdrugs. Mocht de exploitant gedurende de dag te weinig voorraad 
hebben dan is tussentijdse bevoorrading nodig.  
 
Voor de locatie van de coffeeshop is in het najaar 2010 een communicatietraject doorlopen, zijn 
brieven rondgestuurd, zijn gesprekken geweest met buurtbewoners en ondernemers en is het 
aan de orde geweest in platformoverleggen. Vooraf aan de procedure van dit bestemmingsplan 
is ten tijde van het voorontwerp op 8 februari 2011 een inloopavond georganiseerd. Naar 
aanleiding van raadsvragen is het onderwerp behandeld in de politieke markt d.d.10 februari 
2011. Ook is er met raadsleden een bezoek georganiseerd, en heeft op 8 december 2010 een 
werkbezoek plaatsgevonden bij een vertegenwoordiging van bedrijven door burgemeester en 
wethouder EZ. Tevens is er sinds de eerste plannen een website waarop alle informatie over de 
massagesalon, coffeeshop en het bestemmingsplan Poldervlak is terug te vinden. Op deze 
website zijn alle brieven terug te vinden en is er een lijst van  ‘veel gestelde vragen’ (frequently 
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asked questions, FAQ). In de bijlage bij deze zienswijzennota is de tekst van de website,  de 
FAQ’s en de brieven als bijlage opgenomen. 
Ook voor dit ontwerpbestemmingsplan is de uniforme openbare voorbereidingsprocedure 
doorlopen op grond waarvan een ieder zienswijzen kan indienen. Alle ingekomen 
inspraakreacties zijn opgenomen in de reactienota, en de zienswijzen in onderhavige 
zienswijzennota. Het streven van het college is om op elke ingekomen reactie een zo volledig en 
duidelijk mogelijk antwoord te geven. Burgemeester en wethouders waarderen het initiatief van 
reclamanten om de zienswijzen persoonlijk toe te lichten in een gesprek. Dit kan de zorgvuldige 
besluitvorming alleen maar ten goede komen. 
Gezien de voorbereiding en de doorlopen procedures met dit bestemmingsplan en het project 
coffeeshop zijn wij van oordeel dat we op een zorgvuldige en volledige wijze betrokkenen 
gelegenheid hebben gegeven hun reacties kenbaar te maken en die hebben beantwoord.  
 
Conclusie:  
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld;  dit leidt niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
 
 
Relamant 2 (ondernemer aan de Splijtbakweg 100) 
Zienswijze namens Almere-Tours / Classic Coach Company; 
De zienswijze is gedateerd op 13 december 2011, en door ons ontvangen op 14 december 
2011; versionnummer. 2069504 
 

2.1 Reclamant geeft aan het onacceptabel te vinden dat er een massagesalon direct tegenover 
hun locatie wordt gevestigd. Het heeft een negatieve uitstraling. Het bevreemdt hen dat de 
vergunning is verleend. 

 
Antwoord gemeente: 
Onder het huidige bestemmingsplan uit 1994 is een massagesalon op dit gedeelte van het 
bedrijventerrein toegestaan. Deze gronden zijn in dit bestemmingsplan aangewezen met de 
aanduiding ‘dienstverlening’ (d). Dienstverlenende bedrijven zijn op die gronden dan 
toegestaan. Onder ‘dienstverlening’ dient volgens het huidige bestemmingsplan uit 1994 te 
worden verstaan:  ‘het ondernemingsgewijze leveren van diensten ter ontspanning of verzorging van 
personen, danwel tot onderhoud of herstel van goederen met uitzondering van horeca en detailhandel’. 
Dit betekent dat het bij recht is toegestaan dat op basis van dit bestemmingsplan uit 1994 
overal op de gronden met de aanduiding ‘dienstverlening’ (d) een massagesalon is toegestaan. 
In de procedure wegens het verlenen van de ontheffing ex artikel 3.23, eerste lid, van de Wet 
ruimtelijke ordening (oud) heeft de Rechtbank Zwolle-Lelystad op 18 juli 2011 ook zo 
besloten. Tegen deze uitspraak heeft de VBA wel hoger beroep ingesteld, maar dat hoger 
beroep is in februari 2012 ingetrokken. Dit betekent dat de uitspraak van de Rechtbank 
Zwolle-Lelystad in die procedure onherroepelijk is geworden.  
 
Het nieuwe bestemmingsplan stelt juist beperkingen aan het oprichten van massagesalons en 
seksinrichtingen. Het nieuwe bestemmingsplan geeft namelijk uitvoering aan het gemeentelijk 
Prostitutiebeleid zoals dat in 2000 is vastgesteld. In het nieuwe plan krijgt dienstverlening een 
andere definitie, zodat seksinrichtingen daar meer niet onder vallen. Bovendien is een 
specifieke gebruiksregel opgenomen dat het gebruik van gronden en gebouwen ten behoeve van 
seksinrichtingen als strijdig wordt gezien met het bestemmingsplan. Dit betekent echter niet 
een absoluut verbod op seksinrichtingen aangezien op grond van het gemeentelijk 
Prostitutiebeleid (slechts) 1 privé-huis, 1 erotische massagesalon, of 1 parenclub is toegestaan.  
 
Wij hebben een aanvraag ontvangen voor een massagesalon aan de Bakkenzuigerstraat 50. In 
het nieuwe bestemmingsplan hebben we deze locatie met een specifieke aanduiding 
‘seksinrichting’ (si) aangegeven. Dit betekent dat alleen op deze locatie een massagesalon is 
toegestaan. Het is volgens het nieuwe bestemmingsplan dan niet toegestaan om nieuwe 
seksinrichtingen elders op het bedrijventerrein vestigen. Er is wel een wijzigingsbevoegdheid 
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opgenomen dat mocht de bedrijfsvoering van de massagesalon stoppen het college de 
bevoegdheid geeft om na drie jaar de aanduiding via een wijzigingsplan te verwijderen. Het is 
dan weer wel mogelijk dat een nieuwe aanvraag wordt ingediend voor een andere locatie op het 
bedrijventerrein Poldervlak. Het nieuwe bestemmingsplan voorziet er dan in dat het college 
dan eveneens via een wijzigingsbevoegdheid een andere locatie kan aanwijzen. Daartoe dient 
dan een wijzigingsplan te worden vastgesteld, waarvoor een uitgebreide 
voorbereidingsprocedure moet worden doorlopen; daartegen is ook beroep bij de rechter 
mogelijk.  
 

2.2 Reclamanten geven aan dat de coffeeshop niet acceptabel is aangezien dit een negatieve 
klank geeft aan de omgeving en leidt tot ongewilde bezoekers op het bedrijventerrein. De politie 
is nu al niet in staat om veilig bedrijventerrein te garanderen. Dat blijkt uit de misdaadcijfers 
van deze locatie. Met de komst van de coffeeshop wordt het bedrijventerrein onevenredig 
zwaar belast ten opzichte van andere bedrijventerreinen. Dit zal z’n weerslag krijgen op de 
waarde van de verhuur- en verkoopbaarheid van de panden. Reclamanten gaan ervan uit dat 
de gemeente dit bij de besluitvorming meeneemt en anders voor de gevolgen en eventuele 
planschadeclaims garant zal staan. 

 
 
Antwoord gemeente: 
Ten aanzien van de verloedering/overlast wordt verwezen naar hetgeen daarover is opgenomen 
in het algemene deel onder A, onder de kop ‘Overlast’.  In aanvulling daarop delen we mee dat 
dit gedeelte van het bedrijventerrein Poldervlak is gelegen aan de rand van een woonwijk en dat 
ook onder het huidige bestemmingsplan uit 1994 ruimte is geschapen om naast industriële, en 
ambachtelijke bedrijven (waarmee wordt gedoeld op bedrijvigheid die traditioneel op een 
bedrijventerrein thuis horen, zoals het vervaardigen en het bewerken van goederen) ook 
dienstverlenende bedrijven toe te staan. Hiermee is toen al een lijn gezet om dit gedeelte van 
het bedrijventerrein niet louter voor te behouden aan klassieke bedrijfsactiviteiten, maar juist 
ook andersoortige functies. In die zin is dit gedeelte van het bedrijventerrein al verkleurd in een 
overgangszone (Onder het algemeen deel A, onder de kop ‘Karakteristiek bedrijventerrein, 
toepasselijk beleid, functiemenging en verlaging milieuzonering’ wordt ingegaan op 
deze verkleuring). Zo hebben zich sportscholen, dansscholen, en maatschappelijke 
voorzieningen op dit gedeelte van het bedrijventerrein gevestigd. Dit brengt met zich mee dat 
verschillende mensen met verschillende redenen dit terrein bezoeken. De komst van een 
coffeeshop op deze locatie is in die zin dan ook niet zo vreemd, wij zijn het dan ook niet eens 
met de stelling dat hiermee Poldervlak in vergelijking met andere bedrijventerreinen 
onevenredig zwaar wordt belast. Gezien de specifieke kenmerken van het bedrijventerrein 
Poldervlak (gelegen aan de woonwijk Molenbuurt, en gezien de ruimte voor kleinschalige 
(dienstverlenende) ondernemingen,) en gegeven het feit dat er historische gezien al een 
verkleuring plaatsgevonden, kan niet zomaar een vergelijking worden gemaakt met de ‘andere 
bedrijventerreinen’.  
 
De gemeente is van oordeel dat de gestelde negatieve gevolgen voor de bedrijven op dit terrein 
met onder andere het instellen van een klankbordgroep en reguliere leefbaarheidsoverleggen, 
alsmede de overleggen in het kader van het Keurmerk Veilig Ondernemen Bedrijventerreinen 
(KVOB) voldoende zijn ondervangen. Overigens wijzen wij er hier nogmaals op dat 
gedragingen in strijd met onder andere wettelijke voorschriften en de Algemene Plaatselijke 
Verordening van de gemeente Almere (APV) niet worden gereguleerd via het onderhavige 
bestemmingsplan. Indien tegen eventuele overlast zou moeten worden opgetreden, dan kan dat 
gebeuren op grond van andere (wettelijke) regelingen dan de Wet ruimtelijke ordening. 
 
Ten aanzien van eventuele planschadeclaims wordt verwezen naar Algemeen deel A, onder de 
kop ‘ Waardedaling bedrijventerrein/Woningen’. In aanvulling daarop delen we mee dat  
ook gezegd kan worden dat eventuele tegemoetkoming in de schade ex artikel 6.1 van de Wet 
ruimtelijke ordening geen betrekking kan hebben op het niet naleven door personen van 
wettelijk voorschriften of mogelijke uitwassen van hun gedrag. Hiervoor wordt verwezen naar 
de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 10 januari 2007 
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(AbRS 10 januari 2007, 200602660/1) en van 28 november 2001 (AbRS 28 november 2001, 
200100834/1, AB 2002,127).   
 

2.3 Reclamanten geven aan dat hun bedrijf in het nieuwe bestemmingsplan te laag is 
ingeschaald. In het nieuwe bestemmingsplan zijn voor het perceel Splijtbakweg 100 bedrijven 
tot en met categorie 2 uit de Staat van bedrijfsactiviteiten toegestaan. Reclamanten geven aan 
dat hun bedrijfsvoering bestaat uit de reparatie van vrachtauto’s en een touringcar bedrijf. 
Deze activiteiten vallen volgens de VNG lijst Staat van Bedrijfsactiviteiten onder categorie 
3.2.  

 
Antwoord gemeente: 
In het voorontwerp en in het ontwerp bestemmingsplan Poldervlak is uitgegaan dat de 
bestaande bedrijfsvoering gezien de omvang te kwalificeren is als milieucategorie 2. Bij de 
heroverweging naar aanleiding van de zienswijze blijkt daartoe onvoldoende reden te zijn, zodat 
het vast te stellen bestemmingsplan het perceel Splijtbakweg 100 voorzien van een aanduiding 
op grond waarvan bedrijfsvoering tot en met categorie 3.2 is toegestaan.  
 

 
2.4 Reclamanten geven aan dat een gedeelte van de aanduiding Waarde-Archeologie 1 over 
het terrein loopt, en dat daardoor voorziene uitbreidingen van het bedrijventerrein zal leiden 
tot onnodige kosten.  

 
Antwoord gemeente: 
De beschermwaarde voor archeologie vloeit thans ook al voort uit de gemeentelijke 
Archeologieverordening. Zolang de waarde archeologie op grond van de gemeentelijke 
beleidskaart niet is vertaald in het bestemmingsplan, geldt een archeologische 
onderzoeksverplichting op grond van de gemeentelijke Archeologieverordening. Met het 
opnemen van de aanduiding wordt uitvoering gegeven aan en tegemoet gekomen aan de 
wettelijke verplichting om waarborgen te scheppen voor archeologische vindplaatsen.  
 
“Archeologische waarde” betekent dat hier eerst onderzoek moet worden gedaan, voordat 
eventueel een vergunning kan worden verleend. Niet elk onderzoek levert per se een afwijzing 
op. Er zijn ook enkele uitzonderingen, zoals opgenomen in artikelen 4 en 11 van de 
Archeologieverordening (2009): 
 
“Artikel 4 Archeologievergunning 
 
1. Het is verboden zonder vergunning van het college of in strijd met bij zodanige vergunning 
verbonden voorschriften een archeologisch waardevol terrein of selectiegebied te verstoren of in 
enig opzicht te wijzigen. 
2. Het verbod in het eerste lid is niet van toepassing in de volgende situaties: 
a. Projecten met een oppervlakte kleiner dan 100 m2 in selectiegebieden; 
b. Bodemingrepen niet dieper dan 50 cm beneden maaiveld in selectiegebieden. 
c. Bij door het college in nadere regels vastgestelde situaties.” 
 
“Artikel 11 Niet van toepassing zijn van verordening en verbod 
 
1. Deze verordening is niet van toepassing op terreinen of gebieden voor zover in het geldende 
bestemmingsplan dat op die terreinen en gebieden betrekking heeft, bepalingen zijn 
opgenomen omtrent de archeologische monumentenzorg aangaande die terreinen of gebieden. 
2. Deze verordening is eveneens niet van toepassing indien 
a. het een verstoring of wijziging betreft van een wettelijk beschermd archeologisch monument 
als bedoeld in de Monumentenwet 1988; 
b. het een verstoring of wijziging betreft van een terrein of gebied waarvoor, na de 
inwerkingtreding van deze verordening, een nieuw bestemmingsplan is vastgesteld en inwerking 
is getreden.” 
 

 20



Mocht de uitbreiding kleiner zijn dan 100m2, dan geldt dus geen onderzoeksverplichting. De 
onderzoeksverplichting ten behoeve voor archeologie geldt ook niet voor terreinen waarop 
onderheide bebouwing is gerealiseerd. De verbeelding van het bestemmingsplan wordt bij 
vaststelling op dit punt aangepast. Ten slotte wordt opgemerkt dat het de grondgebruiker vrij 
staat om uit te breiden buiten de aanduiding Archeologische waarde-1, zodat geen 
archeologische onderzoeksverplichting is voorgeschreven. 
 
Conclusie:  
De zienswijzen van reclamanten worden ten aanzien van de punten 2.1, 2.2 en 2.4 niet gedeeld 
en leiden niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. De zienswijze van reclamanten onder 
punt 2.3 geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan op de volgende 
onderdelen: 

 de functieaanduiding bedrijven tot en met categorie 3.2 aan te geven op het perceel 
Splijtbakweg 100, met  de daaraan gekoppelde wijzigingsbevoegdheid om bij 
beëindiging van de bedrijfsvoering na drie jaar de aanduiding te verwijderen2; 

 De toelichting in hoofdstuk 5.2 onder milieuzonering aan te passen zodat melding 
wordt gemaakt van een bedrijfsvoering categorie 3.2 op Splijtbakweg 100; 

 Het beschermingsniveau van de massagesalon te verlagen in die zin dat op een 
afstand van 30 meter van de massagesalon activiteiten van milieucategie 3.2 zijn 
toegestaan. 

 
 
 
Reclamant 3 (Oliemolenstraat 1, Almere) 
Mondelinge zienswijze, namens Brockhoff & Van Leeuwen Beheer B.V., eigenaar van het 
perceel Oliemolenstraat 1, Almere. De mondelinge zienswijze is op 15 december 2011 
ingediend en geregistreerd onder versionnummer 2112894. 
 

3. Reclamant geeft aan dat het ontwerpbestemmingsplan te beperkt is voor de exploitatie van 
het pand. Het pand is een voormalig autobedrijf en staat circa 2 jaar leeg. Het is niet te 
verhuren en dat geeft financieringslasten voor de eigenaar. Er zijn wel geïnteresseerden in de 
locatie, maar het ketst veelal af op het toegestane gebruik volgens het bestemmingsplan. Alleen 
met een uitgebreide procedure kan een gebruik dat afwijkt van het bestemmingsplan worden 
toegelaten en dat schikt potentiële kopers/huurders af.  
Reclamant wenst het toegestane gebruik in het ontwerpbestemmingsplan te verruimen, zodat 
daarmee de verhuur- en verkoopbaarheid wordt vergroot. In die zin stelt hij voor om de 
gebruiksmogelijkheden te verruimen tot onder meer: - Kinderdagverblijf/buitenschoolse opvang/ 
naschoolse opvang;  catering/zalencentrum/partycentrum;  sportcentrum; - dansschool;- 
bowlingbaan;- ambulante detailhandel ruimer dan alleen ABC;  toonzaal en verkoop van, 
onder meer meubels, keukens, badkamers, tegels en vloeren;  outlet voor, onder meer, meubels, 
kleding, etc.;  bouwmarkt;  kringloopwinkel;  kerken;  maatschappelijke functies; kantoren;  
bedrijvigheid;- dienstverlening. 

 
Antwoord gemeente: 
Voor beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar het Algemeen deel onder A, 
onder de kop ‘Karakteristiek bedrijventerrein, toepasselijk beleid, functiemenging en 
verlaging milieuzonering’. In aanvulling daarop delen we mee dat het gebruik van het 
nieuwe bestemmingsplan in grote lijnen een voortzetting van het toegestane gebruik is onder 
het vigerende bestemmingsplan uit 1994. Net als in het huidige bestemmingsplan is in het 
ontwerpbestemmingsplan Poldervlak 2011 voor deze locatie perifere detailhandel toegestaan in 
de branches auto’s boten caravans, bedrijfsactiviteiten en dienstverlening.  
Aangezien op 15 maart 2012 de nieuwe Detailhandelsvisie 2012 door de raad is vastgesteld, en 
bekend gemaakt op 20 april 2012  is het vast te stellen bestemmingsplan Poldervlak 2011 
hierop aangepast. Deze aanpassing komt er kortweg op neer dat perifere detailhandel op de 
locatie Oliemolenstraat 1 niet alleen is voorbehouden voor de branches auto’s, boten, caravans, 
                                                      
2 Bij amendement van VVD en D66 bij vaststelling van dit plan op 12 juli 2012 is de wijzigingsbevoegdheid om de 

aanduidingen categorie 3.2 en 3.1 te verwijderen, komen te vervallen. 
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motoren, (brom)fietsen en tenten, maar ook voor de branches wooninrichting, keukens, 
sanitair/badkamers, grootschalige meubelbedrijven, tuincentra en bouwmarkten. Andere 
vormen van detailhandel als hoofdactiviteit zijn niet toegestaan.  
Wel toegestaan is ondergeschikte detailhandel die verband houdt met de hoofdactiviteit, met 
als criterium: maximaal 20% van het bvo tot maximum van 100 m2 wvo, dan wel maximaal 
20% van de omzet. 
Ook e-commerce zonder showroom en/of afhaalmogelijkheid is toegestaan; dit wordt niet als 
detailhandel beschouwd, maar als bedrijf. Bij showroom-afhaalmogelijkheid is er sprake van 
detailhandel. In dat geval is de regeling ondergeschikte detailhandel van toepassing.  
Verder is bepaald dat het detailhandelsdeel van tabel 3 van de GVV is vervangen door het 
toetsingskader uit de Detailhandelsvisie. 
 
Voor alle vestigingen op het bedrijventerrein geldt, dat alle parkeren en bevoorrading op eigen 
terrein dient plaats te vinden en dat er geen (onevenredige) verkeersoverlast mag ontstaan.  
Adres Oliemolenstraat 1 is een kavel van 4.100 m2 terrein. De Oliemolenweg takt af van de 
Molenweg, op zeer korte afstand (ca 25 meter) van de Polderdreef. 
 
Omdat de strook ten westen van de Molenbuurt en evenwijdig aan de Polderdreef kleinschalig 
van opzet is en tegelijk ook de entree naar de buurt is (Molenweg en Papiermolenweg), wordt 
nieuwe PDV hier uitgesloten. De perifere detailhandel die hier al zit zijn met de specifieke 
aanduiding voor detailhandel – perifere detailhandel aangegeven.  
Omdat de zone tussen de Polderdreef en de Molenbuurt geen binnenstedelijk bedrijventerrein 
is, is in principe een aantal functies niet toegestaan (GVV). Maatschappelijke voorzieningen 
zijn alleen als onderdeel van een business facility point toegestaan. Een facility point dient ten 
dienste te zijn van het bedrijventerrein. Maatschappelijke functies zijn veelal te kwalificeren als 
milieugevoelige functies en stellen eisen (zoals kinderdagverblijf met minimale buitenruimte, 
geluid, en personendichtheden) die gevolgen kunnen hebben voor de bedrijfsvoering van 
ondernemingen in de omgeving. 
 
Er zijn echter geen aanknopingspunten in het beleid te vinden die een verruiming van de 
functies op deze locatie zouden ondersteunen, noch is er enig aanleiding om van deze 
beleidsuitgangspunten af te wijken. Detailhandel is gemeentebreed niet toegestaan op 
bedrijventerreinen en maatschappelijke functies zijn niet mogelijk op reguliere 
bedrijventerreinen.  
 
Voorzover het reguliere bedrijventerrein Poldervlak in de GVV is aangewezen met de 
binnenstedelijke zoekzone, geldt dat in dit gedeelte nieuwe maatschappelijke voorzieningen en 
voorzieningen op het gebied van sport, cultuur en recreatie (categorie A en B van de VNG ‘ 
Staat van Bedrijfsactiviteiten – functiemenging)  voor individuele gevallen op basis van een 
goede onderbouwing via een buitenplanse afwijkingsbevoegdheid of postzegelbestemmingsplan 
mogelijk kunnen worden gemaakt (hiervoor verwijzen we naar hetgeen hierover in de 
toelichting is opgenomen in paragraaf 4.3.4, onder de subkop ‘Gemeentelijke visie op het 
vestigingsbeleid (GVV) (vastgesteld door de raad op 18 februari 2010)’. Voor elk nieuw 
initiatief dient een buitenplans ruimtelijk besluit te worden genomen, voorzien van een goede 
onderbouwing, voordat deze kunnen worden toegestaan. Met een buitenplans ruimtelijk besluit 
doelen we op een buitenplanse afwijkingsvergunning zoals bijv. op grond van artikel 2.12, 
eerste lid, onder a, onder ten derde, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), 
danwel het opstellen van een (postzegel)bestemmingsplan conform artikel 3.1 Wet ruimtelijke 
ordening (Wro) 
 
Hiermee wordt invulling gegeven aan het uitgangspunt van het college om functiemenging op 
vestigingslocaties te faciliteren en te stimuleren (zie pagina 17 van de GVV). Voor het 
gemengde gedeelte heeft het college dus een positieve grondhouding om  - voorzover een 
nieuw individueel initiatief zich aandient in het gemengde gedeelte van het bedrijventerrein, en 
voorzien is van een goede onderbouwing,  - de inspanning te verrichten medewerking te 
verlenen aan een buitenplanse ruimtelijke procedure. Op die manier kan per individueel geval 
een afweging plaatsvinden omtrent de aanvaardbaarheid van het individuele initiatief, en 
bestaat de mogelijkheid om voor belanghebbenden het besluit in rechte te laten toetsen.  In dit 
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bestemmingsplan vertalen we het stimuleren en faciliteren van functiemening niet naar een 
algemene regeling dat deze functies bij recht zijn toegestaan, aangezien het uitgangspunt blijft 
dat het gaat om een afweging voor individuele gevallen en dat Poldervlak primair is te 
kwalificeren als een regulier modern gemengd bedrijventerrein waarin deze functies niet 
passend zijn.  
 
Met de positieve grondhouding van het college door in principe mee te werken aan individuele 
gevallen ten aanzien van buitenplanse afwijkingsbevoegdheden, wordt voor het gemengde 
gedeelte als het ware een beperkte beleidsmatige uitzondering gegeven op het algemene 
uitgangspunt dat Poldervlak gekwalificeerd dient te worden als een regulier modern gemengd 
bedrijventerrein.  De uitzondering is beperkt omdat het gaat om een positieve grondhouding 
van het college om een bepaalde inspanning te verrichten voor individuele gevallen (namelijk 
mee te werken aan een buitenplanse ruimtelijke procedure), waarmee nog geen uitspraak wordt 
gedaan over het resultaat (namelijk de uiteindelijke vestiging). 
 
In de GVV staat dat aanpassingen in de loop van de tijd worden doorgevoerd in het kader van 
actualisering van bestemmingsplannen. Voor Poldervlak betekent dit dat de bestaande 
maatschappelijke voorzieningen en voorzieningen op het gebied van sport, cultuur en recreatie 
met een specifieke aanduiding in het bestemmingsplan worden aangegeven en daarmee zijn 
toegelaten. 
 
Deze locatie betreft een stukje regulier modern gemengd bedrijventerrein waarvoor het 
volgende programma is vastgelegd in de GVV: - bedrijven tot en met categorie 3.2 worden 
toegestaan; - (bedrijfs)woningen worden niet toegestaan; mag maximaal 50% van het 
brutovloeroppervlak per bedrijf worden benut voor kantoordoeleinden;- parkeren op eigen 
terrein; wordt grootschalige detailhandel niet toegestaan. 
 
Als correctie op het programma van de GVV wordt voor het gemengde gedeelte op Poldervlak, 
gezien nabijheid woonwijk en de aanwezigheid van (bedrijfs)woningen, en gevoelige functies 
zoals kinderdagverblijven,  de maximaal toelaatbare milieucategorie voor een gedeelte van het 
bedrijventerrein verlaagd tot maximaal milieucategorie 2. Op grond van flexibiliteitbepalingen 
in het bestemmingsplan zijn bedrijven tot maximaal categorie 3.1 ook toelaatbaar in dit 
gedeelte van het bedrijventerrein mits deze naar aard en invloed op de omgeving geacht kan 
worden te behoren tot bedrijven met milieucategorie 2. 
 
Met het vaststellen van de Detailhandelsvisie 2012 zijn de bepalingen omtrent detailhandel in 
de GVV komen te vervallen. De nieuwe Detailhandelsvisie is maatgevend voor de bepalingen 
omtrent detailhandel in het nieuwe vast te stellen bestemmingsplan Poldervlak. Aangezien deze 
op onderdelen een verruiming betekent ten opzichte van het oude beleid en daarmee aan 
wensen tegemoet wordt gekomen, zijn wij van oordeel dat deze aanpassing in deze fase van de 
bestemmingsplanprocedure kan worden meegenomen. 
 
Het belang dat de eigenaar heeft bij het verruimen van de gebruiksmogelijkheden tot functies 
die verder gaan dan wat op grond van beleid is toegelaten.  weegt niet op tegen het algemeen 
belang om in het bestemmingsplan het geldend beleid te vertalen. Er zijn geen omstandigheden 
aanwezig die nopen tot het afwijken van dit beleid om daarmee op deze locatie andere functies 
toe te staan dan op grond van het beleid toelaatbaar is. De bestaande regeling in het 
bestemmingsplan en de regeling onder het nieuwe bestemmingsplan bieden voldoende ruimte 
voor diverse gebruiksmogelijkheden. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk om het gebouw in te 
richten voor dienstverlening; e-commerce, perifere detailhandel, maar ook bedrijfsactiviteiten 
tot en met categorie 2 van de lijst van bedrijfsactiviteiten (en 3.1 bedrijfsactiviteiten mits deze 
naar aard en invloed op de omgeving gelijk zijn te stellen met bedrijven uit milieucategorie 2.) 
 
Conclusie:  
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
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Reclamant 4 (namens R. Smeenk Beheer BV, Grindzuigerstraat 45 Almere) 
Zienswijze namens Rick Smeenk Beheer B.V., gevestigd aan de Grindzuigerstraat 45 te 
Almere. De zienswijze is gedateerd op 12 december 2011, door ons ontvangen op 16 december 
2011, en geregistreerd onder versionnummer: 2066354. 
  

4.1 Reclamant stelt dat bedrijventerreinen niet voor maatschappelijke functies zijn. Het 
mengen van functies op een bedrijventerrein kan alleen dan worden overwogen als het de 
functie van bedrijventerrein versterkt. Het vestigen van een coffeeshop en een massagesalon 
voldoet hier niet aan. 

 
Antwoord gemeente: 
Voor beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar hetgeen hierover in het algemeen 
deel van deze zienswijzennota is opgenomen onder onderdeel A, onder de kop: ‘Karakter 
bedrijventerrein, toepasselijk beleid, functiemenging en verlaging milieuzonering’. In 
aanvulling daarop delen wij mee dat in de GVV over functiemenging is opgenomen: “Er is ook 
een tendens naar menging van wonen en werken vanwege motieven als levendigheid, veiligheid, 
sociale controle en minder mobiliteit. Bij (kleinschalige) bedrijvigheid is er behoefte naar 
menging van verschillende activiteiten/werkvormen zoals kantoor, distributie en productie op 
een locatie om in te kunnen spelen op marktontwikkelingen en daarmee door te kunnen 
groeien.” 
Functiemenging is dus geen doel op zich. Het uitgangspunt is in ieder geval, dat de zittende 
bedrijven er geen last van moeten ondervinden. Het zou goed zijn, als het mengen van functies 
leidt tot een versterking van de functie van het bedrijventerrein. Men kan evenwel niet voorbij 
gaan aan het feit dat voor menige functie een ideale locatie niet altijd (meer) voorhanden is.  
 
Voor beantwoording ten aanzien van het vestigen van de coffeeshop en de massagesalon wordt 
verwezen naar het algemeen deel van deze zienswijzennota onder onderdeel A, onder de kop: 
‘Beleidsmatige grondslag Coffeeshop en massagesalon’ 
 

4.2 In de Gemeentelijke Vestigingvisie zijn bedrijventerreinen aangewezen in verschillende 
categorieën bedrijventerreinen. Volgens de gemeentelijke vestigingsvisie kan een terrein slechts 
in één categorie vallen. In het ontwerp bestemmingsplan Poldervlak 2011 gaat de gemeente uit 
van zowel een regulier bedrijventerrein als een binnenstedelijk bedrijventerrein. Deze 
categorieën hanteert de gemeente willekeurig. Voor de massagesalon wordt uitgegaan van een 
regulier bedrijventerrein, en voor het vestigen van maatschappelijke voorzieningen wordt 
uitgegaan van een binnenstedelijk karakter. 
Uitgangspunt zou moeten zijn een regulier bedrijventerrein zonder beperkingen voor 
ondernemers om uit te breiden en/of hun onderneming te verkopen. 
In de procedure tegen de ontheffing ex art. 3.23 Wro voor de massagesalon stelt de gemeente 
dat de GVV niet kenbaar is gemaakt en dus niet in werking is getreden. Bovendien heeft de 
provincie goedkeuring onthouden aan de ‘zoekzones met binnenstedelijk karakter’. Op welke 
beleidsnota’s is het bestemmingsplan gebaseerd? 

 
Antwoord gemeente: 
Voor beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar het algemene gedeelte onder A 
van deze zienswijzennota, onder de kop ‘Karakter bedrijventerrein, toepasselijk beleid, 
functiemenging en verlaging milieuzonering’. In aanvulling hierop delen wij mee dat het 
bedrijventerrein Poldervlak een modern gemengd bedrijventerrein is, bestemd voor 
bedrijvigheid in de milieucategorieën 1 t/m 3. Het terrein valt niet onder ‘binnenstedelijk’. Dat 
sluit niet uit dat delen van het terrein kunnen worden gezoneerd, waarbij in de ene zone andere 
regels gelden dan in de andere. Overgangen naar een aangrenzend woongebied worden veelal 
gezoneerd, dat wil zeggen, in een dergelijke zone wordt een lichtere bedrijvigheid toegestaan 
dan in andere delen van het terrein, in verband met de milieugevoeligheid van wonen. Zo kan 
toch een binnenstedelijk karakter ontstaan. Vaak gaat het om activiteiten die op zich wel passen 
in een woongebeid of binnenstedelijk terrein, maar daar niet terecht kunnen door gebrek aan 
ruimte. 
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In de GVV wordt de hele zone langs de Molenbuurt omschreven als zoekruimte voor zones met 
binnenstedelijk karakter. Dat betekent dat functiemenging hier in principe mogelijk is, maar 
wel per geval moet worden beoordeeld. 
 
De beleidsstukken waarop het bestemmingsplan is gebaseerd zijn opgenomen in hoofdstuk 4 
van de toelichting van het bestemmingsplan. 
 

4.3 Reclamant heeft bezwaren tegen het verlagen van de milieucategorie van 3 naar 2. De 
verlaging van de milieucategorie leidt immers tot beperkingen voor de bestaande bedrijven. Zij 
hebben niet de mogelijkheid om uit te breiden en zij hebben zich destijds gevestigd in de 
wetenschap dat hier activiteiten zijn toegestaan tot en met categorie 3. Het verlagen strookt 
daarom ook niet met het gestelde uitgangspunt in het plan dat de mogelijkheden van de 
bestaande/overige bedrijven op het bedrijventerrein niet negatief worden beïnvloed. Een 
beperking van de milieucategorie leidt tot planschade. 
De aanpassing van de milieucategorie heeft niets te maken met de economische functie van het 
bedrijventerrein, hetgeen uitgangspunt zou moeten zijn in het bestemmingsplan. De 
aanpassing van de milieucategorie is alleen om maatschappelijke functies ruimte te geven. Bij 
de opbouw van deze stad is met deze functies onvoldoende rekening gehouden in de 
woonwijken (de plek waar de voorzieningen thuis horen) en dat wordt nu afgewenteld op de 
bedrijventerreinen.   

 
Antwoord gemeente: 
Voor beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar het algemene gedeelte onder A 
van deze zienswijzennota, onder de kop ‘Karakter bedrijventerrein, toepasselijk beleid, 
functiemenging en verlaging milieuzonering’. In aanvulling hierop delen wij mee dat de 
economische functie van het bedrijventerrein leidend blijft. Dat neemt niet weg dat er 
tegenwoordig wat anders tegen de opzet van een bedrijventerrein wordt aangekeken dan in het 
verleden. Strikte functiescheiding met harde grenzen wordt ingeruild voor een bepaalde mate 
van functiemenging. Met name waar bedrijventerreinen grenzen aan een andersoortig gebied, 
zoals woonwijk of centrum, lenen die zich voor het maken van een overgangszone. In zo’n zone 
passen dan vooral ook functies die zelf wat minder milieubelastend zijn. Vaak zijn het 
daarentegen wel functies die zelf licht milieugevoelig zijn en daarom enige beperking opleggen 
aan bedrijven in de omgeving. 
De manier waarop in het bestemmingsplan zo’n overgangszone wordt ‘geregeld’ is zonering: 
een deel van het terrein wordt/blijft bestemd voor ‘echte’ bedrijven met bijbehorende hoge 
milieucategorie. Een deel wordt (mede) bestemd voor perifere detailhandel (verplicht vanwege 
de nota detailhandel 2012), en een deel wordt bestemd als een zone met lichtere bedrijvigheid 
en functies die passen. 
 
In de zone langs de Molenbuurt wordt de toegestane milieucategorie verlaagd. Aanwezige 
bedrijven die vallen onder de oorspronkelijke hogere milieucategorie behouden wel het recht op 
die hogere milieucategorie; ze kunnen ook binnen hun kavel uitbreiden. Ook bij verkoop kan 
die bedrijfsactiviteit worden voortgezet. Maar omdat het beleid is te komen tot een lagere 
categorie, worden wel voor de toekomst beperkingen opgelegd. Zo is geregeld dat wanneer een 
bedrijf gedurende drie achtereenvolgende jaren geen activiteit uitoefent die onder de hogere 
categorie valt, het college het recht heeft deze hogere categorie uit het bestemmingsplan te 
halen. 
De standaardregeling is dat de hoofdaanduiding die met de gewenste milieucategorie is en 
bedrijven die onder een hogere categorie vallen een zg. maatbestemming krijgen, het zijn 
uitzonderingen. 
 
Overigens leveren dergelijke ‘overgangsfuncties’ ook hun bijdrage aan de werkgelegenheid, ook 
al vallen ze vaak niet onder het begrip ‘bedrijf’, zoals omschreven in het bestemmingsplan. 
 
Ten aanzien van de mogelijke planschadeclaims wordt verwezen naar het algemeen gedeelte  
onder A, onder de kop: ‘Waardedaling Bedrijventerrein/Woningen’. In aanvulling op wat 
 daar is opgenomen melden wij dat beperking van de milieucategorie kan leiden tot planschade.  
In deze fase van het bestemmingsplan is het ondoenlijk om de te verwachte planschade naar  
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aanleiding van de milieuzonering in kaart te brengen. Indien personen menen dat zij daarvoor  
in aanmerking komen zal de schade ook moeten worden aangetoond. Hierbij moet rekening 
 worden gehouden dat de thans zittende categorie 3 bedrijven in het gedeelte van het  
bedrijventerrein waar de milieuzonering wordt verlaagd, hun bedrijfsvoering kunnen blijven  
uitvoeren, het ook kunnen uitbreiden (zolang ze maar binnen de grenzen van de specifieke  
aanduiding blijven), en de bedrijfsvoering ook zouden kunnen overdragen. Alleen in het geval  
de bedrijfsvoering langer dan drie jaren niet in gebruik is, heeft het college de bevoegdheid (niet  
de plicht) om de specifieke aanduiding te verwijderen.  
 

4.4 Reclamant geeft aan tegen de vestiging te zijn van een massagesalon op het 
bedrijventerrein en verwijst naar de zienswijze die reclamant heeft toegestuurd d.d. 2-5-
2010. Reclamant verzoekt de mogelijkheid voor de vestiging van het bedrijventerrein te 
schrappen.  

 
Antwoord gemeente: 
De genoemde zienswijze d.d. 2-5-2010 is de zienswijze van reclamant in een andere 
procedure. Hierin heeft de rechter op 18 juli 2011 uitspraak gedaan (Registratienummer Awb 
11/182) en geoordeeld dat het vestigen op het bedrijventerrein Poldervlak in het huidige 
bestemmingsplan mogelijk is. Het hoger beroep in deze zaak (Nb. ingesteld door andere dan 
reclamant) is medio februari 2012 ingetrokken. Nu de rechter in deze zaak onherroepelijk 
uitspraak heeft gedaan, wordt in het kader van dit bestemmingsplan niet nader ingegaan op de 
zienswijze zoals reclamant die heeft ingediend in ontheffingsprocedure voor de komst van de 
massagesalon op Poldervlak.  
Er kan gezegd worden dat onder het huidige oude bestemmingsplan een massagesalon bij recht 
was toegestaan. Onder het nieuwe bestemmingsplan wordt dat beperkt conform de 
voorwaarden die zijn opgenomen in het prostitutiebeleid: Daarin is opgenomen dat er op de 
bedrijventerreinen Gooisekant, Hollandsekant, Markerkant, Poldervlak De Steiger, De Vaart 
en Veluwsekant maximaal 5 privé-huizen, 5 erotische massagesalons en 3 parenclubs zijn 
toegestaan, met dien verstande dat per bedrijventerrein maximaal 1 privé-huis, 1 erotische 
massagesalon of 1 parenclub is toegestaan. Verder is opgenomen dat de vestiging geen 
onevenredige parkeerdruk of verkeersoverlast in de directe omgeving van de seksinrichting tot 
gevolg heeft; de seksinrichting niet groter is dan 500m2 bruto vloeroppervlak, en niet meer dan 
vier werkruimtes heeft en op een minimale afstand tot een bedrijfswoning op het 
bedrijventerrein is gelegen van minimaal 50 meter.  
Wij kunnen het verzoek om de massagesalon niet toe te staan niet honoreren. Daarmee zouden 
we afwijken van gemeentelijk beleid, en er is niet gebleken van feiten en omstandigheden die 
nopen om in dit geval af te wijken van het gemeentelijk beleid, en de mogelijke vestiging van 
seksinrichtingen niet mogelijk te maken. Het is ook niet aannemelijk dat binnenkort het 
gemeentelijk prostitutiebeleid wordt gewijzigd, zodat de vestiging van een seksinrichting op 
Poldervlak wel tegengehouden zou kunnen worden.  
    

4.5 Reclamant voert aan dat de locatie van een coffeeshop op een bedrijventerrein niet wordt 
gemotiveerd in het gemeentelijk beleid. In het coffeeshopbeleid staat immers aangegeven dat 
vestiging op een industrieterrein mogelijk is, en Poldervlak is niet gecategoriseerd als een 
dergelijk terrein. Ook blijkt niet waarom gekozen is voor vier coffeeshops, en de keuzetabel 
zoals is opgenomen in het Locatierapport Coffeeshop is subjectief tot stand gekomen.  
Het belang van de bezoekers van de coffeeshop weegt niet op tegen het belang van de 
ondernemers. Op relatief korte afstand (bijv. Almere Stad) zijn voldoende coffeeshops voor 
gebruikers beschikbaar. 

 
Antwoord gemeente: 
Voor beantwoording van de zienswijze voor zover die betrekking heeft op het de categorisering 
industrieterrein wordt verwezen naar onderdeel A, onder de kop ‘Beleidsmatige grondslag 
Coffeeshop en massagesalon’.  
Voor de beantwoording over de noodzaak tot het vestigen van een coffeeshop wordt verwezen 
naar onderdeel A, onder de subkop: ‘Noodzaak van coffeeshop in Almere Buiten’. In aanvulling 
daarop delen wij mee dat het alleszins redelijk is ervan uit te gaan dat er per stadsdeel 
tenminste één coffeeshop gevestigd moet kunnen worden. Het niet binnen redelijke afstand 
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kunnen beschikken over een degelijk functie vergroot de kans op ongecontroleerde illegale 
handel, met alle gevolgen van dien. Of het er nu 3, 4 of 5 zijn doet aan de wens van tenminste 
één per stadsdeel niets af. In Almere-Buiten is nog geen coffeeshop. 
 
De afweging van de belangen is niet zozeer belangen bezoekers versus de belangen van de 
ondernemers, maar het aanpakken van een ernstig maatschappelijk probleem, drugsoverlast en 
zijn uitwassen. De gemeente is van mening dat dit probleem zwaarder weegt dan mogelijk 
overlast op de locatie. Bovendien heeft de gemeente een handhavingsarrangement specifiek 
voor coffeeshops gemaakt. Dat is gemaakt om overlast aan te pakken. 
 
 

4.6 Reclamant geeft aan dat in de periode 2000-2002 hoge eisen werden gesteld aan de 
kwaliteit van de ondernemers. Er golden toen hoge welstandseisen, voor een hoog 
kwaliteitsniveau en een gezond ondernemersklimaat.  
Het vestigen van een massagesalon en een coffeeshop, evenals de mogelijkheid om verdere 
voorzieningen te plaatsen op het terrein is strijdig met dit beleid. Het leidt tot een onduidelijke 
positionering van het bedrijventerrein, hetgeen er weer toe leidt dat het onaantrekkelijk is voor 
bedrijven om zich hier te vestigen, evenals dat de verkoopbaarheid van de panden zal 
afnemen. Door dit strenge kwaliteitsniveau nu los te laten toont de gemeente zich als 
onbetrouwbare overheid, zodat nieuwe bedrijven niet snel geneigd zullen zijn om zich hier te 
vestigen. 
De combinatie van de diverse voorzieningen die ondernemers potentieel hinderen, de vestiging 
van coffeeshop en seksinrichting zal leiden tot waardevermindering van het onroerend goed. 
Reclamanten geven aan dat de gecombineerde planschade op de gemeente zal worden 
verhaald. 
 

Antwoord gemeente: 
Voor de uitstraling van hoge kwaliteit wordt verwezen naar het algemeen gedeelte van deze 
zienswijze, opgenomen onder A, onder de kop ‘Kwaliteit uitstraling bedrijventerrein’, en 
voor zover de zienswijze betrekking heeft op de veronderstelde waardedaling van de en de 
vermeende planschade wordt verwezen naar wat hetgeen hierover is opgenomen in het 
algemene gedeelte onder A, onder de kop Waardedaling Bedrijventerrein/Woningen. 
. 
 

4.7 Reclamant geeft aan dat de gevoelens van onveiligheid op het terrein groot zijn en dat de 
openbare ruimte nu als onveilig wordt ervaren. Met de komst van de coffeeshop en 
massagesalon zullen bezoekers op het bedrijventerrein komen op momenten dat er weinig 
ondernemers zijn. Voor werknemers die in de avonduren werken en op het bedrijventerrein 
rondlopen zullen de gevoelens van onveiligheid alleen maar toenemen. In locatierapport staat 
dat de maatschappelijke controle niet goed zal zijn en er tamelijk veel overlast zal zijn.   

 
Antwoord gemeente 
Voor beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar het algemeen gedeelte onder A, 
onder de kop ‘Overlast’. 
 

4.8 Reclamanten stellen dat een coffeeshop een horecavoorziening is en dat die volgens de 
Horecanota op reguliere bedrijventerreinen gericht dient te zijn op het gevestigde bedrijfsleven. 
Volgens reclamant is daarvan geen sprake omdat de coffeeshop juist gericht is op de 
aangrenzende wijken van Almere Buiten. Volgens reclamanten kan het daarom niet worden 
geplaatst op een regulier bedrijventerrein, en is het evenmin toegestaan op binnenstedelijk 
bedrijventerreinen.  
De beoogde locatie van de coffeeshop is naar de geest van de wet geen goede locatie aangezien 
het dicht bij scholen is gelegen.  

 
Antwoord gemeente 
Voor de beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar het algemeen gedeelte onder 
A, onder de kop ‘Beleidsmatige grondslag Coffeeshop en massagesalon’.  
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Conclusie 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
 
 
Reclamant 5 (MD3 Metaaltechniek Duyster B.V.) 
 
Zienswijze ontvangen van MD3 Metaaltechniek Duyster B.V., gevestigd te Splijtbakweg 113. 
De zienswijze is door ons ontvangen 16 december 2011 en geregistreerd onder versionnummer 
2081868. 
 
De inhoud van de zienswijze is gelijk aan de zienswijze van Reclamant 4. Voor beantwoording 
van de zienswijze wordt om die reden verwezen naar de beantwoording zoals is opgenomen bij 
Reclamant 4. 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
 
Reclamant 6 (Duijster Holding BV) 
 
Zienswijze ontvangen van Duijster Holding B.V. De zienswijze is door ons ontvangen 16 
december 2011 en geregistreerd onder versionnummer 2081938. 
 
De inhoud van de zienswijze is gelijk aan de zienswijze van MD3 Metaaltechniek Duyster B.V. 
(Reclamant 5) en van Reclamant 4. Voor beantwoording van de zienswijze wordt om die reden 
verwezen naar de beantwoording zoals is opgenomen bij Reclamant 4. 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
Reclamant 7 (Brindle beheer B.V.) 
 
Zienswijze ontvangen van Brindle beheer B.V. De zienswijze is door ons ontvangen 16 
december 2011 en geregistreerd onder versionnummer 2082035. 
 
De inhoud van de zienswijze is gelijk aan de zienswijze van MD3 Metaaltechniek Duyster B.V. 
(Reclamant 5), Duister Holding B.V. (Reclamant 6)  en van Reclamant 4. Voor beantwoording 
van de zienswijze wordt om die reden verwezen naar de beantwoording zoals is opgenomen bij 
Reclamant 4. 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
 
Reclamant 8 (RED Beheer B.V.) 
Zienswijze ontvangen van RED Beheer B.V. De zienswijze is door ons ontvangen 16 december 
2011 en geregistreerd onder versionnummer  2110335. 
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De inhoud van de zienswijze is gelijk aan de zienswijze van MD3 Metaaltechniek Duyster B.V. 
(Reclamant 5), Duister Holding B.V. (Reclamant 6), Brindle beheer B.V. (Reclamant 7) en 
van Reclamant 4. Voor beantwoording van de zienswijze wordt om die reden verwezen naar de 
beantwoording zoals is opgenomen bij Reclamant 4. 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
Reclamant 9 (SHS Hydraulics Almere B.V.) 
Zienswijze ontvangen van SHS Hydraulics Almere B.V. De zienswijze is door ons ontvangen 
16 december 2011 en geregistreerd onder versionnummer 2081954. 
 
De inhoud van de zienswijze is gelijk aan de zienswijze van Reclamanten 4 tot en met 7. Voor 
beantwoording van de zienswijze wordt om die reden verwezen naar de beantwoording zoals is 
opgenomen bij Reclamant 4. 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
Reclamant 10 (SHS Holding B.V.) 
Zienswijze ontvangen van SHS Holding B.V. De zienswijze is door ons ontvangen 16 december 
2011 en geregistreerd onder versionnummer 2078293. 
 
De inhoud van de zienswijze is gelijk aan de zienswijze van Reclamant 9 (SHS Hydraulics 
Almere B.V.) en van de zienswijzen van Reclamanten 4 tot en met 8. Voor beantwoording van 
de zienswijze wordt om die reden verwezen naar de beantwoording zoals is opgenomen bij 
Reclamant 4. 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
Reclamant 11 (SHS Exploimij B.V.) 
Zienswijze ontvangen van SHS Exploimij B.V. De zienswijze is door ons ontvangen 16 
december 2011 en geregistreerd onder versionnummer 2082060. 
 
De inhoud van de zienswijze is gelijk aan de zienswijzen van SHS Hydraulics Almere B.V., 
(Reclamant 9), en SHS Holding B.V. (Reclamant 10) en van de zienswijzen van Reclamanten 
4 tot en met 8. Voor beantwoording van de zienswijze wordt om die reden verwezen naar de 
beantwoording zoals is opgenomen bij Reclamant 4. 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
 
Reclamant 12 (N.R. Vastgoed B.V.) 
Zienswijze ontvangen van N.R. Vastgoed B.V., gevestigd te Voorthuizen. De zienswijze is door 
ons ontvangen 16 december 2011 en geregistreerd onder versionnummer  2066360. 
 
De inhoud van de zienswijze is gelijk aan de zienswijzen van Reclamanten 4 tot en met 11. 
Voor beantwoording van de zienswijze wordt om die reden verwezen naar de beantwoording 
zoals is opgenomen bij Reclamant 4. 
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Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
Reclamant 13 (Doendersdreef Zorg B.V) 
Zienswijze ontvangen van Doendersdreef Zorg B.V. De zienswijze is door ons ontvangen 16 
december 2011 en geregistreerd onder versionnummer  2066349. 
 
In de zienswijze staat dat de Doendersdreef Zorg B.V. een kleinschalige AWBZ instelling is met 
een aanbod van 24-uursopvang, naschoolse begeleiding, ontwikkelingsgerichte dagbesteding 
en onderwijs Zij vangen kinderen en jongeren op in verschillende locatie in Almere, Het Gooi 
en Nieuwegein. Het pand aan de Hopperzuigerstaat is ons hoofdkantoor met directie, staf en 
(financiële) administratie. Op de eerste verdieping wordt onderwijs en dagbesteding aan 
kwetsbare kinderen en jongeren aangeboden 
De inhoud van de zienswijze is voor het overige gelijk aan de zienswijzen van Reclamanten 4 tot 
en met 12. Voor beantwoording van de zienswijze wordt om die reden verwezen naar de 
beantwoording zoals is opgenomen bij Reclamant 4.  
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
Reclamant 14 (Technisch Bureau Tigwelding B.V.) 
Zienswijze ontvangen van de directeur Technisch Bureau Tigwelding B.V., eigenaar van het 
perceel Hopperzuigerstraat 18, 1333 HX te Almere. De zienswijze is door ons ontvangen 19 
december 2011 en geregistreerd onder versionnummer  2068181. 
 
De inhoud van de zienswijze is voor het overige gelijk aan de zienswijzen van Reclamanten 4 tot 
en met 13. Voor beantwoording van de zienswijze wordt om die reden verwezen naar de 
beantwoording zoals is opgenomen bij Reclamant 4. 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
Reclamant 15 (Bewoner aan de Diepzuigerstraat) 
Zienswijze ontvangen van een bewoner aan de Diepzuigerstraat 9. De zienswijze is door ons 
ontvangen op 19 december 2011, geregistreerd onder versionnummer 2081838. 
 
Reclamant maakt bezwaren tegen de bestemming in het nieuwe bestemmingsplan van de 
percelen aan de Bakkenzuigerstraat.  
   

15. Reclamant geeft aan op 13 oktober een koopovereenkomst te hebben gesloten, 
bestemd voor de bouw van een bedrijfspand en de opslag voor rollend materieel. In het 
oude bestemmingsplan heeft dit perceel de bestemming ‘woondoeleinden’. Het mag 
voor 50% bebouwd worden met een maximale hoogte van ca 7 meter. Reclamant 
voert aan dat een ambtenaar van de afdeling Grondzaken van de gemeente in de 
periode van de aankoop heeft aangegeven dat verkoop en gebruik door derden niet 
bezwaarlijk is. In het nieuwe bestemmingsplan vervalt de bestemming 
‘woondoeleinden’., en wordt ook niet de mogelijkheid van een bedrijfswoning (bw) 
opgenomen. Reclamant verzoekt om de bestemming te houden hoe die onder het oude 
bestemmingsplan uit 1994 is, en subsidiair verzoekt hij planschadevergoeding indien 
de wijziging in de bestemming wordt doorgezet. 
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Antwoord gemeente: 
In de zienswijze is opgenomen het stuk grond ter grootte van 2954m2, kadastraal bekend staat 
bij de gemeente Almere, sectie M nummer 1138 en 1749. Kennelijk doelt reclamant op het 
perceel kadastraal bekend sectie M nummer 1987. De kadastrale nummers 1138 en 1749 zijn 
-  voorzover deze bekend zijn – niet gelegen in of nabij de Bakkenzuigerstraat.  
 
Tijdens de inventarisatie uit mei 2010 is waargenomen dat op dit gedeelte van het terrein 
diverse onbewoonde woonwagens staan opgeslagen/geparkeerd. Op grond hiervan concluderen 
we dat dit perceel wordt gebruikt als werkterrein danwel opslag van rollend materiaal zoals is 
opgenomen in de koopovereenkomst uit november 2000. De nieuwe bestemming zoals in het 
nieuwe bestemmingsplan wordt opgenomen sluit aan bij het feitelijk gebruik, en het gewenste 
planologisch gebruik zoals is opgenomen in het oude bestemmingsplan uit 1994 en de 
koopovereenkomst uit 2000.  
 
Het perceel is op grond van het oude bestemmingsplan Poldervlak aangewezen met een 
woonbestemming. Hierbij dient de kanttekening te worden gemaakt dat het niet een zuivere 
woonbestemming gaat. Op de gronden met deze bestemming namelijk een gedeelte gelegen dat 
ingericht is woonwagenterrein, en voor een gedeelte is het werkterrein waar reclamant op doelt. 
Dit is ook al in het oude bestemmingsplan uit 1994 als zodanig gereguleerd. Zo is er bepaald 
dat voor ten hoogste 2500m2 de woonbestemming kan worden ingericht als werkterrein, en dat 
er ten hoogste 10 standplaatsen met woonwagens zijn toegestaan (artikel 5 Bestemmingsplan 
Poldervlak 1994). De regeling onder het oude bestemmingsplan komt overeen met het beoogde 
en feitelijk gebruik. Hierin is in artikel 5 bepaald dat ten hoogste 2500m2 de woonbestemming 
kan worden ingericht als werkterrein, en dat er ten hoogste 10 standplaatsen met woonwagens 
zijn toegestaan. In het noordelijk gedeelte van de bestemming is het werkterrein gelegen ter 
grootte van ca 2500 m2, en ten zuiden is een woonwagenterrein gelegen.  
De totale oppervlakte van de woonbestemming onder het oude bestemmingsplan bedraagt 
circa 8500m2: hiervan is ca 5532 m2 daadwerkelijk ingericht als woonwagenstandplaats voor 
10 woonwagens (Inmiddels staan hier 12 woonwagens. In 2007 voor dit zuidelijk gedeelte van 
de woonbestemming een oude vrijstelling ex artikel 19 eerste lid, van de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening (oud) verleend, zodat dit gedeelte kan worden ingericht tot een woonwagenterrein 
met 12 woonwagens. In het nieuwe bestemmingsplan wordt deze vrijstelling overgenomen), en 
resteert ca 2900 m2 dat betrekking heeft op het werkterrein van reclamant (en dat is ongeveer 
gelijk aan de oppervlakte van het perceel waar reclamant op doelt, en dat in de 
koopovereenkomst is omschreven als werkterrein).  
 
De bewoonde woonwagens zijn dus gelegen in het zuidelijk gedeelte van het woonwagenterrein.  
 
Volgens de akte tot levering van de grond van het noordelijke deel d.d. 10 april 2001 is bepaald 
dat het terrein is bestemd voor de bouw van een bedrijfspand en de opslag van rollend 
materiaal. In de hieraan ten grondslag liggende koopovereenkomst uit november 2000 is 
bepaald dat het terrein voor de duur van maximaal drie jaar één woonwagen mag worden 
gestald ten behoeve van bewoning. Op grond hiervan kan gesteld worden dat wonen op dit 
terrein niet is toegestaan.  
 
Het nieuwe bestemmingsplan beoogt aan te sluiten bij de situatie zoals die is omschreven in de 
akte van levering en ook op het feitelijk gebruik van het terrein als werkplaats voor 
woonwagens. Het is geenszins de bedoeling om het wonen op het bedrijventerrein ook toe te 
laten op het noordelijk 
gedeelte van het bestemmingsvlak ‘Woondoeleinden’ (het zgn. werkterrein), omdat hiermee 
dan de bestaande en toekomstige mogelijkheden voor bedrijven in de omgeving kunnen worden 
beperkt. Er is geen aanleiding om het toegelaten gebruik te herzien en hier wonen toe te laten. 
Dat blijkt ook uit het collegebesluit van 22 maart 2011 waarbij het projectbesluit is geweigerd 
voor het plaatsen van een woonwagen op dit terrein. 
 
Reclamant doet ook een verzoek om bij definitieve wijziging een planschadeclaim te verzoeken. 
Voor beantwoording van dit aspect verwijzen we naar het algemeen deel van deze 
zienswijzennota onder A, onder de kop ‘Waardedaling Bedrijventerrein/Woningen’ 
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Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
Reclamant 16 (Vereniging Bedrijfskring Almere (VBA), mede ondertekend door 12 
ondernemers) 
Zienswijze ontvangen van Vereniging Bedrijfskring Almere (hierna: VBA). De zienswijze is 
mede-ondertekend door de bedrijven:  
-MD3;  
-Doendersdreefzorg;  
-Adi Taxi BV;  
-Stokvis Almere;  
-Window Plus;  
-Vroom Interieurbouw;  
-Technisch Bureau Tigwelding;  
- Almere Tours;  
-JaBiLa Transport;  
- Classic Coach Comp.;  
- D.T.A. Transport;  
- Ilma 
 
De zienswijze is door ons ontvangen op 19 december 2011, geregistreerd onder 
versionnummer 2069555. 
 
Reclamant maakt bezwaren tegen de categorisering van het bedrijventerrein, de verlaging van 
de milieuzonering, het vestigen van een coffeeshop en een massagesalon. Samengevat voert 
reclamant het volgende aan: 
 

16. Volgens Reclamant is sprake van onduidelijke categorisering van het 
bedrijventerrein, waarbij het terrein wordt opgedeeld in een binnenstedelijk deel en een 
regulier deel. Hiermee samenhangen de verschillende milieucategorieën 2 en 3. 
Reclamant geeft aan dat de Gemeentelijke Visie op het Vestigingsbeleid (GVV), waar 
het bestemmingsplan zich op baseert, niet in werking is getreden omdat het beleid niet 
gepubliceerd is. Aan delen van de GVV is door de provincie goedkeuring onthouden. 
Reclamant is daarom van mening dat het gehele terrein een regulier bedrijventerrein 
moet zijn tot en met categorie 3, en doet het verzoek om de huidige categorisering te 
handhaven. 
Reclamant is van mening dat de economische functie van het terrein leidend moet 
zijn voor het bestemmingsplan en dat maatschappelijke functies hier niet in passen, 
maar elders in de stad horen. De vestiging van een erotische massagesalon en een 
coffeeshop zijn volgens reclamant in conflict met de functie van het bedrijventerrein. 
Reclamant stelt vragen bij het coffeeshopbeleid en het horecabeleid van de gemeente. 
Zo is het aantal na te streven coffeeshops is volgens haar onvoldoende beleidsmatig 
gemotiveerd, en verzoekt zij het coffeeshopbeleid te herijken omdat het 
maatschappelijk denken over het gedogen van coffeeshops is veranderd na veel 
negatieve ervaringen. Zij vindt ook dat het imago van het bedrijventerrein zal 
verslechteren en de onveiligheid zal toenemen. Zij geeft aan dat door de 
beleidswijzigingen een aantal bedrijven het bedrijventerrein overweegt te verlaten.  

 
 
Reactie gemeente: 
De beantwoording van deze zienswijze komen terug in het algemeen gedeelte van deze 
zienswijzennota. Voor beantwoording van de zienswijze die betrekking hebben op de 
categorisering van het bedrijventerrein, de milieuzonering en de GVV verwijzen we dan ook 
naar het algemeen deel van deze zienswijzennota, deel A, onder de kop ‘Karakter 
bedrijventerrein, toepasselijk beleid, functiemenging en verlaging van de 
milieuzonering’. In aanvulling daarop delen we mee dat het bedrijventerrein Poldervlak valt 
onder één categorie zoals die is genoemd in het beleid, namelijk een regulier modern gemengd 
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bedrijven terrein. Voor het gedeelte van het bedrijventerrein dat in de binnenstedelijke 
zoekzone is aangewezen, geldt het beleidsuitgangspunt dat voor individuele gevallen via een 
onderbouwing en het doorlopen van een ruimtelijke procedure, maatschappelijke en functies 
op het gebied van sport, cultuur en recreatie mogelijk zijn toegestaan. Het gedeelte van het 
terrein is daarmee niet te kwalificeren als een binnenstedelijk bedrijventerrein, waar dergelijke 
functies algemeen, op basis van algemene regels, zijn toegestaan. Het gaat bij de zoekzone in 
het gemengde gedeelte om een individuele afweging voor een individuele initiatieven (mochten 
die zich aandienen).  
 
Voor zover de zienswijze betrekking heeft op de komst van de massagesalon, de coffeeshop 
verwijzen we voor de beantwoording daarvan naar deel A, onder de kop ‘Beleidsmatige 
grondslag Coffeeshop en massagesalon’. In aanvulling daarop delen we mee dat het 
landelijk beleid wordt aangescherpt, en dat het voornemen is om het gemeentelijk beleid 
daarop aan te passen. Er bestaat op dit moment nog niet het voornemen om het gemeentelijk 
beleid te herijken op eventuele maatschappelijke wijzigingen. 
 
Voorzover de zienswijze betrekking heeft op de overlast, het gevoel van veiligheid verwijzen we 
voor de beantwoording naar hetgeen is opgenomen in deel A, onder de kop ‘Overlast’.  
 
Ten aanzien van de zienswijze die betrekking heeft op de kwaliteitseisen van de panden van de 
ondernemers (het imago van het bedrijventerrein) en die van de waarde-ontwikkeling van het 
onroerend goed, wordt voor beantwoording verwezen naar deel A, onder de kop ‘Kwaliteit 
uitstraling bedrijventerrein’ en de kop ‘Waardedaling Bedrijventerrein/Woningen’. 
 
Ten aanzien van het voornemen van bedrijven om het bedrijventerrein te verlaten kan gezegd 
worden dat dit een vrije keuze is van ondernemers om zich elders te vestigen.   
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
Reclamant 17 (Marmo Plus, Splijtbakweg 25) 
Zienswijze ontvangen van mw. Mr. S.W.C. Bonnet, van het kantoor Groen Caubo Montessori 
advocaten, te Almere namens Marmo Plus, gevestigd aan de Splijtbakweg 25 te Almere. De 
zienswijze is door ons per fax ontvangen op 16 december 2011, en tevens per post op             
19 december 2011, geregistreerd onder versionnummer 2069548. 
 

17.1. Reclamant geeft aan dat het een bedrijfspand waarin woninginrichtingzaak is 
gevestigd en een bedrijfswoning te koop staat en dat de verlaging van de 
milieucategorie ernstige belemmeringen van de verkoop met zich mee brengt; 

 
Antwoord gemeente: 
De aanwezigheid van de bedrijfswoning beperkt de gebruiksmogelijkheden op grond van 
milieuwetgeving, omdat een bedrijfswoning is aan te merken als een gevoelig object. De 
omliggende percelen worden in hun bedrijfsvoering op dit moment al beperkt. Op grond van 
een goede ruimtelijke ordening wordt er in dit nieuwe bestemmingsplan regelen gesteld ter 
bescherming van deze gevoelige functie. Het plan voorziet in de flexibiliteit dat de 
milieucategorisering kan worden aangepast in het geval de functie van bedrijfswoning is 
beëindigd. Na aanpassing zijn de activiteiten tot en met categorie 3.2 wel toegestaan. 

 
17.2. Reclamant geeft aan in een inspraakreactie bij het voorontwerp een verzoek tot 

ruimere bestemming te hebben gedaan, en dat dit ten onrechte is afgewezen, 
aangezien niet is aangegeven waarom er geen aanleiding bestaat om af te wijken van 
het beleid. In toelichting wordt gesproken over een ‘modern gemengd bedrijventerrein, 
waar een diversiteit aan bedrijfsactiviteiten is toegestaan’; 
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Antwoord gemeente: 
De ‘diversiteit aan bedrijfsactiviteiten’ waar reclamant op doelt heeft betrekking op de 
eigenschappen zoals die zijn opgenomen in de GVV voor een ‘modern gemengd 
bedrijventerrein’. Dit criterium wordt gehanteerd onderscheid te maken tussen een ‘regionaal 
bedrijventerrein’ of een ‘logistiek bedrijventerrein’. Beide soorten bedrijventerreinen vallen 
onder de kwalificatie ‘regulier bedrijventerrein’, met bijbehorend programma. Het is echter 
geenszins de bedoeling dat het gedeelte ten noorden van de Splijtbakweg verkleurt van regulier 
bedrijventerrein, naar een bedrijventerrein waar andersoortige functies zijn toegelaten, zoals 
maatschappelijke of sportcentra of kinderdagverblijf (zoals reclamant heeft verzocht). Het 
gedeelte ten noorden van de Splijtbakweg willen wij behouden voor regulier bedrijventerrein, 
en we zijn niet voornemens om dat aan te passen. Zelfs in het gemengde gedeelte van 
Poldervlak zijn geen nieuwe vestiging van dergelijke voorzieningen toegestaan. In het algemeen 
gedeelte van deze zienswijzennota, deel A,  onder de kop ‘Karakter bedrijventerrein, 
toepasselijk beleid, functiemenging en verlaging milieuzonering’ wordt nader ingegaan 
op de toegelaten functies op het bedrijventerrein en de milieuzonering.  
 
 

17.3. Reclamant geeft aan dat haar cliënt verplicht is om de bedrijfswoning in stand te 
laten op straffe van een boete van € 45.000,= . Zij verzoekt om de aanpassing voor 
de bedrijfswoning ongedaan te maken en haar gronden mede te bestemmen voor 
detailhandel. 

 
Antwoord gemeente; 
Op bedrijventerreinen is alleen detailhandel in de vorm van perifere detailhandel toegestaan. 
Dit betekent dat er geen andere vormen van detailhandel zijn toegestaan, tenzij deze zijn aan te 
merken als ondergeschikte detailhandel behorende bij de hoofdactiviteit. Dit is een consistente 
lijn in het gemeentelijk detailhandelsbeleid, en er is geen reden om aan te nemen dat hiervan 
kan worden afgeweken noch dat er sprake is van een bijzondere omstandigheid die 
onevenredige gevolgen zou hebben in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen. 

 
Het boetebeding zoals is opgenomen in de gronduitgifte-overeenkomst betreft niet zozeer op 
het instand laten van de bedrijfswoning, maar op het verbod om de bedrijfswoning 
te vervreemden los van de rest van de onroerende zaak. In de situatie van reclamant mag de 
bedrijfswoning die aan het bedrijfsgebouw is gebouwd niet afzonderlijk van elkaar worden 
vervreemden. Dit betreft een boetebeding op grond van een splitsingsverbod zoals is 
opgenomen conform artikel B.3.11 van de AV 1999.  

 
Reclamant 18 (bewoners aan de Petmolenstraat nummers 28, 26 en 16); 
Zienswijze ontvangen van respectievelijk een bewoner aan de Petmolenstraat 28, een bewoner 
aan de Petmolenstraat 26 en een bewoner aan de Petmolenstraat 16.  De zienswijze is door ons 
ontvangen op 19 december 2011, geregistreerd onder versionnummer 2069714. 

 
18.1 Reclamanten geven aan dat Poldervlak niet in de stadskern ligt. Een plek in het centrum 
van Almere Buiten zou volgens hen logischer zijn. Deze locatie is een woonwijk met veel 
jeugdigen; 
 

Antwoord gemeente: 
Voor beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar het algemeen deel van deze 
zienswijzennota, Onderdeel A, en dan onder de kop “Beleidsmatige grondslag Coffeeshop 
en massagesalon”, en dan met name onder de subkop ‘Noodzaak van coffeeshop in Almere 
Buiten’. In aanvulling hierop delen we mee dat in het algemeen een centrumgebied als een 
logisch gebied voor vestiging van een coffeeshop wordt gezien. Zo zijn in andere grote steden is 
coffeeshops veelal gelegen te midden van andere, meest horeca, voorzieningen. Een 
centrumgebied, zoals Almere Buiten Centrum zou inderdaad de voorkeur genieten. Dit is een 
uitgaansgebied met horeca, het is er relatief druk, er is daarmee een grote kans op sociale 
controle; goed bereikbaar, parkeermogelijkheden. Maar ook zo’n locatie moet voldoen aan het 
criterium van 250 meter afstand, en straks 350 meter tot scholen. In het geval van het 
centrumgebied Almere Buiten kan daar niet aan worden voldaan. Gezien het belang van het 
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handhaven van deze afstandsnormen, zoals deze met name zijn ingegeven op grond van 
landelijk beleid, is de burgemeester niet voornemens om voor de vestiging van deze coffeeshop 
van de voorgeschreven afstandsnorm af te wijken. Het afstandscriterium is immers opgesteld 
om het middelengebruik van minderjarigen tegen te gaan. Met name jongeren dienen 
beschermd te worden tegen drugs- en alcoholgebruik en daarmee samenhangend 
probleemgedrag. 

 
18.2. Reclamanten geven aan dat in andere gemeenten rekening wordt gehouden met 
speeltuinen, kinderdagverblijven, zwembaden en andere voor publiek toegankelijk terrein. Ook 
ligt het dicht op een woonwijk, en zijn op 70 meter bedrijfswoningen en woonwagens gelegen. 
Waarom geeft de gemeente geen voorkeur aan het beschermen van jongeren tot 18 jaar en 
prevaleert het woonklimaat niet boven de vestiging van het coffeeshop. Er is een balletschool 
(valt volgens belastingdienst onder onderwijs); er zijn enkele kinderdagverblijven en BSO met 
toeloop van kinderen. Het gaat om de bescherming van de jeugd. Tussen het centrum van 
Almere Buiten en de locatie liggen 4 basisscholen. Na schooltijd spelen hier kinderen en het is 
een doorgaande route voor veel fietsverkeer van en naar Almere Stad. 
Volgens Reclamanten heeft de gemeente  geen aandacht voor bescherming van kinderen: 
weliswaar is de eerste school op ca 250 meter afstand van de locatie, maar binnen een straal 
van 770 meter zijn 4 scholen gelegen. en dat kinderen na schooltijd op diverse speelplaatsen 
verblijven, en op straat spelen. Juist deze kinderen spelen na schooltijd vrij buiten, en dan 
ontbreekt toezicht van school; 
 
 

Antwoord gemeente: 
Het klopt dat er naast de coffeeshop een dansschool is gelegen, kinderdagverblijven/BSO’s, en 
dat er bedrijfswoningen en woonwagens zijn gelegen. De afstandsnormen zijn voorgeschreven 
voor scholen van voortgezet onderwijs. Een dansschool is te kwalificeren als een sport- / 
recreatieve voorziening, en daarvoor gelden geen afstandsnormen. De kinderdagverblijven en 
BSO’s zijn te kwalificeren als maatschappelijke functies. In zowel landelijk als gemeentelijk 
beleid is er voor gekozen om de afstandsnormen te laten gelden voor voorgezet onderwijs. De 
gemeente Almere heeft dit nog verscherpt door hieraan de basisscholen toe te voegen. De 
gemeente heeft daartoe een bevoegdheid aangezien het landelijk beleid is dat gemeenten wel 
strengere regels mag stellen, maar geen lichtere. Vooralsnog is de gemeente niet voornemens 
om ook afstandsnormen te hanteren voor andere functies dan scholen (zoals bijvoorbeeld 
speelplaatsen, kinderdagverblijven of dansscholen) of voor woonwijken.  

 
 
18.4 De overlast bestrijden met een klankbordgroep is te gek voor woorden want het is de 
gemeente die verantwoordelijk is om criminaliteit en overlast te voorkomen. 
 

Antwoord gemeente 
Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar het algemeen 
deel van deze zienswijzennota, onderdeel A, onder de kop ‘Overlast’.   

 
 
18.5 De verwachting van ca 500 bezoekers leid tot 2,5 kilogram softdrugs per persoon wat 
verkocht mag worden. In Almere zijn 4 coffeeshops dus dat betekent 10 kilogram softdrugs per 
dag. Hoe vindt de aanlevering van de softdrugs plaats? 
 

Antwoord gemeente:  
De exploitant van de coffeeshop is verplicht zich te houden aan de voorgestelde 
maximumvoorraad van 500 gram softdrugs. Mocht de exploitant gedurende de dag te weinig 
voorraad hebben dan is tussentijdse bevoorrading nodig. 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
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Reclamant 19 (Dexter Explosafety Center BV). 
Zienswijze ontvangen van directeur van Dexter Explosafety Center B.V. en Dexter System 
Solutions B.V., huurder van de Bakkenzuigestraat 38 en 40, te Almere. 
Zienswijze per post door ons ontvangen op 20 december 2011, geregistreerd onder nummer 
2070677. 
 
De inhoud van de zienswijze is gelijk aan de zienswijzen van Reclamanten 4 tot en met 14. 
Voor beantwoording van de zienswijze wordt om die reden verwezen naar de beantwoording 
zoals is opgenomen bij Reclamant 4. 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
 
Reclamant 20 (Bewoner aan de Stellingmolenstraat 47) 
Zienswijze ontvangen van een bewoner aan de Stellingmolenstraat 47, te Almere. De zienswijze 
is door ons ontvangen op 20 december 2011, en geregistreerd onder versionnummer 2070708.  
De datum poststempel is van 15 december 2011.  

 
 

20.1 Volgens reclamant zegt dat volgens het beleid één coffeeshop is toegelaten in het centrum 
Almere Buiten. Reclamant vraag zich af of ten tijde van het vaststellen van dit beleid niet 
kunnen bedenken dat er een school staat bij de stadskern? 

 
Antwoord gemeente 
Het coffeeshopbeleid –dat overigens in 2000 al in hoofdlijnen was vastgesteld- stelt alleen 
algemene regels met betrekking tot de locatie. Op grond van aangegeven criteria zal later een 
afweging moeten worden gemaakt welke plek het beste is. Dat is nu het geval. 

 
 

20.2Reclamant vraagt zich af hoe de gemeente denkt te kunnen voldoen aan ‘geen  
overlast’ 

 
Antwoord gemeente 
Het gaat hierbij om het voorkomen van onevenredige overlast. In een stedelijke omgeving 
hebben bewoners altijd een bepaalde mate van overlast te duchten. Voor de beantwoording van 
de zienswijze die betrekking heeft op de gestelde overlast van de coffeeshop verwijzen we naar 
het Algemeen deel van deze zienswijze nota, onderdeel A, onder de kop ‘Overlast’.   

 
 

20.3 Reclamant vraagt naar het voorraadbeheer van de coffeeshop, en de verplichting dat niet 
meer dan 500 gram aan voorraad aanwezig hebben. Hoe is dat uitvoerbaar met 500 
bezoekers? 

 
Antwoord gemeente: 
In de reactienota is inderdaad aangegeven dat een maximum voorraad softdrugs van 500 gram 
is toegestaan. Een ondernemer is verplicht zich te houden aan de voorgestelde 
maximumvoorraad softdrugs. Mocht de exploitant gedurende de dag te weinig voorraad 
hebben dan is tussentijdse bevoorrading nodig. 
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20.4 Reclamant voert het begrip School aan: het gaat toch om de leerlingen uit dezelfde 
leeftijdsgroep. Dat zou de grond voor het afstandscriterium moeten zijn; 

 
 
 

Antwoord gemeente:  
Voor beantwoording van deze zienswijze verwijzen we naar het Algemeen Deel, onderdeel A, 
onder de kop ‘Beleidsmatige grondslag Coffeeshop en massagesalon’, en dan met name 
onder de subkop ‘Afstandsnormen coffeeshopbeleid’ 

 
 

20.5 Er is nu al overlast van brommers die veel te snel rijden op fietspaden, en dat wordt met 
de komst van de coffeeshop alleen maar meer.  

 
Antwoord gemeente: 
Voor beantwoording van dit gedeelte van de zienswijze verwijzen we naar het Algemeen Deel, 
onderdeel A, van deze zienswijzennota, onder de kop ‘Overlast’ 

  
20.6 De beoogde coffeeshoplocatie is gelegen in een woonwijk, aangezien grenst aan 
woonwagencentrum, en is gelegen op ca 85 meter van 8 woonwerkunits.  

 
Antwoord gemeente 
De locatie van de coffeeshop is gelegen op de rand van een bedrijventerrein, wat gekenmerkt 
wordt aan diverse functies; het kan worden gekwalificeerd als een overgangszone tussen de 
woonwijk en het gedeelte van het bedrijventerrein waar bedrijvigheid tot en met categorie 3.2 is 
toegestaan. In dit gedeelte zijn functies als bedrijfswoningen, sportscholen, kinderdagverblijven 
en een woonwagenterrein gelegen. Het is echter niet te kwalificeren als een woonwijk.  

 
 

20.7 Reclamant voert aan dat op p. 15 van de reactienota staat: ‘verkoop van softdrugs is 
dan legaal’ 

 
Antwoord gemeente:  
Op pagina 15 van de reactienota staat inderdaad ten onrechte dat de verkoop van softdrugs dan 
legaal is. Beter zou zijn om te formuleren als: ‘de verkoop van softdrugs vindt plaats in een 
gedoogsituatie waarmee controle en sturing mogelijk is op de handel in softdrugs’ 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
Reclamant 21 (D.M. Interface B.V) 
Zienswijze ontvangen van de directeur van DM Interface, eigenaar van het perceel Splijtbakweg 
117. De zienswijze is door ons ontvangen op 21 december 2011, en geregistreerd onder 
versionnummer 2073046.   
 
De zienswijze is buiten de termijn van ter inzagelegging door ons ontvangen en wordt niet 
meegenomen in deze zienswijzennota. Wij hebben Reclamant per brief van 16 april 2012 op de 
hoogte gesteld en gevraagd of hij de redenen wilt aangeven waarom de zienswijze niet tijdig is 
ingediend. Overigens wijzen wij erop dat de inhoud van de zienswijze gelijk is aan de 
zienswijzen van Reclamanten 4 tot en met 14 en 19. Voor beantwoording van de zienswijze 
wordt om die reden verwezen naar de beantwoording zoals is opgenomen bij Reclamant 4. 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten is buiten de termijn ingediend en wordt derhalve niet 
beantwoord in deze zienswijzennota. 
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Reclamant 22 (Hesselmans & Zn. B.V.). 
Zienswijze ontvangen van directeur van Hesselmans & Zn B.V., , te Almere. 
Zienswijze per post door ons ontvangen op 21 december 2011, geregistreerd onder nummer 
2072646. De datum poststempel is 16 december 2011. 
 
De inhoud van de zienswijze is gelijk aan de zienswijzen van Reclamanten 4 tot en met 14, 19 
en 21.  Voor beantwoording van de zienswijze wordt om die reden verwezen naar de 
beantwoording zoals is opgenomen bij Reclamant 4. 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 
Reclamant 23 (Houthoff Buruma mr. A.M.M. Ferwerda, namens Segro Industrial 
Nederland en Hema),  
Zienswijze ontvangen van mr. A.M.M. Ferwerda, namens Segro Industrial Nederland en 
Hema. Zienswijze door ons ontvangen per fax op 19 december 2011, per post op 21 december 
2011. Geregistreerd onder versionnummer 2073026 

 
23.1 coffeeshop is strijdig met het gemeentelijk beleid: horecabeleid zegt dat het ten dienste van 
bedrijven op het terrein moet zijn; 
 
 

Antwoord gemeente: 
Voor beantwoording van deze zienswijze verwijzen we naar het algemeen gedeelte, onderdeel 
A, onder de kop ‘Beleidsmatige grondslag Coffeeshop en massagesalon’.   
  

23.2 De locatie van de coffeeshop voldoet niet aan de vestigingscriteria van het gemeentelijk 
coffeeshopbeleid. Anders dan in de toelichting van het bestemmingsplan en in de reactienota 
Voorontwerp bestemmingsplan Poldervlak 2011 staat, zijn reclamanten van mening dat de 
beoogde locatie voor de coffeeshop een geschikte locatie is. Reclamanten betwisten met klem dat 
de locatie aan de Poortmolenstraat goed handhaafbaar is voor politie en er redelijke 
maatschappelijk controle mogelijk is. Dit omdat de openingstijden zodanig ruim zijn dat de 
coffeeshop voornamelijk in de avond en in de weekend is geopend, zodat de overlastplegers dan 
vrij spel hebben, en dat de plekken rondom de coffeeshop nagenoeg verlaten zijn. De komst 
van de coffeeshop zal op deze locatie ernstig afbreuk doen aan de hoogwaardigheid van het  
bedrijventerrein en zal leiden tot een waardevermindering van de hier gelegen bedrijven. 
Reclamanten stellen dat de belangen van de eigenaren en huurders van de nabijgelegen 
bedrijven onevenredig worden geschonden door een coffeeshop toe te staan op het 
bedrijventerrein; 
 

Antwoord gemeente:  
Voor beantwoording van deze zienswijze verwijzen we naar het algemeen gedeelte, onderdeel 
A, onder de kop ‘Beleidsmatige grondslag Coffeeshop en massagesalon’.   

 
In aanvulling hierop delen wij mee dat gezien het karakter van dit gedeelte van het 
bedrijventerrein wat gekenmerkt kan worden als gemengde zone, gelegen aan de rand van het 
bedrijventerrein met diverse functies in de buurt zoals bedrijfswoningen, sportscholen, een 
woonwagenterrein met 12 woonwagens, en dat het gelegen in de nabijheid van de woonwijk, 
zijn wij van oordeel dat ook voor deze openingstijden in de avonduren en in de weekends in dit 
gedeelte van het bedrijventerrein voldoende maatschappelijke en sociale controle aanwezig is. 
Er zijn kortom op dit gedeelte van het bedrijventerrein het bedrijventerrein ook functies 
aanwezig die leiden tot aanwezigheid van mensen in de avonduren en in de weekends. Het is 
dus een functie die goed passend is op dit gedeelte van het bedrijventerrein.  
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Ten aanzien van de gestelde overlast delen wij mee dat wij dit voldoende beheersbaar achten 
via het instrument zoals een klankbordgroep. In het Algemeen deel, Onderdeel A, onder de kop 
‘Overlast’,wordt nader ingegaan op de beheersing van de gestelde overlast. De omwonenden 
en omliggende bedrijven worden dan ook niet onevenredig benadeeld met de komst van de 
coffeeshop. 

  
 

23.3 Reclamant geeft ten aanzien van de Massagesalon aan dat deze afbreuk doet aan de 
hoogwaardigheid van het terrein en het leidt tot waardevermindering. Dit vanwege de 
aantrekkingskracht hiervan op een specifiek type publiek dat gewoonlijk niets te zoeken heeft 
op het bedrijventerrein. Er is sprake van een onevenredige aantasting van het woon-
leefklimaat in de omgeving. 
 

Antwoord gemeente: 
Een massagesalon c.a. heeft op zich niets te maken met bedrijven op het bedrijventerrein. 
Overigens hebben veel bedrijven niets met elkaar te maken. Sexualiteit maakt onderdeel uit  
van de menselijke natuur en daarmee van de maatschappij. De nota prostitutiebeleid, die is 
vertaald naar een zogeheten paraplubestemmingsplan –een plan waarin de toelaatbaarheid van 
prostitutie in vigerende bestemmingsplannen is geregeld-  onderkent dat,  maar vindt het 
wenselijk dit niet geheel vrij te laten:  “Door een actief regulerend beleid worden tevens 
ongewenste ontwikkelingen op dit gebied tegengehouden zoals vormen van overlast door 
prostitutie en strafbare feiten met betrekking tot prostitutie.” (blz 4). In die zin vergelijkbaar met 
het coffeeshopbeleid. Al te expliciete bedrijfsvormen worden in woongebieden niet toelaatbaar 
geacht.  
Door de massagesalon aan de oostrand van het bedrijventerrein Poldervlak te plaatsen wordt 
voorkomen dat iedereen die het bedrijventerrein passeert of bezoekt, wordt geconfronteerd met 
een dergelijke activiteit. Daarom vindt de gemeente dat er nauwelijks of geen sprake zal zijn van 
een slechte naam. Er is geen reden aan te nemen dat dit bedrijf overlast in de aangrenzende 
buurt zal opleveren. De meest expliciete vorm, nl raamprostitutie, is niet toegestaan.  

 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten worden niet gedeeld; ze leiden niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
 

VII. Conclusie 
Naar aanleiding van de hiervoor behandelde zienswijzen worden de volgende wijzigingen 
aangebracht ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan: 
 
De zienswijze van reclamanten 3) geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan 
op de volgende onderdelen: 

 de functieaanduiding bedrijven tot en met categorie 3.2 aan te geven op het perceel 
Splijtbakweg 100, met  de daaraan gekoppelde wijzigingsbevoegdheid om bij 
beëindiging van de bedrijfsvoering na drie jaar de aanduiding te verwijderen3; 

 De toelichting in hoofdstuk 5.2 onder milieuzonering aan te passen zodat melding 
wordt gemaakt van een bedrijfsvoering categorie 3.2 op Splijtbakweg 100; 

 Het beschermingsniveau van de massagesalon te verlagen in die zin dat op een 
afstand van 30 meter van de massagesalon activiteiten van milieucategie 3.2 zijn 
toegestaan. 

 
VIII. Bijlagen 

I.  Zienswijzen (geanonimiseerd); 
II. Teksten van de website 

www.almere.nl/ontwikkelingenpoldervlak 

                                                      
3 Bij amendement van VVD en D66 bij vaststelling van dit plan op 12 juli 2012 is de wijzigingsbevoegdheid om de 

aanduidingen categorie 3.2 en 3.1 te verwijderen, komen te vervallen.  
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Bijlage I: Zienswijzen (geanonimiseerd) 
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Bijlage II: Teksten van de website 
www.almere.nl/ontwikkelingenpoldervlak 

Geraadpleegd op 30 mei 2012 

 

Ontwikkelingen Poldervlak 

09-11-2010  

Op deze pagina willen wij u informeren over 

actuele ontwikkelingen op bedrijventerrein Poldervlak. Het gaat hierbij om de 

nieuwbouw van een coffeeshop en de vestiging van een erotische massagesalon 

annex privéhuis. Ook is de gemeente Almere bezig met de periodieke actualisatie van 

het bestemmingsplan Poldervlak.  

Via de gemeentelijke bekendmakingen kunt u de laatste ontwikkelingen over vergunningen en 

wijzigingen in het bestemmingsplan bijhouden. U kunt deze gemeentelijke bekendmakingen 

over het Poldervlak ook per e-mail ontvangen. U kunt zich via de link rechtsboven abonneren op 

deze service.  

 

Bij Vraag en antwoord vindt u de antwoorden op de meest gestelde vragen over de 

verschillende initiatieven en over de actualisering van het bestemmingsplan.  

 

In het kader Archief kunt u reeds verschenen berichtgeving over de veranderingen op het 

Poldervlak vinden, zoals brieven aan belanghebbenden en persberichten. 

Contact 

Als u rechtstreeks contact wilt met de gemeente Almere over de ontwikkelingen op 

bedrijventerrein Poldervlak, kunt contact opnemen met de gemeente Almere, per e-mail 

info@almere.nl of telefonisch via 14 036. 

 

Ontwerp bestemmingsplan Poldervlak 2011 ter inzage 

04-11-2011 

Het ontwerp bestemmingsplan Poldervlak 2011 ligt met bijbehorende stukken met ingang van 

maandag 7 november 2011 tot en met maandag 19 december 2011 voor een ieder ter inzage. 

Lees meer  
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College stemt in met “Reactienota voorontwerp bestemmingsplan 
Poldervlak 2011”  

15-07-2011 

Het college van B en W is akkoord gegaan met de ‘Reactienota voorontwerp bestemmingsplan 

Poldervlak 2011’. In de Reactienota staan de ontvangen inspraakreacties en vooroverlegreacties 

op het... 

Lees meer  
 

Vergunning exploitatie erotische massagesalon 

28-03-2011 

Op grond van artikel 3.4 Algemene Plaatselijke Verordening 2011 (APV 2011), is vergunning 

verleend voor de exploitatie van een erotische massagesalon op de Bakkenzuigerstraat 50 in 

Almere Buiten. 

Lees meer  

 

Voorontwerp bestemmingsplan Poldervlak ter inzage 

28-01-2011 

Het voorontwerp bestemmingsplan Poldervlak is vanaf 28 januari 2011 te zien via de link 

"bestemmingsplannen" rechts bovenaan de pagina. U vindt het voorontwerp bij 

'bestemmingsplannen&... 

Lees meer  
 

College stemt in met het voorontwerp bestemmingsplan 
‘Poldervlak 2011’  

04-01-2011 

Het college heeft op 4 januari ingestemd met het voorontwerp bestemmingsplan ‘Poldervlak 

2011’. 

Lees meer  
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Erotische massagesalon 

• Wat wordt er gedaan om overlast te voorkomen? 

• Wat is een erotische massagesalon annex privéhuis? 

• Komt er reclame op het pand voor wat er te koop is? 

• Heeft Almere al een erotische massagesalon annex privéhuis? 

• Wie zijn de klanten? 

• Is er overlast te verwachten? 

• Hoeveel klanten komen er bij de erotische massagesalon annex privéhuis? 

• Zitten er dames voor de ramen? 

• Mag de erotische massagesalon annex privéhuis in de toekomst uitbreiden? 

• Gaat de waarde van mijn woning of onderneming omlaag door de komst van 

de erotische massagesalon annex privéhuis? 

• Waarom op het Poldervlak? 

• Waarom komt er een erotische massagesalon annex privéhuis op het 

Poldervlak? 

• Wat zijn de openingstijden van de erotische massagesalon annex privéhuis? 

• Waar kan ik terecht voor meer informatie en met vragen? 

• Waar komt de erotische massagesalon annex privéhuis precies? 

Wat wordt er gedaan om overlast te voorkomen? 

Voor prostitutiebedrijven gelden speciale afspraken tussen politie en gemeente om toezicht te 

houden.  

Wat is een erotische massagesalon annex privéhuis? 

In de erotische massagesalon annex privéhuis werken vier vrouwen aangevuld met een 

gastvrouw. De ruimte wordt gehuurd door de gastvrouw. Klanten kunnen hier terecht voor 

seksuele handelingen al dan niet gekoppeld aan massage.  

Komt er reclame op het pand voor wat er te koop is? 

Nee. Er komt geen reclame aan de buitenkant. Privacy is belangrijk.  

Heeft Almere al een erotische massagesalon annex privéhuis? 

Nee.  

Wie zijn de klanten? 

De klanten zijn heren van 18 jaar en ouder. Dit zullen vooral mannen zijn die wonen en/of 

werken in Almere. De klanten komen uit alle lagen van de bevolking  

Is er overlast te verwachten? 

Wij verwachten niet meer overlast dan van andere bedrijven. De diensten vinden binnen het 

gebouw plaats. Na 19.00 uur is het bedrijf gesloten.  
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Hoeveel klanten komen er bij de erotische massagesalon annex privéhuis? 

Er zijn vier kamers waarvan klanten gebruik kunnen maken. Hoeveel er daadwerkelijk zullen 

komen is nog niet te zeggen.  

Zitten er dames voor de ramen? 

Nee. Aan de buitenkant is niet te zien wat er zich binnen afspeelt.  

Mag de erotische massagesalon annex privéhuis in de toekomst uitbreiden? 

Een aanvraag voor uitbreiding wordt net als voor andere ondernemingen beoordeeld.  

Gaat de waarde van mijn woning of onderneming omlaag door de komst van de 

erotische massagesalon annex privéhuis? 

Als u denkt dat uw eigendom minder waard wordt, kunt u een aanvraag indienen voor een 

toets. Voor meer informatie over planschade verwijzen we u naar 

www.almere.nl/bestemmingsplannen.  

Waarom op het Poldervlak? 

De ondernemer wil het bedrijf starten op het Poldervlak.  

Waarom komt er een erotische massagesalon annex privéhuis op het Poldervlak? 

De ondernemer heeft een aanvraag ingediend om zich hier te vestigen. Deze aanvraag wordt 

beoordeeld aan wet- en regelgeving. Prostitutie is legaal. De gemeente heeft een beleid om 

prostitutie te regelen. 

Met de komst van de massagesalon wordt uitvoering gegeven aan de doelen van het 

gemeentelijk beleid: 

• het verminderen van overlast door prostitutie;  

• het verbeteren van de werkomstandigheden van prostituees en  

• het voorkomen en aanpakken van strafbare feiten met betrekking tot prostitutie.  

Daarnaast wordt een behoefte gefaciliteerd.  

Wat zijn de openingstijden van de erotische massagesalon annex privéhuis? 

De geplande openingstijden zijn maandag t/m zaterdag van 10.00 – 19.00 uur.  

Waar kan ik terecht voor meer informatie en met vragen? 

U kunt terecht op www.almere.nl/OntwikkelingenPoldervlak, een mail sturen naar 

info@almere.nl of bellen met 14 036.  

Waar komt de erotische massagesalon annex privéhuis precies? 

In het bedrijvenpand op de Bakkenzuigerstraat 50 (zie kaart).  
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Coffeeshop 

• Hoe wordt de buurt betrokken bij de coffeeshop? 

• Wat zijn softdrugs? 

• Wie zijn de klanten? 

• Wat zijn de openingstijden van de coffeeshop? 

• Wat is een coffeeshop? 

• Wanneer komt de coffeeshop er? 

• Heeft Almere al coffeeshops? 

• Waar kan ik terecht voor meer informatie en met vragen? 

• Gaat de waarde van mijn woning of onderneming omlaag door de komst van       

de coffeeshop? 

• Waarom op het Poldervlak? 

• Waarom komt er een coffeeshop? 

• Is er overlast te verwachten? 

• Waar komt de coffeeshop precies? 

• Wat mag er verkocht worden? 

• Wat wordt er gedaan om overlast te voorkomen? 

• Hoeveel bezoekers trekt de coffeeshop? 

Hoe wordt de buurt betrokken bij de coffeeshop? 

De buurt wordt geïnformeerd via de website www.almere.nl/OntwikkelingenPoldervlak.  

Wat zijn softdrugs? 

Hasj en Marihuana.  

Wie zijn de klanten? 

Iedereen boven de 18 jaar mag voor eigen gebruik softdrugs kopen.  

Wat zijn de openingstijden van de coffeeshop? 

De geplande openingstijden zijn: op werkdagen van 16.00 – 22.00 uur en in het weekend 

(zaterdag en zondag) van 12.00 – 24.00 uur.  

Wat is een coffeeshop? 

Een coffeeshop is een horecabedrijf. Een gesloten ruimte, waar met een vergunning van de 

burgemeester alcoholvrije dranken worden verkocht en waar verkoop (en gebruik) van 

softdrugs plaatsvindt op grond van een daartoe door de burgemeester verleende 

gedoogbeschikking.  

Wanneer komt de coffeeshop er? 

Dat is afhankelijk van de vergunningsprocedures. Er zijn nog geen vergunningen aangevraagd.  

Heeft Almere al coffeeshops? 

Ja. Op dit moment zijn er drie gedoogbeschikkingen afgegeven voor de volgende locaties: 
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• Koffie en Dromen aan het Festivalplein 19 in Almere Stad;  

• Domino Lounge Shop aan de Grote Markt 23 in Almere Stad en  

• Chillie Kiki aan de Schoolstraat 260 in Almere Haven.  

Waar kan ik terecht voor meer informatie en met vragen? 

U kunt terecht op www.almere.nl/OntwikkelingenPoldervlak, een mail sturen naar 

info@almere.nl of bellen met 14 036.  

Gaat de waarde van mijn woning of onderneming omlaag door de komst van de 

coffeeshop? 

Als u denkt dat uw eigendom minder waard wordt, kunt u een aanvraag indienen voor een 

toets. Voor meer informatie over planschade verwijzen we u naar 

www.almere.nl/bestemmingsplannen.  

Waarom op het Poldervlak? 

De locatie Poldervlak past in het coffeeshopbeleid van de gemeente Almere.  

Waarom komt er een coffeeshop? 

De hoofddoelstellingen van het landelijke en lokale cannabisbeleid zijn de handhaving van de 

openbare orde en de bescherming van het woon- en leefklimaat. Ook de bescherming van de 

volksgezondheid bij drugsgebruik is een doel. Scheiding van de markten van hard- en softdrugs 

draagt hier aan bij. De coffeeshop zal worden gevestigd om deze doelen na te streven.  

Is er overlast te verwachten? 

Op basis van onze ervaringen met de bestaande coffeeshops in Almere, verwachten wij ook 

geen overlast bij de coffeeshop op het Poldervlak.  

Waar komt de coffeeshop precies? 

De coffeeshop komt op de hoek Poortmolenstraat/ Pirellipad (fietspad). Nu nog een grasveld.  

Wat mag er verkocht worden? 

Alcoholvrije dranken en softdrugs.  

Wat wordt er gedaan om overlast te voorkomen? 

De ondernemer, de gemeente en de politie maken afspraken over toezicht en handhaving. Het 

terrein wordt ook veilig ingericht, bijvoorbeeld met hekwerk en goede verlichting.  

Hoeveel bezoekers trekt de coffeeshop? 

De ondernemer verwacht ongeveer 500 klanten per dag. Hoeveel er daadwerkelijk zullen komen 

is nog niet te zeggen.  
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Bestemmingsplan 

• Wat verandert er voor de bewoners en ondernemers van Poldervlak door de 

actualisatie van het bestemmingsplan?  

• Wanneer wordt het bestemmingsplan geactualiseerd? 

• Waar kan ik terecht voor meer informatie en met vragen? 

• Waarom wordt het bestemmingsplan Poldervlak geactualiseerd? 

• Hoe kan ik bezwaar maken? 

• Wat is een bestemmingsplan?  

• Is het mogelijk om planschade te claimen en hoe doe ik dit? 

• Zijn er door de aanpassing van het bestemmingsplan straks meer 

ondernemingen als erotische massagesalons en coffeeshops mogelijk op het 

Poldervlak? 

Wat verandert er voor de bewoners en ondernemers van Poldervlak door de 

actualisatie van het bestemmingsplan? 

Het nieuwe bestemmingsplan Poldervlak sluit zoveel mogelijk aan bij de huidige situatie op het 

Poldervlak. Er zijn twee nieuwe ontwikkelingen die bij de actualisatie van het bestemmingsplan 

worden meegenomen, namelijk de coffeeshop en de erotische massagesalon annex privéhuis. 

Ook willen wij de milieucategorie van 3 naar 2 verlagen in de aan de woonwijk grenzende strook 

(zie kaart).  

Wanneer wordt het bestemmingsplan geactualiseerd? 

Bij de actualisatie van het bestemmingsplan Poldervlak worden verschillende fasen doorlopen: 

de voorontwerpfase, de ontwerpfase en de vaststellingsfase. Bij elk van deze fasen is het 

mogelijk om een inspraakreactie te geven of een zienswijze in te dienen. De eerste fase - het 

voorontwerp bestemmingsplan - ligt vanaf maandag 31 januari 2011 gedurende zes weken ter 

inzage (tot en met 14 maart 2011) bij de balie Vergunningen, Toezicht en Handhaving in het 

stadhuis. Een digitale versie van het voorontwerp bestemmingsplan kunt u in deze periode 

inzien op www.almere.nl/bekendmakingen en via de landelijke website 

www.ruimtelijkeplannen.nl. 

 

Gedurende de termijn dat het voorontwerp ter inzage ligt, kunnen ingezetenen en/of 

belanghebbenden schriftelijk (geen e-mail) of mondeling hun inspraakreactie op het 

voorontwerp bestemmingsplan indienen.  

Waar kan ik terecht voor meer informatie en met vragen? 

U kunt terecht op www.almere.nl/ontwikkelingenpoldervlak, een mail sturen naar 

info@almere.nl of bellen met 14 036.  
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Waarom wordt het bestemmingsplan Poldervlak geactualiseerd? 

Dit volgt uit een wettelijke verplichting om bestemmingsplannen tenminste eenmaal in de tien 

jaar na vaststelling te herzien (artikel 3.1, tweede lid, van de Wet ruimtelijke ordening).  

Hoe kan ik bezwaar maken? 

Bij de voorontwerpfase bestaat de mogelijkheid een inspraakreactie in te dienen tegen het 

voorontwerp bestemmingsplan. Vervolgens kunt u tegen het ontwerp bestemmingsplan 

zienswijzen indienen. In laatste instantie kunt u beroep instellen bij de afdeling 

Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Het is dan wel vereist dat u tijdens de ontwerpfase 

uw zienswijze heeft ingediend en dat u als belanghebbende kan worden aangemerkt. Voor meer 

informatie over de procedure verwijzen wij u naar www.almere.nl/bestemmingsplannen.  

Wat is een bestemmingsplan? 

Het bestemmingsplan is het plan waarin de toegelaten gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden 

staan voor een bepaald gebied. De regels in het bestemmingsplan zijn juridisch bindend voor 

burgers en de gemeente. Meer informatie over bestemmingsplannen vindt u op 

www.almere.nl/bestemmingsplannen.  

Is het mogelijk om planschade te claimen en hoe doe ik dit? 

Als u denkt dat uw eigendom minder waard wordt, kunt u een aanvraag indienen voor een 

toets. Voor meer informatie over planschade verwijzen we u naar 

www.almere.nl/bestemmingsplannen.  

Zijn er door de aanpassing van het bestemmingsplan straks meer ondernemingen als 

erotische massagesalons en coffeeshops mogelijk op het Poldervlak? 

Nee. Op basis van het nieuwe bestemmingsplan worden niet meer van dergelijke functies 

mogelijk gemaakt.  
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