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Voorstel aan de Gemeenteraad 

 

Onderwerp 

Vragen bij                      F. van der Hoop  

Telefoon                        0652783661 

Portefeuillehouder         E. Anker  

 

Beleidsveld             Ruimtelijke Ontwikkeling 

Dienst                    Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
 

 
 

 

1. In te stemmen met de ‘Reactienota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan 
Meridiaanpark, Bosrandpark en Oostrandpark’. De ingediende zienswijzen 
ontvankelijk te verklaren en gedeeltelijk over te nemen. 

2. Het bestemmingsplan ‘Meridiaanpark, Bosrandpark en Oostrandpark’ gewijzigd vast 
te stellen ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan conform het raadsvoorstel. 
Dit bestemmingsplan met planidentificatie NL.IMRO.0034.BP3APQ018vg01 is 
conform de artikelen 1.2.1. tot en met 1.2.5 van het Besluit ruimtelijke ordening in 
elektronische vorm vastgelegd. De verbeelding op papier heeft dezelfde 
planidentificatie. De voor dit bestemmingsplan gebruikte ondergrond is de gbk8
BRK21022013.dgn.  

3. Het exploitatieplan, als bedoeld in afdeling 6.4 Wet ruimtelijke ordening, ‘De 
Havenkom’ vast te stellen; Dit plan met planidentificatie NL.IMRO.0034.EP3A018
vg01 is conform de artikelen 1.2.1. tot en met 1.2.5. van het Besluit ruimtelijke 
ordening in elektronische vorm vastgelegd. 

4. Het vaststellingsbesluit eerder bekend te maken dan zes weken na de vaststelling, 
indien de VROM8Inspecteur en Gedeputeerde Staten van Flevoland hiermee 
akkoord zijn. 

 

 
 
 
Ontwikkelingsplan ‘De Meridiaan’; 
Wet ruimtelijke ordening, Besluit ruimtelijke ordening; 
Crisis en Herstelwet,. 
 
Onder de laatstgenoemden (Wro en Chw): 
� Binnen twaalf weken na de termijn van terinzagelegging van het ontwerp 

bestemmingsplan beslist de gemeenteraad over de vaststelling van het 
bestemmingsplan (artikel 3.8 lid 1 sub e Wet ruimtelijke ordening). Dit is een 
termijn van orde. Overschrijding van deze termijn heeft geen juridische gevolgen. 

� Indien een bestemmingsplan de bouw van één of meer woningen mogelijk maakt 
dient de gemeenteraad een exploitatieplan vast te stellen ten behoeve van het verhaal 
van de kosten van de grondexploitatie (artikel 6.12 Wet ruimtelijke ordening en 

Hoe luidt het vastgestelde wettelijke en beleidskader? 

Voorgesteld raadsbesluit 
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6.2.1 Besluit ruimtelijke ordening). Er hoeft geen exploitatieplan te worden 
vastgesteld indien het verhaal van de kosten anderszins verzekerd is.  

� Indien de gemeenteraad het bestemmingsplan gewijzigd vaststelt, dan wordt het 
besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan pas zes weken na de vaststelling 
bekendgemaakt (artikel 3.8 lid 4 Wet ruimtelijke ordening). 

� Indien een bestemmingsplan de bouw van meer dan 11 woningen in een 
aaneengesloten gebied mogelijk maakt, dan zijn de bestuursprocesrechtelijke 
voorzieningen van de Crisis8 en herstelwet hierop van toepassing (artikel 1.1 lid 1 
sub a juncto Bijlage I, categorie 3.1 Crisis8 en herstelwet). 
 

 
 
 
Dit bestemmingsplan is de juridische vertaling van het ontwikkelingsplan ‘De Meridiaan’ 
waar uw raad op 15 april 2010 van heeft kennisgenomen en met de hoofdlijnen heeft 
ingestemd. Het ontwikkelingsplan is tot stand gekomen na een lang en intensief 
participatietraject met omwonenden. 
 
Op 7 mei 2013 heeft het college besloten het ontwerp bestemmingsplan in procedure te 
brengen. Uw raad is hierover schriftelijke geïnformeerd met onze brief d.d. 7 mei 2012.  
 
Het ontwerp bestemmingsplan heeft vanaf 21 mei 2013 gedurende 6 weken ter visie 
gelegen. In die periode zijn vijf zienswijzen ontvangen. Het ontwerp exploitatieplan heeft 
dezelfde termijn ter inzage gelegen. Tegen het exploitatieplan zijn geen zienswijzen 
ontvangen. 
 
Uw raad dient nu te beslissen over: de voorgestelde wijzigingen en het gewijzigd 
vaststellen van het bestemmingsplan, en het vaststellen van het exploitatieplan.  
 
 
 
 
Het doel is te komen tot de vaststelling van het bestemmingsplan voor het 
Meridiaanpark, het Bosrandpark en het Oostrandpark en de vaststelling van het 
exploitatieplan ‘De Havenkom’. Op basis van deze plannen kunnen de met het 
ontwikkelingsplan ‘De Meridiaan’ beoogde ontwikkelingen worden gerealiseerd.  
 
Daarnaast dient het nieuwe bestemmingsplan ter actualisatie van de huidige 
bestemmingsplannen die nog dateren uit de jaren ’80 en ’90. De Wro schrijft voor dat 
bestemmingsplannen binnen een periode van 10 jaar worden geactualiseerd. Aan het 
vaststellingsbesluit zijn een aantal deelbesluiten gekoppeld, waarover uw raad een 
expliciet besluit dient te nemen. Deze worden hieronder toegelicht. 
 

1. In te stemmen met de ‘Reactienota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan 

Meridiaanpark, Bosrandpark en Oostrandpark’.  

In de ‘Reactienota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan Meridiaanpark, 
Bosrandpark en Oostrandpark’ zijn de ingediende zienswijzen weergegeven en van 
een reactie voorzien. De ingediende zienswijzen zijn per reclamant per punt 
samengevat en beantwoord. Tevens is per punt aangegeven of de zienswijzen 
aanleiding geven om een aanpassing van het ontwerp bestemmingsplan aan uw raad 
voor te stellen. 

Hieronder wordt aangegeven op de welke punten de ingediende zienswijzen 
betrekking hebben: 

Waarom wordt dit besluit aan de Raad voorgelegd? 

Wat is het doel en het beoogd effect van het voorgesteld besluit? 
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• Het mogelijk maken van bebouwing tot een hoogte van 33 meter aan de 
havenkom. 

• Het binnen één bestemming mogelijk maken van uiteenlopende functies 
(waaronder wonen, detailhandel, maatschappelijke doeleinden, dienstverlening, 
steigers en ligplaatsen, horeca categorie 1).  

• Het opnemen van de bestemming ‘Gemengd uit te werken’ bij de havenkom. 

• De onderbouwing van de bestemming ‘Gemengd uit te werken’ met betrekking tot 
de effecten van de bebouwingsmogelijkheden op de omgeving en de realiteitszin 
van deze bestemming met betrekking tot de huidige economische situatie en 
woningbehoefte.  

• De economische haalbaarheid van het bestemmingsplan. 

• De onderbouwing van het plan op het gebied van Flora8 en faunawetgeving en  
Natuurbeschermingswetgeving. 

• Het opnemen van een (klein) gedeelte van de Bloemenbuurt in dit 
bestemmingsplan. 

• Het niet gelijk lopen van de bestemmingsgrens met de kadastrale grens ter hoogte 
van de Maandagstraat. 

• De bouwhoogten (7meter en 10 meter) binnen de bouwvlakken op de percelen 
aan de Maandagstraat. 

• Het mogelijk maken van veehouderij en een bio8energie8installatie binnen de 
bestemming ‘Recreatie’ zo dicht op de woningen. 

• De bestemmingswijziging van de groenstrook aan de Vrijdagstraat. 

• Het ontbreken van een verwijzing naar het Waterschapskeur in de regels van het 
bestemmingsplan.  

Voor een volledige weergave van de zienswijzen, de beantwoording daarvan en de 
ambtshalve aanpassingen wordt verwezen naar bijgevoegde ‘Nota zienswijzen ontwerp 
bestemmingsplan “Meridiaanpark, Bosrandpark en Oostrandpark”.  

De zienswijzen hebben ertoe geleid om de volgende wijziging ten opzichte van het 
ontwerp bestemmingsplan aan de raad voor te stellen.  

1. Aanpassing van de bestemmingsgrens Recreatie/Wonen aan de kadastrale 
perceelsgrens ter hoogte van de achtererven van de Maandagstraat in de 
verbeelding. 

Aan de hand van een op het ontwerp bestemmingsplan ingediende zienswijze is 
geconstateerd dat de bestemmingsgrens op deze plaats niet precies op de juiste 
plaats was neergelegd. Zodoende zou een deel van de achtertuinen aan de 
Maandagstraat de bestemming ‘Recreatie’ krijgen, wat niet bedoeld is. Met deze 
aanpassing is deze onjuistheid gecorrigeerd. 
 

De ambtshalve aanpassingen hebben betrekking op: 

2. Aanpassing in de verbeelding van de plangrens direct ten noorden en ten zuiden 
van de spoorlijn aan de plangrenzen van de op 5 september jl. vastgestelde 
beheersverordening Flevolijn (Tracébesluit).  

De plangrenzen van het voorliggende bestemmingsplan zijn al in 2010 neergelegd 
aan de hand van de grenzen van het ontwikkelingsplan ‘De Meridiaan’. Destijds 
was nog niet bekend waar de grenzen van het toen in voorbereiding zijnde 
Tracébesluit spoorwegaanpassing Schiphol8Amsterdam8Almere8Lelystad precies 
zouden liggen. Nu in september jl. uw raad de beheersverordening Flevolijn 
(Tracébesluit), waarin dit tracébesluit is vastgelegd, heeft vastgesteld is het voor de  
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hand liggend om de grenzen van beide plannen naadloos op elkaar te laten 
aansluiten. Hiermee wordt voorkomen dat snippers van het onderliggende 
bestemmingsplan uit 1983 vigerend blijven. 

 

2. Het bestemmingsplan gewijzigd vaststellen en de planidentificatie vaststellen 

Zoals onder 1 aangegeven, wordt naar aanleiding van de zienswijzen en naar 
aanleiding van de ambtshalve aanpassingen voorgesteld het bestemmingsplan 
gewijzigd vast te stellen. De planregels en de verbeelding (plankaart) vormen het 
juridische deel van het bestemmingsplan. De toelichting maakt geen onderdeel uit 
van het juridische document. Wijzigingen in de toelichting hoeven niet door uw raad 
te worden vastgesteld en zijn daarom niet in het raadsbesluit opgenomen. 

Het is verplicht om een bestemmingsplan langs elektronische weg vast te leggen. Het 
bestemmingsplan wordt ook in die vorm vastgesteld. Als de inhoud van het langs 
elektronische weg vastgelegde bestemmingsplan en de papieren versie daarvan tot 
een verschillende uitleg aanleiding geven, is de eerstbedoelde inhoud beslissend. Het 
is daarom van belang dat uw raad het bestemmingsplan met de unieke 
planidentificatie vaststelt. 

3. Het exploitatieplan vast te stellen en de planidentificatie vaststellen 

Op grond van artikel 6.12 Wro, lid 1 en 2 stelt de gemeenteraad bij de vaststelling 
van 8 onder andere 8 een bestemmingsplan een exploitatieplan vast voor gronden 
waarop een bouwplan is voorgenomen. Het moet gaan om een bouwplan omdat de 
effectuering van het kostenverhaal op grond van het exploitatieplan gekoppeld is aan 
de verlening van de bouwvergunning. In het Bro is aangegeven wat onder een 
bouwplan moet worden verstaan.  

De gemeenteraad kan besluiten geen exploitatieplan vast te stellen (6:12, lid 2 Wro). 
Dit kan als: 
8 het verhaal van kosten van de grondexploitatie over de gronden anderszins is 
verzekerd; 
8 het bepalen van een tijdvak of fasering is niet nodig; 
8 het stellen van eisen, regels of een uitwerking van regels is niet noodzakelijk. 
 
Aan deze criteria wordt in voorliggend geval niet voldaan. Op de gronden rond de 
Havenkom zijn bouwplannen voorzien. Deze gronden zijn niet in eigendom bij de 
gemeente. De gemeente heeft geen overeenkomst met de eigenaar van de gronden 
(Rijks vastgoed en ontwikkelingsbedrijf hierna: Rvob) kunnen sluiten. Het verhaal 
van de kosten van de grondexploitatie over de gronden is daardoor niet anderszins 
verzekerd (bijvoorbeeld in de grondverkoop) In een dergelijk geval dient er voor het 
verplichte kostenverhaal voor deze gronden een exploitatieplan vastgesteld te worden. 

4. Het vaststellingsbesluit eerder bekend maken 

Als een bestemmingsplan gewijzigd wordt vastgesteld ten opzichte van het ontwerp 
bestemmingsplan dan mag het besluit tot vaststelling pas zes weken na de vaststelling 
bekend worden gemaakt. Dit biedt Gedeputeerde Staten (GS) en de VROM8
Inspecteur de mogelijkheid om eventueel een reactieve aanwijzing te geven aan de 
raad met betrekking tot de gewijzigde onderdelen van het bestemmingsplan. De 
bekendmaking van het vaststellingsbesluit kan alleen eerder bekend worden gemaakt 
indien GS en de VROM8Inspecteur hiervoor toestemming hebben gegeven. Het 
verzoek om eerdere bekendmaking is daarom expliciet opgenomen in het 
vaststellingsbesluit van de raad. Het raadsbesluit wordt na de vaststelling verzonden 
aan GS en de VROM8Inspecteur. 
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Indien GS en de VROM8Inspecteur de bovengenoemde toestemming geven dan kan 
het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan eerder bekend worden gemaakt. 
Hiermee kan de proceduretijd van het bestemmingsplan worden verkort. 

 

De Crisis- en herstelwet van toepassing 

Het plan maakt de bouw van circa 200 woningen mogelijk binnen de bestemmingen 
‘Gemengd’ en ‘Gemengd Uit te werken’. In de Crisis8 en herstelwet (Bijlage 1, categorie 
3.1) is de bouw van meer dan 11 woningen in een aaneengesloten gebied aangemerkt als 
één van de categorieën ruimtelijke en infrastructurele projecten waarop de 
bestuursprocesrechtelijke voorzieningen van de Crisis8 en herstelwet (afdeling 2 van 
hoofdstuk 1) van toepassing zijn. Kort samengevat houdt dit voor dit bestemmingsplan 
onder andere in dat: 

• de rechter binnen zes maanden na afloop van de beroepstermijn uitspraak moet 
doen; 

• alle beroepsgronden binnen de beroepstermijn moeten worden aangevoerd (geen 
pro forma beroepen); 

• na een eventuele rechterlijke vernietiging kan het nemen van een nieuw besluit 
worden gebaseerd op de feiten (onderzoeken) waarop het vernietigde besluit 
berustte (er hoeft dan geen nieuw onderzoek te worden gedaan), tenzij de 
onjuistheid van de feiten de grond voor de vernietiging van het besluit was.  

Omdat de bestuursprocesrechtelijke voorzieningen van de Crisis8 en herstelwet op deze 
bestemmingsplanprocedure van toepassing zijn, moet dit zowel bij uw vaststellingsbesluit 
als bij de bekendmaking van dit besluit worden vermeld (artikel 11 lid 1 Besluit 
uitvoering Crisis8 en herstelwet). Ook moet bij het besluit en bij de bekendmaking 
worden vermeld dat de beroepsgronden in het beroepschrift moeten worden opgenomen 
en dat deze na afloop van de beroepstermijn niet meer kunnen worden aangevuld (artikel 
11 lid 2 Besluit uitvoering Crisis8 en herstelwet). In de Nota van Toelichting bij het 
Besluit uitvoering Crisis8 en herstelwet is een voorbeeldtekst voor deze 
rechtsmiddelenclausule opgenomen. Deze tekst is opgenomen in het vaststellingsbesluit. 
 
  
 
 
 
Nadat de raad het bestemmingsplan gewijzigd heeft vastgesteld, wordt het 
bestemmingsplan gedurende maximaal zes weken voorgelegd aan GS en de VROM8
inspecteur. Mochten zij geen opmerkingen hebben tegen het gewijzigd vaststellen dan 
wordt het bestemmingsplan gepubliceerd en vervolgens gedurende zes weken ter inzage 
gelegd. Tijdens deze termijn kunnen belanghebbenden beroep instellen bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. De dag na die waarop de beroepstermijn 
afloopt treedt het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan in werking (tenzij er 
een reactieve aanwijzing wordt ingediend door GS of de VROM8Inspecteur of indien er 
door belanghebbenden een voorlopige voorziening wordt aangevraagd bij de AbRvS).  
 
 
 
 
 
Met het vaststellen van dit bestemmingsplan worden in het plangebied van het 
Meridiaanpark, het Bosrandpark en het Oostrandpark de volgende ontwikkelingen 
mogelijk gemaakt: 

• In het Bosrandpark, het noordwesten van het plangebied wordt de ontwikkeling van 
een warmoezerij ten behoeve van de uitoefening van stadslandbouw, met 

Wanneer wordt het besluit van de raad uitgevoerd, gerealiseerd en wanneer wordt de 
raad daarover gerapporteerd? 

Wat zijn de consequenties van dit besluit voor inwoners/organisaties in de stad of andere 
derden? 
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bijbehorende ondergeschikte horeca, bedrijfsruimte, cursusruimte, akkers en 
fruitgaarden mogelijk gemaakt. Hierbij bestaat ook de mogelijkheid tot het houden 
van vee binnen de bestemming ‘Recreatie’ e.e.a. met inachtneming van de 
voorgeschreven afstandsnormen ter voorkoming van overlast bij omwonenden. Voor 
opwekking van energie voor eigen gebruik van de warmoezerij mag een bio8energie8
installatie opgericht worden met bijbehorende opslagruimte, eveneens gebonden aan 
afstandsnormen. Verder is in dit gedeelte de inrichting van het al in gebruik genomen 
speeleiland bestemd. 

• Ter hoogte van de Genèvestraat wordt een kleine kiosk of rozentuin mogelijk 
gemaakt. 

• Op de centrumlocatie (voormalige locatie starterswoningen) aan de Buenos 
Airesstraat wordt gestapelde woningbouw (circa 80 appartementen) met 
voorzieningen in de eerste bouwlaag mogelijk gemaakt. Op eigen terrein dient ruimte 
voor parkeren en laden en lossen te worden gerealiseerd. Om hierin te kunnen 
voorzien worden gebouwde en ongebouwde parkeervoorzieningen mogelijk gemaakt. 

• Op de locatie Havenkom is gestapelde woningbouw tot 10 lagen (33 meter) 
geprojecteerd (maximaal 120 appartementen). Ook hier is in de plint van het gebouw 
de mogelijkheid opgenomen commerciële en maatschappelijke voorzieningen, 
detailhandel en een horecagelegenheid (categorie 1)te vestigen. Verder zijn binnen de 
bestemmingen voor deze locatie mogelijkheden voor steigers, ligplaatsen, 
botenverhuur en terrassen opgenomen. 

• Tenslotte wordt langs de Lage Vaart de vestiging van een horecagelegenheid 
(categorie 1) met mogelijkheden tot het houden van bijvoorbeeld cursussen en 
workshops mogelijk gemaakt. 

• Voor het overige worden de bestaande mogelijkheden, vooral groen en recreatie, 
bestendigd. 

 
  
 

Ten behoeve van het gehele gebied ‘De Meridiaan’ is een grondexploitatie opgesteld. Het 
opstellen en het in procedure brengen van het exploitatieplan ‘De Havenkom’ is 
opgenomen in de grondexploitatie van ‘De Meridiaan’.  

 
 
 

Een alternatief is het bestemmingsplan niet vast te stellen. In dat geval ontbreekt de 
juridische planologische onderbouwing om de Meridiaan te ontwikkelen. Op basis van de 
nu nog geldende bestemmingsplannen voor het gebied is de ontwikkeling niet mogelijk 
en kunnen omgevingsvergunningen alleen met een uitgebreide procedure worden 
verleend. 

Een tweede alternatief is het bestemmingsplan ongewijzigd te laten vaststellen. In dat 
geval wordt voorbijgegaan aan de ingediende zienswijzen en de ambtshalve voorgestelde 
aanpassingen.  

Derde alternatief is het exploitatieplan niet te laten vaststellen. In dat geval is het 
verplichte kostenverhaal niet verzekerd en kan het bestemmingsplan niet worden 
vastgesteld. Gevolg hiervan is dat de voorgestelde ontwikkelingen geen plaats kunnen 
vinden. 

 

 

 

 

 

Welke financiële middelen zijn met dit besluit gemoeid? 

Beschrijf de alternatieven om het doel te bereiken. 
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8 Bestemmingsplan ‘Meridiaanpark, Bosrandpark en Oostrandpark”· 
8 Plankaarten (3) 
8 Exploitatieplan ‘De Havenkom 
8 Nota zienswijze  
 
 
 
 
8 Nota van uitgangspunten voor de Meridiaan 
8 Ontwikkelingsplan ‘De Meridiaan’ 
8 Collegevoorstel “vaststelling bestemmingsplan Meridiaanpark, Bosrandpark en   
Oostrandpark” 
 

Bijlagen 

Achterliggende stukken 



 

 

Onderwerp 

 

Vaststelling bestemmingsplan ‘Meridiaanpark, Bosrandpark en Oostrandpark’ en 
gelijktijdige vaststelling van het exploitatieplan ‘De Havenkom’ 
 
 
De raad van de Gemeente Almere 

 
Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders, 
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Raadsbesluit 

 

  
 
Besluit: 

1. In te stemmen met de ‘Reactienota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan 
Meridiaanpark, Bosrandpark en Oostrandpark’. De ingediende zienswijzen 
ontvankelijk te verklaren en gedeeltelijk over te nemen. 

2. Het bestemmingsplan ‘Meridiaanpark, Bosrandpark en Oostrandpark’ gewijzigd 
vast te stellen ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan overeenkomstig de 
bij dit besluit opgenomen wijzigingen. Dit bestemmingsplan met planidentificatie 
NL.IMRO.0034.BP3APQ018vg01 is conform de artikelen 1.2.1. tot en met 
1.2.5 van het Besluit ruimtelijke ordening in elektronische vorm vastgelegd. De 
verbeelding op papier heeft dezelfde planidentificatie. De voor dit 
bestemmingsplan gebruikte ondergrond is de gbk8BRK21022013.dgn.  

3. Het exploitatieplan, als bedoeld in afdeling 6.4 Wet ruimtelijke ordening, ‘De 
Havenkom’ vast te stellen; Dit plan met planidentificatie 
NL.IMRO.0034.EP3A018vg01 is conform de artikelen 1.2.1. tot en met 1.2.5. 
van het Besluit ruimtelijke ordening in elektronische vorm vastgelegd. 

4. Het vaststellingsbesluit eerder bekend te maken dan zes weken na de vaststelling, 
indien de VROM8Inspecteur en Gedeputeerde Staten van Flevoland hiermee 
akkoord zijn. 

 
De wijzigingen als bedoeld in besluitpunt 2 

• Aanpassing in de verbeelding van de bestemmingsgrens Recreatie/Wonen aan de 
kadastrale perceelsgrens ter hoogte van de achtererven van de Maandagstraat in 
de verbeelding. 

• Aanpassing in de verbeelding van de plangrens direct ten noorden en ten zuiden 
van de spoorlijn aan de plangrenzen van de op 5 september jl. vastgestelde 
beheersverordening Flevolijn (Tracébesluit).  

 

Almere,  
 
De raad voornoemd, 
 
De griffier, De voorzitter, 
    
 
 

NB: Op dit besluit is de Crisis- en herstelwet van toepassing. Dit betekent dat 

de belanghebbende in het beroepschrift moet aangeven welke beroepsgronden 

hij aanvoert tegen het besluit én dat de Crisis - en Herstelwet van toepassing is. 

Na afloop van de termijn van zes weken kunnen geen nieuwe beroepsgronden 

meer worden aangevoerd.
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Reactienota zienswijzen op ontwerpbestemmingsplan 

‘Meridiaanpark, Bosrandpark en Oostrandpark’. 

 

5 november 2013 
 
 
Het ontwerp bestemmingsplan ‘Meridiaanpark, Bosrandpark en Oostrandpark’ 
heeft na publicatie gedurende 6 weken, van 21 mei 2013 tot en met 2 juli 2013, 
ter inzage gelegen. In het kader van deze ter inzage legging zijn 5 zienswijzen 
ingediend. Het betreft individuele zienswijzen. Alle zienswijzen zijn binnen de 
termijn ingekomen en ontvankelijk. 
 
Hieronder volgt een samenvattende weergave per reclamant per standpunt, 
direct gevolgd door de gemeentelijke reactie op de betreffende zienswijze. 
Hierbij wordt telkens aangegeven of en in hoeverre de reactie heeft geleid tot 
aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
De volledige zienswijzen zijn bij deze nota gevoegd. 
 
Reclamant 1. 

Bewoner van de Samarindastraat 

Namens hen: SUR  

 
A: 

Reclamanten kijken nu vanuit hun woning uit op groen met doorkijk naar 
achterliggend water. In dit stuk natuur is een bestemming ‘Gemengd uit te 
werken’ geprojecteerd met mogelijkheden voor bebouwing tot 33 meter hoogte. 
Gezien vanuit de woning van reclamanten een bebouwingswand van 105 
meter. Hierdoor verdwijnt het natuurlijke karakter van het gebied geheel. Er is 
niet langer sprake van een park en de aanwezige natuurwaarden zullen 
goeddeels verdwijnen. 
 
Reactie gemeente op A: 

Geldend bestemmingsplan: het tot nu toe geldende bestemmingsplan maakte tot 
op ca. 100 meter vanuit de spoorlijn over de gehele breedte van het perceel 
tussen Samarindastraat in het oosten en de Buenos Airesstraat in het westen 
‘centrumdoeleinden’ mogelijk. Tot een maximale goothoogte c.q. 
boeiboordhoogte van 15 meter en tot een maximale hoogte van 25 meter over 
5% van de volledige bestemming, na het opstellen van een uitwerkingsplan. 
Binnen deze bestemming zijn o.a. horeca, wonen, dienstverlening en 
detailhandel mogelijk. De bestemming wordt vanaf verschillende zijden 
ontsloten. Vanaf 100 meter tot aan de Evenaar geldt de bestemming ‘uit te 
werken groendoeleinden’. Binnen deze bestemming is aan de havenkom plaats 
voor een horecagelegenheid, verder zijn er weinig bebouwingsmogelijkheden.  
 
Ontwerp bestemmingsplan: in het ontwerp bestemmingsplan wordt een duidelijk 
afgebakend perceel met de bestemming ‘Gemengd uit te werken’ opgenomen, 
met de uiterste punt van het bouwvlak tot op ca. 150 meter uit het hart van het 
spoor, gecentreerd in het noordelijk deel van het perceel en georiënteerd op de 
havenkom. Binnen deze bestemming zijn o.a. horeca, dienstverlening, wonen 
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en detailhandel mogelijk. De ontsluiting vindt plaats via de Buenos Airesstraat 
aan de westkant van het perceel. Voor het overige krijgt het perceel een ‘Groen’ 
bestemming. 
 
Zoals in antwoord op de inspraakreacties (zie hoofdstuk 6 paragraaf 3 Inspraak 
en overleg van het bestemmingsplan) ook is aangegeven wordt de toekomstige 
hoogbouw zorgvuldig ingepast in het geheel. Belangrijk punt is dat er 
voldoende afstand tot de bestaande laagbouw aan de Samarindastraat wordt 
gehouden. Door de nieuwe situering van de bebouwing ontstaat er meer ruimte 
die groen wordt ingevuld aan de noordoostkant langs de Samarindastraat. De 
bebouwing is ca. 50 meter meer naar het zuiden geprojecteerd om optimaal 
gebruik te kunnen maken van de ligging aan het water van de havenkom. 
 
De afstand van het hoogste punt van de geplande bebouwing tot de woning van 
reclamanten bedraagt minstens 100 meter. De middelhoogbouw staat op 
minstens 80 meter afstand van de laagbouw. Deze middelhoogbouw aan de 
oostzijde, langs de Samarindastraat, zal maximaal 4 lagen bedragen.  
Het gebied rond de nieuwbouw wordt ingericht als park, waardoor het zicht op 
en vanuit de bebouwing gefilterd wordt. Gegeven de afstand tot de woning van 
reclamant en de inrichting van het gebied als park menen wij dat een 
aanvaardbaar woon: en leefklimaat wordt gecreëerd, al zal de nieuwbouw – 
zeker in de winter – zichtbaar zijn vanuit de bestaande woningen.  
 
Op deze plek wordt gestreefd naar een ontmoeting van sferen die bij elkaar 
komen. De Havenkom is zowel onderdeel van het centrum als van het park. 
Het is van belang dat het gebouw de beëindiging van het centrum duidelijk 
markeert. De aan het gebouw gekoppelde (horeca)voorzieningen aan het water 
dragen bij aan de levendigheid van de plek. Het Programmaplan Almere Buiten 
(vastgesteld door de raad op 29 maart 2007) heeft het gebied Stadscentrum – 
Centrum Buiten – Evenaar/3KNS als een ‘stedelijke as’ bestempeld. De 
ontwikkeling van deze Stedelijke As wordt als een van de belangrijkste 
ontwikkelingen in Almere Buiten genoemd samen met de ontwikkeling en 
uitwerking van ontwikkelingsplan ‘De Meridiaan’ en de verdere ontwikkeling 
van de Evenaar. 
 
Conclusie: 
Deze zienswijze wordt niet gedeeld en geeft geen aanleiding tot aanpassing van 
het plan. 
 
B: 

Met betrekking tot de bestemming ‘Gemengd uit te werken’ worden de 
volgende standpunten geuit: 
 
De bestemming biedt onvoldoende rechtszekerheid 

De bestemming maakt het mogelijk om wonen, detailhandel, dienstverlening, 
maatschappelijke voorzieningen en horeca categorie 1, botenverhuur, 
ligplaatsen, steigers etc. toe te staan op iedere plek binnen het ruime bouwvlak. 
Dit biedt onvoldoende rechtszekerheid, onduidelijk is of reclamanten straks 
uitzien op woningen, winkels een terras t.b.v. horeca of bijvoorbeeld 
kinderdagopvang.  
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Er is te weinig aandacht in het bestemmingsplan voor de effecten op de omgeving. 
Er is geen aandacht voor de effecten van een dergelijk groot bouwplan op o.a. 
toename van parkeerdruk in de wijk en de waterhuishouding. Niet duidelijk is 
of de horeca, detailhandel, dienstverlening, maatschappelijke voorzieningen wel 
realiseerbaar is in het kader van de milieuwetgeving. Verder is de behoefte aan 
dergelijke commerciële voorzieningen in de huidige ongunstige economische 
situatie niet onderbouwd evenals de woningbehoefte in de vorm van 
appartementen. 
 
Onvoldoende motivering van de uit te werken bestemming.  
Reclamant geeft aan dat het beter was de keuze voor behoud van de bestaande 
bestemming Groen en pas anders te bestemmen bij een voldoende uitwerking 
van het plan voorzien van een ruimtelijke onderbouwing en dan in procedure 
brengen. Reclamanten verzoeken de bestemming ‘Gemengd uit te werken’ uit 
het plan te verwijderen en de bestemming ‘Groen’ te handhaven. 
 
Het bestemmingsplan maakt niet aannemelijk of inzichtelijk dat realisatie van de uit 

te werken bestemming binnen de planperiode plaats zal vinden.  

Reclamanten geven aan dat de gemeente de plicht heeft om t.a.v. een uit te 
werken gebied aan te tonen dat deze nog uit te werken bestemming realistisch 
is. Reclamanten stellen dat hier nauwelijks onderzoek naar is gedaan. Het 
bestemmingsplan maakt niet aannemelijk of inzichtelijk dat de uit te werken 
bestemming binnen de planperiode (10 jaar) plaatsvindt. Er moeten zelfs nog 
initiatiefnemers worden gevonden voor de ontwikkeling van de bouwlocatie. 
Het is dus niet zeker of de plannen gerealiseerd worden laat staan binnen de 
planperiode van 10 jaar. De uitwerkingsverplichting is dus niet realistisch te 
noemen.  
 
Onvoldoende garantie van de economische haalbaarheid van het bestemmingsplan. 

De economische haalbaarheid van het plan is op deze wijze ook onvoldoende 
gegarandeerd: als er geen initiatiefnemers te vinden zijn dan zullen de plannen 
nooit kunnen worden gerealiseerd. Ook om deze reden zou de bestemming 
‘Gemengd uit te werken’ uit het plan verwijderd moeten worden en de 
bestemming ‘Groen’ worden neergelegd. 
 
Reactie van de gemeente op B: 

De bestemming biedt onvoldoende rechtszekerheid 

Het is inherent aan een flexibiliteitsregeling als een uit te werken bestemming 
dat niet precies is aangegeven waar welke functie zich uiteindelijk zal voordoen. 
Het is juist het doel van een dergelijke bestemming om op het moment van 
ontwikkeling in te kunnen spelen op de wensen van dat moment. Om toch 
enige rechtszekerheid te kunnen bieden wordt een kader gegeven voor 
mogelijke functies voor wat betreft omvang, hoogte en aantallen en 
categorisering. 
 
Er is te weinig aandacht in het bestemmingsplan voor de effecten op de omgeving 

Parkeerdruk in de wijk 

De regels van het bestemmingsplan geven aan dat betreffende de bestemming 
‘Gemengd uit te werken’ op eigen terrein dient te worden voorzien in de 
parkeerbehoefte voor eigen bewoners, bezoekers en medewerkers. Tevens 
wordt verwezen naar de bij de regels behorende Lijst van parkeernormen in 
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bijlage 5 van de regels. Ook ten aanzien van laden en lossen dient op eigen 
terrein te worden voorzien. Hierdoor is het niet aannemelijk dat de parkeerdruk 
toeneemt in de omliggende woonwijken door de hier voorziene ontwikkeling.  
 

Waterhuishouding 

In paragraaf 5.9 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt aangegeven 
hoe en op welke wijze gevolg is gegeven aan de verplichte Watertoets. Het 
voorontwerp is daarnaast voor advies conform artikel 3.1.1. Besluit ruimtelijke 
ordening voorgelegd aan het Waterschap Zuiderzeeland. Het Waterschap heeft 
daarop aangegeven geen opmerkingen betreffende het plan te hebben. Vanwege 
het tussentijds inwerkingtreden van wijzigingen in de Keur van het Waterschap 
die nog niet in dit bestemmingsplan waren verwerkt is een zienswijze 
ingediend. Elders in deze zienswijzennota kunt u zien hoe wij met deze 
zienswijze zijn omgegaan.  
 

Zijn de functies binnen de bestemming wel mogelijk in het kader van de 

milieuwetgeving 

Het bestemmingsplan maakt geen inrichtingen mogelijk die in het kader van de 
milieuwetgeving beschermd moeten worden of waartegen de omgeving 
beschermd moet worden. Binnen de bestemming worden alleen de functies 
mogelijk gemaakt die normaliter binnen de bestemming ‘Gemengd’ vallen 
volgens de SVBP2012 en passend zijn voor een stedelijk centrumgebied. De 
horeca wordt verder beperkt tot een omvang van niet meer dan 500 m2 en niet 
hoger dan categorie 1. Deze categorisering is de lichtst mogelijke van de Staat 
van Horeca activiteiten. De categorisering in deze staat is erop gericht om 
overlast voor de omgeving zoveel mogelijk te beperken. In de Toelichting op de 
Staat van Horeca activiteiten die bij de toelichting van het bestemmingsplan is 
gevoegd wordt dit nader uitgelegd. In hoofdstuk 5 van de toelichting van het 
bestemmingsplan en bijbehorende bijlagen wordt de omgevingstoets per aspect 
toegelicht. Hieruit kan geconcludeerd worden dat deze aspecten geen 
belemmering vormen voor de uitvoering van het bestemmingsplan.  
 

Behoefte aan woningen en commerciële voorzieningen  

In ontwikkelingsplan De Meridiaan zijn op dit perceel appartementen in 
hoogbouw gepland in het middeldure of dure segment. §5.1 van de toelichting 
geeft aan dat Almere Buiten een beperkt aanbod aan appartementen kent, 
terwijl de vraag, onder anderen van senioren, de komende tijd aanzienlijk zal 
toenemen. Dit bestemmingsplan beoogt de voorraad gevarieerder te maken met 
ruimere producten. Dit is goed met het oog op de doorstroming en de 
mogelijkheid tot een doorlopende wooncarrière binnen het stadsdeel. Door de 
stagnerende woningmarkt zijn deze plannen nu nog in voorbereiding. Dit 
houdt echter niet in dat realisatie in de komende jaren niet plaats zal vinden. 
De gemeente wil een dergelijke ontwikkeling in elk geval mogelijk maken. Deze 
ontwikkeling in de woonbehoefte, brengt een navenante ontwikkeling van de 
behoefte aan commerciële en maatschappelijke voorzieningen met zich mee. 
 
 
Hoewel het in de huidige markt soms moeilijk te zien is, blijft er op termijn 
vraag naar nieuwe woningen in Almere. De prognoses laten een 
woningbehoefte zien die sinds de Noordvleugelbrief ongewijzigd is gebleven. 
Sterker nog, zowel in Amsterdam als in Utrecht is de behoefte aan nieuwbouw 



Reactienota zienswijzen op ontwerpbestemmingsplan ‘Meridiaanpark, Bosrandpark en Oostrandpark’ 

 
5 van 12 

13-11-2013 

voor de periode tot 2030 in de afgelopen jaren zelfs toegenomen. Mensen 
worden steeds ouder, de jongeren die over 20 jaar een huis willen zijn al 
geboren en men vestigt zich meer en meer in de steden. Op lange termijn staat 
de behoefte aan groei van de woningvoorraad in Almere onverminderd 
overeind. Hierbij zal echter wel de vraag naar de soort woningen en 
woonmilieus steeds relevanter worden, vooral in relatie tot de toenemende 
vergrijzing en daaraan gekoppelde vraag naar zorgproducten. 
 
Ook de landelijke bevolkingsprognoses (PRIMOS (2012) en PEARL (2011)) 
laten zien dat de Noordvleugel van de Randstad blijft groeien. Dit betekent dat 
op regionaal niveau de woningbehoefte zal blijven groeien en dat 
woningbouwprognoses hierop worden afgestemd. Almere levert een belangrijke 
bijdrage aan de woningbouw in de regio.  
 
Onvoldoende motivering van de uit te werken bestemming 

In paragraaf 3.1 Bestemmingen wordt onder het kopje ‘Artikel 5 Gemengd: 
Uit te werken’ aangegeven, dat voor een uit te werken bestemming wordt 
gekozen omdat de planvorming nog niet ver genoeg is uitgewerkt. Artikel 3.6 
lid 1 onder b van de Wro geeft aan dat bij een bestemmingsplan kan worden 
bepaald dat met inachtneming van de bij het plan te geven regels, burgemeester 
en wethouders het plan moeten uitwerken. Hetzelfde artikel geeft onder lid 3 
aan dat een wijziging of uitwerking als bedoeld in het eerste lid, onder a of b, 
deel uitmaakt van het plan en kan, zolang de bestemming nog niet is 
verwezenlijkt, worden vervangen door een nieuwe wijziging of uitwerking. Het 
zou geen recht doen aan de rechtszekerheid om de locatie de bestemming 
‘Groen’ te geven, terwijl de raad al driemaal tot een besluit is gekomen die 
doorontwikkeling zoals in dit bestemmingsplan is weergegeven voor staat. Wij 
zijn van mening dat hiermee de keuze voor de uit te werken bestemming 
voldoende is gemotiveerd. 
 

Het bestemmingsplan maakt niet aannemelijk of inzichtelijk dat realisatie van de uit 

te werken bestemming binnen de planperiode plaats zal vinden.  

De gemeente is van oordeel dat het bestemmingsplan voor het Meridiaanpark, 
Bosrandpark en Oostrandpark wel degelijk binnen 10 jaar zal worden 
uitgevoerd. Het centrum van Almere Buiten heeft de afgelopen 10 jaar een 
enorme ontwikkeling doorgemaakt. Dit bestemmingsplan maakt ook deel uit 
van de herontwikkeling van het centrum van Almere Buiten. Zoals eerder 
opgemerkt heeft Almere een grote bouwopgave vanuit het Rijk, in de 
Noordvleugelbrief is die bestendigd. Het is zeer wel mogelijk en te verwachten 
dat binnen deze periode de economische situatie wijzigt. Om dan zo snel 
mogelijk daarop in te kunnen spelen worden nu de mogelijkheden gecreëerd in 
o.a. dit bestemmingsplan. Nu aan te geven waar de ontwikkelingen plaats gaan 
vinden, draagt bij aan de rechtszekerheid van burgers.. 
 

Onvoldoende garantie van de economische haalbaarheid van het bestemmingsplan 

De economische haalbaarheid van het plan met betrekking tot de bestemming 
‘Gemengd uit te werken’ is gegarandeerd door middel van het opgestelde 
exploitatieplan. Als het tot uitvoer van de bouwplannen komt, is het 
kostenverhaal voor de gemeente verzekerd. Het op dit moment nog niet bekend 
zijn van een projectontwikkelaar die de uitvoering ter hand neemt, doet daar 
niet aan af. 
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Conclusie: 
De zienswijze wordt niet gedeeld en geeft geen aanleiding tot aanpassing van 
het bestemmingsplan. 
 
C: 

Flora en faunawet 

Het Flora en Fauna onderzoek dateert vanuit 2010, is dit in 2013 nog wel 
actueel te noemen. Het onderzoeksbureau geeft een aantal conclusies en 
aanbevelingen.  
 
Er dienen ontheffingen aangevraagd te worden voor effecten op de in het 
gebied aangetroffen jaarrond beschermde verblijfplaatsen van broedvogels. 
Ditzelfde geldt voor de effecten op de Kleine Modderkruiper en de 
vleermuizen. Het plangebied ligt op 1200 meter afstand van Natura 2000 
gebied ‘Oostvaardersplassen’, voor de externe werking op dit gebied zou 
mogelijk een aparte effectenstudie moeten worden gedaan.  
 
In het bestemmingsplan aangegeven locatiegericht aanvullend onderzoek 
voorafgaand aan de werkzaamheden ter plaatse van de bouwlocatie dient 
volgens reclamanten binnen de bestemmingsplanprocedure uitgevoerd te 
worden. Dit dient onderdeel uit te maken van de ruimtelijke onderbouwing en 
aan te tonen dat het bestemmingsplan ook op het onderdeel ecologie 
uitvoerbaar is. Op dit moment is die duidelijkheid er niet.  
 
Natuurbeschermingswet 

Ditzelfde geldt voor de Natuurbeschermingswet. Het onderzoeksbureau stelt 
vast dat voor de eventuele externe werking op de Oostvaardersplassen mogelijk 
een aparte effectenstudie moet worden gedaan. In de toelichting van het 
bestemmingsplan wordt slechts gesteld dat het optreden van verstoring of 
verslechtering in het gebied uitgesloten kan worden. Reclamanten geven aan 
dat dit oordeel niet wordt onderbouwd. Er is kennelijk geen onderzoek naar 
gedaan. Een goede motivering op dit onderdeel ontbreekt, volgens reclamanten 
is ook op dit onderdeel sprake van een onzorgvuldig gemotiveerd plan. 
 
Reactie van de gemeente op C: 

Flora en faunawet 

Onderzoek dat wordt uitgevoerd naar onder de Flora: en faunawet 
beschermde plant: en diersoorten is drie tot vijf jaar geldig (afhankelijk van de 
zwaarte van de bescherming van aangetroffen plant: en diersoorten en 
beoogde ontwikkelingen).  
 
Vandaar dat de bestaande stad in een vaste cyclus van vijf jaar wordt 
onderzocht, waarbij de stad is opgedeeld in vijf te inventariseren deelgebieden. 
In sommige deelgebieden waarin ontwikkelingen zijn beoogd kan een situatie 
ontstaan waarbij met de vaste cyclus slechts verouderde gegevens voorhanden 
zijn. In zulke gevallen wordt een aanvullend onderzoek uitgevoerd voor het 
plangebied. Dit is ook het geval voor het Meridiaanpark en heeft geleid tot het 
onderzoeksrapport in 2010. 
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Voor het vaststellen van het bestemmingsplan is het voldoende om duidelijk te 
krijgen of de Flora: en faunawet een belemmering kan zijn voor de uitvoering 
op basis van beschikbare recente inventarisatiegegevens. Dat is in het 
onderhavige geval met de beschikbare recente gegevens uit het onderzoek van 
2010 niet aan de orde. 
 
In 2012 is volgens de vaste cyclus opnieuw onderzoek uitgevoerd. De resultaten 
zijn eind 2012 beschikbaar gekomen. Uit dit onderzoek zijn geen aanvullende 
beschermde waarden naar voren gekomen.  
 
Toch is het mogelijk dat in de periode tussen het onderzoek en vaststelling van 
het bestemmingsplan én tussen vaststelling bestemmingsplan en daaraan 
uitvoering geven beschermde dier: en plantensoorten zich gaan vestigen. 
Overigens is het ook mogelijk dat beschermde plant: en diersoorten – 
bijvoorbeeld door natuurlijke successie – een gebied verlaten. De natuur is 
immers geen statisch geheel.  
 
Het is om deze reden dat (direct) voorafgaand aan de werkzaamheden ter 
plaatse van de bouwlocatie een aanvullend en op de locatie toegespitst flora en 
fauna onderzoek uitgevoerd dient te worden. Een dergelijk onderzoek biedt de 
garantie dat ook rekening wordt gehouden met natuurlijke ontwikkelingen die 
gedurende de bestemmingsplanprocedure en de periode tussen vaststelling en 
uitvoering nu eenmaal niet zijn te voorzien. Een dergelijk onderzoek uitvoeren 
binnen de bestemmingsplanprocedure is daarom niet werkbaar maar ook niet 
nuttig.  
 
In het uiterste geval is het mogelijk dat een bestemmingsplan ruimte biedt aan 
ontwikkelingen (mede op basis van toen beschikbare en bruikbare 
inventarisatiegegevens), maar dat recente vestigingen van beschermde plant: 
en diersoorten de uitvoering alsnog verhinderen. In dat geval zal een ontheffing 
van de Flora: en faunawetverboden alsnog nodig zijn. 
 
In de zienswijze wordt gesteld dat het bestemmingsplan op dit punt 
onzorgvuldig is. Wij menen echter dat we met een extra inventarisatie 
voorafgaand aan de werkelijke ontwikkelingen juist zorgvuldig handelen en 
recht doen aan de dynamiek die nu eenmaal eigen is aan natuur, een dynamiek 
die zich nu eenmaal niet of onvoldoende laat vangen binnen 
bestemmingsplanprocedures.  
 
Natuurbeschermingswet 

De passage van het onderzoeksbureau aangaande de Natuurbeschermingswet 
en de externe werking is een standaard tekst die bij ieder inventarisatierapport 
wordt geplaatst. Het onderzoeksbureau is niet gevraagd ook een 
Natuurbeschermingswet toets uit te voeren.  
 
Voor onderhavig geval is in het bestemmingsplan aangegeven, dat het 
plangebied geen (of geen wezenlijk) onderdeel vormt van het leefgebied van 
soorten waarvoor een instandhoudingsdoel is geformuleerd voor het gebied de 
Oostvaardersplassen. Ook is niet te verwachten dat de beoogde ontwikkelingen 
in het Meridiaanpark een negatief effect zullen hebben op de 
instandhoudingsdoelen van de Oostvaardersplassen. De 
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Natuurbeschermingswet vormt daardoor geen belemmering voor de uitvoering 
van het bestemmingsplan.  
 
Conclusie: 
De zienswijze geeft op dit gebied geen aanleiding tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
D: 

Tot slot verzoeken reclamanten de gemeenteraad van Almere het 
bestemmingsplan ‘Meridiaanpark, Bosrandpark en Oostrandpark’ gewijzigd 
vast te stellen in die zin dat de bestemming ‘Gemengd uit te werken’ wordt 
verwijderd en plaats maakt voor de bestemming ‘Groen’. Op deze wijze blijft 
het Meridiaanpark ongewijzigd en blijven alle natuurwaarden en een goed 
woon: en leefklimaat behouden. 
 
Reactie van de gemeente op D: 

Onder verwijzing naar de beantwoording van de bovengenoemde punten A t/m 
C zijn wij van mening dat Almere Buiten zeer is gebaat bij een 
doorontwikkeling als voorgestaan in het ontwikkelingsplan ‘De Meridiaan’ en 
juridisch vertaald in voorliggend bestemmingsplan. Door de voorgestane 
ontwikkeling zorgvuldig in te passen in de omgeving blijft het centrum van 
Almere Buiten van een goed woon: en leefklimaat verzekerd voor iedereen.  
 
Conclusie 

Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan. 
 
 
Reclamant 2. 

Bewoner van de Jasmijnstraat 

 
A: 

Reclamant is van mening dat het ontwerpbestemmingsplan ‘Meridiaanpark, 
Bosrandpark en Oostrandpark’ een gedeelte van bestemmingsplan 
Bloemenbuurt in beslag neemt. Het betreft het gebied van het Gerard 
Monnikpad naar de tuibrug Lage Vaart. Reclamant vindt dat dit geen doorgang 
kan hebben. 
 
Reactie van de gemeente Almere op A:  

De gemeenteraad heeft op grond van de Wet ruimtelijke ordening een grote 
mate van vrijheid om bestemmingen te veranderen en te bepalen waar de 
plangrenzen van een vast te stellen bestemmingsplan worden gelegd. Zolang 
wordt voldaan aan een goede ruimtelijke ordening en er een goede afweging 
van de in het geding zijnde belangen heeft plaatsgevonden. Het betreffende 
gebied maakt ook deel uit van het ontwikkelingsplan ‘De Meridiaan’ waarvan 
dit bestemmingsplan de juridische vertaling is. Wij zijn daarom van mening dat 
met het opnemen van aangegeven gebied binnen de plangrenzen van dit 
bestemmingsplan wordt voldaan aan een goede ruimtelijke ordening en dat 
hiermee geen belangen onevenredig geschaad worden. 
 
Conclusie: 
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De zienswijze wordt niet gedeeld en geeft geen aanleiding tot aanpassing van 
het bestemmingsplan. 
 
Reclamant 3. 

Bewoner van de Maandagstraat 

 
A: 

De bestemmingsgrens valt niet gelijk met de eigendomsgrens. Daardoor heeft 
een gedeelte van de tuin in eigendom van reclamant niet de bestemming 
‘Wonen’ maar de bestemming ‘Recreatie’ dit is niet juist. De papieren versie 
van de plankaart was niet op de schaal die aangegeven was en kon daarom niet 
nagemeten worden. Reclamant kon daardoor geen zekerheid krijgen over deze 
stelling. 
 
Reactie van de gemeente op A: 

 
De situatie is opnieuw bekeken, digitaal nagemeten en de kadastrale gegevens 
zijn opgevraagd. Hieruit is gebleken dat de bestemmingsgrens ter plaatste 
afloopt van de perceelsgrens ten nadele van de eigenaar. Door de langgerekte 
vorm van het plangebied bleek de analoge kaart inderdaad iets af te wijken van 
de aangegeven schaal, waardoor analoog nameten moeilijk ging. Sinds de 
inwerkingtreding van de Wet ruimtelijke ordening in 2008 is de digitale 
verbeelding die op www.ruimtelijkeplannen.nl inzichtelijk is het juridisch juiste 
exemplaar.  
 
Conclusie:  
De zienswijze wordt gedeeld en de verbeelding (plankaart) wordt aangepast 
zodat de bestemmingsgrens ‘Recreatie’/’Wonen’ gelijk loopt met de kadastrale 
eigendomsgrens. 
 
B: 

De woning van reclamant heeft binnen het bouwvlak 2 bouwhoogten, resp.7 
meter en 10 meter. Op diverse woningen zijn al dakopbouwen gerealiseerd. 
Reclamant verzoekt de bouwhoogte over het gehele bouwvlak op 10 meter vast 
te stellen. Dit voorkomt het moeten voeren van dure afwijkingsprocedures in de 
toekomst. 
 
Reactie van de gemeente op B: 

De woningen in de ‘Dagenbuurt’ zijn uniek omdat ze alle zogenaamde 
“lessenaar”:daken hebben. In een enkel geval is er een dakopbouw geplaatst 
die niet zichtbaar is vanaf de straat. Ook is een bijgebouw aan de 
Maandagstraat ‘verrijkt’ met een lessenaardak, in de stijl van de buurt. Het 
vervangen van een lessenaardak door een plat dak zal het straatbeeld visueel 
verstoren en doet afbreuk aan de ruimtelijke kwaliteit van het gebied. De 
meeste woningen aan de Maandagstraat hebben 3 woonlagen, een vierde 
woonlaag detoneert in het straatbeeld. Zes woningen in de Maandagstraat 
hebben twee lagen met een lessenaardak. Ook hier geldt dat het maken van een 
derde laag afbreuk doet aan de ruimtelijke kwaliteit van de buurt. Het is van 
belang, om wildgroei te voorkomen, in het bestemmingsplan vast te houden 
aan het handhaven van de lessenaardaken. Opbouwen zijn mogelijk mits ze niet 
zichtbaar zijn vanaf de openbare ruimte. 
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Conclusie: 

De zienswijze wordt op dit punt niet gedeeld en geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
C: 

De akker achter de percelen aan de Maandagstraat krijgt de bestemming 
‘Recreatie’ met functieaanduidingen ‘akkerbouw’ en ‘bomenteelt’. Binnen deze 
bestemming zijn ook veehouderij en een bio:energieinstallatie met 
bijbehorende opslagruimte mogelijk. Reclamant is het niet eens met de 
mogelijkheid tot het houden van vee en oprichten van bio:energieinstallaties 
overal binnen deze bestemming in verband met geluids: en stankoverlast. 
Tevens wil reclamant er op kunnen vertrouwen dat bebouwing van de akker 
niet mogelijk is. 
 
Reactie van de gemeente op C:  

Geldend bestemmingsplan: het tot nu toe vigerende bestemmingsplan legt twee 
bestemmingen op dit perceel te weten Gemengde doeleinden op het noordelijk 
deel (tot het Maurice Garinpad) en tussen deze bestemming en de 
woonbestemming van de woonwijk Bosrandpark de bestemming 
Groendoeleinden. Binnen de bestemming Gemengde doeleinden zijn 
o.a.sport: en recreatieve doeleinden waaronder een tennishal en tennisbanen,  
sociaal:culturele voorzieningen en volkstuinen/stadsweiden mogelijk. De 
bestemming Groendoeleinden maakt o.a. bos, dagrecreatieve voorzieningen, 
verkeer en verblijf, groenvoorzieningen, speelvoorzieningen en horeca als 
ondergeschikte nevenactiviteit bij de ter plaatse uitgeoefende hoofdactiviteit en 
nutsvoorzieningen mogelijk. 
 
Ontwerp bestemmingsplan: in het ontwerp bestemmingsplan geeft dit perceel 
mogelijkheden tot bos, dagrecreatie, groenvoorzieningen, ongebouwde 
parkeervoorzieningen, water, veehouderij, een bio:energieinstallatie met 
bijbehorende opslagruimte, akkerbouw en fruitgaarden. Verder zijn 
verhardingen, ruiter: voet: en fietspaden, speelvoorzieningen, kunstwerken en 
–objecten, nutsvoorzieningen en overige functioneel aan de bestemming 
verbonden voorzieningen mogelijk. 
 
De bouwregels van het ontwerp bestemmingsplan geven aan dat gebouwen ten 
behoeve van deze bestemming alleen in het bouwvlak mogen worden 
gerealiseerd. Buiten het bouwvlak mogen alleen bouwwerken geen gebouwen, 
met hoogtebeperking, opgericht worden. De bio:energie:installatie is alleen 
voor eigen gebruik van de te realiseren warmoezerij. Het oprichten van de bio:
energie:installatie is gebonden aan afstandsnormen (tot woningen) evenals een 
maximaal vermogen van de installatie ter voorkoming van geluids: en 
stankoverlast. Ook voor het houden van vee zijn afstandsnormen 
voorgeschreven. Deze normen worden algemeen geaccepteerd als voldoende 
afstand scheppend om overlast voor omwonenden te voorkomen. 
 
Conclusie:  
De zienswijze van reclamant wordt niet gedeeld en geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van het bestemmingsplan. 
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Reclamant 4. 

Bewoner van de Vrijdagstraat 

 
A: 

In verband met een ingediende aanvraag tot tuinvergroting en aankoop van 
deze strook wil reclamant graag een bestemming met meer bouw: en 
gebruiksmogelijkheden op de strook naast zijn woning behouden. 
 
Reactie van de gemeente op A: 

Het verzoek tot tuinvergroting dat door reclamant is ingediend, is door Bureau 
Tuinvergroting van de afdeling Vergunningen, Toezicht en Handhaving om 
stedenbouwkundige redenen afgewezen. De strook grond maakt deel uit van 
een stedenbouwkundige structuur, die de gemeente niet wil aantasten. 
Reclamant is door Bureau Tuinvergroting schriftelijk op de hoogte gesteld van 
deze beslissing. 
 
Conclusie:  

De zienswijze van reclamant wordt niet gedeeld geeft geen aanleiding tot 
wijziging van het bestemmingsplan. 
 
 
Reclamant 5. 

Waterschap Zuiderzeeland 

Postbus 229 

8200 AE Lelystad 

 
A: 

Reclamant wijst erop dat de Keur is uitgebreid met aanvullende regels voor 
handelingen in de kernzone van stedelijk water. In het bestemmingsplan worden 
binnen de bestemming ‘Water’ kunstwerken mogelijk gemaakt waaronder 
aanlegsteigers en keermuren. Reclamant verzoekt om in de regels van het 
bestemmingsplan te verwijzen naar de algemene regels voor steigers, vlonders, 
overhangende bouwwerken en oeverconstructies. 
 
Reactie van de gemeente Almere op A: 

De Keur is de verordening van het waterschap en bevat regels voor met name het 
aspect waterkwantiteit. Deze regels hoeven niet nog eens in het bestemmingsplan te 
worden opgenomen. Wel zal in de toelichting van het bestemmingsplan worden 
opgenomen dat door uitbreiding van de Keur nieuwe regelgeving van het waterschap 
ook van toepassing is voor steigers, vlonders en oeverconstructies. Dit is ook gedaan bij 
andere bestemmingsplannen, zoals Centrum Almere Stad. Reclamant heeft overigens 
op het voorontwerp bestemmingsplan geen opmerkingen gemaakt. Het ontwerp 
bestemmingsplan bevat voor wat betreft het aspect water geen wijzigingen ten opzichte 
van het voorontwerp bestemmingsplan.  
 
Conclusie: 

De zienswijze van reclamant geeft aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan op het volgende onderdeel: 

• In de toelichting van het bestemmingsplan (§ 5.9) is opgenomen dat door 
uitbreiding van de Keur nieuwe regelgeving van het waterschap ook van 
toepassing is voor steigers, vlonders en oeverconstructies.  
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Voor het overige leidt de zienswijze van reclamant niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan.  
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