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1. Inleiding

Voor u ligt de ‘Nota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West’
(hierna: Nota zienswijzen). Het ontwerp bestemmingsplan ‘Noorderplassen Oost en West’
(hierna: ontwerp bestemmingsplan) heeft van 10 juni 2013 tot en met 22 juli 2013 voor
een ieder ter inzage gelegen. Er zijn 44 zienswijzen op het ontwerp bestemmingsplan
ontvangen.

In hoofdstuk 2 van de Nota zienswijzen is een overzicht opgenomen van de reclamanten.
Iedere reclamant heeft een uniek zienswijzenummer gekregen. In dit overzicht kan iedere
reclamant de beantwoording van zijn of haar reactie in de Nota zienswijzen vinden.

Op grond van de Wet bescherming persoonsgegevens zijn de persoonsgegevens van de
reclamanten niet opgenomen in de Nota zienswijzen. Wel is aangegeven waar reclamanten
wonen of gevestigd zijn. Kopieén van alle zienswijzen zijn geanonimiseerd opgenomen in
Bijlage 1.

In hoofdstuk 3 van de Nota zienswijzen wordt aangegeven of de ingediende zienswijzen
in behandeling kunnen worden genomen.

De samenvatting en beantwoording van de zienswijzen is opgenomen in hoofdstuk 4.
Vanwege het aantal zienswijzen is er niet voor gekozen om elke zienswijze afzonderlijk te
beantwoorden. In veel brieven zijn namelijk dezelfde of nagenoeg dezelfde opmerkingen
gemaakt. Om te voorkomen dat dezelfde vraag meerdere keren wordt beantwoord, zijn de
zienswijzen opgesplitst in 11 onderwerpen. Bij de meeste onderwerpen is eerst een
algemene beantwoording opgenomen over de regeling in het geldende bestemmingsplan,
het ontwerp bestemmingsplan en het vast te stellen bestemmingsplan. Daarna is ingegaan
op de verschillende zienswijzen over dit onderwerp. Met behulp van de unieke
zienswijzenummers is bij elke zienswijze aangegeven welke reclamanten deze zienswijze
hebben ingediend. Indien zienswijzen hebben geleid tot wijzigingen in het vast te stellen
bestemmingsplan ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan, dan is dat bij de
betreffende zienswijzen aangegeven.

Hoofdstuk 5 beschrijft welke ambsthalve wijzigingen er zijn aangebracht in het vast te
stellen bestemmingsplan ten opzichte van het ontwerp bestemmingslan.

Tot slot wordt in hoofdstuk 6 een overzicht gegeven van alle wijzigingen die in het vast te
stellen bestemmingsplan zijn doorgevoerd ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan.



2. Overzicht reclamanten

Nummer | Registratie— | Adres Zienswijze—

nummer nummer

1 2955719 Lindelaan, Lelystad 6.1

2 2955667 Lijzijde 11.1

3 2897711 Vlotgrasweg, Lelystad | 2.1

4 2840968 Kompas 2.2

5 2957849 Boelijn 1.1, 3.1

6 2858916 Drijfanker 2.2

7 2972825 Boelijn 3.2

8 2974733 Lijzijde 11.1

9 2980414 Vissersknoop 1.2

10 2980442 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1
3082161 Noorderplassenweg 10.1

11 2982048 Sprietzeil 1.3

12 2982064 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

13 2982078 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

14 2982090 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

15 2982098 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

16 2982105 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

17 2982112 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

18 2982115 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

19 2983915 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

20 2983940 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

21 2983954 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

22 2983963 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

23 2983980 Drijfanker 2.2,5.1

24 2984019 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

25 2984028 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

26 2984076 Vlechtknoop 1.4, 4.1

27 2985498 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1
3082180 Noorderplassenweg 10.1

28 2985529 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

29 2985534 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

30 2985537 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

31 2985545 Drijfanker 2.2,5.1

32 2985552 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

33 2985554 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

34 2985795 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

35 2985810 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

36 2985841 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

37 2985848 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

38 2985862 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

39 2985969 Noorderplassenweg 7.1,8.1,9.1

40 2988093 Noorderplassenweg buiten behandeling

41 2988080 Noorderplassenweg buiten behandeling

42 3019057 Paalsteek buiten behandeling

43 2958032 Schuifknoop 3.3

44 2982032 Haaksteek 3.4




3. Ontvankelijkheid

Zienswijzen moeten binnen de termijn van terinzageligging van het ontwerp
bestemmingsplan schriftelijk (geen e—mail) of mondeling worden ingediend. Schriftelijke
zienswijzen zijn tijdig ingediend indien:
e deze voor het einde van de termijn van terinzageligging zijn ontvangen, of;
e deze voor het einde van de termijn van terinzageligging ter post zijn
bezorgd, mits deze niet later dan een week na afloop van de termijn van
terinzageligging zijn ontvangen.
Indien schriftelijke zienswijzen worden ingediend voor het begin van de termijn van
terinzagelegging, dan kan de behandeling van deze zienswijzen worden aangehouden tot
het begin van de termijn van terinzagelegging. Dit is alleen mogelijk indien het besluit ten
tijde van de indiening al wel tot stand was gekomen, of nog niet tot stand was gekomen,
maar de indiener redelijkerwijs kon menen dat dit wel al het geval was.

De termijn van terinzageligging was van 10 juni 2013 tot en met 22 juli 2013.

De zienswijze van reclamant 4 is op 7 juni 2013 ingediend. Dit is voor het het begin van
de termijn van terinzagelegging van het ontwerp bestemingsplan. Het besluit over het
ontwerp bestemmingsplan was echter al voor die datum genomen. De zienswijze van
reclamant 4 kan daarom wel in behandeling worden genomen.

De zienswijzen van reclamanten 1 tot en met 3, 5 tot en met 39, 43 en 44 zijn binnen de
termijn van terinzageligging ontvangen of ter post bezorgd en kunnen daarom in
behandeling worden genomen.

De zienswijzen van reclamanten 40, 41 en 42 zijn buiten de termijn van terinzageligging
ontvangen en ter post bezorgd. Deze reclamanten zijn bij brief (d.d. 29 augustus 2013) in
de gelegenheid gesteld om binnen twee weken aan te tonen dat zij redelijkerwijs niet in
staat zijn geweest om binnen de termijn van terinzageligging een zienswijze in te dienen.
Van reclamanten 40, 41 en 42 is geen nadere reactie ontvangen. De zienswijzen van
reclamanten 40, 41 en 42 worden daarom buiten behandeling gelaten.

4. Zienswijzen

De ingediende zienswijzen hebben betrekking op de volgende onderwerpen:
bouwhoogte woningen Noorderplassen West
Isla Bonita (het grote eiland)

bebouwing havenkom Octant (Katrol)
bospercelen Noorderplassen West

windmolens en brug

keur waterschap

horeca Noorderplassenweg 150

bestemming Von Draisweg 15

. bestemming Noorderplassenstrand

10. mer—beoordelingsnotitie

11. bebouwingsmogelijkheden hoekpercelen Lijzijde

ORXN RN

Hierna wordt ingegaan op de 11 onderwerpen. Zoals aangegeven in hoofdstuk 1 wordt bij
de meeste onderwerpen eerst een algemene beantwoording gegeven over de regeling in het
geldende bestemmingsplan, het ontwerp bestemmingsplan en het vast te stellen



bestemmingsplan. Daarna wordt ingegaan op de verschillende zienswijzen over dit
onderwerp.

1) Bouwhoogte woningen Noorderplassen West

Geldend bestemmingsplan

In het geldende bestemmingsplan (De Lepelaar, inclusief de eerste parti€le herziening)
geldt voor de woningen in Noorderplassen West een maximum bouwhoogte van 9 meter.
Voor gestapelde woningen geldt een maximum bouwhoogte van 15 meter. Via een
vrijstellingsbevoegdheid kan in het geldende bestemmingsplan van de maximale maten
worden afgeweken met 10%, indien dit noodzakelijk is voor de bouwkundige dan wel
architectonische inpassing. Omdat de bouwhoogte van 9 meter voor veel initiatiefnemers
te laag was om een woning met drie verdiepingen te kunnen realiseren, is voor veel
woningen vrijstelling verleend voor een hogere bouwhoogte.

Ontwerp bestemmingsplan

In het ontwerp bestemmingsplan is voor de woningen in Noorderplassen West binnen de
bestemmingen ‘Wonen’ en “‘Woongebied’ een maximum bouwhoogte opgenomen van 12
meter. Voor de woningen in Noorderplassen Oost en de vijf eilanden in Noorderplassen
West is een maximum bouwhoogte opgenomen van 10 meter. Voor gestapelde woningen
geldt een maximum bouwhoogte van 15 meter.

Vast te stellen bestemmingsplan

Naar aanleiding van de zienswijzen met betrekking tot de bouwhoogte wordt voorgesteld
om in het vast te stellen bestemmingsplan in de bestemmingen ‘Wonen’ en “Woongebied’
een maximum bouwhoogte voor hoofdgebouwen op te nemen van 10 meter. Hiermee
geldt één maximum bouwhoogte van 10 meter voor alle (eengezins)woningen in
Noorderplassen West. Met deze bouwhoogte kunnen volwaardige woningen van drie
verdiepingen worden gerealiseerd. Een bouwhoogte van 9 meter wordt niet wenselijk
geacht omdat (vanwege de minimumhoogte van 2,60 meter voor een verblijfsgebied en
een verblijfsruimte in het Bouwbesluit) sommige woningen (met kap) van drie
verdiepingen dan niet direct kunnen worden vergund, maar slechts via een
afwijkingsprocedure. Met een bouwhoogte van 10 meter wordt bovendien aangesloten bij
de stedenbouwkundige structuur van het bestaande woongebied in Noorderplassen West.
Daarnaast wordt ook aangesloten bij de bouwhoogte voor woningen in Noorderplassen
Oost en de vijf kleine eilanden in Noorderplassen West en is deze bouwhoogte ook gelijk
aan de bouwhoogte die voor nieuwe bestemmingsplannen in Almere wordt gehanteerd
voor woningen.

Met de afwijkingsbevoegdheid in het vast te stellen bestemmingsplan (artikel 22.1 onder
a) kan voor individuele gevallen worden afgeweken van maten met ten hoogste 10 %. De
maximale bouwhoogte voor woningen van 10 meter kan in dat geval tot 11 meter worden
verhoogd. Van deze (standaard) afwijkingbevoegdheid kan gebruik worden gemaakt
indien dit om bouwtechnische redenen of om redenen van doelmatigheid van de bouw
noodzakelijk is. De toepassing van deze afwijkingsbevoegdheid is een bevoegdheid en geen
plicht. De bevoegdheid kan bovendien alleen worden toegepast indien geen onevenredige
afbreuk wordt gedaan aan de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden of
bouwwerken.



Zienswijze 1.1

Reclamanten: 5

Reclamanten maken bezwaar tegen de bouwhoogte van 12 meter in Noorderplassen West,
met name het deel van de Boelijn grenzend aan de havenkom Octant. Deze bouwhoogte
geeft, met de mogelijkheid om 10 % af te wijken, een heel onrustig beeld. Reclamanten
voelen zich misleid, omdat zij hun kavel kochten in de veronderstelling dat de huizen niet
hoger zouden worden dan 9,90 meter. Reclamanten vragen zich af wat er gaat gebeuren
met de zon in hun tuin als er een woning van 12 of 13,20 meter wordt gebouwd in de
omgeving. Reclamanten vrezen dat dit ook ten koste zal gaan van het ruimtelijke gevoel.
Reclamanten wijzen op de rechtsongelijkheid tussen diegenen die al gebouwd hebben en
diegenen die nog gaan bouwen. Daarnaast is er rechtsongelijkheid tussen de bewoners van
Noorderplassen Oost en de 5 eilanden in Noorderplassen West (bouwhoogte 10 meter) en
de overige bewoners in Noorderplassen West (bouwhoogte 12 meter).

Reactie:

Voor wat betreft de bouwhoogte verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 1).
Aanvullend merken wij op dat er met een maximum bouwhoogte van 10 meter geen
sprake is van rechtsongelijkheid tussen bestaande of nieuwe woningen of tussen
woongebieden in Noorderplassen Oost en West. Overal zijn woningen mogelijk tot
maximaal drie verdiepingen. Ook ten aanzien van de bezonning en de ruimtelijke beleving
zal er geen significant verschil zijn met de gerealiseerde woningen aan de Boelijn en
omgeving en met de mogelijheden op grond van het geldende bestemmingsplan voor
Noorderplassen West.

Conclusie:
De zienswijze van reclamanten geeft aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan op het volgende onderdeel:

e In artikel 16 lid 16.2 onder a (Wonen) is de bouwhoogte van hoofdgebouwen
gewijzigd in maximaal 10 meter en is de volgende zinsnede verwijderd: “tenzij het
de gronden betreft ter plaatse van de aanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’, in
welk geval de aangegeven bouwhoogte als maximum geldt”.

¢  Voor de bestemmingsvlakken “Wonen’ is de maatvoeringaanduiding ‘maximale
bouwhoogte (m)’ van 10 meter verwijderd. Het betreft de woningen in
Noorderplassen Oost en de vijf kleine eilanden in Noorderplassen West.

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamanten niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

Zienswijze 1.2

Reclamanten: 9

Reclamanten maken bezwaar tegen het wijzigen van de bouwhoogte van hoofdgebouwen
van 9 meter in 12 meter. Door de mogelijheid van een vierde bouwlaag zullen nieuwe
bewoners van de Stopperknoop bij alle etages van de woningen aan de Vissersknooop naar
binnen kunnen kijken. De privacy van bewoners van de Vissersknoop wordt beperkt. Aan
de Stopperknoop kan 50% van de gehele kavel worden bebouwd. Hierdoor is bebouwing
dichtbij de erfgrens van de woningen aan de Vissersknoop gerealiseerd. De woningen
komen qua zichtgebied groter over. Met een bouwhoogte van 12 meter worden de
woningen aan de Vissersknoop visueel nog verder ingesloten. Ook wordt gewezen op het
verlies aan zonlicht in de achtertuinen en het verlies van uitzicht (op het Markermeer).
Reclamanten vrezen een onrustig straatbeeld. De variatie in hoogte zal een grote onrust
veroorzaken in het geheel, vooral met een onderling verschil van 3 meter in bouwhoogte.
Reclamanten vrezen een waardevermindering van hun woningen van €5.000,— tot
€10.000,— en zullen de gemeente aansprakelijk stellen.



Reactie:

Voor wat betreft de bouwhoogte verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 1).
Aanvullend merken wij op dat er met een maximum bouwhoogte van 10 meter maximaal
drie bouwlagen kunnen worden gerealiseerd. Van een ingesloten gevoel of onrustig
straatbeeld zal hierdoor geen sprake zijn. Ten aanzien van de bezonning en het verlies van
uitzicht zal er geen significant verschil zijn met de gerealiseerde woningen aan de
Stopperknoop en Vissersknoop en met de mogelijheden op grond van het geldende
bestemmingsplan in Noorderplassen West. Indien reclamanten niettemin van mening zijn
dat er recht op planschade bestaat, dan kan hiervoor de planschadeprocedure op grond
van afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening worden gevolgd. Dit kan pas nadat het
bestemmingsplan onherroepelijk is.

Conclusie:
De zienswijze van reclamanten geeft aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan op het volgende onderdeel:

e In artikel 16 lid 16.2 onder a (Wonen) is de bouwhoogte van hoofdgebouwen
gewijzigd in maximaal 10 meter en is de volgende zinsnede verwijderd: “tenzij het
de gronden betreft ter plaatse van de aanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’, in
welk geval de aangegeven bouwhoogte als maximum geldt”.

¢ Voor de bestemmingsvlakken ‘Wonen’ is de maatvoeringaanduiding ‘maximale
bouwhoogte (m)’ van 10 meter verwijderd. Het betreft de woningen in
Noorderplassen Oost en de vijf kleine eilanden in Noorderplassen West.

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamanten niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

Zienswijze 1.3

Reclamanten: 11

Reclamanten maken bezwaar tegen de bouwhoogte van 12 meter op het veld achter de
Sprietzeil (even nummers). Het betreft hier de bouw van 2 onder 1 kapwoningen en geen
kavelverkoop. In de toelichting van het bestemmingsplan is dit volgens reclamanten
verkeerd weergegeven en heeft het aanpassen van de bouwhoogte van 9 naar 12 meter hier
geen toegevoegde waarde. Bovendien maakt deze bouwhoogte een vierde bouwlaag
mogelijk. Dit is van negatieve invloed op het woongenot en uitzicht van reclamanten.
Reclamanten vragen om handhaving van het oorspronkelijke bestemmingsplan.
Reclamanten willen hun bezwaren mondeling toelichten in een hoorzitting en willen in
aanmerking komen voor vergoeding van eventuele kosten in de bezwaarprocedure. Ook
verzoeken reclamanten om de beslissing niet uit te voeren voordat een beslissing op het
bezwaarschrift is genomen.

Reactie:

Voor wat betreft de bouwhoogte verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 1).
Aanvullend merken wij op dat met een maximum bouwhoogte van 10 meter maximaal
drie bouwlagen kunnen worden gerealiseerd. Ten aanzien van het woongenot en het
verlies van uitzicht zal er geen significant verschil zijn met de gerealiseerde woningen aan
de Sprietzeil en met de mogelijheden op grond van het geldende bestemmingsplan in
Noorderplassen West.

Op de voorbereiding van een bestemmingsplan is afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht van toepassing en niet de bezwaarprocedure van hoofdstuk 7 Algemene wet
bestuursrecht. Op grond van afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht kunnen tijdens de
terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan zienswijzen schriftelijk of mondeling



worden ingediend. De bepalingen over het horen van belanghebbenden, de vergoeding
van kosten en de beslissing op het bezwaarschrift zijn in dit geval niet van toepassing.

Conclusie:
De zienswijze van reclamanten geeft aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan op het volgende onderdeel:

e  Voor de bestemmingsvlakken ‘“Woongebied’ in Noorderplassen West is de
maatvoeringaanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 10 meter (met
uitzondering van de bestemming “Woongebied’ bij de havenkom Octant (Katrol)
waar een maximale bouwhoogte van 17 meter is opgenomen).

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamanten niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

Zienswijze 1.4

Reclamant: 26

Reclamant is van mening dat een bouwhoogte van 12 meter zich niet verdraagt met het
landelijke karakter van de westkant van de Noorderplassen. De bouwhoogte van 12 meter
zal de duurzame aanplant ovetreffen en niet bijdragen aan de beoogde bosbeleving. Deze
bouwhoogte is niet alleen in tegenspraak met de landelijke beleving die kavelkopers is
voorgehouden, maar treft ook de beleving van fietsers of wandelaars op het Gerrie
Knetemannpad. Een bouwhoogte van 12 meter detoneert ook met de bosomgeving.
Reclamant verwijst in dit verband ook naar de horecabestemming die in het bos kan
worden gerealiseerd. De bouwhoogte is daar terecht terug gebracht van 16 meter naar 10
meter. Reclamant stelt voor om voor alle bouwwerken in het bos en de aanpalende
percelen een bouwhoogte van 9 meter (+ 10%) te handhaven. Reclamant deelt de mening
niet dat een bouwhoogte van 12 meter beter aansluit op de behoefte van de woningmarkt.
Volgens reclamant is het juist de grootte van de kavels die ervoor zorgt dat wordt afgezien
van aankoop. Woningen van 12 meter zorgen bovendien voor een minder aantrekkelijke
beleving van de locatie. Reclamant wijst ook op de welstandsnota waar voor
Noorderplassen gedeeltelijk de basis plus toets geldt: een specifieke toets met extra criteria
vanwege bijzondere ruimtelijke kenmerken, kwaliteit of ambitie. Die kwaliteit moet
volgens reclamant worden geraliseerd door te kiezen voor het behoud van bosbeleving
voor bewoners en passanten. Het feit dat voor veel woningen een vrijstelling is verleend
voor een hogere bouwhoogte, betekent volgens reclamant niet dat de aanvragers ook een
extra bouwlaag wilden realiseren. Daarnaast gaat het niet om een beperkte verruiming van
de huidige mogelijkheden maar om een verhoging van de maximale bouwhoogte met
25%.

Reactie:

Voor wat betreft de bouwhoogte verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 1).
Aanvullend merken wij op dat er met een maximum bouwhoogte van 10 meter maximaal
drie bouwlagen kunnen worden gerealiseerd. Van detoneren met de bosomgeving is met
deze bouwhoogte naar onze mening geen sprake. Deze bouwhoogte sluit ook aan bij de
maximum bouwhoogte van 10 meter voor een horecagebouw binnen de bestemming
‘Bos’. Ten aanzien van de bosbeleving zal er geen significant verschil zijn met de
gerealiseerde woningen aan de westkant van de Noorderplassen en met de mogelijheden
op grond van het geldende bestemmingsplan in Noorderplassen West.

Conclusie:
De zienswijze van reclamant geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan
op het volgende onderdeel:



¢  Voor de bestemmingsvlakken “Woongebied’ in Noorderplassen West is de
maatvoeringaanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 10 meter (met
uitzondering van de bestemming ‘Woongebied’ bij de havenkom Octant (Katrol)
waar een maximale bouwhoogte van 17 meter is opgenomen).
Voor het overige leidt de zienswijze van reclamant niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

2) Isla Bonita

Geldend bestemmingsplan

In het geldende bestemmingsplan (De Lepelaar, inclusief de eerste parti€le herziening)
geldt voor Isla Bonita de bestemmingen ‘“Woondoeleinden IT’ en “Water’. Binnen de
bestemming ‘Woondoeleinden II’ zijn onder andere toegestaan: woningen,
groenvoorzieningen, waterpartijen, aanlegsteigers en ontsluitingswegen. Binnen de
bestemming “Water’ zijn onder andere toegestaan: water voor waterberging,
waterhuishouding en recreatie, natuurlijke oevers, stranden, aanlegsteigers, bruggen en
kunstobjecten. De maximale bouwhoogte van woningen bedraagt 9 meter en voor
gestapelde woningen is deze bouwhoogte 15 meter. Uitzondering hierop vormt de
oostelijke waterstrip, waarvoor een maximale bouwhoogte van 10,50 meter geldt. Met de
oostelijke waterstrip wordt in het bestemmingsplan Isla Bonita bedoeld. Via een
vrijstellingsbevoegdheid kan van de maximale maten worden afgeweken met

10%.

Onrwerp bestemmingsplan

In het ontwerp bestemmingsplan is voor Isla Bonita binnen de bestemming “Woongebied’
een maximum bouwhoogte opgenomen van 12 meter voor woningen en 15 meter voor
gestapelde woningen. Naast de functie ‘wonen’ zijn binnen de bestemming “‘Woongebied’
onder andere toegestaan: recreatieve voorzieningen, groenvoorzieningen, water en
waterhuishoudkundige voorzieningen.

Vast te stellen bestemmingsplan

De gemeente heeft Isla Bonita gerealiseerd ten behoeve van woningen en heeft hiervoor
ook investeringen gedaan. Het eiland heeft altijd een woonbestemming gehad en dit wordt
gehandhaafd.

Naar aanleiding van de zienswijzen met betrekking tot de bouwhoogte wordt voorgesteld
om in het vast te stellen bestemmingsplan voor Isla Bonita in de bestemming
‘Woongebied’ een maximum bouwhoogte voor hoofdgebouwen op te nemen van 10
meter. Hiermee geldt één maximum bouwhoogte van 10 meter voor alle woningen in
Noorderplassen West. Met deze bouwhoogte kunnen volwaardige woningen van drie
verdiepingen worden gerealiseerd. Een bouwhoogte van 9 meter wordt niet wenselijk
geacht omdat (vanwege de minimumhoogte van 2,60 meter voor een verblijfsgebied en
een verblijfsruimte in het Bouwbesluit) sommige woningen (met kap) van drie
verdiepingen dan niet direct kunnen worden vergund, maar slechts via een nadere
afwijkingsprocedure. Met een bouwhoogte van 10 meter wordt bovendien aangesloten bij
de stedenbouwkundige structuur van het bestaande woongebied in Noorderplassen West.
Daarnaast wordt ook aangesloten bij de bouwhoogte voor woningen in Noorderplassen
Oost en de vijf eilanden in Noorderplassen West en is deze bouwhoogte ook gelijk aan de
bouwhoogte die voor nieuwe bestemmingsplannen in Almere wordt gehanteerd voor
woningen.

Verder wordt voorgesteld om in het vast te stellen bestemmingsplan voor Isla Bonita in de
bestemming “‘Woongebied’ een maximum bouwhoogte voor gestapelde woningen op te



nemen van 12 meter. Met deze bouwhoogte kunnen binnen de bestemming ‘“Woongebied’
appartementengebouwen worden gerealiseerd van maximaal 4 verdiepingen.

Met de afwijkingsbevoegdheid in het vast te stellen bestemmingsplan (artikel 22.1 onder
a) kan voor individuele gevallen worden afgeweken van maten met ten hoogste 10 %. De
maximale bouwhoogte voor woningen van 10 meter kan in dat geval tot 11 meter worden
verhoogd. Voor gestapelde woningen kan deze bouwhoogte worden verhoogd naar 13,20
meter. Van deze (standaard) afwijkingbevoegdheid kan gebruik worden gemaakt indien
dit om bouwtechnische redenen of om redenen van doelmatigheid van de bouw
noodzakelijk is. De toepassing van deze afwijkingsbevoegdheid is een bevoegdheid en geen
plicht. De bevoegdheid kan bovendien alleen worden toegepast indien geen onevenredige
afbreuk wordt gedaan aan de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden of
bouwwerken.

Zienswijze 2.1

Reclamant: 3

Reclamant vraagt om handhaving van de bestaande bouwhoogte voor Isla Bonita.
Reclamant 3 geeft aan dat, ook al is vanuit ecologische toetsing geen schade aantoonbaar,
er aarzeling blijft bij reclamant. Dit gevoel wordt gedeeld door omwonenden, vanuit
ecologische of landschappelijke overwegingen. Een goede landschappelijke inpassing kan
ook behulpzaam zijn. Verder verzoeken reclamanten om bij de vergunningverlening aan te
dringen op beperking van verstoring door licht en het tegengaan van zwerfafval.

Reactie:

Voor wat betreft de bouwhoogte verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 2).
Aanvullend merken wij op dat in de ‘Mer—beoordelingsnotitie Ontwikkelingen
Noorderplassen’ (d.d. 11-02—2013) de effecten zijn onderzocht van extra recreatieve
vaarbewegingen en extra bouwhoogte van gebouwen. Daarbij werd voor Isla Bonita nog
uitgegaan van een bouwhoogte voor woningen van 12 meter en voor gestapelde woningen
van 15 meter. In de mer—beoordelingsnotitie wordt geconcludeerd dat de beoogde
ontwikkelingen geen belangrijke nadelige milieueffecten kunnen veroorzaken. Met het
verlagen van de bouwhoogte op Isla Bonita naar respectievelijk 10 en 12 meter kan de
aarzeling bij reclamant wellicht worden weggenomen.

In de mer—beoordelingsnotitie is de eventuele optische verstoring onderzocht van het
ophogen van de maximum bouwhoogte, onder andere bij Isla Bonita. Omdat de omgeving
op dit moment ook wordt gebruikt als woonomgeving en als zodanig wordt verlicht, zullen
eventuele verstoringseffecten verwaarloosbaar klein zijn. Daarom zijn in het
bestemmingsplan geen extra eisen opgenomen voor bouwactiviteiten in de directe
omgeving van de Natte graslanden en Lepelaarplassen. Het verzamelen van zwerfafval
vormt geen aspect dat wordt geregeld in een bestemmingsplan. Beide onderwerpen zijn
geen aspecten waarop kan worden getoetst in het kader van de vergunningverlening. Er
kan wel aandacht voor worden gevraagd bij initiatiefnemers.

Conclusie:
De zienswijze van reclamant geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan
op de volgende onderdelen:
¢ Voor het bestemmingsvlak “Woongebied’ op Isla Bonita is de
maatvoeringaanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 10 meter.
e In artikel 17 lid 17.2 onder b (Woongebied) is de bouwhoogte van gestapelde
woningen gewijzigd van 15 meter naar 12 meter.
Voor het overige leidt de zienswijze van reclamant niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.



Zienswijze 2.2

Reclamanten: 4, 6, 23 en 31

Reclamanten vragen om de maximale bouwhoogte aan de noordwest— en oostzijde van
Isla Bonita te handhaven op 9 meter. De bouwhoogte gaat dan op in de omringende
natuur. De hogere bouw zou in het centrale deel van Isla Bonita kunnen komen omdat
het daar minder opvalt.

Reclamanten verzoeken daarnaast om aan de noordwest— en oostzijde van de bestemming
‘Woongebied’ de afstand tot de bestaande omgeving te vergroten. Hiervoor zou in de
plaats een bestemming ‘Groen/Bos’ moeten worden opgenomen (50 meter breed).
Hierdoor is er duidelijkheid voor de lange termijn en een garantie voor het groene uitzicht.
Met het voorstel van reclamanten wordt de uitstraling van de omgeving gehandhaafd. De
300 woningen kunnen dan nog steeds worden gerealiseerd.

Reclamanten wijzen op de vele reacties waarin zorgen worden geuit door huizenbezitters
met uitzicht op Isla Bonita, wijkbewoners, recreanten en natuurverenigingen.
Reclamanten verwijzen in dit verband ook naar de petitie die in 2010 werd ingediend
tegen de voorgenomen bouwplannen op Isla Bonita. Reclamanten maken bezwaar tegen
het niet concreet invullen van de bestemming ‘Woongebied’ voor Isla Bonita. In de
beantwoording van de reacties is er te veel opengelaten voor toekomstige invulling.
Reclamanten geven aan dat alleen aan de westzijde meer afstand is genomen naar de
bestaande bebouwing. De bouwhoogte is verhoogd van 9 naar 12 meter, met de
mogelijkheid om 10% af te wijken. Dit is voor het uitzicht en de groene uitstraling erg
nadelig. Daarnaast is er geen natuurlijke bufferzone aan de noordwest— en zuidoostzijde
van Isla Bonita opgenomen. Het gevaar bestaat dat er langs de hele noordwest— en
oostzijde van Isla Bonita bebouwing kan komen. De groenstrook zou behouden moeten
blijven. De bebouwing kan worden gerealiseerd zonder verlies van uitstraling en groen
uitzicht. Ook zijn de bomen dan straks zodanig groot dat de bouwactiviteiten worden
gecamoufleerd. Verder zullen licht en geluid moelijker doordingen tot de vogelgebieden.
Huidige omwonenden, die hun huis willen verkopen of verhuren, kunnen ook beter
aangeven wat de uitstraling van Isla Bonita wordt en dat de oevers van Isla Bonita
overwegend groen zullen blijven.

Reclamanten 23 en 31 uiten hun zorgen over het feit dat er meer en hoger gebouwd kan
worden op Isla Bonita. Het betreft hier een prominente plek in de Noorderplassen waar
met beleid moet worden gebouwd. Voor de vijf eilanden en Noorderplassen Oost is de
bouwhoogte verlaagd van 12 naar 10 meter. Dit wordt stedenbouwkundig meer passend
geacht vanwege de ruimtelijke uitstraling en het is bovendien een overgangsgebied naar
het natuurgebied. Reclamanten stellen dat dit zeker geldt voor het eiland Isla Bonita.
Reclamanten hopen dat de goede uitstraling van de Noorderplassen niet verpest wordt
door Isla Bonita vol te bouwen.

Reactie:

Voor wat betreft de bouwhoogte verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 2).
Aanvullend merken wij op dat het verlagen van de bouwhoogte in het vast te stellen
bestemmingsplan ten goede zal komen aan het uitzicht van omwonenden en de uitstraling
van het gebied. De maximum bouwhoogte voor woningen op Isla Bonita in het vast te
stellen bestemmingsplan is nu ook gelijk aan de bouwhoogte van de woningen op de vijf
eilanden en Noorderplassen Qost.

Voor Isla Bonita is een flexibele bestemming “Woongebied’ opgenomen. Binnen deze
bestemming zijn op Isla Bonita naast woningen onder andere ook de volgende functies
mogelijk: recreatieve voorzieningen, groenvoorzieningen, water, verkeers— en
verblijfsgebieden, erven en parkeervoorzieningen. Deze flexibele bestemming biedt de
mogelijkheid om het gebied in de toekomst nader te verkavelen. Het op voorhand
vastleggen van de locatie van functies als water en groen wordt juist niet wenselijk geacht,
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omdat er dan geen flexibiliteit meer is ten aanzien van de toekomstige inrichting van het
gebied. Bovendien is de inrichting van het gebied op dit moment nog onvoldoende
concreet om al vast te kunnen leggen waar deze functies zullen komen. Verder is in het
geldende bestemmingsplan ook de locatie van de groenvoorzieningen niet vastgelegd. De
door reclamanten gewenste realisatie van groen in het gebied is op grond van het vast te
stellen bestemmingsplan overigens wel mogelijk.

Conclusie:
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan op de volgende onderdelen:
e Voor het bestemmingsvlak “Woongebied’ op Isla Bonita is de
maatvoeringaanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 10 meter.
¢ In artikel 17 lid 17.2 onder b (Woongebied) is de bouwhoogte van gestapelde
woningen gewijzigd van 15 meter naar 12 meter.
Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

3) Bebouwing havenkom Octant (Katrol)

Geldend bestemmingsplan

In het geldende bestemmingsplan (De Lepelaar, inclusief de eerste herziening) gelden
voor de locatie van de beoogde bebouwing aan de havenkom Octant (Katrol) de
bestemmingen ‘Woondoeleinden II’ en ‘Verblijfsgebied en verkeersdoeleinden’. Het
grootste (oostelijk gelegen) deel valt binnen het bestemmingsvlak “Woondoeleinden II.
Hier geldt een maximale bouwhoogte voor hoofdgebouwen van 9 meter en voor
gestapelde woningen van 15 meter. De woningen aan de Boelijn en Schuifknoop vallen
binnen hetzelfde bestemmingsvlak “Woondoeleinden II’. Op grond van het geldende
bestemmingsplan kunnen aansluitend aan deze bestaande woningen nieuwe (gestapelde)
woningen worden gebouwd. Voor het kleinere (westelijk gelegen) deel van de beoogde
bebouwing geldt de bestemming ‘Verblijfsgebied en verkeersdoeleinden’. Deze gronden
zijn bestemd voor verblijfsgebied en verkeersdoeleinden. Binnen deze bestemming zijn
geen woningen toegestaan, maar wel wegen, parkeervoorzieningen, groenvoorzieningen en
waterpartijen.

Op 29 september 2008 is voor de locatie havenkom Octant een vrijstelling verleend
(artikel 19 lid 2 Wet op de Ruimtelijke Ordening) voor het realiseren van 34 woningen in
2 appartementcomplexen. De bouwhoogte voor deze complexen is 22 meter. De kortste
afstand tussen deze complexen en de bebouwing ten noorden (Schuifknoop) en ten
oosten (Boelijn) hiervan bedraagt circa 55 meter en 35 meter.

Ontwerp bestemmingsplan

In het ontwerp bestemmingsplan is een bestemming “Woongebied’ opgenomen voor de
locatie aan de havenkom Octant. De maximum bouwhoogte voor hoofdgebouwen is hier
12 meter. Voor deze locatie kan met een afwijkingsbevoegdheid (artikel 17 lid 17.4 onder
a) voor de bouw van een appartementencomplex worden afgeweken tot een maximum
bouwhoogte van 17 meter. De kortste afstand tussen de bestemming “Woongebied’ en de
dichtstbijzijnde woningen ten noorden (Schuifknoop) en ten oosten (Boelijn) hiervan
bedraagt circa 29 en 21 meter.

Vast te stellen bestemmingsplan

Naar aanleiding van de zienswijzen en een concreet initiatief voor twee
appartementengebouwen op de locatie Havenkom Octant (Katrol) wordt voorgesteld om
het bestemmingsvlak “Woongebied’ kleiner te maken en een maximum bouwhoogte voor
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hoofdgebouwen op te nemen van 17 meter. De kortste afstand tussen de bestemming
‘Woongebied’ en de dichtstbijzijnde woningen ten noorden (Schuifknoop) en ten oosten
(Boelijn) hiervan bedraagt circa 47 en 29 meter. Deze afstanden vinden wij aanvaardbaar
voor deze locatie binnen het stedelijk gebied van Noorderplassen West. Binnen het
bestemmingsvlak kunnen twee appartementengebouwen worden gerealiseerd van 5 en 6
bouwlagen met bijbehorende parkeervoorzieningen.

Om de schaduwhinder voor omwonenden inzichtelijk te maken is een schaduwstudie
uitgevoerd. Deze is opgenomen in Bijlage 1 van de toelichting van het bestemmingsplan.
Er gelden geen wettelijke eisen voor de bezonning van woningen. Bij de beoordeling van
schaduwhinder/bezonningsduur wordt vaak een waarderingsrichtlijn gehanteerd. Deze is
afgeleid uit het rapport "'Woningwaardering' (TNO, 1962). Volgens de ‘lichte’ TNO—
norm is er sprake van voldoende bezonning bij tenminste 2 mogelijke (directe)
bezonnningsuren per dag in de periode van 19 februari t/m 21 oktober (gedurende 8
maanden) ter plaatse van het midden van de vensterbank aan de binnenkant van het
raam. Bij de lichte TNO—norm worden in de wintermaanden geen eisen gesteld aan de
bezonningsduur. Dit heeft te maken met het feit dat in de winterperiode in stedelijk
gebied (waar ook hier sprake van is) veel schaduwwerking aanwezig is. Volgens de
‘strenge’ TNO—norm is er sprake van een goede bezonning bij tenminste 3 mogelijke
bezonningsuren per dag in de periode van 21 januari t/m 22 november (gedurende 10
maanden) ter plaatse van het midden van de vensterbank aan de binnenkant van het
raam.

In de schaduwstudie is voor vier dagen in het jaar (21 maart, 21 juni, 21 september en 21
december) op vier momenten gedurende de dag (9.00 uur, 12.00 uur, 15.00 uur en 18.00
uur) onderzocht wat de schaduwhinder is voor omwonenden. Hiebij is uitgegaan van de
maximale mogelijkheden die het vast te stellen bestemmingsplan biedt. Geconcludeerd
kan worden dat er voor de woningen aan de Schuifknoop en Boelijn sprake is van een
toenemende schaduwhinder ten opzichte van de huidige situatie. Niettemin wordt er
voldaan aan zowel de ‘lichte’ als de ‘strenge’ TNO—norm, zelfs in de winterperiode.

Van een onevenredige schaduwwerking voor omliggende woningen is daarom geen sprake.

Zienswijze 3.1

Reclamanten: 5

Reclamanten maken bezwaar tegen de afwijkingsbevoegdheid om een bouwhoogte te
realiseren van maximaal 17 meter aan de havenkom Octant. Appartementencomplexen
met deze bouwhoogte nemen een groot deel van de avondzon van reclamanten weg en een
groot blok appartementen geeft ook geen gevarieerd beeld. Met het nieuwe
bestemmingsplan is volgens reclamanten het vorige bestemmingsplan vervallen. Het
oorspronkelijke bouwplan van 2 appartementencomplexen doet niet meer ter zake.
Reclamanten hadden op de informatieavond begrepen dat er geen
appartementencomplexen gebouwd zouden worden. In een informatiekrantje van de
gemeente (april 2013) stond dat er 17 eengezinswoningen zouden worden gerealiseerd.
Tijdens een informatiedag (juni 2013) in Noorderplassen West hoorden reclamanten dat
de gemeente de voorkeur heeft voor gestapelde bouw en waren zij onaangenaam verrast.
Reclamanten vragen zich af of de kortste afstand tussen het bestemmingsvlak
‘Woongebied’ en het bestemmingsvlak “Wonen’ (Boelijn) niet 28 meter moet zijn, in
plaats van de genoemde 8 meter in het voorontwerp bestemmingsplan. Reclamanten
vragen zich af of de overwegingen voor een maximum bouwhoogte van 10 meter in
Noorderplassen Oost en de 5 eilanden in Noorderplassen West (meer ruimtelijke
uitstraling, 3 verdiepingen mogelijk) ook niet van toepassing zijn op de havenkom Octant.
Reclamanten stellen een bouwhoogte voor van maximaal 10 meter, eventueel met een
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dakterras boven op de derde woonlaag, of 2 etages. De woningen zouden ook in een
hoefijzer gebouwd kunnen worden in plaats van een eitje. Indien stapelbouw de voorkeur
heeft dan stellen reclamanten appartementen voor van maximaal 3 etages, inclusief
begane grond, eventueel met een dakterras. De voorkeur van reclamanten gaat echter uit
naar het realiseren van een planstoen of park aan de havenkom Octant in plaats van
bebouwing.

Reactie:

Voor wat betreft het bestemmingsvlak “Woongebied’ en de bouwhoogte bij de havenkom
Octant (Katrol) verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 3).

Aanvullend merken wij op dat in de Reactienota van het voorontwerp bestemmingsplan is
aangegeven dat de kortste afstand tussen de bestemming ‘Woongebied’ en het
bestemmingsvlak “Wonen’ ten oosten hiervan (Boelijn) circa 8 meter bedraagt. Voor de
specifieke woning van reclamant bedroeg deze afstand circa 29 meter. In het ontwerp
bestemmingsplan bedroeg deze afstand ook circa 29 meter. In het vast te stellen
bestemmingsplan wordt deze afstand circa 41 meter. Deze afstand vinden wij
aanvaardbaar voor deze locatie in het stedelijk gebied van Noorderplassen West. Van een
onevenredige schaduwhinder voor reclamanten is gelet op de schaduwstudie geen sprake.
Voor de locatie havenkom Octant wordt uitgegaan van de realisatie van twee
appartementengebouwen. De realisatie van woningen met een bouwhoogte van 10 meter
of een plantsoen of park is op grond van de bestemming “Woongebied’ echter wel
mogelijk op deze locatie.

Conclusie:
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan op de volgende onderdelen:
¢ Voor het bestemmingsvlak “Woongebied’ aan de havenkom Octant (Katrol) is de
vorm van het bestemmingsvlak gewijzigd en is de maatvoeringaanduiding
‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 17 meter.
e In artikel 17 lid 17.4 onder a (Woongebied) is de afwijkingsbevoegdheid ten
behoeve van de bouw van een appartementencomplex verwijderd. De opsomming
in lid 17.4 onder a tot en met c is gewijzigd in lid 17.4 onder a tot en met b.
Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

Zienswijze 3.2

Reclamanten: 7

Reclamanten maken bezwaar tegen de contour van het woongebied aan de havenkom
Octant. De contour is groter dan de oorspronkelijke grootte (trapvorm). Hierdoor kan er
bebouwing recht voor hun huis komen. Reclamanten verliezen hun uitzicht op het water.
Reclamanten maken bezwaar tegen de bouwhoogte van 17 meter en geven de voorkeur
aan een flat met minder woonlagen en een bouwvlak dat niet verder komt dan ter hoogte
van het voetpad naar de schootsteek. In geval van particuliere woningbouw geven
reclamanten de voorkeur aan een bouwhoogte van 9 meter. Dit komt ten goede aan de
eenheid in de wijk. Woningen van 12 meter aan de rand van de haven zorgen bovendien
voor verminderde zoninval en een verminderd uitzicht in de woning van reclamanten.

Reactie:

Voor wat betreft het bestemmingsvlak “Woongebied’ en de bouwhoogte bij de havenkom
Octant (Katrol) verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 3).

Aanvullend merken wij op dat in het ontwerp bestemmingsplan de kortste afstand tussen
de bestemming ‘Woongebied’ en de woning van reclamanten circa 21 meter was. In het
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vast te stellen bestemmingsplan wordt deze afstand circa 31 meter. Deze afstand vinden
wij aanvaardbaar voor deze locatie in het stedelijk gebied van Noorderplassen West. Van
een onevenredige schaduwhinder voor reclamanten is gelet op de schaduwstudie geen
sprake.

Voor wat betreft het uitzicht merken wij op er geen recht op vrij uitzicht bestaat. Het
uitzicht van reclamanten ten noordwesten van de woning zal op grond van het
onderhavige bestemmingsplan wijzigen ten opzichte van de bestaande situatie. In de
andere richtingen blijft het uitzicht echter ongewijzigd. Op grond van het geldende
bestemmingsplan is aansluitend aan de kavel van reclamanten bebouwing mogelijk met
een maximum bouwhoogte van 15 meter. Het onderhavige bestemmingsplan maakt
bebouwing mogelijk met een bouwhoogte van maximaal 17 meter en op een minimum
afstand van 31 meter. Gelet op deze afstand zijn wij van mening dat het onderhavige
bestemmingsplan niet tot een onaanvaardbaar woon— en leefklimaat voor reclamanten zal
leiden.

Conclusie:
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan op de volgende onderdelen:
¢ Voor het bestemmingsvlak “‘Woongebied’ aan de havenkom Octant (Katrol) is de
vorm van het bestemmingsvlak gewijzigd en is de maatvoeringaanduiding
‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 17 meter.
e In artikel 17 lid 17.4 onder a (Woongebied) is de afwijkingsbevoegdheid ten
behoeve van de bouw van een appartementencomplex verwijderd. De opsomming
in lid 17.4 onder a tot en met c is gewijzigd in lid 17.4 onder a tot en met b.
Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

Zienswijze 3.3

Reclamanten: 43

Reclamanten verzoeken om voor de havenkom Octant de twee kleine wooncomplexen van
4 en 5 hoog weer in overweging te nemen. Dit biedt senioren de kans om in dit gedeelte
van de wijk te wonen. Reclamanten hebben hun huizen ook gekocht met de wetenschap
dat deze complexen er zouden komen. Een wooncomplex met verlaagde
parkeergelegenheid is een betere oplossing, geeft een rustig uitzicht en is een mooier
centraal punt dan de 20 woningen in een ‘ei’vorm. Het ‘ei’ zal volgens reclamanten ook
parkeeroverlast veroorzaken omdat mensen hun auto’s in het park zullen gaan parkeren
om zo dicht mogelijk bij hun voordeur te kunnen staan.

Reactie:
Voor wat betreft het bestemmingsvlak “Woongebied’ en de bouwhoogte bij de havenkom
Octant (Katrol) verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 3).

Conclusie:
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan op de volgende onderdelen:
¢ Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ aan de havenkom Octant (Katrol) is de
vorm van het bestemmingsvlak gewijzigd en is de maatvoeringaanduiding
‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 17 meter.
¢ In artikel 17 lid 17.4 onder a (Woongebied) is de afwijkingsbevoegdheid ten
behoeve van de bouw van een appartementencomplex verwijderd. De opsomming
in lid 17.4 onder a tot en met c is gewijzigd in lid 17.4 onder a tot en met b.
Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het
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bestemmingsplan.

Zienswijze 3.4

Reclamant: 44

Reclamant vraagt om voor de havenkom Octant een klein wooncomplex van maximaal 4
verdiepingen en een verlaagd parkeerterrein te realiseren. Dit biedt een kans voor senioren
om in de wijk te wonen. Bewoners die een kavel hebben gekocht aan het water of het park
kunnen dit ook behouden. Reclamant merkt verder op dat auto’s niet op eigen terrein
worden geparkeerd.

Reactie:
Voor wat betreft het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ en de bouwhoogte bij de havenkom
Octant (Katrol) verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 3).

Conclusie:
De zienswijze van reclamant geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan
op de volgende onderdelen:
¢ Voor het bestemmingsvlak “Woongebied’ aan de havenkom Octant (Katrol) is de
vorm van het bestemmingsvlak gewijzigd en is de maatvoeringaanduiding
‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 17 meter.
e In artikel 17 lid 17.4 onder a (Woongebied) is de afwijkingsbevoegdheid ten
behoeve van de bouw van een appartementencomplex verwijderd. De opsomming
in lid 17.4 onder a tot en met c is gewijzigd in lid 17.4 onder a tot en met b.
Voor het overige leidt de zienswijze van reclamant niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

4) Bospercelen Noorderplassen West

Geldend bestemmingsplan

In het geldende bestemmingsplan (De Lepelaar, inclusief de eerste partiéle herziening)
geldt voor het noordwestelijke gedeelte van Noorderplassen West de bestemming
‘Bijzondere doeleinden’. Deze gronden zijn onder andere bestemd voor woondoeleinden,
maatschappelijke doeleinden en horecavoorzieningen. Binnen deze bestemming zijn onder
andere toegestaan: gebouwen en bouwwerken voor woondoeleinden en aan wonen
gerelateerde bebouwing, voor maatschappelijke doeleinden en voor horecavoorzieningen,
waaronder een hotel en congresfaciliteiten. Het gezamenlijk grondoppervlak voor
bebouwing mag niet meer bedragen dan 4% van het gebied. De goot— of
boeiboordhoogte van woningen en overige voorzieningen bedraagt maximaal 15 meter.
Aan de bestemming ‘Bijzondere doeleinden’ ter plaatse van de Kwelzone is (in 1996)
door gedeputeerde staten van Flevoland goedkeuring onthouden. Hierdoor geldt voor de
Kwelzone de bestemming ‘Uit te werken gebied voor Agrarische bedrijfsdoeleinden’.

Ontwerp bestemmingsplan

In het ontwerp bestemmingsplan zijn voor het noordwestelijke gedeelte van
Noorderplassen West de bestemmingen ‘Natuur’, ‘Bos’ en “Woongebied’ opgenomen. De
bestemming ‘Natuur’ is opgenomen voor de Kwelzone. De bestemming ‘Bos’ is
opgenomen voor het bosgebied aansluitend aan de Kwelzone. Binnen de bestemming
‘Bos’ is een aanduiding ‘horeca’ opgenomen waarbinnen gebouwen voor lichte horeca
kunnen worden gerealiseerd (maximaal categorie 1b) met een gezamenlijke oppervlakte
van maximaal 250 m? en een maximum bouwhoogte van 10 meter. De minimum afstand
ten opzichte van de bestemming ‘Natuur’ bedraagt 75 meter. Binnen het bosgebied is ook
een vlak met de bestemming ‘Woongebied’ opgenomen. Binnen dit vlak kunnen
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woningen worden gerealiseerd met een maximum bouwhoogte van 12 meter. Deze
mogelijkheid is een vertaling van de bestaande bouwmogelijkheid van 4% van het gebied
in het geldende bestemmingsplan.

Vast te stellen bestemmingsplan

Naar aanleiding van de zienswijzen met betrekking tot de bouwhoogte wordt voorgesteld
om in het vast te stellen bestemmingsplan in de bestemming ‘“Woongebied’ een maximum
bouwhoogte voor hoofdgebouwen op te nemen van 10 meter. Hiermee geldt één
maximum bouwhoogte van 10 meter voor alle (eengezins)woningen in Noorderplassen
West. Met deze bouwhoogte kunnen volwaardige woningen van drie verdiepingen worden
gerealiseerd. Een bouwhoogte van 9 meter wordt niet wenselijk geacht omdat (vanwege de
minimumhoogte van 2,60 meter voor een verblijfsgebied en een verblijfsruimte in het
Bouwbesluit) sommige woningen (met kap) van drie verdiepingen dan niet direct kunnen
worden vergund, maar slechts via een afwijkingsprocedure. Met een bouwhoogte van 10
meter wordt bovendien aangesloten bij de stedenbouwkundige structuur van het
bestaande woongebied in Noorderplassen West. Daarnaast wordt ook aangesloten bij de
bouwhoogte voor woningen in Noorderplassen Oost en de vijf kleine eilanden in
Noorderplassen West en is deze bouwhoogte ook gelijk aan de bouwhoogte die voor
nieuwe bestemingsplannen in Almere wordt gehanteerd voor woningen.

Zienswijze 4.1

Reclamant: 26

Reclamant maakt bezwaar tegen het toevoegen van een woonbestemming (naast de
mogelijkheid van een horecagelegenheid) in het noordwestelijke gedeelte van
Noorderplassen West. Het karakter van dit kleine gebied met lage beplanting wordt
hierdoor ernstig aangetast. Dit gebied vormt de ontsluiting voor wandelaars naar de dijk
en het Markermeer en draagt bij aan het landelijke karakter van de wijk. Reclamant
verzoekt om dit gebied te handhaven zoals in het geldende bestemmingsplan, maar met
een verlaging van de bouwhoogte voor een horecagelegenheid van 15 naar 9 meter (+
10%). Reclamant maakt ook bezwaar tegen de mogelijkheid om 50% van de gezamenlijke
vloeroppervlakte van het hoofdgebouw en erfbebouwing te mogen gebruiken voor aan—
huis—verbonden beroep en bedrijfsmatige activiteiten aan huis. Reclamant stelt voor om,
net als het geldende bestemmingsplan, maximaal 25% van de woning te mogen gebruiken
voor een aan—huis—verbonden beroep en dat overlast voor de omliggende omgeving moet
worden vermeden. Reclamant is van mening dat de 50%—regeling de bosbeleving van het
gebied kan aantasten en dat zuinig moet worden omgesprongen met de boskamers.
Reclamant is ook van mening dat geen bedrijfsmatige activiteiten moeten worden
toegestaan. Bij bedrijven kan sprake zijn van grote overlast voor omwonenden door
parkeerdruk, bezoekers en lawaai bij het uitvoeren van werkzaamheden op het eigen erf.

Reactie:

Voor wat betreft de bestemming “Woongebied’ en de bouwhoogte verwijzen wij naar de
algemene beantwoording onder 4).

Aanvullend merken wij op dat in het bestemmingsplan drie ontwikkelingen mogelijk
worden gemaakt binnen het Pampushout: een woongebied voor circa 20 woningen, een
horecafunctie van maximaal 250 m? en een waterverbinding met een breedte van
maximaal 30 meter en een lengte van ongeveer 250 meter. De ontwikkelingen zijn
onderzocht op hun effecten op de omgeving (zie onder meer paragraaf 4.2 van de
toelichting van het bestemmingsplan). De ontwikkelingen zijn bovendien in
overeenstemming met de doelstellingen die in Noorderplassen en Pampushout worden
nagestreefd:

16



¢ In Noorderplassen West wordt gewerkt aan de afronding van een gevarieerd
woongebied, dat optimaal inspeelt op de recreatieve kwaliteiten van de
Noorderplassen en het Pampushout. Door verruiming van de bouwmogelijkheden
ten opzichte van het geldende bestemmingsplan, worden marktpartijen en
particulieren meer mogelijkheden gegeven om de (woon)omgeving vorm te geven.
¢ De doelstelling voor het Pampushout is de ontwikkeling tot een hoogwaardig
stadspark, waar ruimte is voor mens en natuur. Gestreefd wordt naar een synergie
tussen natuurbeleving en recreatie.
Gelet op het voorgaande zijn wij van mening dat er met de beoogde ontwikkelingen geen
sprake is van een ernstige aantasting van het gebied.

Ten aanzien van twee ontwikkelingen (woongebied voor 20 woningen en de
horecavoorziening) geldt dat er op dit moment nog geen compensatieplan is voor de
herbegrenzing van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) ter plaatse. Daarom worden
deze twee ontwikkelingen niet direct toegestaan maar via een wijzigingsbevoegdheid.
Zodra van de wijzigingsbevoegdheid gebruik wordt gemaakt, hoeft er pas een
herbegrenzing van de EHS plaats te vinden. Ten aanzien van één ontwikkeling (watergang
met natuurvriendelijke oevers) geldt dat deze in overeenstemming is met de doeleinden
van de EHS en dat geen herbegrenzing van de EHS hoeft plaats te vinden.

Verder merken wij op dat de regeling voor aan—huis—verbonden beroepen en
bedrijfsmatige activiteiten aan huis in het bestemmingsplan is opgenomen op grond van
de Nota kleine bouw 2008. In deze nota zijn door burgemeester en wethouders kaders
benoemd voor onder andere de uitbreiding van woningen en het gebruik van woningen
voor beroepen en bedrijven aan huis. Indien een aanvraag aan de voorwaarden uit de nota
voldoet, dan wordt medewerking verleend aan de aanvraag, ook als deze niet past in het
bestemmingsplan. Voor nieuwe bestemmingsplannen is het uitgangspunt dat de regeling
uit de nota hierin wordt overgenomen.

Het gebruik van een hoofdgebouw en erfbebouwing voor aan—huis—verbonden beroepen
of bedrijfsmatige activiteiten aan huis is alleen toegestaan indien wordt voldaan aan de
volgende voorwaarden:

e tot 50% van de gezamenlijke vloeroppervlakte van het hoofdgebouw en
erfbebouwing mag voor een aan—huis—verbonden beroep en/of bedrijfsmatige
activiteiten aan huis worden gebruikt;

e het gebruik mag geen ernstige hinder voor het woonmilieu opleveren c.q. geen
afbreuk doen aan het woonkarakter van de wijk of de buurt;

¢ het gebruik heeft geen nadelige invloed op de normale afwikkeling van het verkeer;

e er wordt voorzien in voldoende parkeergelegenheid;

e er wordt geen horeca uitgeoefend met uitzondering van ruimten voor bed &
breakfast;

e er wordt geen detailhandel uitgeoefend met uitzondering van ondergeschikte
detailhandel;

¢ het beroep of de bedrijfsmatige activiteit wordt door de bewoner uitgeoefend. Er is
maximaal één extra fte in dienstverband toegestaan;

¢ cen kinderdagverblijf, seksinrichting, catering en munitie— en vuurwerkopslag zijn
niet toegestaan.

Met deze voorwaarden is voldoende zekergesteld dat een aan—huis—verbonden beroep of
bedrijfsmatige activiteit aan huis geen overlast voor de omgeving kan veroorzaken. Indien
niet aan de voorwaarden wordt voldaan, is er sprake van strijdig gebruik met het
bestemmingsplan. Hiertegen kan handhavend worden opgetreden.
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Conclusie:
De zienswijze van reclamant geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan
op de volgende onderdelen:

¢ De kavel met de bestemming ‘Woongebied’ en de maatvoeringaanduiding
‘maximale bouwhoogte (m)’ 12 meter in het noordwesten van het plangebied is
gewijzigd in de bestemming ‘Bos’ met de gebiedsaanduiding ‘wro—zone —
wijzigingsgebied 1°.

¢ De functieaanduiding ‘horeca’ binnen de bestemming ‘Bos’ is gewijzigd in de
gebiedsaanduiding ‘wro—zone — wijzigingsgebied 2’.

¢ In artikel 4 lid 4.1 onder h (Bos) is de mogelijkheid van functieondersteunende en
bosgebruik stimulerende voorzieningen, waaronder horeca tot categorie 1b,
verwijderd. De opsomming in lid 4.1 onder i tot met r is gewijzigd in lid 4.1 onder
h tot en met q. In artikel 4 lid 4.2 onder a en b is de bouwmogelijkheid voor een
gebouw binnen de aanduiding ‘horeca’ ook verwijderd. De opsomming in lid 4.2
onder c tot en met j is gewijzigd in lid 4.2 onder a tot en met h.

e In artikel 4 lid 4.5 onder a (Bos) is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om ter
plaatse van de aanduiding ‘wro—zone — wijzigingsgebied 1’ de bestemming te
wijzigen in “Woongebied’ ten behoeve van de realisatie van woningen. De
bouwhoogte van woningen mag niet meer bedragen dan 10 meter en er moet
worden voldaan aan de regelgeving voor het aanpassen van de begrenzing van de
Ecologische Hoofdstructuur.

e In artikel 4 lid 4.5 onder b (Bos) is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om ter
plaatse van de aanduiding ‘wro—zone — wijzigingsgebied 2’ de bestemming te
wijzigen ten behoeve van de realisatie van functieondersteunende en bosgebruik
stimulerende voorzieningen, waaronder horeca tot en met categorie 1b van de
Staat van Horeca—activiteiten. De bouwhoogte van gebouwen mag niet meer
bedragen dan 10 meter en de gezamenlijke oppervlakte maximaal 250 m2. Er mag
niet gebouwd worden ter plaatse van de aanduiding ‘watergang’ en er moet
worden voldaan aan de regelgeving voor het aanpassen van de begrenzing van de
Ecologische Hoofdstructuur.

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamant niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

5) Windmolens en brug

Zienswijze 5.1

Reclamanten: 23 en 31

Reclamanten maken bezwaar tegen de mogelijkheid voor windmolens. Zonnepanelen zijn
een goed alternatief waar niemand last van heeft.

Reclamanten geven aan dat de brug een ambitie is van de gemeente en nog geen zekerheid
geeft dat die er dan ook komt.

Reactie:

Windmolens zijn in het bestemmingsplan niet direct toegestaan maar alleen via een
afwijkingsbevoegdheid. Door windmolens alleen op basis van een afwijkingsbevoegdheid
toe te staan, kan per situatie een afweging worden gemaakt. De regeling is aangepast op
basis van de concept ‘Uitwerkingsnotitie kleinschalige windenergie’. In deze notitie wordt
een beleidskader voorgesteld voor het faciliteren van kleinschalige windenergie. Er wordt
een onderscheid gemaakt tussen woongebieden, bedrijventerreinen en het buitengebied.
Binnen de bestemmingen ‘Wonen’ en “Woongebied’ zijn windinstallaties mogelijk onder
de volgende voorwaarden:
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¢ de windinstallaties mogen op het hoofdgebouw of aan de gevel van het
hoofdgebouw worden gebouwd;

¢ de maximum bouwhoogte voor hoofdgebouwen mag met maximaal 3 meter
worden overschreden;

e de rotordiameter van de windinstallaties mag maximaal 2 meter bedragen.

Zonnepanelen zijn (onder voorwaarden) vergunningsvrij te realiseren op grond van het
Besluit omgevingsrecht (Bijlage II, artikel 2 onder 6) en zijn daarom niet nader geregeld in
het bestemmingsplan.

De Wet ruimtelijke ordening gaat uit van 'toelatingsplanologie': aangegeven wordt wat is
toegestaan en ontwikkelingen die de realisering van of het gebruik overeenkomstig de
bestemming bedreigen, worden met behulp van het bestemmingsplan (gebruiksregels) en
het vereiste van een omgevingsvergunning geweerd. Een bestemmingsplan kan daarom
alleen verbodsbepalingen bevatten en geen gebodsbepalingen of een actieve verplichting
tot realisering van een bestemming. Binnen de bestemming ‘Water’ zijn kunstwerken,
zoals bruggen, toegestaan tot een maximum bouwhoogte van 15 meter. Het
bestemmingsplan maakt de realisatie van een brug naar Isla Bonita mogelijk.

Conclusie:
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan op de volgende onderdelen:
¢ In artikel 16 lid 16.4 onder b (Wonen) en artikel 17 lid 17.4 onder b
(Woongebied) zijn de voorwaarden voor het toestaan van kleinschalige
windmolens gewijzigd. De bouw van windinstallaties voor het opwekken van
duurzame energie zijn toegestaan, mits:
1. de windinstallaties worden gerealiseerd op het hoofdgebouw of aan de gevel
van het hoofdgebouws;
2. de toegestane bouwhoogte voor hoofdgebouwen met maximaal 3 meter wordt
overschreden;
3. de rotordiameter van de windinstallaties maximaal 2 meter bedraagt.
Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

6) Keur waterschap

Zienswijze 6.1

Reclamant: 1

Reclamant wijst erop dat de Keur is uitgebreid met aanvullende regels voor handelingen
in de kernzone van stedelijk water. In het bestemmingsplan worden binnen de
bestemming ‘Water’ kunstwerken mogelijk gemaakt waaronder aanlegsteigers en
keermuren. Reclamant verzoekt om in de regels van het bestemmingsplan te verwijzen
naar de algemene regels voor steigers, vlonders, overhangende bouwwerken en
oeverconstructies.

Reactie:

De Keur is de verordening van het waterschap en bevat regels voor met name het aspect
waterkwantiteit. Deze regels hoeven niet nog eens in het bestemmingsplan te worden
opgenomen. Wel zal in de toelichting van het bestemmingsplan worden opgenomen dat
door uitbreiding van de Keur nieuwe regelgeving van het waterschap ook van toepassing is
voor steigers, vlonders en oeverconstructies. Dit is ook gedaan bij andere
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bestemmingsplannen, zoals Centrum Almere Stad. Reclamant heeft overigens op het
voorontwerp bestemmingsplan geen opmerkingen gemaakt. Het ontwerp
bestemmingsplan bevat voor wat betreft het aspect water geen wijzigingen ten opzichte
van het voorontwerp bestemmingsplan.

Conclusie:
De zienswijze van reclamant geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan
op het volgende onderdeel:

e In de toelichting van het bestemmingsplan (§ 4.3) is opgenomen dat door
uitbreiding van de Keur nieuwe regelgeving van het waterschap ook van toepassing
is voor steigers, vlonders en oeverconstructies.

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamant niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

7) Horeca Noorderplassenweg 150

Geldend bestemmingsplan

In het geldende bestemmingsplan ('t Hoofd Noorderplassen) geldt voor het perceel
Noorderplassenweg 150 (BoatHouse) de bestemming ‘Recreatiedoeleinden’ en de
aanduiding ‘horeca’. Deze gronden zijn onder andere bestemd voor voorzieningen voor
dagrecreatie (speelvoorzieningen, sanitaire voorzieningen, podiums) en verkeers— en
parkeervoorzieningen. Ter plaatse van de aanduiding ‘horeca’ is tevens ¢én
horecavoorziening (categorie I van de Staat van horeca—activiteiten) toegestaan met een
bedrijfswoning en daarbij behorende bijgebouwen. De horecavoorziening mag een
grondoppervlak van gebouwen hebben van maximaal 1.500 m? en een bouwhoogte van
maximaal 7 meter. Onder de ‘lichte horeca’ in het bestemmingsplan zijn onder andere
toegestaan: lunchrooms en restaurants groter dan 250 m2. Zalenverhuur is binnen
categorie I niet toegestaan. Ter plaatse van de aanduiding ‘horeca’ zijn wel
congresfaciliteiten toegestaan.

Ontwerp bestemmingsplan

In het ontwerp bestemmingsplan is voor het perceel Noorderplassenweg 150 de
bestemming ‘Horeca’ opgenomen en een aanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’ van 8
meter. Binnen de bestemming ‘Horeca’ is horeca tot en met categorie 2b van de Staat van
Horeca—actviteiten toegestaan. Onder ‘middelzware horeca’ in het bestemmingsplan zijn
onder andere toegestaan: lunchrooms en restaurants groter dan 250 m? en café’s.
Zalenverhuur is ook toegestaan, maar zonder regulier gebruik ten behoeve van feesten en
muziek— of dansevenementen. Een partycentrum (regulier gebruik ten behoeve van
feesten en muziek— en dansevenementen) is niet toegestaan.

Vast te stellen bestemmingsplan

Voorgesteld wordt om in het vast te stellen bestemmingsplan de bestemming van het
perceel Noorderplassenweg 150 niet te wijzigen. Voor het bestaande horecabedrijf is
conform het bestaande gebruik middelzware horeca (tot en met categorie 2b) toegestaan.
Om hinder voor nabijgelegen woningen uit te sluiten is zware horeca (categorie 3, zoals
een discotheek of een partycentrum) niet toegestaan.

Zienswijze 7.1

Reclamanten: 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39

Reclamanten wijzen erop dat in het ontwerp bestemmingsplan voor het perceel
Noorderplassenweg 150 horeca tot en met categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca—
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activiteiten is toegestaan. Zalenverhuur is hier toegestaan, maar zonder regulier gebruik
ten behoeve van feesten en muziek—/dansevenementen. Reclamanten hebben in het
verleden vaak bezwaar gemaakt ten aanzien van de horecabestemming op het eind van ’t
Hoofd als het ging om feesten en partijen en openingstijden. Reclamanten stellen dat
indien geen horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen mogelijk is, dit
de hinder en druk op en in hun leefomgeving acceptabel lijkt te maken. Reclamanten
verzoeken om een toelichting op de wijziging van lichte horeca (categorie 1) naar
middelzware horeca (categorie 2b) voor deze locatie. Reclamanten wijzen in dit verband
op de verschillen met de Staat van Horeca—activiteiten in het voorontwerp
bestemmingsplan ‘Almere Hout Noord’. Reclamanten wijzen erop dat hier geen sprake is
van een ‘weinig gevoelig gebied’ en zij willen zekerheid dat geluidshinder door de
horecainrichting beperkt blijft gelet op de rustige omgeving. Reclamanten gaan er van uit
dat bij vergunningverlening rekening zal worden gehouden met de toegestane activiteiten
en dat bij handelen in strijd daarmee wordt gehandhaafd.

Reactie:

Voor wat betreft de bestemming ‘Horeca’ verwijzen wij naar de algemene beantwoording
onder 7).

Aanvullend merken wij op dat de horecalijst van het geldende bestemmingsplan ('t Hoofd
Noorderplassen) uit 1998 verouderd is. Voor nieuwe bestemmingsplannen in Almere
wordt een gewijzigde Staat van Horeca—activiteiten gehanteerd. Hierin wordt nog steeds
een onderscheid gemaakt tussen lichte, middelzware en zware horeca. De onderverdeling
in subcategorieén is in de loop der jaren wel aangepast. In het (voor)ontwerp
bestemmingsplan Almere Hout Noord (uit 2011) werd bijvoorbeeld een café nog
aangemerkt als horecacategorie 2a en een restaurant groter dan 250 m? als
horecacategorie 2b. In de nieuwe bestemmingsplannen (bijvoorbeeld Centrum Almere
Stad en Noorderplassen Qost en West) is een restaurant groter dan 250 m? aangemerkt
als horecacategorie 2a en een café als horecacategorie 2b. Dit omdat een café in de regel
als meer overlastgevend wordt beschouwd dan een restaurant.

In het bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West wordt voor de toelaatbaarheid van
bedrijven de Staat van Bedrijfsactiviteiten toegepast uit de brochure ‘Bedrijven en
milieuzonering’ (Vereniging Nederlandse Gemeenten, 2009, hierna: VNG—brochure).
Voor horeca wordt op basis van de Horecanota een aparte Staat van Horeca—activiteiten
gehanteerd in het bestemmingsplan. Deze maakt onderscheid in lichte, middelzware en
zware horeca. In de Staat van Horeca—activiteiten wordt onder andere rekening gehouden
met: de afzonderlijke hindercategorieén van activiteiten, de verschillende gebiedstypen,
openingstijden, bezoekers en verkeer.

In de VNG—brochure is een richtafstandenlijst opgenomen voor milieubelastende
activiteiten. De richtafstanden gelden voor het omgevingstype ‘rustige woonwijk’ of ‘rustig
buitengebied’. De omgeving aan de Noorderplassenweg kan worden getypeerd als een
rustige woonwijk. De richtafstanden gelden tussen enerzijds de grens van de bestemming
die bedrijven (of andere milieubelastende functies) toelaat en anderzijds de uiterste
situering van de gevel van een woning die volgens het bestemmingsplan of via
vergunningvrij bouwen mogelijk is. Voor restaurants, café’s en bars geldt een richtafstand
van 10 meter. Voor discotheken en muziekcafé’s geldt een afstand van 30 meter. De
kortste afstand tussen de bestemming ‘Horeca’ en de gevel van het dichtstbijzijnde
woongebouw aan de Noorderplassenweg bedraagt circa 142 meter. Gelet op deze afstand
zijn wij van mening dat middelzware horeca tot en met categorie 2b op het perceel
Noorderplassenweg 150 vanuit een goede ruimtelijke ordening toelaatbaar is en niet in de
weg staat aan een aanvaardbaar woon— en leefklimaat voor reclamanten.
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Ten aanzien van de concrete activiteiten van de horecainrichting merken wij op dat op
grond van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer geluidsnormen
gelden voor bestaande en nieuwe horecainrichtingen. Al het geluid, dat veroorzaakt wordt
door de in de inrichting aanwezige installaties en toestellen en de werkzaamheden die in
de inrichting worden verricht, valt in beginsel onder de geluidsnormen. Er gelden
geluidsnormen ten opzichte van de gevel van gevoelige gebouwen zoals woningen. Ook
het laden en lossen van vrachtwagens ten behoeve van en in de onmiddellijke nabijheid
van de inrichting valt hieronder. Een aantal geluidsbronnen valt echter niet onder de
geluidsnormen, zoals stemgeluid van bezoekers en piekgeluid van bezoekersverkeer.

Conclusie:
De zienswijzen van reclamanten geven geen aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan.

8) Bestemming Von Draisweg 15

Geldend bestemmingsplan

Het perceel Von Draisweg 15 was in het geldende bestemmingsplan ("t Hoofd
Noorderplassen) opgenomen met een bestemming ‘Recreatiedoeleinden’ en een
aanduiding ‘zone jachthaven’. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
heeft bij uitspraak van 22 juni 2000 het goedkeuringsbesluit van Gedeputeerde Staten
vernietigd en goedkeuring onthouden aan het plandeel met de bestemming
‘Recreatiedoeleinden’ met de aanduiding ‘zone jachthaven’. Hierdoor geldt voor het
perceel Von Draisweg 15 het voorgaande bestemmingsplan ‘Zuidoever Noorderplassen’
(1989). In dit bestemmingsplan geldt voor het perceel Von Draisweg 15 de bestemming
‘Uit te werken gebied voor woondoeleinden en recreatie’. Deze bestemming dient door
burgemeester en wethouders te worden uitgewerkt met inachtname van een aantal regels.
Binnen deze regels zijn onder andere toelaatbaar:

e bouwwerken voor recreatieve voorzieningen, zoals een jachthaven (maximaal 600
ligplaatsen, gezamenlijk grondoppervlak voor gebouwen van 5.000 m?),
ontspanningsactiviteiten (gezamenlijk grondoppervlak voor gebouwen van 500
m?), sociaal—culturele doeleinden en horecabedrijven (gezamenlijk grondoppervlak
voor gebouwen van 500 m?);

¢ woningen (maximaal 250) en dienstwoningen (maximaal 2 per receatiecomplex).

Ontwerp bestemmingsplan
In het ontwerp bestemmingsplan is voor het perceel Von Draisweg 15 de bestemming
‘Gemengd—1’ opgenomen. Binnen de bestemming ‘Gemengd—1’ zijn toegestaan:

e Dbedrijven tot en met categorie B van de Staat van Bedrijfsactiviteiten—
Functiemenging;
horeca tot en met categorie 2b van de Staat van Horeca—actviteiten;
cultuur en ontspanning;
maatschappelijke voorzieningen;
recreatieve voorzieningen;
een bedrijfswoning;
opslag, herverpakking of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk
(mits de veiligheidsafstanden uit het Vuurwerkbesluit worden aangehouden en op
eigen terrein worden gerealiseerd).
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Vast te stellen bestemmingsplan

Naar aanleiding van de zienswijzen met betrekking tot het perceel Von Draisweg 15 wordt
voorgesteld om in het vast te stellen bestemmingsplan in de bestemming ‘Gemengd—1’ de
mogelijkheid van opslag, herverpakking of verkoop van consumentenvuurwerk en
theatervuurwerk te verwijderen. Vanuit een goede ruimtelijke ordening is verkoop en
opslag van vuurwerk op deze locatie weliswaar mogelijk, maar er is geen specifieke
behoefte voor deze functie op deze locatie.

Voor de overige functies in de bestemming ‘Gemengd—1’ wordt voorgesteld om deze te
handhaven omdat deze functies vanuit een goede ruimtelijke ordening goed inpasbaar zijn
op deze locatie en flexibiliteit bieden bij de toekomstige invulling van dit perceel.

Zienswijze 8.1

Reclamanten: 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39

Reclamanten gaan er van uit dat bij de invulling van de plannen voor de locatie Von
Draisweg 15 specifiek aandacht zal worden gegeven door de gemeente aan het
geluidseffect van het water en de mogelijkheid van geluidsoverlast en daarop afgestemde
bouwkundige maatregelen. Reclamanten maken bezwaar tegen de mogelijkheid van
opslag, herverpakking of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk op deze
locatie.

Reactie:

Voor wat betreft de bestemming ‘Gemengd—1’ verwijzen wij naar de algemene
beantwoording onder 8).

Aanvullend merken wij op dat binnen de bestemming ‘Gemengd—1’ bedrijven tot en met
categorie B van de Staat van Bedrijfsactiviteiten—Functiemenging zijn toegestaan. In
Bijlage 5 (Toelichting op de Staat— van Bedrijfsactiviteiten—Functiemenging) van de
toelichting van het bestemmingsplan staat dat het bij functiemengingsgebieden gaat om
bestaande gebieden met functiemenging en om gebieden waar bewust functiemenging
wordt nagestreefd, bijvoorbeeld om een grotere levendigheid tot stand te brengen. Als
voorbeelden worden onder andere genoemd stadscentra en winkelcentra en (delen) van
woongebieden met kleinschalige c.q. ambachtelijke bedrijvigheid. Voor het perceel Von
Draisweg 15 wordt functiemenging nagestreefd, waardoor een woon—werkgebied kan
ontstaan dan wel een gebied waarin activiteiten plaatsvinden die weinig milieubelastend
voor hun omgeving zijn. Bij activiteiten uit categorie B gaat het namelijk om activiteiten
die in een gemengd gebied kunnen worden uitgeoefend, echter met een zodanige
milieubelasting voor hun omgeving dat zij bouwkundig afgescheiden van woningen en
andere gevoelige functies dienen plaats te vinden.

De omgeving Noorderplassenweg en Von Draisweg kan worden getypeerd als een rustige
woonwijk. Op grond van de richtafstandenlijst uit de VNG—brochure geldt voor
restaurants, café’s en bars een richtafstand van 10 meter. Voor discotheken en
muziekcafé’s geldt een afstand van 30 meter. De kortste afstand tussen de bestemming
‘Gemengd—1’ en de gevel van het dichtstbijzijnde woongebouw aan de
Noorderplassenweg bedraagt circa 175 meter. Gelet op deze afstand zijn wij van mening
dat de functies binnen de bestemming ‘Gemengd—1’, waaronder bedrijven tot een met
categorie B en middelzware horeca tot en met categorie 2b, op het perceel Von Draisweg
15 vanuit een goede ruimtelijke ordening toelaatbaar zijn en niet in de weg staan aan een
aanvaardbaar woon— en leefklimaat voor reclamanten.

Ten aanzien van het aspect geluid merken wij op dat zowel bedrijven (type A en B
inrichtingen) als horecainrichtingen moeten voldoen aan de geluidsnormen op grond van
het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer.
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Conclusie:
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan op het volgende onderdeel:
¢ In artikel 6 lid 6.1 onder f (Gemengd—1) is de mogelijkheid van opslag,
herverpakking of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk
verwijderd. De opsomming in lid 6.1 onder f tot met s is gewijzigd in lid 6.1 onder
f tot en met r.
Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

9) Bestemming Noorderplassenstrand

Geldend bestemmingsplan

Voor een deel van het Noorderplassenstrand (ten noorden van De Realiteit en ten
noordoosten van de locatie Von Draisweg 15) geldt de bestemming ‘Recreatiedoeleinden’
uit het bestemmingsplan “’t Hoofd Noorderplassen’. Binnen deze bestemming zijn onder
andere toegestaan:

e voorzieningen voor dagrecreatie, waaronder speelvoorzieningen, sanitaire
voorzieningen en podiums (gezamenlijk grondoppervlak maximaal 1.000 m?2,
goothoogte 6 meter);

¢ bouwwerken geen gebouwen zijnde, waaronder steigers.

Voor het andere deel van het Noorderplassenstrand (ten noordwesten van de locatie Von
Draisweg 15) was in het bestemmingsplan “t Hoofd Noorderplassen’ de bestemming
‘Recreatiedoeleinden’ en een aanduiding ‘zone jachthaven’ opgenomen. De Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft bij uitspraak van 22 juni 2000 het
goedkeuringsbesluit van Gedeputeerde Staten vernietigd en goedkeuring onthouden aan
het plandeel met de bestemming ‘Recreatiedoeleinden’ met de aanduiding ‘zone
jachthaven’. Hierdoor geldt voor dit deel van het Noorderplassenstrand het voorgaande
bestemmingsplan ‘Zuidoever Noorderplassen’ (1989). In dit bestemmingsplan geldt voor
het Noorderplassenstrand de bestemming ‘Uit te werken gebied voor woondoeleinden en
recreatie’. Deze bestemming dient door burgemeester en wethouders te worden
uitgewerkt met inachtname van een aantal regels. Binnen deze regels zijn onder andere
toelaatbaar:

e bouwwerken voor recreatieve voorzieningen, zoals een jachthaven (maximaal 600
ligplaatsen, gezamenlijk grondoppervlak voor gebouwen van 5.000 m?),
ontspanningsactiviteiten (gezamenlijk grondoppervlak voor gebouwen van 500
m?), sociaal—culturele doeleinden en horecabedrijven (gezamenlijk grondoppervlak
voor gebouwen van 500 m?);

e woningen (maximaal 250) en dienstwoningen (maximaal 2 per receatiecomplex).

Ontwerp bestemmingsplan

In het ontwerp bestemmingsplan zijn voor het Noorderplassenstrand de bestemmingen
‘Groen’ en ‘Water’ opgenomen. Binnen deze bestemmingen is een aanduiding ‘recreatie’
opgenomen. Ter plaatse van deze aanduiding zijn toegestaan: recreatieve voorzieningen,
horeca tot en met categorie 2a van de Staat van Horeca—activiteiten en één
bedrijfswoning. Recreatieve voorzieningen zijn toegestaan tot een gezamenlijk
bedrijfsvloeroppervlak van 200 m? en een bouwhoogte van 6 meter. Horeca is toegestaan
tot een gezamenlijk bedrijfsvloeroppervlak van 1.500 m? en een bouwhoogte van 10
meter. Een bedrijfswoning is toegestaan tot een bouwhoogte van 10 meter.

24



Vast te stellen bestemmingsplan

Naar aanleiding van de zienswijzen wordt voorgesteld om de aanduiding ‘recreatie’ op het
Noorderplassenstrand te verkleinen. De aanduiding ‘recreatie’ wordt opgenomen voor het
gebied ten noorden en ten oosten van het perceel Von Draisweg 15. Hierdoor wordt een
toekomstige recreatie— of horecavoorziening op het Noorderplassenstrand vooral
gekoppeld aan het gebied ten noorden en oosten van het perceel Von Draisweg 15 en het
bestaande parkeerterrein ter plaatse. Daarnaast wordt de afstand ten opzichte van de
dichtstbijzijnde woningen vergroot van circa 47 meter naar circa 160 meter.

Binnen de aanduiding ‘recreatie’ is het dan mogelijk om het volgende te realiseren: een
recreatieve voorziening van 200 m?2, middelzware horeca (tot en met categorie 2a) van
maximaal 1.500 m? en een bedrijfswoning. Om hinder voor nabijgelegen woningen uit te
sluiten zijn horecacategorie 2b (een café of zalenverhuur) en horecacategorie 3 (een
discotheek of een partycentrum) niet toegestaan.

Zienswijze 9.1

Reclamanten: 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39

Reclamanten maken bezwaar tegen de mogelijkheid van middelzware horeca (categorie
2a, maximaal 1.500 m?) met bedrijfswoning bij de recreatieve voorzieningen op het
Noorderplassenstrand. Reclamanten hebben hun slaapkamers aan de kant van het water
waar de horeca mag komen en het water zet de geluidsgolven zonder demping voort.
Terrassen bij de horeca zullen de overlast doen toenemen, met name in de warmere
perioden. Reclamanten hebben de ervaring dat tegen dergelijke hinder geen
handhavingsrechten zijn in te brengen. De vrees voor overlast van de horeca vinden
reclamanten reéel en niet aanvaardbaar, met name niet in een afweging van belangen
tussen omwonenden die nabij wonen en inwoners die recreatieve activiteiten willen
ontplooien. Bovendien zijn er al uitvoerige plannen voor het perceel Von Draisweg 15.
Reclamanten zijn van mening dat het gebied verandert van een redelijk natuurlijke
omgeving naar een aaneenschakeling van bebouwing met een horecafunctie en vrezen dat
er geen sprake meer zal zijn van een plezierige woonomgeving. Bovendien wordt ook nog
gesproken over een gebouw voor scouting of botenverhuur en wordt er veel
incasseringsvermogen van reclamanten gevraagd.

Reclamanten merken op dat de ontwikkelingen niet zijn meegenomen in de mer—
beoordeling. Verder maken bewoners op voorhand bezwaar tegen een mogelijke
verplaatsing van de recreatie aan de Noorderleedeweg naar de omgeving van de
Noorderplassenweg of een gebied waardoor reclamanten te maken krijgen met meer
geluidshinder.

Reactie:

Voor wat betreft de bestemming van het Noorderplassenstrand verwijzen wij naar de
algemene beantwoording onder 9).

Aanvullend merken wij op dat de omgeving Noorderplassenstrand kan worden getypeerd
als een rustige woonwijk. Voor het Noorderplassenstrand zijn in het bestemmingsplan
horecacategorie 2b (een café of zalenverhuur) en horecacategorie 3 (een discotheek of een
partycentrum) uitgesloten. Middelzware horeca zoals een restaurant of lunchroom
(bedrijfsvloeroppervlak tot maximaal 1.500 m?) zijn wel mogelijk. Op grond van de
richtafstandenlijst uit de VNG—brochure geldt voor restaurants een richtafstand van 10
meter. De kortste afstand tussen de aanduiding ‘recreatie’ en de gevel van het
dichtstbijzijnde woongebouw aan de Noorderplassenweg bedraagt circa 160 meter. Gelet
op deze afstand zijn wij van mening dat middelzware horeca tot en met categorie 2a op
het Noorderplassenstrand vanuit een goede ruimtelijke ordening toelaatbaar is en niet in
de weg staat aan een aanvaardbaar woon— en leefklimaat voor reclamanten.
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Ten aanzien van de concrete activiteiten door een horecainrichting merken wij op dat
horecainrichtingen moeten voldoen aan de geluidsnormen op grond van het Besluit
algemene regels voor inrichtingen milieubeheer. Stemgeluid van bezoekers op een terras
vallen niet onder deze geluidsnormen. Indien dat wel het geval zou zijn, dan zou het in
veel gevallen onmogelijk zijn om een terras in gebruik te hebben. Het geluid dat afkomstig
is van terrassen wordt weliswaar niet of nauwelijks afgeschermd, maar er wordt in de
regelgeving vanuit gegaan dat deze geluiden opgaan in het omgevingsgeluid. Gelet op de
minimale afstand van 160 meter zijn wij van mening dat stemgeluid bij een toekomstige
horecainrichting niet zal leiden tot een onaanvaardbaar woon— of leefklimaat voor
reclamanten.

Voor wat betreft het veranderen van een natuurlijke omgeving naar een aaneenschakeling
van bebouwing merken wij op dat er op grond van de geldende bestemmingsplannen al
veel verschillende functies en bebouwing in het gebied zijn toegestaan. In het vast te
stellen bestemmingsplan zijn de functies zowel qua oppervlakte als bouwhoogte
gemaximaliseerd. De reden voor het toestaan van deze functies is dat hierdoor optimaal
gebruik wordt gemaakt van dit gebied voor leisurefuncties. De aanleiding voor het bieden
van meer ruimte voor horeca op het Noorderplassenstrand vormt een initiatief vanuit de
markt om hier een restaurant op te zetten. De Noorderplassen is in recreatief—economisch
opzicht een interessante locatie en vanuit een stedelijk schaalniveau vinden wij het
wenselijk om ruimte te bieden voor dergelijke initiatieven. Als gemeente willen we ‘meer
doen met de bestaande stad’ en kansen op het recreatieve vlak in een groen—blauwe
setting benutten. Naast de bewoners in de directe nabijheid zijn er ook inwoners in de rest
van Almere die graag recreatieve activiteiten willen ontplooien en deze willen bezoeken in
de eigen stad. Vanuit economisch oogpunt en vanuit de doorontwikkeling van de stad
(mensen maken de stad) wordt er daarom naar gestreefd om ruimere
vestigingsmogelijkheden te bieden voor horeca. In het algemeen kan gesteld worden dat
vanuit economisch perspectief de vrijetijdseconomie een belangrijke pijler wordt voor de
langere termijn. Meer economische activiteit in de stad en werkgelegenheid vergen
versterking van de condities voor initiatiefnemers en inwoners, ook op het gebied van
watergerelateerde leisureontwikkelingen. De voorziene ontwikkelingen passen ook binnen
de nota ‘Almere Waterstad, toeristisch—recreatief beleidsplan’ (1996). Een belangrijk
voorstel uit deze nota betreft de verdere invulling met voorzieningen (horeca, jachthaven,
groepsaccommodatie) van het bestaande Noorderplassengebied en uitbreiding van de plas
in westelijke richting.

Het gebouw voor scouting of botenverhuur waar reclamanten op wijzen is niet voorzien
op het Noorderplassenstrand, maar ten westen van de Noorderleedeweg (zie § 2.2.10 van
de toelichting van het bestemmingsplan). Voor dit gebied is een bestemming ‘Recreatie’
opgenomen. Van een mogelijke verplaatsing van deze recreatie aan de Noorderleedeweg
naar de omgeving van de Noorderplassenweg is geen sprake.

Ten aanzien van de opmerking dat de ontwikkelingen niet zijn meegenomen in de mer—
beoordeling merken wij op dat de ontwikkelingen wel zijn meegenomen in de mer—
beoordelingsnotitie.

Aanvullend merken wij op dat wij hebben geconstateerd dat de mer—beoordelingsnotitie
(d.d. 11-02-2013) bij het papieren ontwerp bestemmingsplan ter inzage heeft gelegen op
het stadhuis. In de bijlage van het ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen Oost en
West was echter nog een oude versie van de mer—beoordelingsnotitie is opgenomen (d.d.
10—02-2012). In de zienswijze merken reclamanten op dat sprake is van 862 bestaande
en geplande ligplaatsen. Hieruit maken wij op dat reclamanten kennis hebben genomen
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van de juiste versie van de mer—beoordelingsnotitie. In de oude versie van de mer—
beoordelingsnotitie werd namelijk nog melding gemaakt van 712 ligplaasten. Voor de
duidelijkheid is de juiste versie van de mer—beoordelingsnotitie naar reclamanten
gestuurd, met daarbij de mogelijkheid om binnen twee weken na de datum van
verzending de zienswijze aan te vullen. Van deze mogelijkheid is door twee reclamanten
gebruik gemaakt. In de algemene beantwoording onder 10) wordt nader ingegaan op deze
zienswijze.

Conclusie:
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan op het volgende onderdeel:
¢ De functieaanduiding ‘recreatie’ binnen de bestemmingen ‘Groen’ en ‘Water’ is
verkleind tot het gebied ten noorden en ten oosten van het perceel Von Draisweg
15.
Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

10) Mer-beoordelingsnotitie

Zienswijze 10.1

Reclamanten: 10 en 27

Reclamanten stellen dat de mer—beoordelingsnotitie hoofdzakelijk is opgesteld met het
oog op de gevolgen voor het milieu door de aanleg van 200 ligplaatsen in het gebied
Noorderplassen West. De andere ontwikkelingen aan de Zuidoever van Noorderplassen
(zoals de Oranjewoudlocatie en het zandstrand) spelen in dat kader nauwelijks een rol.
Reclamanten vinden dit onbegijpelijk gelet op de grenzen en omvang van het
bestemmingsplan. Indien in het plan rekening wordt gehouden met ten minste 862 boten
dan mag verondersteld worden dat iedere extra ligplaats — in de wet van de grote getallen
— juist een extra wegingsfactor wordt. Door de ontwikkelingen bij de Oranjewoudlocatie
in de beoordelingsnotitie en de weging goeddeels achterwege te laten, terwijl er een zware
bestemming ‘Gemengd’ op ligt, wordt volgens reclamanten tekort gedaan in het geheel
van de weging van de belasting op het milieu. Ook de hoogbouw en geluidsaspecten van
deze locaties aan de Zuidoever zijn niet meegewogen in het plan. Reclamanten
veronderstellen dat ook deze aspecten een impact hebben op de Natura 2000-gebieden.
Reclamanten merken op dat de contouren van het bestemmingsplan langs de oeverlijn
lopen, terwijl de boten ook gebruik maken van het water dat niet binnen deze contouren
valt maar juist behoort tot de Natura 2000 plannen. Reclamanten vinden het
onbegrijpelijk dat het water binnen het bestemmingsplan zoveel boten kan opnemen en er
zelfs nog mogelijkheden zijn tot uitbreiding van het aantal ligplaatsen verbonden met de
ontwikkelingen op de Zuidoever. Nergens wordt in het bestemmingsplan melding
gemaakt van de grenzen van de maximale belasting binnen het gebied.

Volgens reclamanten wordt er nauwelijks aandacht besteed aan het feit dat een
foerageergebied wel degelijk op korte afstand van de Zuidoever ligt.

In de mer—beoordelingsnotitie is volgens reclamanten geen rekening gehouden met de
ambtshalve wijziging waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca (categorie 2a,
maximaal 1.500 m?) met terrassen en een bedrijfswoning is toegevoegd bij de recreatieve
voorzieningen op het Noorderplassenstrand. Bij deze nieuwe bestemming ligt de realisatie
van aanlegsteigers voor de hand, terwijl volgens reclamanten niet duidelijk is aan welke
aantallen gedacht wordt. Dit geldt volgens reclamanten ook voor de bestemming van een
gebouw ten behoeve van scouting of een botenverhuur. In al deze gevallen mag er van
uitgegaan worden dat deze bestemmingen ook invloed hebben op het leefmilieu van de
Noorderplassen.
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In de mer—beoordelingsnotitie wordt ter onderbouwing van beperkte gevolgen voor het
milieu een beroep gedaan op de 'geldende' snelheidsbeperking op het water van 6 km/uur.
Het is volgens reclamanten de gemeente bekend dat deze snelheid niet wordt
gehandhaafd, mede doordat er onvoldoende of beperkte handhavingscapaciteit binnen de
gemeente aanwezig is.

In de mer—beoordelingsnotitie wordt geen onderscheid gemaakt naar de soort van
vaartuigen aanwezig in het gebied. De impact van zeilboten is volgens reclamanten een
duidelijk andere dan die van motor— of speedboten.

Reactie:

In het vast te stellen bestemmingsplan ‘Noorderplassen Oost en West” wordt in de
centrale baai in Noorderplassen West de aanleg van 200 ligplaatsen mogelijk gemaakt.
Ook worden mogelijkheden opgenomen om een beperkt aantal (nieuwe) ligplaatsen voor
boten bij woningen te realiseren. Voor het aanleggen, wijzigen of uitbreiden van een
jachthaven met 100 ligplaatsen of meer, geldt een m.e.r.—beoordelingsplicht. Daarnaast
kunnen de nog niet gerealiseerde woningen en voorzieningen in het bestemmingsplan
worden gezien als een stedelijk ontwikkelingsproject. Voor de aanleg, wijziging of
uitbreiding van een stedelijk ontwikkelingsproject vanaf 100 hectare of meer, meer dan
2.000 woningen of een bedrijfsvloeroppervlakte van meer dan 200.000 m?, geldt een
m.e.r.—beoordelingsplicht. De woningbouwontwikkeling en voorzieningen in het
bestemmingsplan blijven onder de drempelwaarden voor een stedelijk
ontwikkelingsproject. Voor deze ontwikkelingen is een vormvrije m.e.r.—beoordeling aan
de orde. Deze projecten zijn daarom meegenomen in de mer—beoordelingsnotitie.

In de m.e.r.—beoordelingsnotitie is ingegaan op de volgende aspecten: de voorgenomen
activiteiten, het plangebied, het relevante beleidskader, de bestaande milieusituatie en de
te verwachten gevolgen voor het milieu. In de mer—beoordelingsnotitie zijn in hoofdstuk 2
alle voorgenomen activiteiten genoemd. In § 2.1 is ingegaan op de nieuwe aanlegsteigers
in de centrale baai. In § 2.2 zijn alle overige ontwikkelingsmogelijkheden ten opzichte van
het geldende bestemmingsplan meegenomen. Onder andere zijn genoemd:

¢ het verruimen van de functionele mogelijkheden op een aantal plekken in het
plangebied en een menging van wonen en werken op sommige plekken.

e op de locatie Von Draisweg worden recreatieve voorzieningen en middelzware
horeca toegestaan. Deze functies worden mogelijk gemaakt met de bestemming
‘Gemengd’.

e op het aansluitende Noorderplassenstrand worden recreatieve voorzieningen en
middelzware toegestaan.

¢ aan de zuidzijde van de Noorderplassen worden recreatieve voorzieningen
mogelijk gemaakt. Hier zou bijvoorbeeld een gebouw van de scouting kunnen
worden gehuisvest of (op beperkte schaal) bootjes kunnen worden verhuurd. Deze
bebouwing is echter niet (zoals reclamanten veronderstellen) voorzien op het
Noorderplassenstrand, maar ten westen van de Noorderleedeweg (zie § 2.2.10 van
de toelichting van het bestemmingsplan).

In de effectbeschrijving van de mer—beoordelingsnotitie is voornamelijk aandacht besteed
aan de milieugevolgen van de mer—beoordelingsplichtige activiteit: het aanleggen van een
jachthaven met 200 ligplaatsen. Waar relevant is in de mer—beordelingsnotitie echter ook
aandacht besteed aan de andere ontwikkelingsmogelijkheden die het bestemmingsplan
mogelijk maakt. De conclusies van de beoordeling zijn rechtsreeks vertaald naar het
bestemmingsplan. In het kader van cumulatie van effecten is in de mer—
beoordelingsnotitie rekening gehouden met de maximale mogelijkheden voor ligplaatsen
die het nieuwe bestemmingsplan biedt. Op grond van de geldende bestemmingsplannen is
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het mogelijk om bij alle woningen langs de waterkant een ligplaats te realiseren. Deze
mogelijkheden zijn overgenomen in het nieuwe bestemmingsplan. Binnen de bestemming
‘Water’ zijn in het bestemmingsplan ‘Noorderplassen Oost en West’ de gronden onder
andere bestemd voor ‘aanleggelegenheid’. Voor de centrale baai in Noorderplassen West
is een specifieke aanduiding ‘ligplaats’ opgenomen omdat het hier om de ontwikkeling van
een grote aanlegvoorziening gaat. Binnen deze aanduiding zijn maximaal 200 ligplaatsen
toegestaan. In Noorderplassen Oost en West betreft het in totaal circa 580 ligplaatsen. Dit
zijn 380 woningen met eigen water en 200 ligplaatsen in de centrale baai. Daarbij zijn de
132 ‘openbare’ ligplaatsen gevoegd die zijn gerealiseerd of in ontwikkeling zijn. Voor het
nog te realiseren woongebied Isla Bonita is ook de ontwikkeling van een gezamenlijke
openbare haven van 150 ligplaatsen meegenomen. Deze ontwikkeling is nog niet concreet,
maar is wel meegenomen in het maximale aantal vaarbewegingen. In totaal betreft het dan
862 ligplaatsen.

Op grond van de geldende bestemmingsplannen is voor het Noorderplassenstrand de
realisatie van steigers/ligplaatsen mogelijk. In het vast te stellen bestemmingsplan
‘Noorderplassen Oost en West’ kan binnen de bestemming ‘Water’ ook aanleggelegenheid
worden gerealiseerd. Het gebruik van gronden aansluitend aan de bestemming ‘Natuur’
voor aanleggelegenheid is als een verboden gebruik aangemerkt (artikel 15 lid 15.4 onder
¢). Alleen met een afwijkingsbevoegdheid en een positief advies van de beheerder van het
natuurgebied is de realisatie van aanleggelegenheid mogelijk (artikel 15 lid 15.5 onder a).
Hiermee wordt voorkomen dat negatieve effecten kunnen onstaan voor het natuurgebied
door de aanleg van steigers. Het Noorderplassenstrand en de omgeving is in eigendom
van de gemeente. Op deze locatie zijn geen ligplaatsen voorzien. Deze locatie is daarom
ook niet meegenomen in het maximale aantal vaarbewegingen in de mer—
beoordelingsnotitie.

Voor wat betreft de opmerking van reclamanten dat boten ook gebruik maken van het
water buiten de contouren van het plangebied van het bestemmingsplan merken wij op
dat in de mer—beoordelingsnotitie is onderzocht wat het effect van de vaarbewegingen is,
ook buiten het plangebied. De extra vaarbewegingen zullen vrijwel geheel beperkt blijven
tot de Noorderplassen. De enkele boot die wel (via de ophaalbrug, Hoge Vaart en
Zuidersluis) het Markermeer bereikt, voegt zich daar bij de grote aantallen
recreatieschepen op het Markermeer en valt bij deze aantallen in het niet.

Extra vaarbewegingen op de Noorderplassen zullen evenmin merkbaar zijn in de
Lepelaarplassen. Als gevolg van de tussenliggende dijk en de begroeiing aan de zuidzijde
van de Lepelaarplassen en op het dijkje, zullen beweging en geluid nauwelijks doordringen
tot dit gebied. Daarbij is mede in aanmerking genomen de snelheidslimiet op het water
van 6 kilometer per uur. Voor wat betreft de opmerking van reclamanten dat deze
snelheid niet wordt gehandhaafd, merken wij op dat gedragingen van personen in strijd
met wettelijke voorschriften niet worden gereguleerd via het bestemmingsplan. Indien
tegen eventuele overlast zou moeten worden opgetreden, dan kan dat gebeuren op grond
van andere (wettelijke) regelingen dan de Wet ruimtelijke ordening. De gemeente is van
mening dat er voldoende wordt gehandhaafd. Uiteraard zijn overtredingen niet volledig
uit te sluiten. Overigens mag worden verwacht dat de geschiktheid om snel te varen op de
Noorderplassen afneemt, wanneer de recreatiedruk op de Noorderplassen toeneemt. In de
mer—beoordelingsnotitie is geen specifiek onderscheid gemaakt in het soort vaartuigen.
Wel is er rekening mee gehouden dat op de Noorderplassen niet harder dan 6 kilometer
per uur mag worden gevaren. De impact van eventuele motor— of speedboten op de
natuurgebieden is daarmee beperkt. Het gebruik van een waterscooter of jetski en
waterskién en wakeboarden is overigens verboden op de Noorderplassen.
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In figuur 4 en bijlage 1 van de mer—beoordelingsnotitie is een overzichtskaart opgenomen
van alle ontwikkelingsmogelijkheden in het bestemmingsplan. In de mer—
beoordelingsnotitie (p. 12) is aangegeven dat uit deze figuur blijkt dat er geen sprake is
van ruimtebeslag binnen Natura 2000—gebieden. Gevolgen voor de
instandhoudingsdoelen van de beide Natura 2000—gebieden (Markermeer en IJmeer en
Lepelaarplassen) kunnen worden veroorzaakt door: eventuele recreatieve uitloop vanuit de
kleine jachthaven in de centrale baai en eventuele verstoring door het ophogen van de
maximum bouwhoogte in de wijk. Deze mogelijkheden zijn onderzocht en in de mer—
beoordelingsnotitie wordt geconcludeerd dat er geen significante negatieve effecten te
verwachten zijn voor Natura 2000—gebieden. Ook voor de Ecologische hoofdstructuur
(Natte graslanden, Lepelaarplassen, Kwelzone en Pampushout) zijn de eventuele effecten
van extra waterrecreatie en de toegenomen bouwhoogte onderzocht. Ook hier is
geconcludeerd dat mogelijke verstoringseffecten verwaarloosbaar klein zijn en verre van
significant.

Voor wat betreft de opmerking van reclamanten dat hoogbouw en geluidsaspecten van de
locaties aan de Zuidoever niet zijn meegewogen in het plan, merken wij het volgende op.
In het vast te stellen bestemmingsplan ‘Noorderplassen Oost en West’ kunnen op het
Noorderplassenstrand gebouwen worden gerealiseerd met een bouwhoogte van
respectievelijk 12, 10 en 6 meter. Deze bouwhoogten zijn gelijk aan of kleiner dan de
bouwhoogten die in de mer—beoordelingsnotitie zijn onderzocht. Gelet op de afstand van
mogelijke horeca op het Noorderplassenstrand tot de Lepelaarplassen (meer dan 400
meter) en de beperkte omvang daarvan (bedrijfsvloeroppervlak 1.500 m2, bouwhoogte 10
meter) zullen mogelijke effecten verwaarloosbaar klein zijn en verre van significant.
Bovendien wordt voldaan aan de richtafstanden uit de VNG—brochure.

In de mer—beoordelingsnotitie is aangegeven (p. 30) dat in het plangebied of de directe
omgeving daarvan geen grootschalige bedrijfsactiviteiten voorkomen die kunnen leiden tot
onaanvaardbare milieuhinder ter plaatse van woningen. Alleen op de beoogde
aanlegsteigers in de centrale baai wordt in de mer—beoordelings specifiek ingegaan (p. 32)
omdat op deze locatie niet wordt voldaan aan de richtafstanden uit de VNG—brochure.
Op grond van de VNG—Brochure geldt voor jachthavens met diverse voorzieningen een
richtafstand van 50 meter en de aanlegsteigers liggen daar op kortere afstand van
woningen. Niettemin wordt in de mer—beoordelingsnotitie geconcludeerd dat de realisatie
van de aanlegsteigers niet leidt tot belangrijke nadelige effecten ten aanzien van het woon—
en leefmilieu. Voor alle andere functies die in het bestemmingsplan mogelijk worden
gemaakt, geldt dat wel wordt voldaan aan de richtafstanden uit de VNG—brochure. In dit
verband verwijzen wij ook naar onze reactie op de zienswijzen onder 7.1, 8.1 en 9.1.

Ten aanzien van de opmerking dat nauwelijks aandacht wordt besteed aan het feit dat een
foerageergebied wel degelijk op korte afstand van de Zuidoever ligt, merken wij het
volgende op. Voor het bepalen van het effect van een plan of project op een Natura 2000—
gebied is het van belang of het plangebied deel uitmaakt van het leefgebied van
diersoorten waarvoor een gebied is aangewezen als Natura 2000—gebied. Meer specifiek:
lopen de instandhoudingsdoelen die zijn geformuleerd voor een Natura 2000—gebied
gevaar door de beoogde ontwikkeling. Het is dus niet direct relevant dat een deelgebied
zelf als foerageergebied wordt gebruikt, maar wel of het aantasten van een deelgebied leidt
tot het niet behalen van de geformuleerde instandhoudingsdoelen binnen de Natura
2000—gebieden. Niet alleen de gebieden op korte afstand van de Zuidoever maar ook de
Zuidoever zelf wordt gebruikt als foerageergebied door tal van soorten. Maar dat feit is op
zich niet relevant. Wat wél relevant is, is de vraag of de Zuidoever en omgeving voor

de doelsoorten van de Lepelaarplassen en het Markermeer/IJmeer een rol vervult. Temeer
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daar bedacht moet worden dat het ook om andere individuen (van dezelfde soorten) gaat
of kan gaan. Voor een groot deel gaat het bij de Zuidoever om diersoorten waarvoor geen
instandhoudingsdoel is geformuleerd en indien het om dezelfde soorten gaat, is de rol
marginaal en gaat het zeer waarschijnlijk om andere individuen (van dezelfde soorten).
Kortom, het gebied heeft ecologisch geen relatie met de Natura 2000—gebieden voor wat
betreft de soorten waarvoor een instandhoudingsdoel is geformuleerd.

Conclusie:
De zienswijzen van reclamanten geven geen aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan.

11) Bebouwingsmogelijkheden hoekpercelen Lijzijde

Geldend bestemmingsplan
In het geldende bestemmingsplan (Zuidoever Noorderplassen) gelden voor de woningen
in Noorderplassen Oost de bestemmingen ‘Woondoeleinden’, ‘Erven’ en “T'uinen’.
Binnen de bestemming ‘Woondoeleinden’ zijn hoofdgebouwen, aan— en uitbouwen en
bijgebouwen toegestaan. Binnen de bestemming ‘Erven’ zijn aan— en uitbouwen en
bijgebouwen toegestaan en gelden onder meer de volgende voorwaarden:
e het gezamenlijk grondoppervlak van aan— en uitbouwen en bijgebouwen mag
maximaal 50% van het zij— en achtererf bedragen met een maximum van 60 m?;
e de diepte van een aan— of uitbouw aan het hoofdgebouw mag ten hoogste 3 meter
bedragen (gemeten vanuit de achtergevel);
¢ de bouwhoogte van bijgebouwen mag maximaal 3 meter bedragen.
Voor zes hoekpercelen in Noorderplassen Qost is naast en voor de achtergevel van de
bestaande woningen een bestemming ‘Erven’ opgenomen. Het betreft de volgende
percelen: Lijzijde 34, Lijzijde 31, Loefzijde 34, Loefzijde 29, Overstag 20 en Overstag 17.
Op deze percelen is het mogelijk om (onder voorwaarden) ook voor de voorgevel van de
woning aan— en uitbouwen of bijgebouwen te realiseren.

Onrwerp bestemmingsplan
In het ontwerp bestemmingsplan is voor de woningen in Noorderplassen Oost de
bestemming ‘Wonen’ opgenomen. Hoofdgebouwen mogen worden gebouwd conform de
huidige situatie. Voor erfbebouwing is de regeling opgenomen uit de Nota kleine bouw
2008. In de Nota kleine bouw 2008 zijn door burgemeester en wethouders kaders
benoemd voor onder andere de uitbreiding van of een bijgebouw bij woongebouwen.
Indien een aanvraag aan de voorwaarden uit de nota voldoet, dan wordt medewerking
verleend aan de aanvraag, ook als deze niet past in het bestemmingsplan. Voor nieuwe
bestemmingsplannen is het uitgangspunt dat de regeling uit de nota hierin wordt
overgenomen.
Dit betekent dat voor erfbebouwing onder andere de volgende voorwaarden gelden:
e erfbebouwing wordt minimaal 1 meter achter de voorgevelrooilijn van het
hoofdgebouw gebouwd;
¢ de diepte van aan het hoofdgebouw gebouwde erfbebouwing bedraagt maximaal 4
meter (gemeten vanuit de achtergevel of zijgevel), het achtererf mag voor niet
meer dan 50% worden bebouwd en deze beperkingen gelden niet voor vrijstaande
woningen;
¢ de goothoogte van vrijstaande erfbebouwing is maximaal 3 meter.
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Vast te stellen bestemmingsplan

Naar aanleiding van de zienswijzen met betrekking tot de bestaande bouwmogelijkheden
op de percelen Lijzijde 34 en 31 wordt voorgesteld om in het vast te stellen
bestemmingsplan voor zes hoekpercelen in Noorderplassen Oost de bouwmogelijkheid
voor erfbebouwing voor de voorgevel te handhaven. De percelen Lijzijde 34, Lijzijde 31,
Loefzijde 34, Loefzijde 29, Overstag 20 en Overstag 17 krijgen een aanduiding ‘erf’
conform het geldende bestemmingsplan. Binnen deze aanduiding is erfbebouwing
toegestaan voor de voorgevelrooilijn van het hoofdgebouw.

Zienswijze 11.1

Reclamanten: 2 en 8

Reclamanten verzoeken om het behoud van de geldende bebouwingsmogelijkheden op
hun percelen. Reclamanten wonen op hoekpercelen aan de Lijzijde. In het geldende
bestemmingsplan zijn de gronden naast en voor de voorgevel van hun woning bestemd als
‘Erf en kunnen zij op deze gronden erfbebouwing oprichten. In het ontwerp
bestemmingsplan mag binnen de bestemming ‘Wonen’ alleen nog op het achtererf
worden gebouwd tot een diepte van 4 meter achter de huidige achtergevel van de woning.
Voor reclamanten betekent dit dat zij een groot deel van hun bebouwingsmogelijkheden
zien verdwijnen. Dit betekent een aanzienlijke waardedaling van hun percelen.
Reclamanten geven de voorkeur aan minnelijk overleg, maar zullen gebruik maken van
hun recht om bezwaar te maken en een verzoek om planschade in te dienen.

Voor reclamanten 2 waren de bebouwingsmogelijkheden bij de recente aankoop van het
perceel van doorslaggevende betekenis. Het perceel betreft door haar ligging een uniek
perceel waar het geldende bestemmingsplan de realisatie van een bijgebouw met hoge
kwalitatieve uitstraling mogelijk maakt. Bij de aankoop van de woning heeft reclamant
zich laten leiden door de mogelijkheden voor erfbebouwing, waar ook een bedrijfsactiviteit
als kantoor aan huis kan worden gerealiseerd. Deze mogelijkheden worden in het nieuwe
bestemmingsplan aanzienlijk beperkt. Voor reclamanten betekent dit dat zij enkele
honderden vierkante meters grond hebben waar niet meer gebouwd mag worden. Een
uitbreiding aan de achtergevel van de woning zal onvoldoende meerwaarde brengen en
afbraak doen aan de ruimtelijke kwaliteit van de omgeving.

Voor reclamanten 8 bieden de geldende bebouwingsmogelijkheden de kans om de
inpandige garage te verbouwen tot een slaapkamer met badruimte op de begane grond.
Vanwege gezondheidsredenen is het voor reclamanten noodzakelijk om deze voorziening
te realiseren, zodat zij langer op het huidige adres kunnen blijven wonen. Deze
verandering heeft ook tot doel om de waarde van het perceel met haar gebouwen zeker te
stellen via een verantwoorde investering. Daarnaast kan, als compensatie van de
wegvallende garage, een dubbele garage op het perceel worden gebouwd. Een uitbreiding
aan de achtergevel van de woning zal onvoldoende meerwaarde brengen en afbraak doen
aan de ruimtelijke kwaliteit van de omgeving. Reclamanten vinden het ook niet wenselijk
om op die locatie een uitbreiding te realiseren.

Reactie:

Voor wat betreft het behoud van de bestaande bouwmogelijkheden op de percelen Lijzijde
34 en 31 verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 10).

Aanvullend merken wij op dat de bouwmogelijkheden voor erfbebouwing in het vast te
stellen bestemmingsplan ruimer zijn dan het geldende bestemmingsplan. Zo mag de
diepte van aan het hoofdgebouw gebouwde erfbebouwing bijvoorbeeld 4 meter bedragen
(in plaats van 3 meter), geldt deze maximum diepte niet voor vrijstaande woningen en
mag de goothoogte van bijgebouwen 3 meter bedragen (in plaats van een bouwhoogte van
3 meter).
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Conclusie:
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan op de volgende onderdelen:

Voor de volgende percelen is een functieaanduiding ‘erf’ toegevoegd: Lijzijde 34,
Lijzijde 31, Loefzijde 34, Loefzijde 29, Overstag 20 en Overstag 17.

In artikel 16 lid 16.2 onder e (Wonen) is een nieuw sublid opgenomen: “in
afwijking van de onder d bepaalde afstand is erfbebouwing ook toegestaan ter
plaatse van de aanduiding ‘erf’”. De opsomming in lid 16.2 onder e tot en met n is
gewijzigd in lid 16.2 onder f tot en met o. In lid 16.2 onder h is de verwijzing naar
het sublid onder f gewijzigd in een verwijzing naar het sublid onder g. In lid 16.4
onder a is de verwijzing naar lid 16.2 onder d gewijzigd in een verwijzing naar lid
16.2 onder d en e. In lid 16.4 onder b is de verwijzing naar lid 16.2 onder n
gewijzigd in een verwijzing naar lid 16.2 onder o.

Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het
bestemmingsplan.

5.

Ambtshalve wijzigingen

Ambtshalve wijzigingen zijn wijzigingen in het vast te stellen bestemmingsplan (ten
opzichte van het ontwerp bestemmingsplan) die niet naar aanleiding van zienswijzen,
maar ambtshalve worden doorgevoerd. Deze aanpassingen zijn nodig ter verhoging van de
juridische kwaliteit van het bestemmingsplan of zijn het gevolg van gewijzigd beleid of
regelgeving.

Regels

De volgende wijzigingen zijn aangebracht in de regels:

In artikel 5 lid 5.4 onder a (Centrum) is het woord ‘bouwwerken’ verwijderd. Het
betreft hier een kennelijke verschrijving.

In artikel 9 lid 9.1 onder e (Groen) is na de woorden ‘categorie 2a’ toegevoegd de
woorden ‘van Bijlage 2 Staat van Horeca—activiteiten’. Het betreft hier een
verduidelijking.

In artikel 9 lid 9.2 onder b sub 4 (Groen) is na de woorden ‘het bepaalde in’
toegevoegd de woorden ‘artikel 15°. Het betreft hier een verduidelijking van de
verwijzing.

In artikel 12 lid 12.1 onder e (Recreatie) is de functie bouwweg toegestaan ter
plaatse van de aanduiding ‘weg’. Deze aanduiding stond al wel op de verbeelding
bij de bestemmingen ‘Recreatie’ en ‘Water’, maar was in de regels alleen
opgenomen bij de bestemming ‘Water’. De opsomming in lid 12.1 onder e tot met
1 is gewijzigd in lid 12.1 onder f tot en met m.

In artikel 14 lid 14.1 onder i (Verkeer—Verblijfsgebied) is de functie watergang
toegestaan ter plaatse van de aanduiding ‘water’. Deze aanduiding stond al wel op
de verbeelding bij de bestemmingen ‘Bos’, ‘Groen’ en ‘Verkeer—Verblijfsgebied’,
maar was in de regels alleen opgenomen bij de bestemmingen ‘Bos’ en ‘Groen’.
De opsomming in lid 14.1 onder i tot met n is gewijzigd in lid 14.1 onder j tot en
met o.

In artikel 14 lid 14.4 (Verkeer—Verblijfsgebied) is de nummering aangepast aan de
systematiek van de overige regels.

In artikel 15 lid 15.2 onder b sub 4 (Water) is na de woorden ‘het bepaalde in’
toegevoegd de woorden ‘artikel 9°. Het betreft hier een verduidelijking van de
verwijzing.

In artikel 15 lid 15.5 onder b (Water) is de verwijzing naar lid 15.1 onder a
gewijzigd in een verwijzing naar lid 15.1 onder g. De verwijzing in artikel 15 lid
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15.5 onder c naar lid 15.1 is gewijzigd in een verwijzing naar lid 15.1 onder h. Het
betreft hier kennelijke verschrijvingen.

In artikel 17 lid 17.2 onder h (Woongebied) is de verwijzing naar het sublid onder
f gewijzigd in een verwijzing naar het sublid onder g. Het betreft hier een
kennelijke verschrijving.

Verbeelding
De volgende wijzigingen zijn aangebracht in de verbeelding:

6.

Voor het noordwesten van het plangebied (Da Vincipad en omgeving) is de
dubbelbestemming ‘Waarde—Archeologie 1’ opgenomen. Voor het zuidoosten van
het plangebied zijn de grenzen van de twee gebieden met de dubbelbestemming
‘Waarde—Archeologie 1° gewijzigd. Dit is gedaan op basis van de geldende
Archeologische Beleidskaart Almere.

Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ tussen de Vlechtknoop en de Bezaan is
de vorm gewijzigd. Dit is gedaan in verband met de werkelijke situatie ter plaatse.
De afstand van het bestemmingsvlak ten opzichte van het bestemmingsvlak
‘Wonen’ aan de Vlechtknoop is 20 meter.

Voor 6 bestemmingsvlakken ‘Wonen’ is de bestemming gewijzigd in
‘Woongebied’. Het betreft hier bestemmingsvlakken aan de Schootsteek, aan de
Timmersteek en aan de Brikzeil, waar het wenselijk is om de gebieden nog nader
te kunnen verkavelen.

Voor het bestemmingsvlak ‘Recreatie’ aan de Noorderleedeweg is de
functieaanduiding ‘horeca’ verwijderd. Deze aanduiding komt binnen de
bestemming ‘Recreatie’ niet voor.

Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ aan de Bonnet is de vorm gewijzigd. De
vorm is aangepast aan de uitgiftegrenzen.

Overzicht wijzigingen

Naar aanleiding van de hiervoor behandelde zienswijzen en de ambtshalve wijzigingen zijn
de volgende wijzigingen aangebracht in het vast te stellen bestemmingsplan (ten opzichte
van het ontwerp bestemmingsplan):

Regels

In artikel 4 lid 4.1 onder h (Bos) is de mogelijkheid van functicondersteunende en
bosgebruik stimulerende voorzieningen, waaronder horeca tot categorie 1b,
verwijderd. De opsomming in lid 4.1 onder i tot met r is gewijzigd in lid 4.1 onder
h tot en met q. In artikel 4 lid 4.2 onder a en b is de bouwmogelijkheid voor een
gebouw binnen de aanduiding ‘horeca’ ook verwijderd. De opsomming in lid 4.2
onder c tot en met j is gewijzigd in lid 4.2 onder a tot en met h.

In artikel 4 lid 4.5 onder a (Bos) is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om ter
plaatse van de aanduiding ‘wro—zone — wijzigingsgebied 1’ de bestemming te
wijzigen in ‘Woongebied’ ten behoeve van de realisatie van woningen.

In artikel 4 lid 4.5 onder b (Bos) is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om ter
plaatse van de aanduiding ‘wro—zone — wijzigingsgebied 2’ de bestemming te
wijzigen ten behoeve van de realisatie van functieondersteunende en bosgebruik
stimulerende voorzieningen, waaronder horeca tot en met categorie 1b van de
Staat van Horeca—activiteiten.

In artikel 5 lid 5.4 onder a (Centrum) is het woord ‘bouwwerken’ verwijderd.

In artikel 6 lid 6.1 onder f (Gemengd—1) is de mogelijkheid van opslag,
herverpakking of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk
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verwijderd. De opsomming in lid 6.1 onder f tot met s is gewijzigd in lid 6.1 onder

f tot en met r.

In artikel 9 lid 9.1 onder e (Groen) is na de woorden ‘categorie 2a’ toegevoegd de

woorden ‘van Bijlage 2 Staat van Horeca—activiteiten’.

In artikel 9 lid 9.2 onder b sub 4 (Groen) is na de woorden ‘het bepaalde in’

toegevoegd de woorden ‘artikel 15°.

In artikel 12 lid 12.1 onder e (Recreatie) is de functie bouwweg toegestaan ter

plaatse van de aanduiding ‘weg’. De opsomming in lid 12.1 onder e tot met 1 is

gewijzigd in lid 12.1 onder f tot en met m.

In artikel 14 lid 14.1 onder i (Verkeer—Verblijfsgebied) is de functie watergang

toegestaan ter plaatse van de aanduiding ‘water’. De opsomming in lid 14.1 onder

i tot met n is gewijzigd in lid 14.1 onder j tot en met o.

In artikel 14 lid 14.4 (Verkeer—Verblijfsgebied) is de nummering aangepast.

In artikel 15 lid 15.2 onder b sub 4 (Water) is na de woorden ‘het bepaalde in’

toegevoegd de woorden ‘artikel 9°.

In artikel 15 lid 15.5 onder b (Water) is de verwijzing naar lid 15.1 onder a

gewijzigd in een verwijzing naar lid 15.1 onder g. De verwijzing in artikel 15 lid

15.5 onder c naar lid 15.1 is gewijzigd in een verwijzing naar lid 15.1 onder h.

In artikel 16 lid 16.2 onder a (Wonen) is de bouwhoogte van hoofdgebouwen

gewijzigd in maximaal 10 meter en is de volgende zinsnede verwijderd: “tenzij het

de gronden betreft ter plaatse van de aanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’, in

welk geval de aangegeven bouwhoogte als maximum geldt”.

In artikel 16 lid 16.2 onder e (Wonen) is een nieuw sublid opgenomen: “in

afwijking van de onder d bepaalde afstand is erfbebouwing ook toegestaan ter

plaatse van de aanduiding ‘erf’”. De opsomming in lid 16.2 onder e tot en met n is

gewijzigd in lid 16.2 onder f tot en met o. In lid 16.2 onder h is de verwijzing naar

het sublid onder f gewijzigd in een verwijzing naar het sublid onder g. In lid 16.4

onder a is de verwijzing naar lid 16.2 onder d gewijzigd in een verwijzing naar lid

16.2 onder d en e.

In artikel 16 lid 16.4 onder b (Wonen) zijn de voorwaarden voor het toestaan van

kleinschalige windmolens gewijzigd. De bouw van windinstallaties voor het

opwekken van duurzame energie zijn toegestaan, mits:

1. de windinstallaties worden gerealiseerd op het hoofdgebouw of aan de gevel
van het hoofdgebouws;

2. de toegestane bouwhoogte voor hoofdgebouwen met maximaal 3 meter wordt
overschreden;

3. de rotordiameter van de windinstallaties maximaal 2 meter bedraagt.

In artikel 17 lid 17.2 onder b (Woongebied) is de bouwhoogte van gestapelde

woningen gewijzigd in maximaal 12 meter.

In artikel 17 lid 17.2 onder h (Woongebied) is de verwijzing naar het sublid onder

f gewijzigd in een verwijzing naar het sublid onder g.

In artikel 17 lid 17.4 onder a (Woongebied) is de afwijkingsbevoegdheid ten

behoeve van de bouw van een appartementencomplex verwijderd. De opsomming

in lid 17.4 onder a tot en met c is gewijzigd in lid 17.4 onder a tot en met b.

In artikel 17 lid 17.4 onder b (Woongebied) zijn de voorwaarden voor het toestaan

van kleinschalige windmolens gewijzigd. De bouw van windinstallaties voor het

opwekken van duurzame energie zijn toegestaan, mits:

1. de windinstallaties worden gerealiseerd op het hoofdgebouw of aan de gevel
van het hoofdgebouws;

2. de toegestane bouwhoogte voor hoofdgebouwen met maximaal 3 meter wordt
overschreden;
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3. de rotordiameter van de windinstallaties maximaal 2 meter bedraagt.

Verbeelding

¢ De kavel met de bestemming ‘Woongebied’ en de maatvoeringaanduiding
‘maximale bouwhoogte (m)’ 12 meter in het noordwesten van het plangebied is
gewijzigd in de bestemming ‘Bos’ met de gebiedsaanduiding ‘wro—zone —
wijzigingsgebied 1°.

¢ De functieaanduiding ‘horeca’ binnen de bestemming ‘Bos’ is gewijzigd in de
gebiedsaanduiding ‘wro—zone — wijzigingsgebied 2°.

¢ Voor de bestemmingsvlakken ‘Wonen’ is de maatvoeringaanduiding ‘maximale
bouwhoogte (m)’ van 10 meter verwijderd. Het betreft de woningen in
Noorderplassen Oost en de vijf kleine eilanden in Noorderplassen West.

¢  Voor het bestemmingsvlak “Woongebied’ aan de havenkom Octant (Katrol) is de
vorm van het bestemmingsvlak gewijzigd en is de maatvoeringaanduiding
‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 17 meter. Voor de overige
bestemmingsvlakken ‘Woongebied’ in Noorderplassen West en Isla Bonita is de
maatvoeringaanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 10 meter.

¢ De functicaanduiding ‘recreatie’ binnen de bestemmingen ‘Groen’ en ‘Water’ is
verkleind tot het gebied ten noorden en ten oosten van het perceel Von Draisweg
15.

¢ Voor de volgende percelen is een functieaanduiding ‘erf’ toegevoegd: Lijzijde 34,
Lijzijde 31, Loefzijde 34, Loefzijde 29, Overstag 20 en Overstag 17.

e Voor het noordwesten van het plangebied (Da Vincipad en omgeving) is de
dubbelbestemming ‘Waarde—Archeologie 1’ opgenomen. Voor het zuidoosten van
het plangebied zijn de grenzen van de twee gebieden met de dubbelbestemming
‘Waarde—Archeologie 1° gewijzigd.

¢  Voor het bestemmingsvlak “Woongebied’ tussen de Vlechtknoop en de Bezaan is
de vorm gewijzigd.

¢ Voor 6 bestemmingsvlakken ‘Wonen’ is de bestemming gewijzigd in
‘Woongebied’. Het betreft hier bestemmingsvlakken aan de Schootsteek, aan de
Timmersteek en aan de Brikzeil.

e Voor het bestemmingsvlak ‘Recreatie’ aan de Noorderleedeweg is de
functieaanduiding ‘horeca’ verwijderd.

¢ Voor het bestemmingsvlak “Woongebied’ aan de Bonnet is de vorm gewijzigd.

Toelichting

In de toelichting van het bestemmingsplan zijn tekstuele aanpassingen en correcties
doorgevoerd. Omdat de toelichting van het bestemmingsplan niet bindend is, zijn deze
aanpassingen en correcties niet apart weergegeven in de Nota zienswijzen maar direct
verwerkt in de toelichting van het vast te stellen bestemmingsplan.
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Bijlage 1

Kopieén zienswijzen
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Geachte gemeénteraad,

In het kader van de ter inzage legging van het antwerp Bestemmingsplan
Noarderplassen Oost en West, als bedoeld in artikel 3.6. id a van de Wet
rwmtelyke ordening, maken wi van de gelegenheid gebruik om een zienswize
in te dienen.

Onlangs is het beleid voor stedelijk water vastgesteld en geeffectueerd doar de
Keur uit te breiden met aanvuliende regels voor handelingen in de Kernzone
(natte bak inclusief eventuele oeverconstructies) van stedelijk water. Binnen de
bestemming Water warden met dit bestemmingsplan in de Noorderplassen
kunstwerken waaronder aanlegsteigers en keermuren mogelijk gemaakt. Wi
verzoeken u In de regels te verwijzen naar de algemene regels voor
raspectieveljk steigers, vionders en overhangende bouwwerken en voor
oevercanstructies. De regels inclusief toelichting ziyn als bijlage by deze brnef
gevoegd.

Wij vertrouwen erap u voldoende geinformeerd te hebben. Mocht u naar
aanteiding van deze brief vragen hebben dan kunt u contact opnemen met
mevrouw C. Daemen van Waterschap Zuiderzeeland, bereikbaar via e-mai

¢, daemen@zwiderzeeland.nl.

Hoogachtend,

het college van Dijkgraaf en Heemraden,
namens dit college,

het hoofd van de afdeling
Planvorming Waterbeheer,. -




BiJLSGE 1 ~ UITBREIDIMG KEUR STEDELIJK WATER

.1 VITBREIDING KEURBEPALINGE
HOOFDSTUK 4

Hoofdstuk 4 van de Keur Waterschap Zuiderzeeland 2011 betreft *Handelingen in het
watersysteemn’. Voor het onderdeel stedelijk water wardt dit hoofdstuk aangevuld met een
paragraaf stedelijk water, deze vervangt voor de opperviaktewaterlichamen in het stedelijk gebied
de bepalingen in artikel 4.3 van de Keur Waterschap Zuiderzeeland 201%1. De overige artikelen in
hoofdstuk 4 blijven van kracht, ook op de opperviaktewateriichamen in het stedelijk gehied.

HOOFDSTUK 4. HANDELINGEN IN HET WATERSYSTEEM

Artikel 4.X. Begripsbepalingen in en rondom stedelijk water
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Kernzone

Ter Biustratie van een aantal begrippen dat gebruikt wordt in de keurbepalingen stedelijk water,
algemene regels en beleidsregel is bovenstaand plaatje opgenomen. Onderstaand volgen de
bijbehorende begripsbepalingen:

Insteek: Snijliin van het bovenwatertatud met het aangrenzende maaiveld;

Kernzane: In de legger vastgelegde zone waarin een verbodshepaling
op basis van de Keur geldt. In principe bestaat de kernzone uit de
natte bak inclusief eventueel aanwezige ceverconstructie(s}. In
geval van watergangen waar een *Kritische onderhoudsprofiel’ is, is
de Kernzone breder dan alleen de natte bak en de oeverconstructies
en loopt van Ensteek tot Insteek;

Kritisch onderhoudsprofiel: Onderhoudsprofiel met een waterdiepte van minder dan t meter,
welke niet voorzien is van ecen oeverconstructie en waar het
onderhoud in 1 werkgang gebeurt;

Legger: Legger als bedoeld in artikel 5.1 van de Waterwet of in
artikel 78 tweede lid van de Waterschapswet, De legger bestaat uit
geografische informatie met de #gging, maatvoering en
onderhoudsplichtigen van waterstaatswerken;

Nafite bak: Dat deel van de watergang dat permanent ender water staat;
Natuurvriendelijke oever: Natuurlijke overgang van water naar land; flauwe taluds en poelen;
soms gebruik makend van harde materialen zoals betonblokken.
QOeverbescherming: Materiaal op de grens van water en land, ofwel langs de waterkant,
om ofwel de oever tegen afkalving te beschermen.
Qeverconstructie: Constructie in de oeverlijn om de oever tegen afkalving te

beschermen. Voorbeelden hiervan zijn beschoeiingen, bestaande uit
een aan één gesloten rij palen of planken en betuiningen of
damwanden.

Opperviaktewaterlichaam: Samenhangend geheel van vrij aan het aardoppervlak voorkomend
water met de daarin aanwezige stoffen, alsmede de bijbehorende




" waterbodém, gevers en voor zover ultdrukkelijk aangewezen
o _ krachtens de Wet, drogere oevergebieden, alsmede flora en fauna;
Recréatief medegebruik: Recreatief gebruik van het water, zcals bijvoorbeeld kanoén, varen,

zwemmen en duiken;
Stedelijk water: De watersystemen die binnen de bebouwde kom van het
stedelijk gebied van een gemeente liggen;
Streefpeil: . Het gewenste peil in watergangen, dat wordt vastgesteld in
. peitbesiuiten;
Talud: =~ _ Het aflopende deel {paver) naar de natte bak toe;
Watergang: . " . Eenlanggerekte verlaging in het terrein van natuurlijke of - -
: ' kunstmatige aarsprong die permanent of periodiek stromend water
S bevat;
Waterhuishoudkundige functie: De functie die de provincie en/of het waterschap aan het '

waterstaatswerk {(opperviaktewaterlichaam) heeft toegekend;
Waterhuishoudkundig betang: De goede werking van het Watersysteem, gelet op de
waterkwatiteit, waterkwantiteit en het bergend vermogen van het

_ Watersysteem;
Waterpeil: o Het actuele niveau van het water in watergangen;
Waterstaatswerk S o Opperviaktewaterlichaam, bergingsgebied, waterkering of -

o andersteunend kunstwerk;
{regionaal} ﬂatersy’ steem: Watersystemen die niet door het Rijk worden beheerd. Het omvat
' een samenhangend geheel van een of meer opperviaktewater-
lichamen en grondwaterlichamen, met bijbehorende
o : bergingsgebieden, waterkeringen en ondersteunende kunstwerken;
Watervergug' ning Vergunning als bedoeld in artikel 1 van de Waterwet.

Artikel 4.X. Watervergunning stedelijk water

1. Het is verboden zonder watervergunning van het bestuur gebruik te maken van de Kernzone
door, anders dan in overeenstemming met de Waterhuishoudkundige functie{s) (waaronder.
gewoon onderhoud conform artikef 3.8 en recreatief medegebruik}, daarin, daarop, daarbaoven,
daarover of daaronder handelingen te verrichten, werken te behouden of vaste substanties of
voorwerpen te Jaten staan of liggen.

2. Het bestuur kan aan een Watervergunning het voorschrift verbinden dat de houder van die
vergunning een betating of een andere compensatie verricht met het oog op de bescherming
van de belangen waarvoar het vereiste van een vergunning is gesteld,

3. Eris vrijstelling van de in lid 1 opgenomen vergunningplicht in gevalien waarbij de Natte bak
geheel in particulier bezit is. In deze gevallen geldt een verbod op het dempen van open watey
of betemmering van de afvoerfunctie. In bijladen XXX zijn kaarten opgenomen waar dit artikel
van toepassing is.

Artikel 4.X. Talud : :

1. Op het Talud mogen actawtelten worden verricht daor degene die daar onderhoudsphchtlg Is. Er
mag geen beschadiging van een eventuele oeverconstructie of de natte bak optreden en het
onderhoud van de natte bak of aeverconstructie vanaf het water door een derde moet mogelijk )
blijven. Ook mag de activiteit de levensduur van de oeverconstructie niet verkarten. Iemand
die niet onderhoudsplichtig van het talud is, mag geen activiteiten op het taiud verrichten.

Uitbreiding Artikel 4.4, Aigemene regels en maatwerkvoorschnften _

4. Voor ‘steigers, vlonders en overhangende bouwwerken’ en ‘oeverconstructies’ zijn door het
bestuur algemene regeis vastgesteld,

S. Ten aanzien van het verrichten van handelingen waarveor krachtens het eerste lid geen
watervergunning is vereist, kan het bestuur maatwerkvoorschriften stelien met het oog op de
bescherming van het watersysteem.

Voorstel uitbreiding artikel 4,12 Huidige Keur - .

2. Vrijstelling van de vergunningplicht geldt ook voar alle onderhoudsplichtigen tot het uitvoeren
van het gewoon onderhoud en voor recreatief medegebruik voor locaties vanaf 25 meter van
de in- of uitstroamopening van een hevel, inlaat, bemalingsinstallatie en/of een uitstroompunt
van een afvalwaterzuiveringsinstallatie.




1o DITBREIDING TOELICHTING OF DE

HMEUR IATERSCHARP
ZUIDERZEELAMND 2011 HOOFDSTUK
4

Artikel 4.X van de Keur bevat een paragraaf specifiek voor de opperviaktewaterfichamen in het
stedelijk gebied, welke de bepatingen in artikel 4.3 van de Keur Waterschap Zuiderzeeland 2011
vervangt voor deze oppervliaktewaterlichamen. Daarnaast wordt artikel 4.4 en 4,12 uitgebreid met
een toevoeqing voor stedelijk water. De overige artikeien in hoofdstuk 4 blijven van kracht, ook op
de opperviaktewaterlichamen in het stedelijk gebied.

Verbodsbepaling kernzone R . s

In de paragraaf stedelijk water Is een verbodshepaling voor de kernzone {in principe de natte bak
inclusief eventuele oeverconstructie, zie begripsbepaling) opgenomen, wetke kan worden
opgeheven door een vergunning {nee, tenzij) of als aan de criteria uit de algemene regels wordt
voldaan. Dit doet recht aan het waterhuishcudkundig betang om de natte bak te beschermen en de
risico’s op afname van berging en vermindering van de doorstroming te controleren. Voor
watergangen waarvan de natte bak geheel in particulier elgendom is geldt vrijsteiling van de
vergunningplicht. Hier geldt wel het verbod op demping van het open water en het voorkomen van
belemmering van de afvoerfunctie van dit water.

Talud ' ﬁ _ . .

Uitgangspunt voor het waterschap is dat het beheer en onderhoud van de natte bak, de
oeverconstructie en het talud dat door of namens Waterschap Zuiderzeeland wordt uitgevoerd, z0
onbelemmerd en zo efficiént mogelijk kan plaatsvinden, Daarom wordt in de regulering van de
activiteiten op het talud onderscheid gemaakt in wie ondérhoudsplichtig is (wie het onderhoud
moet uitvoeren} voor het talud of de natte bak en de wijze waarop dit onderhoud wordt uitgevoerd.
De gedachte hierachter is dat er veel particuliere situaties In het stedelijk gebied zijn, waarbij
bewoners het talud als tuin gebruiken omdat het hun eigendom is. Deze bepaling geeft ruimte aan
de onderhoudsptichtige om de gronden, waarvan hij/zij eonderhoudsplichtig (etgen terrein) is, te
gebruiken zoals men wil en tegelijkertijd wordt het belang van het waterschap {bet in stand
houden van het watersysteem) geborgd. Het betreft hierbij activiteiten die een relatie hebben met
de waterkwantiteit {zoals de aanleg van een schutting of beplanting) en niet activiteiten die invioed
hebben op de waterkwaliteit, aangezien deze buiten de reikwijdte van de Keur valien en hierop
andere regelgeving van toepassing is. _

Ook moet de onderhoudsplichtige rekening houden met de gevoligen van eventuele stijging van het
waterpeil. Daarnaast is het voor anderen niet toegestaan om activiteiten te verrichten op de taluds
waarvan zij niet onderhoudsplichtig is, waardoer het uitvoeren van het beheer en onderhoud door
een ander niet wordt belemmerd.

Stijging waterpeil - open water berging’ o ' e T S
Met berging wordt het (tijdelijk) opslaan van water in éen watergang bedoeld. In onderstaand .-
figuur i dat er’'b ‘ baven het ‘streefpeil’ plaatsvindt '

o WA AIPELE

Deze toelichting over berging is ter informatie voor betrokkenen opgenomen. Het gewenste peil in
watergangen, het streefpeil, wordt vastgesteld in peitbestuiten. Met de Keur wordt het peilbeheer
niet gereguleerd en in het peilbeheer verandert niets naar aanleiding van de besluitvorming over
de uitbrelding van de Keur. Het waterschap houdt bij de vaststelling van een peilbestuit rekening
met aile mensen en organisaties die belang hebben bij het waterpeit in een bepaald gebied. Het
waterschap beheert de watergangen op deze streefpeilen. Als er binnen korte tijd grote
hoeveelheden regen valt, is het niet altijd mogelik om het waterpeil op het streefpeil af te regelen,




Het is daarom in de peilbesiuiten vastgelegd dat de streefpeilen zo'n twintig dagen per jaar hoger
mogen zijn dan gewenst. Het kan dus voorkomen dat het waterpeil hoger is dan het streefpeil en
dat het water op de taluds staat, De verantwoordelijkheid voor de gevolgen die dit toegestane
hogere peil heeft, liggen bij de onderhoudsplichtige, hiervoor kan het waterschap niet aansprakelijk
gesteld worden. Bijvoorbeeld als er specifieke begroeiing op een talud wordt geplant, dat
beschadigd raakt door een toegestane stijging van het streefpeil, dan is het waterschap hiervoor
niet aansprakelijk.

Adviezen activiteiten op het ta!ud o :

In deze toelichting op de keurbepalingen voor stedelt]k water wordt aan de ] :
initiatiefnemers/onderhoudsplichtigen een aantal aanwijzingen/adviezen meegegeven om te
voorkomen dat er schade wordt aangebracht aan de natte bak of de oeverconstructie of dat het
onderhoud aan de natte bak of de oeverconstructie door een derde vanaf het water wordt
belemmerd.

Bouwwerken, objecren en beplanting '

Het aanbrengen van bouwwerken en beplantingen in taluds van oppewtaktewaterl:chamen is een
relatief eenvoudige en een veel voorkomende handeling die is gericht op de beleving van het
wonen en recreéren in stedelijk gebied.

Met bouwgerke wordt bedoeld: constructies van enige omvang van hout, steen, metaal of ander
materiaal, die op de plaats van bestemming hetzij direct of indirect met de grond verbonden zijn,
hetzij direct of indirect steun vinden in of op de grond om ter plaatse te functioneren.

Objecten zijn zeer verschillend van aard en worden om zeer verschillende redenen geplaatst. Onder .
objecten kunnen bijvoorbeeld toestelten, vlonders, hekwerken, trappetjes, bestrating afrasteringen, -
schuttingen, kunstobjecten, verankerde plantenbakken, zitkuilen of veriaagde terrassen worden
verstaan.

Met beplantingen wordt bedoeld bomen, struiken, andere opgaande houtige beplantingen, ru:g‘cen,
planten, gfas en eenjarige gewassen.

Bij het aanbrengen van bouwwerken, objecten en beplanting Is het niet toegestaan om
aanpassingen te doen aan de ceverconstructie ter plaatse, wanneer die niet in eigendom van de
initiatiefnemer is. Verder moet voorkomen worden dat het talud en de natte bak worden aangetast,
want dat zou bijvoorbeeid inzakking van het talud en stremming in de natte hak kunnen
veroorzaken. De geverconstructie, het talud of de natte bak kan onder meer in gevaar komen door
belastingtoename; een {bouw)werk of grondlichaam oefent een zekere druk uit op de ondergrond.
Door deze belastingtoename kan het gebeuren dat het tatud instabie! wordt en vervolgens gaat
afschuiven of dat de oeverconstructie bezwijkt.

In het beheergebied van Waterschap Zuiderzeeland komen verschillende typen ondergrond voor,
waaronder klei, veen en zand. De invioed van de belastingtoename door een object of bouwwerk of
het effect van uitgraven van het talud op de stabiliteit van het talud of de oeverconstructie is in
grote mate afhankelijk van de soort ondergrond, waardoor het niet mogelijk is om hier eenduidige -
criteria voor vast te leggen en zal dit per sifuatie becordeeld moeten worden. Hierover kan het
waterschap met de initiatiefnemer meedenken. :

Bij het planten van bomen moet rekening worden gehouden met iriogelijke afschuiving van het
talud, waardoor de watergang wordt versperd. Voor bomen wordt daarom geadviseerd om dezé op
minimaal 2,5 m vanuit de insteek (zie plaatje onder begripsbepaling) te ptanten en homen die
dichter bij ‘spontaan’ groeien te verwijderen of te verplaatsen. Als een initiatiefnemer beplanting
wil aanbrengen in de tuin dan adviseert het waterschap om anti-worteldoek of waterdoorlatend
doek te gebruiken ter bescherming van de oeverconstructie.

Uitstroomvoorzieningen

Het aanbrengen van permanente vitstroomvoorzieningen in taluds van opperviaktewaterlichamen
is een relatief eenvoudige en een veel voorkomende handeling waarvan de aanleiding meestal
bestaat uit de wens tot het afvoeren van hemelwater, drainagewater of grondwater. Uitgangspunt
bij de aanleg van uitstroomvoorziening is dat het doelmatig onderhoud van de natte bak of het
talud niet wordt belemmerd door de aanwezigheid van de uitstroomvoorziening (zoals een
hemelwateruitlaat of drainage) en dat de voorziening zo goed mogelijk passend bij de bestaande
situatie wordt aangelegd. Er wordt geadviseerd om de uitstroomvoorziening goed te funderen en
het drijfvull en zand- en slibafzettingen regelmatig te verwijderen. Het heeft de voorkeur van het
waterschap om bij het voornemen van de aanleg van een uitstroomvoorziening activiteiten dit




eerst met elkaar te bespreken. Naast deze toelichting kunnen de artikefen 4.5 en 4.6 van de Keur
van toepassing zijn bij de aanieg van uitstroomvoorzieningen,

1.3 ALGEVMENE REGEL STEIGERS,
VE.OMDERS, OVERHAMGEMNMDE
BV EREKER '

" Algemene regels kunnen een vrijstelfing van de vergunningplicht inhouden of een algeheel verbod
voor het verrichten van bepaaide handelingen. Deze algemene regels zijn van toepassing als de .
activiteit/het werk aan bepaalde criteria voldoet en worden ingezet voor activiteiten die veel
voorkomen in de natte bak, refatief eenvoudig/eenduidig of standaard zijn en weinig risico’s met -
zich meebrengen. Als er niet aan de criteria in de algemene regel wordt voldaan is de algemene.
regel niet van toepassing en wordt teruggevallen op het algeheel verbod in de Kernzone {in '
principe natte bak inclusief oeverconstructie) met opheffing van het verbod door de
vergunningpticht.

Artikel 1 Criteria

Vrijstelling wordt verleend van het verbod, bedoeld in artikel 4.X, eerste lid van de l(eur, voor het
aanieggen, verwijderen of behouden van een steiger, vionder of everhangend bouwwerk voor zover
deze voldoet aan alle volgende criteria:

a. waoardt aangeteqd, verwijderd, of behcuden in of aan een oppervlaktewaterlichaam waarbij
een minimale strook (op de breedte van de watergang} voor varend onderhoud van 5
meter gehandhaafd bilijft;

b. wordt aangelegd bij een perceel, waarvan de initiatiefnemer zelf onderhoudsplichtige is;

c. wordt aangelegd op minimaal 2 meter afstand van een naastgelegen kunstwerk zoals een
brug, stuw of duiker,

Artikel 2 Voorschriften ' '
Degene die een steiger, vionder of overhangend bOUWWerk aan!egt verwljdert of behoudt als
bedoeld in artikel 1:

a. wijzigt de afmetingen van het oppervlaktewaterlichaam zoals vastgelegd in de tegger niet;

b. beschadigt het talud en de aanwezige oeverconstructie niet;

c. belemmert de waterdoorvoer niet;

d., maakt een zelfstandige steiger, vlonder of het overhangend bouwwerk dte niet rust op een
bestaande ceverconstructie;

e. voorziet de oeverlijn op de plaats van de steiger, vionder of overhangend bouwwerk van
een deugdelijke ceverbescherming als die er niet al is;

f. is onderhoudsplichtiy voor het gewoon en buitengewoon onderhoud van het
onderwatertalud en de oeverbescherming onder de steiger, vlonder of overhangend
bouwwerk;

g. is onderhoudspllchtig voor het gewoon en buitengewoon onderhoud van het
onderwatertalud en de oeverbescherming van de ruimte tussen twee naastge!egen _
steigers, vionders of overhangende bouwwerken als deze ruimte minder dan 2 meter wordt
door aanleg van de steiger, vlonder of overhangend bouwwerk door de initiatiefnemer;

h. wijzigt of verwijdert de steiger, vionder of het overhangend bouwwerk op eigen kosten en
op eerste aanzegging van het bestuur indien dit noodzakelijk is voor het uitvoeren van
beheer- of onderhoudshandelingen door het waterschap of anderszins in het belang van de
waterstaat;

i, houdt rekening met het vastgestelde streefpeil in het pellbesluit en de mogelijke fluctuaties
daarvan.

Artikel 3 Melding

1. Degene die een steiger, vionder of overhangend bouwwerk gaat aan!eggen of verwijderen als
bedoeld in artikel 1, meidt dit tenminste 2 weken voor aanvang van de werkzaamheden aan
het bestuur.

2. De melding wordt schriftelijk of digitaal gedaan met behuip van een formulier. Daarbij wordt in
jeder geval vermeld:
» naam en adres van degene die de werkzaamheden uitvoert;




'« het adres of de focatie waar de werkzaamheden worden uitgevoerd;
+ gegevens over het aan te leggen werk (soort constructie, materiaalgebruik, afmetingen);
« een situatietekening.

3. De uitvoering van de tde’gestane werken dient binnen twee jaar na dagtekening van deze
melding te zijn gestart. Indien dit niet het geval is, vervalt het recht om van de melding
gebruik te maken.

Artikel 4 Overgangsrecht (bestaande vergunningen)

1. Een watervergunning verleend voor het aanteggen, verwijderén of behouden van een steiger,
vlander of overhangend bouwwerk voor inwerkingtreding van deze algemene regel, wordt
aangemerkt als een melding als bedoeid in deze algemene regel indien de vergunning binnen
de reikwijdte van de algemene regel is verleend. De voorschriften van die vergunning worden
gelijkgesteld met maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 4.4, vijfde lid, van de Keur.

2. Een watervergunning verieend voor het aanleggen, verwijderen of behouden van een steiger, _:
vlender of overhangend bouwwerk voor inwerkingtreding van deze aligemene regel, wordt niet
aangemerkt als een melding als bedoeld in deze algernene regel indien de vergunning niet
hinnen de reikwijdte van de atgermene regel valt. Voor het alsnog voldoen aan de aigemene
regel wordt een redelijke termijn gesteld waarbij rekening gehouden wardt met bijvoorbeeid de
restlevensduur van de aanwezige canstructie.

3. Indien voor het aanleggen, verwijderen of behouden van een steiger, vionder of overhangend
bouwwerk, bedoeld in artikel 1, v66r inwerkingtreding van dit besluit een vergunning is
aangevraagd en nog niet op die aanvraag is beslist, wordt die aanvraag gelijkgesteid met een
melding als bedoeld in deze algemene regel.

Toelichting
Kader ':

Op grond van artikel 4.X, eerste lid van dé Kedur, is het verboden zonder watervergunning van het
bestuur gebruik te maken van de Kernzane door, anders dan in overeenstemming met de
Waterhuishoudkundige functie(s), daarin, daarop, daarboven, daarover of daaronder handelingen
te verrichten, werken te behouden of vaste substanties of voorwerpen te laten staan of liggen. Qp
grond van artikel 4.4 van de Keur kan het bestuur algemene regels stellen die een vrijstelling van
die vergunningplicht inhouden. In deze algernene regel is hiervan gebruik gemaakt.

Begripshepaling

De begrippen die zijn gedefinieerd in de Keur Waterschap ‘Zuiderzeeland 2011, evenals de .
begrippen onder artikel 4.X zijn van toepassing voor de bepalingen in deze algemene regel. -
Daarnaast wordt in deze algemene regef verstaan onder:

Overhangend bouwwerk: Bouwwerk dat al dan niet gedeeftelijk over het
' opperviaktewaterlichaam, of het talud is geplaatst waarover gelopen
R : kan worden
Steiger: Constructie die gedeeltelijk aver een

opperviaktewaterlichaam is geplaatst en is verankerd in het
o ) achterliggende perceel waarover gelopen kan worden,
Viender: - - : Losse houten vioer infgrenzend aan het
L oppervlaktewaterlichaam of op het talud waarover gelopen kan
worden.

Doel S : :
Het doel van déze algemene regel is het mogelijk maken van voarzieningen zaals steigers en
vionders en andere soortgelijke bouwwerken, zonder dat de doorstroming wordt belemmerd. De
voorzieningen mogen geen nadelige invioed hebben op de stabiliteit van het talud of de o
oeverconstructie. Belangrijk aspect is het waarborgen van de mogelijkheden voor gewoon en
buitengewocon onderhaud van zowel de aanwezige ceverconstructie als de natte bak.

Mativering

Algemeen




Een steiger, vlonder of overhangend bouwwerk is een constructie aan of op het water die bedoeld
is om mensen direct bij bet water toe te laten, of om met een vaartuig aan te leggen (vissen,
zwemmen, kanoén, zeilen, gemotoriseerd vaartuigen). Het aanleggen, verwijderen en behouden
van een steiger, vionder of overhangend bouwwerk betreft vanuit waterhuishoudkundig oogpunt
een relatief eenvoudig en vee} voorkomend werk in of langs een oppervlaktewatertichaam. Be
relevante waterhuishoudkundige belangen kunnen in dit geval voldoende worden gewaarborgd
door het stellen van algemene regels.

Doarstroming . . . o

Indien een steiger, vionder of overhangend bouwwerk ondersteund wordt door palen die in het
water zijn geplaatst of indien deze tot op de waterlijn wordt aangebracht kan dit tot stremming
en/of opstuwing leiden. Het is wenselijk dat dit zaveel mogelijk wordt voorkomen.

Onderhoud T o

Het plaatsen var een steiger, vionder of overhangend biouwwerk heeft invioed op de
bereikbaarheid van de oeverconstructie en de natte bak voor het gewoon en bultengewoon
anderhoud. Indien een initiatiefiemer een steiger, vionder of overhangend bouwwerk plaatst is de
oeverconstructie en het anderwatertalud onder de constructie lastig bereikbaar voor het
waterschap. De onderhoudsplicht van het onderwatertafud en de oeverconstructie komt daarom bij
de eigenaar van de steiger, vlonder of overhangend houwwerk.

Het plaatsen van een steiger, vloender of overhangend bouwwerk kan de werkruimte voor het
onderhoud aan bruggen, duikers en stuwen belernmeren. Daarom wordt een vrije werkstrook van 2
meter van een dergelijk werk vrijgehouden. Bij de aanwezigheid van meerdere steigers, waardoor
het onderhoud door het waterschap tussen de steigers wordt beperkt, wordt de initiatiefnemers
anderhoudsplichtig vaar de tussenliggende ruimte tussen de twee steigers.

Daarnaast moet er altijd een minimale strook {op de breedte van de watergang) van 5 meter voor
varend aenderhoud vrij blijven. Dit heeft tot gevolg dat indien een watergang van 7 meter aan beide
zijden wordt voorzien van een steiger, vionder of overhangend bouwwerk de breedte van deze
steigers per stuk maximaal 1 meter mag bedragen.

Waterpeil

Het streefpeil van oppervlaktewaterlichamen wordt vastgesteld in peilbestuiten. Het waterschap
beheert de watergangen op deze streefpeilen (zie verder Toelichting op de Keur Hoofdstuk 4).
De verantwoordelijkheid voor de gevolgen van een hoger waterpeil op de steiger, vionder of het
overhangend bouwwerk, liggen bij de initiatiefnemer, hiervoor kan het waterschap niet
aansprakelijk gesteld worden.

14 ALGEMENE REGEL
OEVERCONSTRUCTIES

Deze algemene regel is van toepassing bij oeverconstructies in stedelijk water.

Artikel 1 Criteria I :
Vrijsteliing wordt verleend van het verbod, bedoeld in artikel 4.X, cerste lid van de Keur, voor het
aanleggen, vervangen, verwijderen of onderhouden van een oeverconstructie, voor zover deze
voldaet aan ajie volgende criteria:
a. er is geen bestaande oeverconstructie die in eigendom of beheer is bij een ander dan de
initiatiefnemer;
b. het bestaande profiel van het opperviaktewaterlichaamn niet wijzigt;
c. de oeverconstructie wordt aangelegd of vervangen op een hoogte van maximaal 50
centimeter boven het in het peilbesluit vastgestelde streefpeit.

Artikel 2 Voorschriften :
Degene die een oeverconstructie aaniegt, verwijdert, of behoudt als bedoeld in artikel t:
a. legt deze ap minimaal $ meter diepte in de vaste bodem aan;
b. werkt de oeverconstructie gronddicht af, zodat geen grond of aangevutd materiaal
vanachter de oeverconstructie in de natte bak kan komen;
¢. sluit de oevercanstructie geheel aan op een eventueel reeds aanwezige oeverconstructie,
voar zover het vorm en afmetingen betreft;
d. verwijdert bi} vervanging van de oeverconstructie de oude geheel en legt de nieuwe
aeverconskructie op dezelfde plaats aan;




zorgt bij vervanging dat er een eenvoudig te vervangen duurzame censtructie wordt
aangelegd;

voorkomt beschadigingen of verzakkingen van de oeverconstructie en het tatud;

houdt er bij de aanleg rekening mee dat met het uitvoeren van de werkzaamheden
zettingen kunnen ontstaan en neemt hiervoor de nodige voorzorgsmaatregelen;

wijzigt of verwijdert de oeverconstructie op eigen kosten en ap eerste aanzegging van het
hestuutr indien dit noodzakelijk is voor het uitvoeren van beheer- of
anderhoudshandelingen door het waterschap of anderszins in het belang van de
waterstaat;

verankert de oeverconstructie zo in het achterliggende perceel, dat geen vervcrmmg kan
plaatsvinden;

legt de aevercanstructie strak langs de oevertijn aan, zadat hij niet vervormt of voorover
wijkt;

draagt als enderhoudsplichtige zorg voor het gewoon en buitengewoon onderhoud van de
oeverconstructie;

houdt rekening rnet het vastgestelde streefpei] in het peilbestuit en de maogelijke fluctuaties
daarvan,

Artikel 3 Melding

Degene die een oeverconstructie als bedoetd in artikel 1 aanleqgt of verwijdert, meldt dit
tenminste 2 weken voar aanvang van de werkzaambeden aan het bestuur. Op basis van deze
metding wordt de (wijziging in de} onderhoudsplicht voor deze oeverconstructie vastgelegd in
de legger.

1.

Degene die een oeverconstructie ais bedoeld in artikel 1 vervanat of onderhoudt, hoeft dit niet
te melden aan het bestuur,

De melding wordt schriftelijk of digitaal gedaan met behulp van een formulier, Daarbij wordt in
teder geval vermeld:

d.

b
c.
d

naam en adres van degene die de werkzaamheden uitvoert;

het adres of de locatie waar de werkzaamheden worden uitgevoerd;

gegevens over het aan te leggen werk (soort constructie, materiaalgebruik, afmetmgen),
een situatietekening.

De uitvoering van de toegestane werken dient binnen twee jaar na dagtekening van deze
melding te zijn gestart. Indien dit niet het geval is, vervalt het recht om van de melding
gebruik te maken




Artikel 4 Overgangsrecht {(bestaande vergunningen} . R

1. Een watervergunning verleend veor het aanleggen, verwijderen of behouden van een
oeverconstrictie voor inwerkingtreding van deze algemene regel, wordt aangemerkt als een
melding als bedoeld in deze algemene regel indien de vergunning binnen de reikwijdte van de
algemene regel is verleend. De voorschriften van die vergunning worden gelijkgesteid met
maatwerkvoorschriften als bedoeld in artiket 4.4, vijfde lid, van de Keur.

2. Een watervergunmning verleend voor het aanleggen, verwijderen of beholden van een :
oeverconstructie voor inwerkingtreding van deze algemene regel, wordt niet aangemerkt als -
een meiding als bedoeld in deze algemene reget indien de vergunning niet binnen de reikwijdte
van de algemene regel valt, Voor het alsnog voldoen aan de algemene regel wordt een
redelijke termijn gesteld waarbij rekening gehouden wordt met bijvoorbeeld de restlevensduur
van de aanwezige constructie. :

3. Indien voor het aanleggen, verwijderen of behouden van een oeverconstructie, bedoeld in
artikel 1, voér inwerkingtreding van dit besluit een vergunning is aangevraagd en nog niet op
die aanvraag is beslist, wordt die aanvraag gelijkgesteld met een melding ais bedoeld in deze
algemene regel.

Toelicht_ing
Kader:

Op grond van artikel 4.X; eerste lid van de Keir, is het verboden zonder watervergunning van het
bestuur gebruik te maken van de Kernzone door, anders dan in overeenstemming met de '
waterhuishoudkundige functie(s}, daarin, daarop, daarboven, daarover of daaronder handelingen

te verrichten, werken te behouden of vaste substanties of voorwerpen te laten staan of liggen. Op
grond van artikel 4,4 van de Keur kan het bestuur algemene regels stelfen die een vrijstelling van

die vergunningpticht inhouden. in deze algemene regel is hiervan gebruik gemaakt.

Begripsbepaling

De begrippen die 7ijn gedeéfinieerd in de Keur Waterschap Zuiderzeeland 2011, evenals 'cle:: '
begrippen onder artikel 4.X zijn van toepassing voor de bepalingen in deze algemene regel.
Daarnaast wordt in deze algemene regel verstaan onder;

Qeverlijn: Snijlijn van het wateropperviak, dat op peil is, met de oever.
Motivering

Het aanbrengen van oeverconstructies betreft vanuit waterhuishoudkundig oogpunt een refatief
eenvoudig en veel voorkomend werk in of langs het oppervlaktewaterlichaam. De relevante
waterhuishoudkundige belangen kunnen in dit geval voldoende worden gewaarhorgd door het
stelten van algemene regels.

MHoogte oeverconstructie N

Deze algemene regel is van toepassing op de ‘doorsnee’ oeverconstructie. Baarom wordt een
maximum hoogte boven het In het peilbesluit vastgelegde waterpeil van 50 centimeter als criterium
genoemd. Hogere constructies kunnen een risico vormen voor de stabiiiteit van het tajud en
veroorzaken vaak een befastingtoename omdat deze hoogte wordt opgevuld met grond. Dergelijke
constructies moeten dieper in de bodem verankerd worden en anders geconstrueerd worden. Voor
deze constructie is een vergunning nodig. De algemene regel is ook van toepassing op constructies
die onder water worden aangelegd.

Stabiliteit : _
Daar waar toepassing van een oeverconstructie is toegestaan wordt deze strak langs de oeverlijn
geplaatst, zodat er geen verzakkingen of verplaatsingen kunnen optreden. Om te voorkomen dat
grond vanachter de oeverconstructie in het oppervlaktewaterlichaam komt, wordt geadviseerd een
anti-wortel doek of waterdoorlatend gronddicht doek toe te passen. Wanneer de oeverconstructie
aansluit op een bestaande oeverconstructie langs een naburig perceel, wordt de oeverconstructie
aansjuitend op deze aeverconstructie geplaatst en qua vorm en afmeting geliik gehouden. Het
‘vanzelf’ verplaatsen van de oeverconstructie kan worden voorkomen bij niet-verankerde
peverconstructies door tweederde van de totale fengte van de gebruikte palen of delen in de vaste
bodem te slaan. De diepte voor aanleg van de oeverconstructie bedraagt minimaal 1 meter in de




vaste bodem om te zorgen dat de constructie goed verankerd in de bodem s, er geen
achterfoopsheid van de oeverconstructie en weinig zetting meer optreedt.

Waterpeil

Het streefpeil van opperviaktewaterlichamen wardt vastgesteld in peilbesiuiten. Het waterschap
beheert de watergangen ap deze streefpeilen (zie verder Taelichting op de Keur Hoofdstuk 4},

De verantwoordelijkheid voor de gevolgen van een hager waterpeil op de oeverconstructie, liggen
bij de initiatiefnerner, hiervoor kan het waterschap niet aansprakelijk gesteld worden.

Voorkomei moet worden dat een oeverconstructie in het water wordt geplaatst om het
gebruiksareaal van een perceel te vergroten, ten koste van het profiet van dat water. Dergelijke
constructies vallen niet onder deze algemene regel, want dan wordt er teruggevallen op de
algemene verbodsbepaling in de Kernzone {natte bak inclusief oeverconstructie}.

s BELEIDSREGEL DRIJVENDE
WONINGEN (WOONBOTEMN)

Het doe! van beleidsregels is ondersteuning van de vergunningverfening waarbij communicatie’
hierover ook naar derden kan plaatsvinden zodat duidelijk Is welke toetsingscriteria het waterschap
hanteert bij de beoordeling van een vergunningaanvraag. Voor regulering rond drijvende
waningen/woonboten is gekozen voor een beleidsregel. Het gaat hierbij arn activiteiten in de natte
bak die niet vaak voarkomen en locatiespecifiek beoordeeld moeten worden. Bovendien is er ook
andere {veetal gemeentelijke) regelgeving op van toepassing, waarover afsternming nodig kan zijn.

Toetsingscriteria .

a. Het aanleggen, verwijderen of behouden van een drijvende woning {(woonboot) is
toegestaan indien de breedte van het opperviaktewaterlichaam minimaal 10 metér
bedraagt.

b. Het aanleggen, verwijderen of behouden is toegestaan als er een minimale strook’ (op de
breedte van de watergang) voor varend anderhoud van 5 meter gehandhaafd blijft.

¢. Het bestaande profiel van het opperviaktewaterlichaam wordt niet verkleind.

d. De vergunninghouder zorgt dat de woonboot altijd vrij kan meebewegen met het
heersende waterpeil en indien deze draogvalt zich niet aan de waterbodem vastzuigt.

e. De vergunninghouder voorkomt dat aan de vaarwegzijde van het woanschip uitstekende
delen aanwezig zijn.

f. De vergunninghouder verplaatst de woonboot op eigen kosten en op eerste aanzegging van
het bestuur indien dit noodzakelijk is voor het uitvoeren van beheer- aof
anderhoudshandelingen door het waterschap of anderszins in het belang van de
waterstaat, :

g. De mogelijke aanmeervoorzieningen en aansluitingen op nutsvoorzieningen moeten op
kasten van de vergunninghouder los te koppelen zijn.

h. Het onderhoud van het leidingwerk, het onderwatertalud, de aeverconstructie en de natte
bak onder en 1 m rendom de drijvende woning (woonboot) wordt door de
vergunninghouder uitgevoerd,

i. De mogelijk aanwezige oeverconstructies in de watergang mogen niet worden beschadigd.

i. Indien het water in eigendom is van het waterschap, dan moet er ook een
privaatrechtelijke overeenkamst met het waterschap worden gestoten,.

Kader

Op grond van artikel 4.X van de Keur, is het verboden zonder watervergunnlng gebrmk te maken
van de Kernzone door, anders dan in overeenstemming met de functie, daarin, daarop, daarboven,
daaraver aof daaronder handelingen te verrichten, werken te behouden of vaste substanties of
voorwerpen te {aten staan of liggen. Hieronder wordt ook het gebruik van drijvende woningen
{woonboten) bedaeld.

Begripsbepaling




Drijvende woning {woonboat}; Drijvende inrichting of vaartuig, bestemd en/af in gebruik
' om op te wonen, woonbaoten zijn verplaatsbaar en drijvende.
woningen niet, Drijvende woningen zijn onroerend goed en
woanboten zijn roerend goed.

Motiveriﬁg '

Onderhoud aan de natte bak :

De ligging van een drijvende woning (woonhoot) in een opperviaktewaterlzchaam helemmeért het -
beheer en onderhoud van de natte bak. Daarom waordt bij de vergunningaanvraag beoordeeld of de
woanboot nict ligt in de benodigde doorvaartbreedie voor het beheer en onderhoud van een
watergang.

Verder wordt de onderhoudsplicht van het leidingwerk, de natte bak, oeverconstructie en tatud bij
de eigenaar van de drijvende woning {woonbaot) neer gelegd (i.v.m. bereikbaarheid).

Waterdiepte onder de drijvende womng (woonbaot)

Een eigenaar van een drijvende woning is zelf verantwoaordelijk voor het te alien tijde drijvend
houden van de woning danwel het zorgen dat deze kan droog vallen in extreem droge situaties,
zonder dat deze vastzuigt aan de bodem als het peil weer stijgt. Hiervoor kunnen
maatwerkoplossingen aan de orde zijn, zoals bijvoorbeeld de aanleg van een constructie van
blokken matten op de bodem, zodat de woonbaot daarop komt te rusten, mocht het peit
aenverhoopt zakken, zodat de woonboten zich niet vastzuigen aan de bodem en niet mee fluckueren
bij een peilstijging.

6 KAARTEN WAAR VRIJSTELLING I
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Datum 1 juli 2013
Referentie : Zienswijzen op het ontwerp bestemmingsplan ,,Noorderplassen Oost

cn West“ betreffende het perceel Lijzijde 34 te Almere

Geachte gemeenteraad van Almere,

Langs deze weg doe ik u namens de familie Steenhuis, eigenaar van het percéei Lijzijde 34 te Almere
hun zienswijze toekomen, in reactie op het ontwerp bestemmingsplan “DNoorderplassen Oost en West
Almere”

Ik vraag u langs deze weg de ontvangsthevestiging en uw reactie het volgende adres te gebruiken:

1k vertronw er op u hiermee voltedig te hebben geinformeerd.
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Aan:

De gemeenteraad van Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Datum : 1 juli 2013
Referentie : Zienswijze op ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen Oost en
West betreffende Lijzijde 34 te Almere

Geachte gemeenteraad,

Langs deze weg doe ik u, als eigenaar van het perceel Lijzijde 34, 1316 VH te Almere,
hierbij mijn zienswijze toekomen op uw ontwerp bestemmingsptan *Noorderplassen Oost
en West, Almere”.

Bij de inwerkingtreding van het hierboven gencemde bestemmingsplan zien wij een groot
deel van de bebouwingsmogeiijkheden van het perceel, Lijzijde 34 te Almere, als sneeuw
voor de zon verdwiinen. Deze bebouwingsmogelijkheden waren voor ons bij de nog
recente aankoop van het perceel met de woning van doorslaggevende invloed.

Het percee! Lijzijde 34 betreft door haar ligging een uniek perceel, waarbij onder het
huidige bestemmingsplan veel kansen werden geboden voor de reatisatie van een
bijgebouw met hoge kwalitatieve uitstraling. Bij de mogelijke inwerkingtreding van het
besternmingsplan zien wij ons sterk benadeeld door het wegvallen van deze aanwezige
bebouwingsmogelijkheden, Dit met name omdat de aanschaf van de woning een forse
investering met zich mee bracht, waarvan wij op dit moment de waarde, door de
mogelijke wijziging van het besternmingspian, sterk zien afnemen.

Het ontwerp bestemmingsplan biedt alleen mogelijkheden op het achtererf, waarbij
tevens een beperking geldt door de diepte van het bouwwerk, van niet meer dan 4
meter achter de huidige achtergevel. Daarpaast zijn wij van mening dat een uitbreiding
aan die zijde van de woning onvoldoende meerwaarde zal brengen en afbraak zal doen
aan de ruimtetijke kwaliteit voor de omgeving. Wij vragen u dan ook voor het perceel
Lijzijde 34 te Almere een aanpassing in het bestemmingsplan op te nemen, waardoor de
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bebouwingsmogetijkheden, zoals deze onder het nu nog vigerende bestemmingsplan
gelden, worden behouden.

Reeds op dit moment delen wij u mee, dat bij de volgende stap in de
bestemmingsplanprocedure, wij gebruik zullen maken van ons recht om bezwaar aan te
tekenen tegen uw plannen en tevens een verzoek tot planschade in zullen dienen,
Natuurlijk geven wij de voorkeur aan een minnelijk overteg, waarbij nog enige inbreng, in
relatie tot onze belangen, kan worden aangereikt.

Als voorberelding voor het gesprek vindt u een verbeeiding van de geldende
problematlek van het perceel, als bijlage aan dit schrijven toegevoegd, welke als basis
kan dienen voor een persoonliik overleg in deze. Natuurlijk zijn we bereid om het een en
ander in een persoonlijk gesprek met u foe te lichten.

Er op vertrouwend u hiermee volledig te hebben geinformeerd, zien wij graag uw reactie
tegemoel.

Met vriendelijke groet, .




‘Onderzoek beperkingen van het ontwerp bestemmings-
plan Noorderplassen Oost en West, Almere Stad

Betreft het pEréeel.: L

Lijzijde 33 |

1316 VH Almere = . -

Onder het huidige bestemmmgspian is het perceel verdeeld in 3 bestemmlngen, namehjk -
“Wonen”, welke weer is onderverdeeld in “Erf” en “Tuin". '
Op de bestemming Tuin mag niet worden gebouwd, op de bestemming Erf mag . .
erfbebouwing worden opgericht. Verder kent het perceel het bouwbiok waarop de woning -
is gerealiseerd. Op onderstaande afbeelding zijn de bestemmingen weergegeven.

Bestemming Erf

Bestemming Tuin

.D'e bebouwingsmogeli}kheden stekken zich uit over de bestemming “Erf”. .

Onder de werking van het ontwerp bestemmingsplan worden deze
bebouwingsmogelijkheden zeer beperkt. Het percee! kent enke! nog de bestemmmg
wonen, waarvoor geldt dat enkel op het achtererf mag worden gebouwd tot een diepte
van 4 meter vanuit de achtergevel of in dit geval de rechter zijgevel.

De bestemming "Wonen”, staat tevens toe dat aan-huis-verbonden beroepen en
bedrijfsmatige activiteiten aan huis mogen worden uitgevoerd. Van betang is dat binnen
deze bestemming maximaal 50% van het hoofdgebouw en de erfbebouwing mag worden
benut voor het aan-huis-gebonden beroep of bedriifsmatige activiteit. Hierdoor ontstaat
de mogelijkheid voor een tuinhuis, welke dienst zou kunnen doen als kantoorruimte,




waarbinnen de eigenaar vanuit de werkruimte zou kunnen genieten van het uitzicht over
het water. Deze ptannen zijn met de inwerkingtreding van het nieuwe bestemmingspian,
met uitzondering van beperkte vergunningvrije bouwwerken niet meer uitvoerbaar,

Bij de aankoop van de woning heeft de eigenaar zich in de keuze van de aanschaf laten
teiden door de mogelijkheden voor erfbebouwing, waar een bedrijfsactiviteit als kantoor
aan huis kon worden gerealiseerd binnen de subbestemming erf. Door de wijziging van
het bestemmingsplan worden deze mogelijkheden aanzienlijk beperkt,

Beperkte bouwrmogelijkheden

Verlies aan
bebouwingsmogelijkheden

Door de beperking in de bebouwingsmogelijkheden zit de elgenaar met de
inwerkingtreding van het nieuwe bestemmingsplan met een duur aangeschaﬂ:e
opperviakte van enkele honderden vierkante meters grond, waar onder de werkmg van -
het nieuwe bestemmingsplan niet meer gebouwd zou mogen worden. Omdat deze
plannen door de inwerkingtreding niet meer uitgevoerd kunnen worden, zal dit leiden tot
een waardeverlies van de gedane investering. Geadviseerd wordt om samen met de
gemeente te onderzoeken of er mogelijkheden aanwezig zijn om de o
bebouwingsmogelijkheden zoals deze nu voor dit perceel aanwezig zijn te behouden. Het
vait dan ook te verwachten dat, indien de wijziging van het bestemmingsplan zal leiden .
tot de eerder genoemde beperking in de bebouwingsmogelijkheden, dit zal leiden tot een'
bezwaar- en beroepprocedure en een verzoek om planschade. '
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Geacht College,

e a
P S -.
e i .
Het Flevo-fandschap maakt graag~gebru1k van de mogelljkheLd oMM te feagereng@et : SN

ontwerp bestemmingsplan Noorderpiassen OostenWest. - R L
Het Flevo-landschap heeft op9: aL(gustus\gm 2 gereageerd. Uﬁ fiet \?oorontwér/f —:\\E// " :

bestemmingsplan enis nadlen doorde 10 ectleldernader emfgrmeerd
gsp  Proj VA /,_;g /\ N \ \\

Tot ons genoegen he%ben wu kunnen censtateren dateen deel van-onze wensen is- \ \ <

\,__m_,___‘_
L

gehonoreerd en dat dan enkeie bezwaren tegemoet is gekomen; Ik noem hier;

e Het u:tbrelden vanhet. plangebled met het dnehoeklge stikje EHS dat tegen de
Oostvaardersqu aanhgt\aangezzen dlt{een functaonele eenheid.is.

¢ Hetvergroténvande afstand (tot n}'uLmrna?I 75'm) van een- mggeh;ke ‘horecavoorzieningin
de noordwestelljke hoekvande- Pampushout /4

e Het toekennen vande bes?émmmg Bos aan het dee!lvan de besternming GTO\EJ}dIE inde
EHS ligt. [ vervolgens hHet toepassen van de saldobenadering op eeﬁ‘stukje Groen inde
EHS bij wijziging naarde bestemmmg Wonen.. Wij zqn graag betrokken b:j hét voorstel /
voor EHS- compensatle dat de gemeente aan de provincie doet, en pleiten voor
compensatie in de Pampushout om zo de functionaliteit te behouden. / / </

Ay et L Te

De maximale bouwhaogte is op een aantal plekken verlaagd.

s De aanlegvan kleine eilandjes voor de oever van de Natte grastanden ende
Lepelaarplassen is mogelijk binnen de bestemming. Een kans.voor natuur en
natuurbeleving voor de toekomst. \ ¥

e Ook uw voornemen om bij de bestemmingen Natuur en Bos nadere eiseri te stellen vanuit ) -
het cogpunt van natuurlijke en landschappelijke waarden, en bijde bestemm:hg Water—
nadere voorwaarden t.a.v. aanleggelegenheid bij bestemming. Natuur. stellen'wij op prijs.

/
-

Wij blijven ons echter zorgen maken om de bouwhoogten, die u-wilt toestaah nabij. de Natte . =~ *
graslanden van de Lepelaarplassen, met name op het Isia bonita: Ook alis vanuit.ecologische- '
toetsing geen schade aantoonbaar, er blijft aarzeling. Dit gevoel- délen kennelljk veel :
omwonenden, hetzij vanuit ecologie, hetzij vanuit landschappelijke:overwegingen. Wij willen o
u daarom verzoeken om nogmaals te overwegen om de bouwhoogte conformhet vigerende
bestemmingsplan te handhaven. Daarnaast kan goede landschappelijke inpassing
behulpzaam zijn . Indien u daar behoefte aan heeft, denken wij graag mee.

éénvandel2Landschappen
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In uw reactie geeft u aan dat het bestemmingsplan niet de plek is om regels te steflen voor
bouwactiviteiten, Dat zijn wij met u eens. Desondanks willen wij u vriendelijk verzoeken om
tezijnertijd bij vergunningverlening aan te dringen op beperking van verstoring door licht, met
name tijdens de bouw door grote bouwlampen in het winterseizoen, en tegengaan van
zwerfafval.

In de hoop met deze reactie bij te dragen tot een goede afweging van de natuurbelangen.
Met vriendelijke groet,

o~

PR S |
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Gemeenteraad Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Betreft Bestemmsngsplan Noorderplassen Oost en West

Almere, 6 )ur 2013

Geachte heer, mevrouw,

N a v de door my ontvangen reactienota voorontwerp bestemmngsplan Noorderplassen Qost en
West wil 1k hierbij reageren op de wizigingen en een alternatieve zienswijze indienen Deze heeft
betrekking op Ista Bonita, het grote, nog braakliggende schiereiland midden in de Noorderplassen

Uit de vele reacties van reclamanten blijkt, dat de toekomstige inrichting van Isla Bonita feeft en
nauwlettend wordt gevolgd Het fert dat men niet weet wat er komt en hoe dit in de omgeving zal
gaan passen geeft reden tot zorg Dit geldt voor huizenbezitters met witzicht op isla Bonita, die
rmisschien hun huis willen verkopen maar niets kunnen zeggen over het toekomstige uitzicht Dit
geldt voor wikbewoners en recreanten, die genteten van de natuur, het water, het fietspad rondom
de Natte Graslanden En dit geldt voor natuurverenigingen zoals Stichting Flevolandschap, Vogel- en
natuurwacht Zuid Flevoland en Natuur en Mitieu Flevoland, die zich inzetien vaor behoud van groen
an water en een goede inpassing in de toekomstige bouwplannen

Begin 2010 heb ik een petitie ingediend tegen de voorgenomen bouwplannen op Isla Bonita, die

a g v de toen al begonnen recessie zouden wigzigen en veel stedeljker zouden worden dan gepland
Dit zou betekenen dat er een witstraling zou zin, 20als bijvoorbeeld fase 1 van Noorderplassen West,
waar bebouwing overheerst ten koste van open stukken met veel groen en doorkyjk Op zo'n
prominent in de natuur gelegen erfand als Isla Bonita hoort geen stedelijke bebouwing thuis tn een
korte tiyd 1s deze petitie ondertekend door ruim 400 mensen, hetgeen een duidelyk signaal is naar
Gemeente Almere

Zowe! de natuurverenigingen als ook een groot aantal reclamanten, hebben de bouwhoogte en
uststrahing van Isla Bonita in hun reactie op het voorontwerp bestemmingsplan NP opgenomen Het
viel my op, dat de gemeente in vriywel alle gevallen daarop heeft gereageerd middels een verwijzing
naar de ‘Il Algemene Reacties, hoofdstuk Isia Bomita’ Als tk deze algemene reactie lees, dan vind 1k
die erg beknopt en onduidelijk Er is veel opengelaten voor toekomstige invulling en datts nu net wat
de omwonenden en recreanten zorgen baart |k vind deze uitleg van de gemeente dan aok
rusmschoots tekortschieten als reactie op de ingediende bezwaren
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Een aantal punten van kntiek

Er is alleen aan de westzyde gezorgd voor meer afstand naar de bebouwing aan de overkant
{bestaande houw fase 2}

De bouwhoogte t o v de huidige plannen is verhoogd van 9 naar 12 meter met de
mogelizkherd om 10% af te wilken Voor uitzicht en groene uitstraling erg nadelig

Er ss geen natuurlyjke bufferzone (Groen/Bos) aan de noordwestkant van Isla Bonita {langs de
vaart tussen NP West en de pias), t b v dieren/vogels, omwonenden in West,
waterrecreanten, fietsers en natuurliefhebbers aan de zuidkant van de Natte Grasianden en
het aangrenzende vishroedgeed

Er 1s geen natuurlijke bufferzone (Groen/Bos) aan de zwidoostkant, t b v omwonenden in
Qost, waterrecreanten, natuuriiefhebbers in het meuwe park fangs de Hoge Ring

Mogehjke consequenties

Zoals het gele blok ‘Woongebied’ nu staat ingetekend, bestaat het gevaar, dat langs de hele
noordwest- en costkant van Isla Bontta, {langs de vaart tussen Noorderplassen West en de
plas} bebouwing komt Dit1s zeer onwenselijk De Noorderplassen, Natte Grasianden, het
park langs de Hoge Ring en het fietspad rondom de plas hebben een recreatiefunctie Het
komt het vrije gevoei en de natuurbeleving toch niet ten goede als {in het slechtste geval) dit
hele stuk bebouwd wordt? Of dit gaat gebeuren i1s een tweede, maar m1 moet de
mogelikheid niet eens worden geboden De Almere Principles hebben toch een heel ander
uitgangspunt? Waarom deze principes op zo’n bijzondere piek in Almere overboord gooien?
Het gaat hier ook om het imago van Almere, want biy BoatHouse zitten regelmatig bezoekers
van burten Almere Het eiland 1s groot genoeg voor een subtietere indeking, dan die ene
bestemming Woongebied

Voorgesteld alternatief

Aan de noordwest- en oostkant van isla Bonsta, langs de vaart en de plas, staan nu aj heel
veel wilgen en struiken, die een mooi geheel vormen met de omgeving, de Natte Graslanden,
het visbroedgehted, de vaart en de plas Deze groenstrook zou m 1 behouden moeten
blijven, als in de toekomst op isia Bonita gebhouwd gaat worden Het hoeft maar een smalle
strook te zijn, van hooguit 50 meter breed, waar bijvoorbeeld ook een wandelpad kan komen
en vissteigers o 1 d Maar als die groenstrook langs de vaart behouden bhjft en de
bestemming Groen/Bos krygt, heeft dit een paar grote voordelen

1} De bebouwing op Isla Bonita kan worden gerealiseerd, zonder verlies van uiistraling en
‘groen’ witzicht vanuit het fletspad by de Natte Graslanden, vanuit de boot op de vaart of
vanunt de plas en BoatHouse Dus de geplande 300 woningen kunnen worden
gerealiseerd, zonder dat de recreatiefunctie opvailend wordt aangetast De bomen zyn
t 2z t groot genoeg om de bebouwing te camoufleren en wonen en recreeren worden
hierdoor gescheiden, zodat de toekomstige bewoners privacy hebben en recreanten
hoofdzakelijk groen en water blijven zien Om verkaveling aan water mogelijk te maken,
kunnen ook watergangen {zijkanalen} worden aangelegd, zoals bij Noorderplassen Oost
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2) Omdat onduidelijk 1s wanneer er op Isla Bonita gebouwd gaat worden, zijn die bomen
straks ook zodanig groot, dat de houwactiviterten worden gecamoufieerd Dat betekent
dat bewoners in de wijk, waterrecreanten en natuurliefhebbers met nog langer in een
wijk zitten met uitzicht op bouwactviteiten en dat er niet meer zichtbaar gerooid en
gegraven hoeft te worden Het bouwen vindt “uit het zicht” plaats, dus dat er nu een
hele t))d miets gebeurt, maakt voor de rest van de wijk niet zoveel uit

3) Licht en getuid zulien moetiijker doardringen tot de vogelgebteden, omdat deze door de
natuuriijke groenstrook met bomen worden tegen gehouden

4) Huidige omwonenden, die hun huis willen verkopen of verhuren, kunnen nu beter
aangeven, wat de urtstraling van Isia Bonita wordt en dat de oevers van Isla Bonita
overwegend groen zulien bljven

Mun voorstel I1s, om ook aan de noordwestkant en oostkant van het gele blok “‘Woongebied’ op isla
Bonita de afstand tot de bestaande omgeving te vergroten en te vervangen door een smalle strook
met bestemming Groen/Bos en deze ook als zodanig in het bestemmingsplan Noorderplassen Oost
en West op te nemen |n bijgaande foto, zou het rood gearceerde deel {miet op schaal} dan
groengebied worden

Daarbij zou de maximale bouwhoogte aan de noordwest en oostkant van Isla Bonita op de huidige 9
meter gehandhaafd moeten blijven, zodat bebouwing zoveel mogetlik ‘opgaat’ tn de omringende
natuur In het centrale deef van Isla Bonita zou dan de hogere bouw mogelyk kunnen worden
gemaakt, omdat het daar minder opvalt '

Het feit dat er durdelijkheid 1s voor de lange termyn en garantie van het groene uitzicht, geeft rust
binnen de wijk en by recreanten en natuurverenigingen M ( een win-win situatie, waarbi; hetidee
van de gemeente verder niet aangetast wordt Het gaat om een relatief klein gebied, dus de 300
woningen kunnen nog steeds probleemloos gerealiseerd worden op de rest van het schiereiland

Het is ook 1n het belang van de gemeente om haar groen-blauwe gebieden te koesteren en deze
intentie komt ook veelvuldig terug in de media 1k wit u vragen om (n dit geval dan ook de daad by)
het woord te voegen en de bestemming ‘Woongebied’ op isla Bonita tets concreter te benoemen en
daarbij via zones met groen en bos de uitstraling van de omgeving te handhaven

e

Vriendelyke groet.

.




Bijlage: <

Uitsnede ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West.

Verzoek om het rood gearceerde deet een bestemming groen/bos te geven. .
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Betreft' Ontwerp bestemmingsplan Nootrderplassen Oast en West

Almere, 2 juli 2013

Geachte dames en heren,

W hebben uw brief van 30 mei 2013 met daarbi) het "Ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen Oost en
West" ontvangen,

Wij maken u onderstaand onze zienswijze kenbaar, met name betrekking hebbend op het deel van de
Boelijn, grenzend aan de havenkom Octant.

in het voorontwerpbestammingsplan is opgenomen dat de bouwhoogte van de te bouwen woningen
maximaat 12 meter mag bedragen, zodat meer variatie in bebouwing mogelijk is. Daarnaast is gebleken
dat de 9 meter, die in het vigerende besternmingsplan is opgenomen, duideliik te laag is, omdat voor veel
woningen al een vrijsteling is verleend voer een grotere bouwhoogte. in reactie hierop willen wij aangeven
dat de wijk al een behoorlijk gevarieerd beeld oplevert. Er staan, behalve de projectbouw, geen 2 gelijke
huizen {okee, aan de dijk staan 2 "houten" exemplaren, die wel heel erg op elkaar ljken). Ook de hoogte
van da woningen varieert Wi hebben zelf bijvoorbeeld gebruik gemaakt van de vrijstelling om een hogere
woning te bouwen Als je namelijk een huis wilt bouwen met een puntdak, maar tegelijkertijd op de
bovenste verdieping s!aapkamers wilt creéren die voldoen aan het bouwbesluit, dan ontkom je daar met
aan Onze woning is echter niet hoger geworden dan 10 meter Een bouwhoogte van 12 meter, waarbi
dan ook de nog mogelijkheid bestaat om 10% af te wiken, geeft dan misschien wel een meer gevarieerd
beeld, maar zeker ook een heel onrustig beeld '
Toen, de nodige jaren geleden, fase 3 van Noorderplassen West gepresenteerd werd, waren er ook
vragen van bewoners van Almere Buiten over de bouwhoogte van de woningen. Zij hadden in Aimere
Buiten behoorljk last van het huis van hun buren die een woning van maar liefst 14 meter hoog hadden
gebouwd (zij hadden n 1 geen zon meer in de tuin } En 12 meter +10% 1s ook hijna 14 meter Die bewuste
mensen waren, mat ons, hee! biij met een bouwhoogte van 8 meter! En wat dacht u van de
rechtsongelijkheid die ontstaat, door nu ineens 12 meter toe te staan, terwijl dat eerst absoluut niet aan de
orde was? v
Wij voelen ons door de gemeente Aimere ook eigeniijk een beetje beduveld Wij kochten de kavel (172} in
de verondersteliing dat de huizen om ons heen niet hoger zouden worden dan 8,90 meter. Wij hebben
vooref de plek bekeken en onderzocht hoe de zonligging is Wij hebben nu (in de zomer) de hele dag zon
in de tuin We moeten maar afwachten hoe dat za! zijn als kavel 168 verkecht wordt en daarop een
woning van 12 of 13,20 meter zal verrijzen Daarnaast gaat dat voor een zeer groot deel ten koste van het
ruimtelike gevoel. In ons geval geldt dat wij van sen woning van 12 of 13,20 meter hoog minder last
hebben op kavel 170, maar de buren van kavel 169 zullen daar zeker hinder van ondervinden. Om nog
maar te zwijgen over het aangezicht vanaf de haven of Grootzed. :
Overigens is de oorzaak dat kavel 170 nog steeds te koop staat (ja, de recente optie 1s weer
teruggegeven) mede gelegen in het feit dat je op deze kavel geen vrystaand huis meer kunt bouwen,
omdat de bewoners van kavel 169 spontaan toestemming hebben gekregen om een garage aan hun huis
te bouwen. Quok al iets dat in een eerder stadium onder geen beding werd foegestaan. Het is trouwens
niet zo dat wij onze buren van kave! 169 hun garage misgunnen, maar vreemd is het natuurlik allemaat
well

-1-




in het voorontwerpbesternmingsplan wordt ook de afwikingsbevoegdheid opgencmen om aan de
havenkom Ociant een hoogte van maximaal 17 meter te realiseren, indien er een concreat plan komt voar
gestapelde woningen Er zou medewerking aan kunnen worden verleend, omdat gestapelde bouw op
deze locatie oorspronkelik de bedoeling was.

Naar onze mening is het vorige bestemmingspian komen te vervallen, met het maken van een nieuw
bestemmingsplan. Dat er oorsprankelik 2 appartementencompiexen gepland waren, doet onzes inziens
daarom niet meer ter zake.

Appartementencomplexen van 17 meter hoog, gaan een groot deel van onze avondzon wegnemen en
een groot blok wontngen/apparternenten geven nou niet bepaald een gevarieerd beeld! Overigens hadden
wij op de Informatieavond op 16 juli 2012 inzake dit voorontwerpbestemmingsplan begrepen dat de
appartementencomplexen niet meer gebouwd zouden worden, omdat de projectontwikkelaar zich had
teruggetrokken.

Verder hebben wij ergens in april van dit jaar een informatiekrantje "zelf bouwen in Almere" ontvangen,
dat door of in opdracht-van de Gemeente Almere is gemaakt en verspreidt. In dit krantje zijn 17 kavels
voor eengezinswoningen ingetekend. Wi) waren daarom in de veronderstelling dat die appartementen
allang van tafal waren, Op zaterdag 29 juni 2013, tijdens de informatiedag voor wonen en zeifbouwen in
Noorderplassen West, vertelde buurtbeweners ons, dat zij hadden gehoord dat de Gemeente Almere zeifs
een voorkeur heeft voor gestapelde bouw. Wij waren onaangesnaam verrast!

Nog een andere opmerking; in het voorontwarpbestermmingspian, onder het kopje "Bebouwing en
bouwhoogte havenkom Octant” wordt vermeld dat de kortste afstand tussen het bestemmingsviak
“woongebied” en het bestemmingviak “wonen™ {Boelijn) circa 8 meter bedraagt Mogen wij aannemen dat
dat een typefout is en dat dit tenminste 28 meter moet zyn?

Wi hadden eerder 1n deze brief al aangegeven dat er sprake is van rechtsongelijkheid tussen diegenen
die al gebouwd hebben en diegenen die nog gaan bouwen. Maar die rechtsongeljkheid is er ook tussen
de bewoners van Noorderplassen Oost-en de bouwers/bawoners van de 5 eilanden.en de overige
bewoners van Noorderplassen West,

In Noorderplassen Oost en op de eilanden wordt de maximale hoogte 10 meter, omdat dit
stedenbouwkundig meer passend wordt geacht vanwege de ruimtelijke uitstraling. Verder betreft het hier
een &l bijna voitocid woongebied, waar de bestemmingsregeling veel meer gericht is op het beheren van
de huidige stedenbouwkundige situatie Met deze bouwhaoogte (10 meter) kunnen overigens nog steeds 3
volwaardige verdiepingen worden gerealiseerd. Geldt dit dan niet net zo goed voor de rest van de wik?
Aan de havenkom Octant geeft een lagere woningbouw, zonder appartementencomplexen, aok een meer
ruimtelijke uitstraling, en inderdaad met esn bouwhoogte van 10 meter kan je 3 hele mooie verdiepingen
bouwen. Het is toch niet zo dat "some more equal” zijin?

Wij zien een woonomgeving voor ons met woningen die allemaal (ongevear) even hoog zijn. Wat ons
betreft maximaal 10 meter, eventueel met een dakterras boven op de derde woonlaag. Maar 2 efages
hoog, zoals het “Piet Boon” project is ook mooi. Die woningen hoeven wat ons betreft aok niet in een
kringetje (een ei}-gebouwd te worden. Dat zou ook best een hoefiizer mogen zin, zodat de bewoners aan
de Schuifknoop hun overburen wat meer op afstand houden.

indien u werkelijk van mening bent dat stapelbouw toch de voorkeur verdient, dan stellen wi
appartementen voor van maximaal 3 etages, inclusief de begane grond. Ook hier bovenop zou dan een
dakterras voor de bewoners gecreéerd kunnen worden.
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Onze grootste voorkeur zou natuurlijk zijn dat de gemeente de bebouwing helemaal schrapt en het
bestemmingsplan zodanig aanpast, dat er nooit meer gebouwd mag worden, maar dat er een maao (1)
plantsoen of park aangelegd wordt. Naar onze mening zullen alle huidige bewoners het daar helemaal
mee eens zijn. De kans is groot dat de 4 leegstaande kavels aan de Boelijn (tegenover het “ei’) dan wel
verkocht zullen gaan worden.

Wi zien uw reactie met belangstelling tegemoet

Met vriendelijke groet, . A - - O

L . -
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Gemeenteraad Almere
Postbus 200

1300 AE ALMERE

Betreft Bestermmingsplan Noorderplassen Oost en West

Bylage copy bnefdhr Koelstra

Geachte dames en heren,

Hierbij delen wy u mede dat wij bijgaande copy brief van dhr Koelstrad d 6 jumj! aan ugencht
volledig onderschrijven Qok wt| als bewoners van eiland Ensta hebben bezwaar met het met
concreet invullen van de bestemming “Woongebied” Isla Bonita

Gaarne onze bezwaren meenemen in uw overleg / besjuitvorming

Hoogachtend, A

coo - —gel
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Gemeenteraad Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Betreft Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en Waest

Almere, 6 jum 2013

Geachte heer, mevrouw,

Nav de door my ontvangen reactienota voorontwerp bestemmingsplan Noorderplassen Qost en
West wil 1k hierbyj reageren op de wizigingen en een alternatieve zienswijze indienen Deze heeft
betrekking op Isla Bonita, het grote, nog braakliggende schieredland midden in de Noorderplassen

Uit de vele reacttes van reclamanten blijkt, dat de toekomstige inrichting van {sla Bonita leeft en
nauwlettend wordt gevolgd Het feit dat men niet weet wat er komt en hoe dit in de omgeving zal
gaan passen geeft reden tot zorg D1t geldt voor huizenbezitters met uitzicht op Ista Bonita, die
misschien hun hus willen verkopen maar niets kunnen zeggen over het toekomstige ustzicht it
geldt voor wijkbewoners en recreanten, die genieten van de natuur, het water, het fietspad rondom
de Natte Graslanden En dit geldt voor natuurverenigingen zoals Stichting Flevalandschap, Vogel- en
natuurwacht Zuid Flevoland en Natuur en Milieu Flevoland, die zich inzetten voor behoud van groen
€n water en een goede inpassing in de toekomstige bouwplannen

Begin 2010 heb ik een petitie ingediend tegen de voorgenomen bouwplannen op isla Bonita, die

a g v detoen al begonnen recessie zouden wijzigen en veel stedelijker zouden worden dan gepland
Dit zou betekenen dat er een witstraling zou zyn, zoals biyvoorbeeld fase 1 van Noorderplassen West,
waar bebouwing overheerst ten koste van open stukken met veel groen en doorkigk Op z0'n
prominent in de natuur gelegen etland als Isla Bonita hoort geen stedelyke bebouwtng thuis In een
korte 11)d 15 deze pet:tie ondertekend door ruim 400 mensen, hetgeen een dutdeljk signaal is naar
Gemeente Almere

Zowel de natuurveremgingen als ook een groot aantal reclamanten, hebben de bouwhoogte en
witstraling van Isla Bonita in hun reactie op het vaorontwerp bestemmingsplan NP opgenomen Het
viel mij op, dat de gemeente in vrywel alle gevallen daarop heeft gereageerd middels een verwijzing
naar de ‘ll Algemene Reacties, hoofdstuk Isla Bonita’ Als 1k deze algemene reactie lees, dan vind 1k
die erg beknopt en onduidelyk Er 1s veel opengelaten voor toekomstige mvulhing en dat is nu net wat
de omwonenden en recreanten zorgen baart 1k vind deze uitleg van de gemeente dan ook
ruimschoots tekortschieten als reactie op de ingediende bezwaren
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Een aantal punten van keittek

Er 55 alleen aan de westzijde gezorgd voor meer afstand naar de bebouwing aan de overkant
{bestaande bouw fase 2)

De bouwhoogte t o v de huidige plannen 1s verhoogd van 9 naar 12 meter met de
mogelykheid om 109% af te wiken Voor uitzicht en groene witstraling erg nadelig

Er ts geen natuurlijke bufferzone (Groen/Bos) aan de noordwestkant van Isla Bonita (langs de
vaart tussen NP West en de plas), t b v dieren/vogels, omwonenden in West,
waterrecreanten, fietsers en natuurlefhebbers aan de zuidkant van de Natte Graslanden en
het aangrenzende visbroedgebied

Er1s geen natuurlyke bufferzone (Groen/Bos) aan de zuidoostkant, t b v omwonenden in
Oost, waterrecreanten, natuurhefhebbers 1n het nieuwe park langs de Hoge Ring

Mogelyke consequenties

Zoals het gele blok "“Woongebied’ nu staat ingetekend, bestaat het gevaar, dat langs de hele
noordwest- en oostkant van Isla Bonita, {langs de vaart tussen Noorderplassen West en de
plas) bebouwing komt Dit s zeer onwenselijk De Noorderplassen, Natte Graslanden, het
park langs de Hoge Ring en het fietspad rondom de plas hebben een recreatiefunctie Het
komt het vrije gevoel en de natuurbeleving toch niet ten goede als {in het slechtste geval) dit
hele stuk bebouwd wordt? Of dit gaat gebeuren is een tweede, maar m 1 moetde
mogel)khetd met eens worden geboden De Almere Principles hebben toch een heel ander
uitgangspunt? Waarom deze principes op zo’n bijzondere plek in Almere overboord gooien?
Het gaat hier ook om het imago van Almere, want by BoatHouse zitten regelmatig bezoekers
van buiten Almere Het elland is groot genoeg voor een subtielere indeling, dan die ene
bestemming Woongebied

Voorgesteld alternatief

Aan de noordwest- en oostkant van Isla Bonita, langs de vaart en de plas, staan nu a! heel
veel wilgen en struiken, die een mooi gehee! vormen met de omgeving, de Natte Graslanden,
het visbroedgebied, de vaart en de plas Deze groenstrook zou m1 behouden moeten
blijven, als in de toekomst op sla Bonita gebouwd gaat worden Het hoeft maar een smalle
strook te zyn, van hooguit 50 meter breed, waar bivoorbeeld ook een wandelpad kan komen
en vissteigers o + d Maar als die groenstrook langs de vaart behouden blyft en de
bestemming Groen/Bos krygt, heeft dit een paar grote voordelen

1) De behouwing op Isla Bonita kan worden gerealiseerd, zonder verlies van witstraling en
‘groen’ uttzicht vanuit het fietspad by de Natte Graslanden, vanuit de boot op de vaart of
vanuit de plas en BoatHouse Dus de geplande 300 woningen kunnen worden
gereabseerd, zonder dat de recreatiefunctie opvallend wordt aangetast De bomen zyn
t zt groot genoeg om de bebouwing te camoufleren en wonen en recreeren worden
hierdoor gescheiden, zodat de toekomstige bewoners privacy hebben en recreanten
hoofdzakelijk groen en water blijjven zien Om verkaveling aan water mogelsjk te maken,
kunnen ook watergangen (zykanalen) worden aangelegd, zoals by Noorderplassen Oost
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2} Omdat onduidelyk 15 wanneer er op Isla Bonita gebouwd gaat worden, zijn die bomen
straks ook zodanig groot, dat de bouwactviteiten worden gecamoufleerd Dat betekent
dat bewoners in de wijk, waterrecreanten en natuurliefhebbers niet nog langer in een
wijk zitten met witzicht op bouwactwiteiten en dat er niet meer zichtbaar geroord en
gegraven hoeft te worden Het bouwen vindt “uit het 2icht” plaats, dus dat er nu een
hele tyd niets gebeurt, maakt voor de rest van de wyk niet zovee! uit

3) Licht en gelutd zullen moeilyker doordringen tot de vogelgebieden, omdat deze door de
natuurlijke groenstrook met bomen worden tegen gehouden

4} Hurdige omwonenden, die hun huis watlen verkopen of verhuren, kunnen nu beter
aangeven, wat de uitstraling van isla Bonita wordt en dat de oevers van Isla Bonita
overwegend groen zuflen bliven

Myn voorstel 1s, om ook aan de noordwestkant en oostkant van het gele bliok ‘Woongebied’ op Isla
Bonita de afstand tot de bestaande omgeving te vergroten en te vervangen door een smalle strook
met bestemming Groen/Bos en deze ook als zodamg in het bestemmingsplan Noorderplassen Oost
en West op te nemen In bygaande foto, zou het rood gearceerde deel (niet op schaal} dan
groengebied worden

Daarbij zou de maximale bouwhoogte aan de noordwest en oostkant van Ista Bonita op de huidige 9
meter gehandhaafd moeten blyven, zodat bebouwing zoveel mogelijk ‘opgaat’ in de omringende
natuur In het centrale deef van isla Bonita zou dan de hogere bouw mogelijk kunnen worden
gemaakt, omdat het daar minder opvalt

Het feit dat er duidelijkherd 1s voor de lange termin en garantie van het groene uitzicht, geeft rust
binnen de wijk en byj recreanten en natuurverenigingen M1 een win-win situatie, waarbi} het dee
van de gemeente verder niet aangetast wordt Het gaat om een relatief klein gebied, dus de 300
wonmgen kunnen nog steeds probleemloos gerealiseerd worden op de rest van het schiereiland

Het 15 ook in het belang van de gemeente om haar groen-blauwe gebieden te koesteren en deze
mtentie komt ook veelvuldig terug in de media tkwit u vragen om in dit geval dan ook de daad by
het woord te voegen en de bestemming “Woongebied’ op Isla Bonita iets concreter te benoemen en
daarby via zones met groen en bos de witstraling van de omgeving te handhaven

Vriendeluke groet,
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Bylage

Uitsnede ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West

Verzoek om het rood gearceerde deel een bestemming groen/bos te geven
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De gemeenteraad van Almere

o.v.v. ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
Posthus 200

1300 AE Almere

—— g 1

Betreft: hezwaar op ontwerp bestemmingspian
Datum: 11 juli 2013

Geachte gemeenteraad,

Met dit schrijven witlen wij bezwaar maken tegen het ontwerp bestemmingsptan. Daarhij zijn de
volgende punten voor ons van belang.

1, Contouren van het woongebied aan de haven Octant

De grootte van het woongebied in de vorm van een ei is groter dan de oorspronkelijke grootte, waar
het woongebied aan de kant van de haven een trapvorm heeft. In de huidige situatie ligt ons huis
recht voor het water. Hierdoor hebben wij recht uitzicht op water in elke ruimte van onze woning,
Als het woongebied de contouren krijgt van de eivorm zoals nu ingetekend is in het
bestemmingsplan, dan verandert ons uitzicht van water naar bebouwing of wandelpad!

Wij maken bezwaar tegen de vrijheid die het bestemmingsplan biedt om de contouren van het
woongebied vorm te geven. Wij willen de huidige contouren van het woongebied behouden. Wij
hebhben ons kavel gekocht met recht uitzicht op water, en willen zeker nlet dat dat verandert in een
huis met schuin uitzicht op water.

2. Bouwviak woongebied

Wij maken bezwaar tegen de mogelijkheid in het huidige ontwerp bestemmingsplan om recht voor
ons huis te bouwen, Op dit moment is dat nog water. Bebouwing recht voor ons huis is nadelig voor
ons uitzicht, dat zou veranderen van water naar bebouwing.

3. Bouwhoogte

a. Het bestemmingsplan beschrijft dat er recht voor ons huis een gebouw mag komen te staan
van 17 meter hoog. Liever zien wij een flat met minder wooniagen, waarvan in het bestemmingsplan
is opgenomen dat het bouwvlak niet verder komt dan ter hoogte van het voetpad naar de
schootsteek (zie pnt 2).

b. In het geval van particuliere bouw zien wij graag dat voor alle woningen in de wijk dezelfde
hoogte wordt aangehouden van 9 meter. Dit komt de eenheid in de wijk ten goede. Daarnaast zorgt
een hoeveelhelid woningen van 12 meter hoog aan de rand van de haven voor verminderde zoninval
in onze woning en een verminderd uitzicht.

Hoogachtend, »
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Aan:

De gemeenteraad van Aimere
Postbus 200

1300 AE Almere

Datum : 12 juli 2013

Referentie : Zienswijze op ontwerp bestemmingspian Noorderplassen Oost en
West betreffende Lijzijde 31 te Aimere

Geachte gemeenteraad,

Langs deze weg doe ik u, als eigenaar van het perceel Lijzijde 31, 1316 VG te Almere,
hierbij mijn zienswijze toekomen op uw ontwerp bestemmingspian “Noorderplassen Oost
en West, Almere”,

Bij de inwerkingtreding van het hierboven genoemde bestemmingspian zieh wij een groot
deel van de bebouwingsmogelijkheden van het perceel, Ujzijde 31 te Almere, als sneeuw
voor de zon verdwijnen. Deze bebouwingsmogelijkheden boden voor ons de kans om via
een interne wijziging van de inpandige garage het woongerief ten behoeve van
gezondheidsredenen te behouden. Daarnaast was het mogelijk om, ter compensatie van
de wegvaliende garage op het perceel een dubbele garage te bouwen. Deze kans wordt
ons door het ontwerp besternmingsplan ontnomen.

Het perceel Lijzijde 31 betreft door haar ligging een uniek perceel, waarbij onder het
huidige bestemmingsplan een moote kans werd geboden voor de realisatie van een
dubbele stallingruimte van onze auto's. Bij de mogelijke inwerkingtreding van het
bestemmingsplan zien wij ons benadeeld door het wegvallen van deze
bebouwingsmogetijkheden. Dit met name omdat de geplande wijziging van de woning
ons de kans geeft om op de begane grond intern een staapkamer met badruimte te
realiseren, waardoor we niet meer afhankelijk zijn van een siaapruimte op de verdieping.
vanwege gezondheidsredenen is er voor ons sprake van een noodzaak voor de realisatie
van deze voorziening, teneinde langer op het huidige adres te kunnen blijven wonen.

Deze verandering had tevens tot doel om de waarde van het perceel met haar gebouwen
zeker te stellen via een verantwoorde investering.
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Het ontwerp bestemmingsplan biedt alleen mogelijkheden op het achtererf, waarbij
tevens een beperking geidt door de diepte van het bouwwerk, van niet meer dan 4
meter achter de huidige achtergevel. Daarnaast zijn wij van mening dat een uitbreiding
aan die zijde van de woning onvoldoende meerwaarde zal brengen en afbraak zal doen
aan de ruimtelijke kwaliteit voor de omgeving. Het is voor ons niet wenselijk om op deze
locatie een uitbreiding te realiseren. Wij vragen u dan ook voor het perceel Lijzijde 31 te
Almere een aanpassing in het bestemmingsplan op te nemen, waardoor de
bebouwingsmogeiijkheden, zoals deze onder het nu nog vigerende bestemmingsplan
gelden, worden behouden.

Reeds op dit moment delen wij u mee, dat bij de volgende stap in de
bestemmingsplanprocedure, wij gebruik zullen maken van ons recht om bezwaar aan te
tekenen tegen uw plannen en tevens een verzoek tot planschade in zullen dienen.
Natuurlijk geven wij de voorkeur aan een minnelijk overleg, waarbij nog enige inbreng, in
relatie tot onze belangen, kan worden aangereikt.

Als voorbereiding voor het gesprek vindt u een verbeelding van de geldende
problematiek van het perceel, als bijlage aan dit schrijven toegevoegd, welke als basis
kan dienen voor een persoonlijk overleg in deze. Natuuriijk zijn we bereid om het een en
ander in een persoonlijk gesprek met u toe te lichten.

Er op vertrouwend u hiermee volledig te hebben geinformeerd, zien wij graag uw reactie
tegemoet.

Met vriendelijke groet,




Onderzoek beperkingen van het ontwerp bestemmings-
plan Noorderplassen Oost en West, Almere Stad

Betreft het perceel:

Lijzijde 31
1316 VG Almere

Onder het huidige bestemmingsplan is het perceel verdeeld in 3 bestemmingen, namelijk
*Wonen”, welke weer is onderverdeeld in “Erf” en "Tuin®.

Op de bestemming Tuin mag niet worden gebouwd, op de bestemming "Erf” mag
erfbebouwing worden opgericht. Verder kent het perceel het bouwblok waarop de woning
is gerealiseerd. Op onderstaande afbeelding zijn de bestemmingen weergegeven.

Bestemming Erf

Bestemming Tuin

De huidige bebouwingsmogelijkheden strekken zich uit over de bestemming “Erf".

Onder de werking van het ontwerp bestemmingsplan worden deze
bebouwingsmogelijkheden zeer beperkt. Het perceel kent enkel nog de bestemming
wonen, waarvoor geldt dat enkel op het achtererf mag worden gebouwd tot een diepte
van 4 meter vanuit de achtergevel.

De eigenaar van de woning heeft het pand in 1999 gekocht en was tot op heden in de
veronderstelling dat hij binnen de bestemming erf, { het gele viak linksonder) een
dubbele garage had kunnen realiseren. Hierdoor zou de huidige inpandige garage plaats
kunnen maken voor de realisatie van een slaapkamer met badkamer op de begane
grond. De noodzaak hiervoor ligt in de gezondheidsredenen. Indien gewenst kunnen
bewljsstukken hiervoor worden overtegd. In 2008 heeft men getracht een woning te




faten bouwen op Almere Overgooi, waarbij alles gelijkvioers zou zijn. Door de
terugvaliende marktwerking heeft men toen besioten niet te verkopen, maar in de
toekomst op de huidige locatie te gaan verbouwen, zodat ook hier alle voorzieningen
gelijkvloers aanwezig zouden zijn.

Resterende bouwmogelijkheden

Verlies aan

bebouwingsmogelijkheden

Als gevolg van de beperking in de bebouwingsmagelijkheden ziet de eigenaar van et
perceel, met de inwerkingtreding van het nieuwe bestemmingsplan, de uitvoerbaarheid
van zijn verbouwplannen als sneeuw voor de zon verdwijnen. Hij voelt zich dan ook sterk
gedupeerd. Door het wegvallen van de bebouwingsmogelijkheden valt tevens de kans op
waardevermeerdering van het percee! voor een groot deel weg.

Geadviseerd wordt om samen met de gemeente te onderzoeken of er mogelijkheden
aanwezig zijn om de bebouwingsmogelijkheden, zoals deze nu voor dit perceel aanwezig
zijn, te behouden en daarmee het bouwplan alsnaog een kans te geven.

Het vait dan ook te verwachten dat, indien de definitieve wijziging van het
bestemmingsplan in de huidige uitvoering zal leiden tot de eerder genoemde beperking in
de bebouwingsmogelijkheden, dit zal leiden tot een bezwaar- en beroepprocedure en een
verzoek om planschade,
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Burpemeesters en Wethouders van Almere
Postbus 200
1300 AE Almere

Onderwerp: zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
Almere, 16 juli 2013

Geacht college van Burgemeesters en Wethouders,

Naar aanleiding van het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West met dagtekening 30 mes
2013, willen wij hierbyy een zienswijze indienen.

'Wij buurtbewoners, woonachtig op ‘Vissersknoop’ te Noorderplassen West (even nummering), 2in geschokt
middels het voormemen van de gemeente om op de in lid 16 1 {(van voorontwerp) bedoelde gronden, de bouwhoogte
van hoofdgebouwen die tot op heden stond vastgesteld op 9 meter, te wi)zigen 1n een toegestane bouwhoogte
van 12 meter. In praktik zullen dit hoofdgebouwen worden - m de volksmond beter bekend als woonhwizen -
die 1n plaats van uit de gebruikelijk dne woonlagen, voorts uit vier woonlagen zullen mogen bestaan

Ook in het ontwerp van het bestemmingsplan wil de gemeente de nieuwe bouwhoogte van 12 meter
handhaven om de bewoners aan de Stopperknoop meer mogelijkheden te bieden. Hierbij wordt echter
geen rekening gehouden met het vermmderde wooncomfort van de bewoners aan de Vissersknoop.

Deze wijziging 1n bouwhoogte naar 12 meter zal voor ons als buurtbewoners directe, negatieve gevolgen
hebben aangezicn de deels nog onbebouwde en de ovenge reeds bebouwde bouwpercelen, gelegen aan de
Stopperknoop te Noorderplassen West van deze herziene regelgeving gebruik zullen kunnen gaan maken
Deze bouwpercelen zijn gemiddeld op slechts 1.50 meter van onze erfgrens gelegen en grenzen daarmee
nagenoeg aan onze achterfuinen

Hieronder volgt een korte uiteenzetting van onze bezwaren:

Praktische bezwaren:

» Beperking van de huidige, gewaarborgde pnvacy Door de mogelijkheid van een vierde bouwlaag zullen
de bewoners van de Stopperknoop in de nieuwe situatie by alle etages van de woningen aan de Vissersknoop
(even nummering) naar binnen kurnen kijken, waardoor er geen sprake meer zal zijn van enige pnvacy

» De woonhuizen gelegen aan de Stopperknoop, hebben reeds vrijherd om 50% van de gehele kavel te bebouwen,
wat in sommige gevallen reeds heeft geresulteerd in een bebouwing dichterbij de erfgrens van de woningen
aan Vissersknoop. Hierdoor komen de womingen qua zichtgebied al groter over, Als deze woningen tevens
een houwhoogte van 12 meter mogen gaan hanteren, zullen de woningen aan Vissersknoop visueel nog
verder worden ingesloten.

« Onttrekking aan zonlicht 1n onze achtertumnen; de ruimte waar in lente, zomer en najaar logischerwijs het
meest gebruik van wordt gemaakt

» Beperking 1n uitzscht. Op dit moment is het voor ons als bewoners van Vissersknoop mogelik om vanaf de
tweede verdieping redelsjk vrij uit te kijken over het Markermeer. Dit zal met ecn bouwhoogte van 12 meter
in geheel niet meer mogelijk zijn.
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Esthetisch bezwaar:

* Onrustig siraatbeeld. De huidige diversiteit aan gevels op de Stopperknoop zorgt voor een speelse vanatie
in de wyk. De variatie 1n hoogte zal juist een grote onrust veroorzaken in het geheel. Vooral wanneer dit
ecn onderfing verschil van 3 meter hoogte betreft.

Ten gevolge van de genoemde bezwaren, zal er een waardevermindering van onze woningen opireden van
naar schatting € 5.000.- tot € 10.000,- waarvoor wij de gemeente aansprakelyyk zullen stelien.

Hierbij willen we u vnendelyk verzoeken deze zienswijze en de hienn aangevoerde bezwaren mee fe nemen
m de definitieve bestuitvorming over de regelgeving omtrent de bouwhoogte

Ter ondersteuning van deze bnef 1s separaat een bijlage toegevoegd met namen en adresgegevens van de
belanghebbenden die op de hoogte zijn van de herziening in bouwhoogte Zij willen via dit schrijven,
collectief tc kennen geven niet 1n te siemmen met de op de bouwhoogte van hoofdgebouwen betrekking
hebbende regelgeving zoals deze ou in het ‘Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West'

is opgenomen

In afwachting op een positief besluit, verblijven wij.

Hoogachtend,

o - _ -

Byjlage 1. namen en adresgegevens helanghebbenden,
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Gemeenteraad van Almere
Postbus 200 .
1300 AE Almere

Betreft . .
Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West - -

Almare, 17 jult 2013 -

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt/maken ondergetekende(n) gebruik van de gelegenheid tot het indienen ‘
van een inspraakreactie/zienswize op het Ontwerp: Bestemmingsplan-Noorderplassen-Oost en West
te Almere (Verder- het Ontwerp), ter inzage gelegd.op 8 jum 2013 tot en met 22:juli.2013.

Ik/wij rmaak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat-het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden

Betreffende -de inhoud van.het Ontwerp vraagivragen ikiwij specifiek- aandacht .voor de volgende
punten: - : . - N

[ Horeca Noorderplassenweg 150 ’ - |

+  Artikel 10 geeft de regels.met betrekking fot de’Horeca alsvolgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van-Horeca-activiteiten; In de'toelichting 22.8 staat te lezen:
“Woor het horecabedrijf 2an de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming 'Horeca'
opgenomen Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals'zaalverhuur Om hinder voor de nabijgelegen woningen .
uit te sluiten is een discotheek of nachiciub echter niet toegestean.” N.B. Omwonenden
hebben goede .nota genomen van het feit dat.in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld dochdaarbij uitdrukkehjk is: vermetd:'(:zonder
regulier gebruik ten behoeve-van feesten en muziek-/dansevenementen)!: Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu Zi) in het verieden veelvuldig bezwaar
hebben gemaakttegen. invulling van hun leefomgeving.ten.aanzien van de Horeca . .
bestemming op het eindvan ' T Hoofd, als het ging om-feesten en partiien-en-openingstijden.

« Deze‘Horeca bestemming wordt in het Ontwerp ‘verruimd van categorie -1 lichte-horeca naar
.middelzware- horeca categorie-2b, ‘met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor
de laatste categorie met name de opperviakte is. De.Bewoners hebben deze:verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toelichting.opde wijziging. van deze bestemming naar
categorie 2b; Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van het
Ontwerp, in bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten. .behorende bij het
voorontwerp: bestemmingsplan Aimere Hout Noord. Dit .gaf een.aantai verschilien te zien,
naast overeenkomsten zie onderstaande kopte bijlage 8 “ Ook voor horecabedrijven-bieden de
Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende. mogeljkheden -om alle relevante vormen van
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hinder te voorkomen De miki€éuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan- richt
zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen.van hinder -

o _Geludshinder door afzondetiijke inrichtingen in een rustige omgeving; . -

o {cumulatieve) geluidshinder buiten de nrichting{en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zyn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling is
gekomen, waarbi| onder categorie 2 staat dat deze in het aigemeen alleen toelaatbaar
zZijn in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met-primair.een functie ;voor
detailhandel en voorzieningen

* De omwonenden menen dat als zeker en duidelik is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting - daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partyen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en n hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel lijkt te maken c.qg. {ijkt te zijn. Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waaiop deze Horeca bestemming s verleend niet vali binnen - de
omschrijving weinig gevoefige gebieden-en-verder. dat omwonend de zekerherd ‘wensen te
krijgen dat de geluidshinder door deze innchting gezien de rustige omgeving beperkt biijft. In
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesioten, maar we! voor feesten en
partijen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere Zienswijzen in dan
bovenstaande opmerkingen.. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bijhet verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van activiteiten
rekening zal houden en bj handelen in strijd daarmee handhavend zal optreden

| Oranjewoudiocatie |

A 1 L . r , . ] . .. .
z> » ifen“aanzien'van debestemming gegeven aan.de zogenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
omwonenden er van uit:dat de Gemeente bij de invulling van die plannen.specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water enfof eventuele mogelijkheid van
- geluidsoverlast, . zodat - ‘daarep afgestemde bouwkundige- maairegelen : zullen: worden
apgenomen.. Lot . st

-+ De omwonenden hebben geconstateerd:dat ~ in tegenstelling tot .het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is toegevoegd id 1 f vuurwerk {opsfag,
heiyerpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal
10.000 kg per vestigingfinrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedceld in artikel 1.2
en 13 van Bylage 3 van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichfe van een

« kwetsbaar-object of een geprojecteendikwetsbaar-object als.bedosid-in het Vuurwerkbesiuit en
. deze. -“veiligheidsafstanden  op- .. het; eigen terrein worden  gervaliseerd:

- Omwonenden. kunnen:zich niet:verenigen-met -een dergelijke: bestemming {toevoeging) en

maken e . daartegen. - - - * ., uitdrukkelijk . - . . « .~ bezwaar.

|_Bestemming Groen.en:Water.met functionefe mogelijkheden. recreatie . |

*- - De'omwonenden maken bezwaar tegen de. ambtshalve wijziging/-ambtelijke uitbreiding
- .waarbi] de mogelijkheid van'middelzware horeca (2a,.maximaal 1.500.m2).mef bedrijfswoning
s loegevoegd bij de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand:‘(artikel:9 jo 9.2
sub-a.er: b en artikel 15 jo 15-sub a en b). De:omwonenden maken hiertegen-uitdrukkelijk
bezwaar omdat hun appartementen zo zyn gebouwd dat de slaapvertrekken aan-de .
achterkant'dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zijn.gesitueerd Het:is een.
ervanngsfeit dat geluid over het water verrjkl. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door:de omwonenden:nu deze hebben moeten-bemerken-hoezeerhet water
- een-geluidsgevoelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voortzet..Daar-komt by dat
. erbijna vanzelfsprekend-van uitgegaan mag worden dat er.terrassen bij deze horeca.
. voorziening{en} zulien worden gebouwd.waardoor-de overlast zeker in de.warmere perioden
»  van-het jaar nog verder zaltoenemen terwijl-omwonenden-de ervaring.hebben dat tegen een
dergelijke-hinder geen (handhavings-) rechten in te brengen -zin.-Daannee s de vrees voor
- overiast'van de kant van voomoemde horeca zeer regef en-niet aanvaardbaar. Zeker nietin
» een afwéging van: belangen van bewoners die in de. directe:nabijheid wonen in verhouding tot
+inwoners-die-graag recreatieve activiteiten willen 'ontplocien. Temeer niet nu-er-al uitvoenge
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plannen zijn voor de Oranjewoudlocatie.

+ Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar fegend, dat het er-bijna op
lijkt dat het gebied verandert van een redefijke natuuriijke amgeving haar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie Voor de direct .
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauweliks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daarnaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden-dat er van hen wel erg veel
incasseringsvermogen wordt vereist. Overigens hebben de gemeenteljke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beoordeting voor een MER-afweging (in welk .
laatste document te lezen vait dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen}.

[ Bestemming Recreatie N;Jordérleedeweg

+ Omwonenden.maken.geen bezwaar tegen.deze bestemming en brengen daarop -uitslwtend
de zienswijze in dat zij wel ernstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen-tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van -een-verplaatsing van
voornoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden .met
meer (geluids-)hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven £en aanpassing. .

Met viiendelijke groet, . . '!
{handtekening)
Naam/namen

" — n N

Vit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten - : "
8.1 Milieuzonering van horeca-activiteiten “ : .
De problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig nauwelijks van de problematiek
van hinder vercorzaakt door "gewone" niet-agrarische bedrijven, Bij het opstellen van de inde regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daarmee samenhangende toclatingsbeleid is daaromn nauw
aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten-die al veel langer in besiemmingsplannen wordt toegepast. -
Ook voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden omalle
relevante vormen van hinder te voorkomen; De-milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan
richt zich in sanvulling op'de beide genoemde instrumenten op de volgende-vormen van hinder:”

+  geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving; )

»  (cumulatieve) geluidshinderbuitén de inrichting(en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdruk.
Analoog aan de regeling voor " gewone” bedrijven worder bij de uitwerking van een ruinatelijk beleid voor
hinderlijke horeca-activiteiten drie stippen onderscheiden:
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* indelen van activiteiten in ruimtelijk relevante hindercategorieén:, -
*  onderscheiden van gebiedstypen met ecn verschillende hindergevoeligheid;
* uitwerken van een beleid in hoofdlijnen: in welke gebieden zijn welke categoriesn in het algemeen
toelaatbaar. S
De onderstaande toelichting gaat nader in op de gehanteerde hindercategorieén en het algemene {oelatingsbeleid
voor deze categorieen. Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimtelijk-fuctionele overwegingen een rol kunnen spelen bij het ruimtetijk beleid voor horeca-activiteiten:
daarop wordt op deze plaats niet ingegaan, ..
82 Gehanteerde criteria T .
Voor een indicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst it de
VNG-publicatie "bedrijven en milicuzonering" een' goed vertrekpunt. De daar‘gehanteerde, nogal grove
benadering behoeft echter voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
molivering. In aanvulling op de gegevens uit de VNG-publicatie is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk
relevante criteria;
¢ de voor verschillende soorten horeea-inrichtingen over het algemeen gebruikelijke openingstijden);
deze zijn voor het optreden van hinder uiterst relevant; het Besluit horecabedrijven en de circulaire
industrielawaai hanteren immers voor de.dag-, avond- en nachtperiode verschillende milievnormen;
*  de mate waarin.cen bedrijfstype naar verwachting bezoekers en in het bijzonder bezoekers per auio
en/of brommers (scooters) aantrekt, *
83 Gehanteerde'criteria
Mede op grond van bovengencemde criteria worden in de Staat van Horeca-aétiviteiten dé volgende drie
categorie€n onderscheiden (waarvan één categorie met drie subcategorieén):
categorie 1 "lichte horeca”:
Bedrijven die in‘beginsel alleen overdag cn ‘s avonds behoeven te zijn geopend (in hoofdzaak verstrekking van
ctenswaren en maaltijden) en daardoor slechts-beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken: restaurants,
cafelaria's, ijssalons en dergelijke. Het gaat daarbij dns om bedrijven die nit een cogpunt van hinder vooralin
woongebieden niet wenselijk zijn. In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersontsluiting een nadere afweging plaats te vinden.
In deze categorie zijn de volgende subcategorieén onderscheiden:
1.2 Qua exploitatie aan detailhandelsfnnctie verwante horeca die in de praktijk nauwelijks van de ¢i genlijke
detailhandel kunoen worden onderscheiden zoals ijssalons, cafetaria's, snackbars en dergelijke; met name in
centrumgebieden kan het in verband met rnimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als '
afzonderlijke categorie te beschouwen; ' '
1 b Overige lichte horeca: restauranis; '
I .c Restaurant met bezorg- en/of afhaalservice tot 250m? bvo.

categorie 2 "middelzware horeca®:

In deze categorie zijn de volgende subcategorieén onderscheiden;

2a. Bedrijven die normaal gesproken ook 's nachts geopend zijn en/of daar door aanzienlijke hinder voor
omwonenden kunnen vercorzaken: cafés, bars, biljaricentra, zalenverhuur e.d. Deze bedrijven zijn over het
algemeen alleen toelaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een funciie veor
detailhandel en voorzieningen.

2b, Bedrijven genoemd onder 1a, Iben ic met een bedrijfsopperviak van meer dan 250 m? bvo.

categorie 3 "zware horeca": . .

Bedrijven die voor een goed functioneren ook 's nachts moeten zijii geopend ¢én die teévens een groot aantal -
bezoekers aantrekken en/of grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast); dancings, discotheken en partycentra,
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor dergelijke bedrijven aangewezen gebieden.

8.4 Flexibiliteit ., : - - ., ' :

De Staat yan Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief: grof hulpmiddel te zijn om hinder door horeca-
activiteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het komt in de praktijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als gevolg van-een geringe omvang vap hinderlijke deelactiviteiten, een
aangepaste, werkwijze (bijvoorbeeld geen-openstelling noodzakelijk in de nachturen) of bijzondere
voorzieningen minder hinder vercorzaakt dan in de Staat.van Horeca-activiteiten is verondersteld. In hetArlike! 9
Bedrijventerrein - Uil te werken en Anikel 8 Woongebiedvan de planvoorschrifgen is daarom bepaald dat
burgemecster en wethouders een dergelijk bedrijf via.een ontheffing één categorie lager kunpen indelen. Dit
betekent bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij categorie 1, met,een onderverdeling in subcategorietn, wordt
daarbij bedoeld dat ontheffing tot de laagste subcategorie mogelijk is (dus van categorie 2 naar maximaal la,
maar bijvoorbeeld ook van I¢ naar 1b). Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het
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bedrijf naar aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven uit de desbetreffende lagere
categorie. Deze beoordeling dient met name te worden getoelst aan het aspect geluidshinder.

Daamaast is het mogelijk dat bepaatde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horeca-activiteiten. Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven evencens
een ontheffing worden verleend.

Ten slolie is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Staat genoemde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequant té kunnen reageren, zijn
burgemeester en wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Siaat van Horeca-activiteiten te wijzigen.
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Gemeenteraad van Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Betreft:
Aanvulling Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West ten aanzien van de
MER-beoordelingsnotihe Oniwikkelingen Noorderplassen Code 116705/11-02-2013

Almere, 12 september 2013

Geacht college,

Midde!ls dit schnjven maakt ondergetekende, mede namens de overige indieners van zienswijze tegen
het Ontwerp die woonachtig Ziin aan de Noorderplassenweg te Almere, gebruik van de gelegenheid
tot het indienen van een aanvullende inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan
Noorderplassen Oost en West te Almere (Verder. het Ontwerp), voor zover het betreft de MER-
beoordelingsnotitie ter inzage gegeven op 30 augusius 2013,

De reden dat |k mede hamens de overige mdieners bezwaar maak, is gelegen in de uterst korte
termijn van 14 dagen welk ons gegund 1s, waarvan ik ongeveer de helft van de termin wegens
verphchtingen elders, niet In staat was de correcte MER-beoordelingsnotitie te bestuderen Voor de
icesbaarheid zal 1k deze aanvulling in de ik’ vorm schrijven waarby voor ik’ ook gelezen mag worden
{wijl

Als aanvulling op het reeds ingediende bezwaar tegen merk |k op dat ik onveldoende deskundig ben
om de MER-beoordelingsnotitie op detail niveau te kunnen beoordelen, wat ik wel kan is de
uitgangspunten en aannames beoordelen en met name daarop richt zich mign aanvullende zienswijze
alsvolgt,

= Uitgangspunten van de MER-beoordelingsnotitie; de MER-beoordelingsnotitie 1s uitsiuitend
althans hoofdzakelijk opgesteld met het oog op de gevolgen voor het milieu door de
{voorgenomen) ontwikkeling van de aanleg van 200 ligplaatsen in het gebied Noorderplassen
West Daarmee zijn de kaders getekend. De voorgenomen andere ontwikkelingen te weten de
ontwikkelingen op de Zuidoever van de Noorderpiassen zoals de Oranjewoudlocatie en het
zandstrand aldaar speelt in dat kader geen tot nauwelijks een rol. Dit 1s onbegrijpelyk gezien
de grenzen en omvang van het bestemmingsplan. Indien door de planmakers rekening wordt
gehouden met de aanwezigheid c.q komst van fen minste 862 boten dan mag veronderstelt
worden dat iedere extra ligplaats - in de wet van de grote getalien - juisi een extra
wegingsfactor wordt Door de ontwikkelingen bij de Oranjewoudiocatie i de
beoordelingsnotitie en de weging goeddeels achterwege te laten terwijl er éen zware
bestemming (gemengd) op ligt, wordi tekort gedaan in het gaheel van de weging van de
belasting op het milisu, Ook de hoogbouw en geluidsaspecten van deze locaties aan de
zuidoever zijn niet meegewogen in het plan. Verondersteld mag worden dat ook deze
aspecten een impact hebben op de Natura 2000 —gebieden,

» De contouren van het bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West lopen langs de
oeverln, terwijl de boten gebruik maken van ook het water dat niet binnen deze contouren
vallen maar juist behoren tot de Natura 2000 plannen Vanuit het perspecltef van het Ontwerp
bestemmungspian is het onbegrijpelifk dat het daarbinnen hggende water zoveel boten kan
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opnemen en - zo lijki het - volgens de planmakers er zeffs nog mogelijkheden z)n tot
uitbreiding van het aantal ligplaatsen verbonden met de ontwikkefingen op de Zuidoever,
Nergens wordt melding gemaakt van de grenzen van de maximale belasting binnen het
{Ontwerp-)Bestemmingsplan gebied. Is dat 900 of 1000 boten of zelfs nog meer?

+ Er wordt nauwelijks aandacht besteed aan het feit dat een foerageergebied wel degelijk op
korte afstand van de Zuidoever ligt;

= In het MER-beoordelingsplan is geen rekemng gehouden met de ambtshalve wijziging/
ambtelijke uitbreiding waarbi] de mogeljkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1 500
m2) met terrassen en bedrjfswoning 1s toegevoegd by de recreatieve voorzieningen op het
Noorderplassenstrand. Bij deze nieuwe bestemming ligt het voorzien in aanlegsteigers voor
de hand, terwijl niet duidelijk is aan welke aantallen gedacht wordt. Dit geldt evenzeer voor de
bestemming van een gebouw ten behoeve van scouting of een botenverhuur [n al deze
gevallen mag er van wigegaan worden dat ook deze bestemmingen invioed hebben op het
leefmilieu van de Noorderplassen,

* |n de MER-beoordelingsnotitie wordt ter onderbouwing van beperkie gevolgen voor het milieu
een beroep gedaan op de ' geldende’ snelheidsbeperking op het water van 6 km per uur,
terwifl het de Gemeente Almere bekend is dat deze snelheid niet wordt gehandhaafd, mede
doordat er onvoldoende c.q beperkte handhavingscapaciteit binnen de gemeente aanwezig
1s,

s In de MER-becardekngsnotitie wordt geen enkel onderscheid gemaakt naar de soort van
vaartuigen aanwazig In het gebied, waarbij het duidelijk s dat de impact van zeilboten een
duidelijk andere is dan die van motor- of speedboten,

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar aanvuilende zienswiize op bovenstaande
punten te hebben weergegeven en ziet een al dan ntet verhelderende reactie graag tegemost en
eventueel een herziening van de beslissing geen MER plan uit te voeren,

Met vnendelifke groet,
AN L

{handtekening)
Naam/namen
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‘Burgemeester en wethouders van Almere,

Afdeling Bezwaar en beroep
Stadhuisplein 1
1300 AE Almere

Almere, 15 Juli 2013

Onderwerp; bezwaarschrift ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen
Oost en West .
]

i

Geachte ‘heer, mevrouw,

Wi} tekenen bezwaar aan-tegen uw beslissing van 30 mei 2013. Het kenmerk van
de beslissing Is: DS5/2013/2825970xm.

We zljn het niet eens met de beslissing om de bouw van 9 naar 12 meter toe te
staan op het veld achter de Sprietzeil {(even nummers). Het geplande project
betreft 2 ander 1 kapwoningen en geen kavel verkoop zoals gesuggereerd waordt
in de toelichting.

Gezien het feit dat hier in de toelichting een fout gemaakt is ten aanzien van het
bestemmingsplan (namelijk geen kavel verkoop, maar 2 onder 1 kap
projectbouw), heeft het aanpassen van het bestemmingsplan voor de
bouwhoogte van 9 naar 12 meter geen enkele toegevoegde waarde en past nief
binnen het huidige bestemmingsplan.

Daarnaast is er een significant verschil tussen 9 en 12 meter, waarbij het
mogelijk zou worden om een 4% woonlaag toe te voegen, die ons woongenot en
uitzicht in negatieve zin doet beinviceden.

Het voorstel tot aanpassen van de bouwhoogte doet vermoeden dat er al andere
plannen ziyn, waarin wij als huidige bewoners niet gehoord zijn,

Wij vinden dat de beslissing moet zijn: handhaaf het oorspronkehjke
bestemmingsplan.

Ik wil mijn bezwaren graag mondeling toelichten 'n een hoorzitting.
Daarnaast wil ik in aanmerking komen voor vergoedmg van de eventuele kosten
die ik voor deze bezwaarprocedure maak,

Ten slotte verzoeken wij u om de beslissing niet uit te voeren totdat u een
beslissing op dit bezwaarschrift hebt genomen.

Hoogachtend, N

BRI g e - — o

- Do
Bijlage: Handtekeningen bewoners (Even nummers) sprietzell, Noorderplassen
West.
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Naam/namen. . : ~
Adres: T -

i

Postcode en woonpliaats: . U

Aan:

Gemeenteraad,.van Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Betrefl:
Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West

Almere, 17 juli 2013

Goeacht college,

Midde!s dit schrijven maakt/maken ondergetekende(n) gepru:k van de gelegenheid tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmmgsplan Noorderplassen Oost en West
te Almere (Verder: het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 juli 2013.

lk/wij maak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zadat het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitieve beslemmmgsplan zie onderstaande reden.

W -,
Betreffende de inhoud van het Oniwerp vraagivragen ik/wij sp‘aclﬁek aandacht voor de volgende
punten;

iHoreca Noorderplassenweg 150 |

o  Ardikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categore 2b van Bijlage 2 Staat van Haoreca-activiieiten; In de toelichting 2.2.8 staat te lezen:
“Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van hel plangebied is de bestemming ‘Horeca'
opgenomen. Ter piaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant-of een café gaat het hier om horecafuncties mel een grotere
verkeerszantrekkende werking zoals zaaiyverhuur, ©Om hinder voor de nabijgelegen woningen
uit te sluiten is een discotheak of nachtclb echter niet toegestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelijk is vermeld:"{ zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)”. Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zi in het verleden veelvuldig bezwaar
hebben gemaskt tegen invulling van hur leefomgeving ten 2anzien van de Horeca
bestemming op het eind van * T Hoofd, als het ging om feesten en parijen en openingstijden.

s Deze Horeca bestemming wordt in hel Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor
de laatste categorle met name de opperviakte is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toelichling op de wijziging van deze besternming naar
categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van het
Oniwerp, in bijlage 8 Toelichting op de Stast van Horeca-activiteiten behorende bij het
vooronwerp besternmingsplan Aimere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschillen te zlen,




ZZ1LL/ETOT- LTIl

naasi overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 " Ook voor horecabedrijven bieden
de Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om slle relevante vormen van
hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het beslemmingsplan richt
zich in aanvulling op de belde gencemde Instrumenten op de voigende vormen van hinder:

o Geluidshinder door afzonderfijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o {cumulatieve) geluidshinder buten de inrchting(en} en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling is
gekomen, waarbij onder categorie 2 slaat dat deze in het algemeen alleen toelaatbaar
ziin in weinig gevoelige pebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandet en voorzieningen.

De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
moqgelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel lijkt te maken c.g. lijkt te zijn, Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca beslemming is verleend niet vait binnen de
omschrijving weinig gevoelige pebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
krijgen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de ruslige omgeving beperkt biijfi. tn
de toelichting op de repels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en
partijen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan
bovensiaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verienen
van haar vergunning voor deze besternming met voomoemde omschrijving van activiteiten
rekening zat houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend za! optreden.

E)ranjewnud!ocstie

Ten aapzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Qranjewoudlocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water enfof eventuele mogelijkheid van
geluidsoveriast, zodat dearop sfgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgengmen.

De omwonenden hebben geconsiateerd dat — in tegenstelling tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemminpsregels ~ Gemengd % — Is toegevoegd lid 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervourwerk tot maximaat 10,000 kg
per vestiging/inrichting, indien de veilipheidsafsianden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3
van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichie van een kwetsbaar object of cen
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbeshit en deze veiligheidsafstanden op het
¢igen ferrein worden gerealiseerd;

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke besiemming (leevoeging} en
maken daartegen uitdrukkelijk bezwaar.

lBeslemming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie |

De omwonenden maken bezwear tegen de ambishalve wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca {2a, maximaaj 1.500 m2) met bedrijfswoning
is toegevoegd blj de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassensirand. (artike! 9 jo 9.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub a en b). De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de staapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Het is een
ervasingsfeit dat geluid over het water verrjkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
gen geluidsgevoelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voortzet. Caar komt blj dat
er bijna vanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassan blj deze horeca
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voorziening{en) zullen worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zal toenemen terwijl omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen (handhavings-) rechien in te brengen zijn. Daammee is de vrees voor
averlast van de kant van voomoemde horeca zeer redel en niet aanvaardbaar, Zeker niet in
een afweging van belangen van bewcners die in de directe nabljheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatleve activiteiten wiilen gntplooien. Temeer niet nu er al ulivoerige

. plannen zijn voor de Qranjewoudlocatie,

Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna op
lijkt dat het gebied verandert van een redelijke natuurlijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
cmwanenden kan er met zoveel overlast nog navwelijks sprake zijn van een plezierige
woanomgeving. Als daamaast ook nog gewag gernaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden dat er van hen wel ery veel
incasseringsvermogen wordt vereist. Qverigens hebben de gemeentelilke plannenmakers
deze antwikkelingen niet meegenomen bi} de baoordaling voor een MER-afweging (in welk
laatste document te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

|Beslemming Recreatie Noorderleedeweg |

Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitstuitend
de zienswijze in dat zij wel emstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming
gaet betekenen dat die wiiziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voomoernde hesternming naar het gebled gelegen aan de Noormderplessenweg danwel een
gebied waardoor de omwenenden van de Noordemplassenweg geconfronteerd worden met
meer (geluids-)hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te

hebben

weergegexeq en zlet een al dan niet verhelderende reaclie graag tegemoest en daar waar




Uit voorontwerp Almere Hout- Noord

Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten

8.1 Milieuzonering van horeca-activiteiten

De problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zedanig nauwelijks van de problematiek
van hinder veroorzaakt door "gewone" niet-agrarische bedrijven, Bij het opstellen van de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en bet daarmee samenhangende toelatingsbeleid is dearom nauw
sangesloten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al veel langer in bestemmingsplannen wordt toegepast.

Qok voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle
relevante vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonering van borecabedrijven in het besternmingsplan
richt zich in aanvulling op de beide pencemde instrumenten op de volgende vormen van hinder;

¢  geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving,

»  (cummlaticve) geluidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdruk,
Analoog aan de regeling voor "gewone” bedrijven worden bij de vitwerking van een riimtelijk beleid voor
hinderlizke horecg-activileiten drie stappen onderscheiden;

» indelen van activiteiten in ruimtelijk relevante hindercategoricén;

» onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid;

» uitwerken van een beleid in hoofdlijnen: in welke gebieden zijn welke categoricén in het algemeen

oelaathaar.
D¢ onderstaande 1oelichting paat nader in op de gehanteerde hindercategorietn en het algemene toelatingsbeteid
voor deze categoricén. Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimielijk-functionele overwegingen een 1ol kunnen spelen bij het ruimtelijk beleid voor harca-activiteiten;
daarop wordt op deze plaats-niet ingegaan,
8.2 Gehanteerde criteria
Voor ¢en indicatie van de mate van hinder verocrzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst uit de
VNG-publicalie "bedrijven en milicuzonering” ¢en goed verirekpunt, De daar gehanleerde, nogal prove
benadering behoeft echter voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
motivering. In aanvulling op de gegevens uit de VNG-publicalie is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk
relevante criteria; '

¢ de voor verschillende soorten boreca-inrichtingen over het alpemeen gebruikelijke openingstijden);

deze zijn voor het optreden van hinder uiterst relevant; het Beshuit horecabedrijven en de circulaire
industriclawaai hanieren immers voor de dag-, avond- en nachtperiode verschillende miliennormen,

+ de mate waarin cen bedriifstype naar verwachting bezockers en in het bijzonder bezoekers per aulo

en/of brommers (scooters) aantrekt,
8.3 Gehanteerde criteria
Mede op grond van bovengenoemde criteria warden in de Staat van Horeca-activiteiten de volgende drie
calegorieén anderscheiden (waarvan één categorie met drie subcategorietn):
categorie 1 "lichte horeca™:
Bedrijven dic in beginsel alleen overdag en 's avonds behoeven te zijn geopend {in boofdzaak verstrekking van
etenswaren en maaltijden) en daardoor slechts beperkte hinder yoor omwonenden veroorzaken; restaurants,
cafetaria's, ijssalons en dergelijke. Het gaat daarbij dus om bedrijven die uil een oogpunt van hinder vooral in
woongebieden niet wenselijk zijn. In gemengde gebieden cn weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersonishiiting een nadere afweging plaats te vinden,
In deze categorie zijn de volgende subcategorictn onderscheiden:
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1.a Qua exploitatie aan detailkandelsfunciie verwante horeca die in de prakiijk nanwelijks van de eigenlijke
detgithande] kunnen worden onderscheiden zoals jssalons, cafetaria's, snackbars en dergelijke; met name in
centrumgebieden kan het in verband met mimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als
afzonderlijke categorie te beschouwen;

1.b Overige lichte horeca: restauramis;

1.c Restaurant met bezorg- en/of afhaalservice tot 250m? bvo,

cateporie 2 "middelzware horeca™:

In deze categorie zijn de volgende subcategorietn onderscheiden:

2a. Bedrijven die normaal gesproken ook ‘s nachts geopend zijn en/of daar door aanzicnlijke hinder voor
omwonenden kunnen vercorzaken: cafés, bars, biljartcentra, zalenverhuur e.d. Deze bedrijven zijn over het
algemeen alleen toelaatbasr in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en voorzieningen,

2b. Bedrijven genoemd onder 1a, 1b en 1c met een bedriffsopperviak van meer dan 250 m? bvo.

categorie 3 "zware horeca™;

Bedrijven die voor een goed functioneren ook 's nachis moeten zijn peopend en die tevens een groot aantal
bezoeckers aantrekken en/of grote hinder voor de omgeving met zich mee kumnen brengen (verkeersaamtrekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en partycentra.
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifick voor dergelijke bedrijven aangewezen gebicden,

8.4 Flexibiliteit

De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof luipmiddel te zijn om hinder door horeca-
activiteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het komt in de praktijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als gevolg van een geringe omvang vao hinderlijke declactiviteiten, ecn
aangepaste werkwijze (bijvoorbeeld geen opensiclling noodzakelijk in de nachturen) of bijzondere
voorzieningen minder hinder veroorzaaki dan in de Staat van Horeca-activiteiten is verondersield. In hetArukel
9 Bedriventerrein - Uit te werken en Artiket 8 Woongebiedvan de planvoorschriften is daarom bepaald dat
burgemeesier en wethonders een dergelijk bedrijf via een ontheffing één categorie lager kunnen indelen. Dit
betekent bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij categorie 1, met een onderverdeling in subcategarictn, wordt
daarbij bedoeld dat ontheffing tot de laagsie subcategorie mogelijk is (dus van categoric 2 naar maximaal 1a,
maar bijvoorbeeld ook van 1c naar 1b). Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving vergelifkbaar is met andere bedrijven vit de desbetreffende lagere
categorie. Deze beoordeling dient met name te worden getoetst aan het aspect geluidshinder.

Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horeca-activiteiten. Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven evencens
een ontheffing worden verieend.

Ten stotie is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Staat genoemde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaal t¢ kunnen reageren,
zijn burgemesester en wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Staat van Horeca-activiteiten te wijzigen.
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MenstAfdelng Rr .
Falokopie voor
Aan: 1
Gemeenteraad van Almere Intvengst: .
Postbus 200 hevetligng
1300 AE Almere Op 3
T neen 3,
Betreft:

ek omen postetul,

Zienswijze Onlwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West

Almere,

17 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt/maken ondergetekende(n) gebruik van de gelegenheid tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingspian Nocrderplassen Oost en West
te Almere (Verder: het Ontwerp}, ter inzage gelegd op 8 juni 2013 ot en met 22 juli 2013.

Ik/wij maak/maken bezwaar tegen onderstzande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten

dient te

worden aangepast in het definitieve bestemmingspian zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraag/vragen ik/wij specifiek aandacht voor de volgende

punten;

Horeca

Noorderplassenweg 150

Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca als volgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor 'Horeca’ aengewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten; In de tosetichting 2.2 8 staat te lezen:
*Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming 'Horeca’
opgenomen. Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Orn hinder voor de nabijgelegen woningen
uit te sluiten is een discotheek of nachtclub echter niet toegestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelijk is vermeld:"( zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)”. Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zij in het verleden veesivuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invulling van hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van ' T Hoofd, als het ging om feesten en partijen en openingstijden.

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp versuimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor
de laatste categorie met name de oppenviakie is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 8 van het
Ontwerp, in bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten behorende bij het
voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschillen te Zien,

S
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naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 “ Ook voor horecabedrijven bieden
de Wet Milizubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle relevante vormen van
hinder te voorkomen. De milisuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
zich in aanvulling op de beide genocemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

o Geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o (cumulatieve} geluidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling is
gekomen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toelaatbaar
ziin in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en voorzieningen.

De omwonenden menen dat als zeker en duidelik is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptebel lijki f& maken c.q. lijkt te zijn. Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de
omschrijving weinig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
krijgen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blijft. In
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en
partijen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan
bavenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze besiemming met voornoemde omschrijving van activiteiten
rekening zai houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zal optreden.

[Oranjewoudlocatie

Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudiocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water en/of eventuele mogelijkheid van
geluidsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen.

De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstelling tot het voorontwerp ~ in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 - is toegevoegd lid 1 f vuurwerk (opsiag,
het-verpakking en‘of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervourwerk tot meximaal 10.000 kg
per vestiging/inrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3
van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of een
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafsianden op het
eigen terrein worden gerealiseerd;

Omwonenden kunnen zich nist verenigen met esn dergelijke bestemming (toevoeging) en
maken daartegen uitdrukkelijk bezwaar.

{Beslemming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie |

De omwaonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtelijke vitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca {2a, maximaat 1.500 m2) met bedrijfswoning
is toegevoeqd bij de recreatieve voorzieningen op het Noorderptassenstrand. {artikel 9 jo 9.2
sub a en b en artikel 5 jo 15 sub a en b). De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk
barwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Het is een
ervaringsfeit dat geluid over het water verrijkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
gen geluidsgevoelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voortzet. Daar komt bij dat
er bijna vanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca
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voorziening{en) zullen worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de wammere perioden
van het jaar nog verder zal toenemen terwijl omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen (handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor
overiast van de kant van voornoemde horeca zeer reée! en niet aanvaardbaar. Zeker niet in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen oniplocien. Temeer niet nu er al uitvoerige
plannen zijn voor de Oranjewoudlocatie.

Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna op
lijkt dat het gebied verandert van een redelijke natuurlijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daarnaast aok nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden dat er van hen wel erg vesl|
incasseringsvermogen wordt vereist. Overigens hebben de gemsentelijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beoordeling voor een MER-afweging (in wetk
laatste document te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

Besternming Recreatie Noorderleedeweg |

Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsluitend
de zienswijze in dat zij wel emstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voornoemde bestemming naar het gebied getegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer (geluids-)hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegever een aanpassing.
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Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten

8.1 Milienzonering van horeca-activiteiten

De problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig nauwelijks van de problematiek
van hinder veroorzaakt door "gewone" niet-agrarische bedrijven. Bij het opstetlen van de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daarmee samenhangende toelatingsbeleid is danrom nauw
aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al veel langer in bestemmingsplannen wordt toegepast.

Ook voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle
relevante vormen van hinder t& voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan
richt zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

= geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

s  (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdruk.
Analoog aan de regeling voor "gewone” bedrijven worden bij de uitwerking van een ruimtelijk beleid voor
hinderlijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden:

¢ indelen van activiteiten in ruimtelijk relevante hindercategorieén;

¢ onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid;

# uitwerken van een beleid in hoofdlijnen: in welke gebieden zijn welke categorie€n in het algemeen
toelaatbaar.

De onderstaande toelichting gaat nader in op de gebanteerde hindercategorieén en het algemene toelatingsbeleid
voor deze categorictn. Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimtelijk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen bij het ruimtelijk beleid voor horeca-activiteiten;
daarop wordt op deze pleats niet ingegaan.

8.2 Gehanteerde criteria

Voor een indicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst uit de
VNG-publicatie "bedrijven en milieuzonering” een goed vertrekpunt, De daar pehanteerde, nogal grove
benadering behoeft echter voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
motivering. In aanvulling op de gegevens uit de VNG-publicatie is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk
relevante criteria:

» de voor verschillende soorten horeca-inrichtingen over het algemeen gebruikelijke openingstijden);
deze zijn voor het optreden van hinder uviterst relevant; het Besluit horecabedrijven en de circulaire
industrielawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nachtperiode verschiliende mitieunormen;

¢ de mate waarin een bedrijfstype naar verwachting bezoekers en in het bijzonder bezoekers per auto
en/of brommers (scooters) aanfrekt.

8.3 Gehanteerde criteria

Mede op grond van bovengencemde criteria worden in de Staat van Horeca-activiteiten de volgende drie
categorie#n onderscheiden (waarvan één categorie met drie subcategorietn): ' '

categorie 1 "lichte horeca":

Bedrijven die in beginsel alleen overdag en 's avonds behoeven te zijn geopend (in hoofdzaak verstrekking van
etenswaren en maaltijden) en daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken: restaurants,
cafetaria's, ijssalons en dergelijke. Het paat daarbij dus om bedrijven die vit een cogpunt van hinder vooral in
woongehieden niet wenselijk zijn, In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersontsluiting een nadere afweging piaats te vinden.

In deze categorie zijn de volgende subcategorieén onderscheiden:
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1.a Qua exploitatic aan detailhandelsfunctie verwante horeca die in de praktijk nauwelijks van de eigenlijke
delaithande] kunnen worden onderscheiden zoals ijssatons, cafetaria’s, snackbars en dergelijke: met name in
centrumgebieden kan het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als -
afzonderlijke categorie te beschouwen;

1.b Overige lichte horeca: restaurants;

1.c Restaurant met bezorg- en/of afhaalservice tot 250m? bvo.

categorie 2 "middelzware horeca":

In deze calegorie zijn de volgende subcategorieBn onderscheiden:

2a. Bedrijven die normaal gesproken ook 's nachts geopend zijn en/of daar door asnzienlijke hinder voor
omwonenden kunnen veroorzaken: cafés, bars, biljartcentra, zalenverhuur e.d, Deze bedrijven zijn over het
algemeen alleen toelaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
delailthande! en voorzieningen,

2b. Bedrijven genoemd ondet 1a, Ib en 1c met een bedrijfsoppervlak van meer dan 250 m? bvo.

categorie 3 "zware horeca™:

Bedrijven die voor een goed functioneren ook 's nachts moeten zijn geopend en die tevens een groot anntal
bezoekers aantrekken en/of grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast); dancings, discotheken en partycentra.
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor dergelijke bedrijven aangewezen pebieden.

8.4 Flexibiliteit

De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddel te zijn om hinder door horeca-
activiteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het komt in de praktijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, een
aangepaste werkwijzo (bijvoorbeeld geen openstelling noodzakelijk in de nachturen) of bijzondere
voorzienlngen minder hinder veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-sctiviteiten is verondersteld. In hetArtikel
9 Bedrijventerrein - Uit te werken en Artikel 8 Woongebiedvan de planvoorschriften is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders een dergelijk bedrijf via een ontheffing één categorie lager kunnen indelen. Dit
betekent bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij categorie 1, met een onderverdeling in subcategorieZn, wordt
daarbij bedoeld dat ontheffing tot de laagsie subcategorie mogelijk is (dus van categorie 2 naar maximaal 1a,
maar bijvoorbeeld ook van 1¢ naar 1b). Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het
bedrijf naar sard en invioed op de omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven uit de desbetreffende Jagere
categorie. Deze beoordeling dient met name te worden getoetst aan het aspect geluidshinder.

Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horeca-activiteiten, Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
een ontheffing worden verleend.

Ten slotte is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Staat genoernde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaat te kunnen reageren,
zijn burgemeester en wethouders in dergelijke sitvaties bevoegd de Staat van Horeca-activiteiten te wijzigen.
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Naam/namen:
Adres:;
Postcode en woonplaats'

Aan:

Germeenteraad van Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Betreft
Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West

Almere, 17 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt/maken ondergetekende{n) gebruik van de gelegenheid tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
te Almere {(Verder. het Ontwerp), ter inzage gelegd op B juni 2013 tot en met 22 juli 2013

Ikiwg maak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraagivragen iliwij specifiek aandacht voor de volgende
punten:

| Horeca Noorderplassenweg 150

= Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten; In de toelichting 2.2.8 staat te lezen:
"Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming 'Horeca’
opgenomen. Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder voor de nabijgelegen woningen
uit te sluiten is een discotheek of nachiclub echter niet toegestaan " N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categone 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij utdrukkelijk is vermeld:"{ zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-fdansevenementen}’. Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zij in het verleden veelvuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invulling van hun {eefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemnming op het eind van ' T Hoofd, als het ging om feesten en partiien en openingstiiden

* Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 kchte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriferum vaor
de laatste categorie met name de opperviakte is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toehchting op de wijziging van deze bestemming naar
categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van het
Ontwerp, in bjlage 8 Toelichting op. de Staat van Horeca-activiteiten behorende bij het
voorantwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschillen te zien,
naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 “ Ook voor horecabedrijven bieden de
Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alfe relevante vormen van




hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder;

o Geluidshinder door afzonderliike inrichtingen in een rustige omgeving;

o {(cumulatieve) geluidshinder buiten de nrichting{en} en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk Daarop zijn critenia geformuleerd welke tot de horeca-indeling is
gekomen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toelaathaar
zijn in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primarr een functie voor
detailhandel en voorzieningen.

De omwonenden menen dat als zeker en duidelik is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel lijkt te maken c.q. lijkt te ziin Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet vait binnen de
omschrijving weinig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
kriigen dat de geluidshinder door deze innichting gezien de rustige omgeving beperkt blijft. In
de feelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en
partijen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan
hovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze hestemming met voornoemde omschrijving van activiteiten
rekening za! houden en bij handelen in strijd daamee handhavend zal optreden

I"Oranjewoudlocatie

Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bijf de invulling van die ptannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water en/of eventuele mogeijkheid van
geluidsoverast, zodat daarop afgestemde bouwkundige' .maatregelen zullen worden
opgenomen. '

De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstelling tot het voorontwerp ~ in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is toegevoegd lid 1 f vuurwerk (opsfag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en thealervuurwerk tot maximaal
10.000 kg per vaestiging/inrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2
en 1.3 van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesliuil worden aangehoudan ten opzichte van een
kwetshaar object of een geprojectoord kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbes!uwit en
daze veifigheidsefstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd;
Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke. besternming {toevoeging) en
maken ; daartegen uitdrukketlijk bezwaar.

{ Bestemming Groen en. Water met functionele mogelijkheden recreatie

De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshaive wijziging/ ambtelijke vitbreiding
waarbij de mogeliikheid van middelzware horeca {2a, maximaal' 1.500 m2) met bedrijfswoning
is icegevoegd bij de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand. {artikel @ jo 9.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub a en b) .De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen dte zijde van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Hetis een
ervaringsfeit dat geluid over het water verrijkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een geluidsgevoelig medium is.dat gejuidsgolven zonder demping voorizet. Daar komt by dat
er biyha vanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca
voorziening{en} zullen worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zal toenemen terwi)l omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen (handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor
overiast van de kant van.voornoemde horeca zeer reel en niet aanvaardbaar, Zeker niat in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplooien. Temeer niet nu er al uwitvoerige




plannen zijn voor de Oranjewoudiocatie.
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«  Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend; dat het er bijna op
lijkt dat het gebied verandert van een redelijke natuurlijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen alien met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauwelijks sprake zijn van een piezierige
woonomgeving. Als daarnaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwaonenden.dat er van hen wel erg veel
Incasseringsvermogen wordi vereist. Overigens hebben de gemeentekjke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beoordeling voor een MER-afweging: (in walk
|aatste document te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

| Bestemming Recreatie Noordereedeweg |

«  Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsluitend
de zienswijze in-dat zij wel ernstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voormoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer {geluids-)hinder

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reaclie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te

hebben weergegeven en ziet.een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing.

Met vriendelijke groet,

"]
{handtekening) : -
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Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten
8.1 Mllleuzonering van horeca-activiteilen _
De problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig nauwelijks van de problematiek
van hinder veroorzaakt door "gewone” niet-agrarische bedrijven. Bij het opstellen van de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daarmee samenhangende toelatingsbeleid is daarom nauw
aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al veel langer in bestemmingsplannen wordt toegepast.
Ock voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer-en de APV onvoldoende mogetijkheden om alle
relevante vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan
richt zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

*  geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

+  (cumulatieve) gefuidshinder bniten de inrichting(en) en verkcersaantrekkende werking/ parkeerdruk.
Analoog aan de regeling voor "gewone” bedrijven worden bij de uitwerking van een ruimtelijk beleid voor
hinderlijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden:




* indelen van activiteiten in roimtelijk relevante hindercategoriegn;

* onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid;

»  uitwerken van een beleid in hoofdlijnen: in welke gebieden zijn welke categoricén in het algemeen
toclaatbaar. . .

De onderstaande toelichting gaat nader in op de gehanteerde hindercategorietn cn het a]gemene toelalingsbeleid
voor deze categorieén. Opgemerkt worndt dat naast de eriteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ock ruimtelijk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen bij het mimtelijk beleid voor horeca-activiteiten;
daarop wordt op deze plaats niet ingegaan, C

B.2 Gehanteerde criteria

Voor een indicatie van dé mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst uit de
VNG-publicatie "bedrdjven en milieuzonering" een goed'vertrékpunt. Dé daar gehanteerde, nogal grove
benadering behoeft echter voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
motivering. In eanvulling op de gegevens uit de VNG-pubticatie is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk
relevante criteria: ’

*  de voor verschillende scorten horeca-inrichtingen over het algemeen gebruikelijke openingstijden);
deze zijn voor het optreden van hifider uiterst relevant; het Beshuit horecabedrijven en de circulaire
industrielawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nachtperiode verschillende milieunormen;

* de mate waarin een bedrijfstype naar verwachting bezoekers en in het bijzonder bezoekers per auto
enfof brommers {scooters) aanirekt,

8.3 Gehanteerde criteria

Mede op grond van bovengenoemde crileria worden in de Staat van Horeca-acfiviteiten de volgende drie
categorieén onderscheiden (waarvan één catcgorie met drie subcategorieén):

categorie 1 "Jic hte horeca":

Bedrijven dic in"beginsel alleen overdag en 's avonds behoeven te zijn geopend (in hoofdzaak verstrekking van
etenswaren ¢n maaitijden) en daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden veioorzaken: restaurants,
cafelaria’s, ijssalons en dergelijke. Het gaat daarbij dus om bedrijven die uit een vogpunt van hinder vooral in
woongebieden niet wenselijk zijn. In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersontsluiting een naderc afweging plaats te vinden,

In deze categorie zijn de volgende subcategorieén onderscheiden:

1.2 Qua explotiatic aan detailhandelsfunctie verwante horeca die in de praklijk nauwelijks van de eigenlijke
detaithandel kunnen worden onderscheiden zoals ijssalons, cafetaria's, snackbars en dergelijke; met name in
centrumgebieden kan het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als
afzonderlijke cateporie tc beschouwen;

1.b Overige lichte horeca: restauranis;

1 ¢ Restaurant met bezorg- enfol afhaalservice tot 250m? bvo,

categorie 2 "middelzware horeca":

In deze categorie zijn de volgende snbcategorieén onderscheiden:

2a. Bedrijven die normaal gesproken ook 's nechts geopend zijn enfof daar door aanzienlijke hinder voor
omwonenden kunnen veroorzaken: cafés, bars, biljartcentra, zalenverhuur e.d. Deze bedrijven zijn over het
algemecn alleen toelaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals pebieden met primair een funclie voor
detaithandel en voorzieningen.

2b. Bedrijven genoemd onder 1a, 1b en le met ecn bednjfsopperviak van meer dan 250 m? bvo.

categorie 3 "zware horeca”: .

Bedrijven die voor een goed funciioneren ook 's nachts moeten zijn geopend en die tevens een groot aantal
bezoekers aantrekken enfof grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder.op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en partycentra.’
Deze bedrijven zijn allcen toelaatbaar in specifiek voor dergelijke bedrijven aangewezen gebieden,

8.4 Flexibiliteit
De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddel te zun om hinder door horeca-
activiteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het komt in de praktijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als gevolg.van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, ecn
aangepaste werkwijze (bijvoorbeeld geen openstetling noodzaketijk in de nachturen) of bijzondere
voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-activiteiten is verondersteld. 1n hetArtike] 9
Bedrijventerrein - Uit te werken en Anikel 8 Woongebiedvan de planvoorschrifien is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders een dergelijk bedrijf via cen ontheffing één categorie lager kunnen indelen. Dit
betekent bl_;voorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij calegorie 1, met een onderverdeling in subcategorie€n, wordt
daarbij bedoeld dat ontheffing tot de laagste subcategorie mogelijk is {dus van categorie 2 naar maximaal 1a,
maar bijvoorbeeld cok van 1c naar 1b), Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het
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bedrijf naar aard en invioed op de omgeving vergeiijkbaar is met andere bedrijven uvit de deshetreffende lagere
categorie, Deze beoordeling dient met name te worden getoetst aan het aspect geluidshinder.

Daamaast is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horcca-activiteilen, Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
een ontheffing worden verleend.

Ten slotte is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Staat genoemde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaat te kunnen reageren, zijn
burgemeester en wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Staat van Horeca-activiteiten te wijzigen.
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Gemeenteraad van Almere
Postbus 200
1300 AE Almere

‘Betreft;

Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Qost en West

Almere, 17 juli 2013 °

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt/maken ondergetekende(n) gebruik van de \ge!egenheid tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswiize op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
te Almere (Verder: het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 juli 2013.

Ik/wij maak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in'dat het Ontwerp zodat het op deze punten

dient te worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraagivragen ik/wij specifiek aandacht voor de volgende

punten:

[ Horeca Noorderplassenweg 150

Artike] 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor "Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor; horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten; In de toelichting 2.2.8 staat te lezen
"Voor het horecabedri)f aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming 'Horeca'
opgenomen, Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik fot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaatverhuur. Om hinder voor de nabijgelegen woningen
uit e siuiten is een discotheek of nachiciub echter nief toegestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b’ weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelijk is vermeld:"( zonder
reguiier gebruik ten behoeve van feesten en muzaek-ldansevenementen) Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zij in het verleden veelvuidig bezwaar
hebben gemaaki tegen mvull:ng van hun Ieefomgewng ten aanzien vah de Horeca
bestemming op-het eind van ' T Hoofd, als het ging om feesten en partqen en openingstyaen.

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categarie 1 lichte horeca naar,

middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande.dat het onderscheidingscriterium voor
de Iaatste categorie met name de oppervlakte is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich {aten inwerken en verzoeken armn toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage & van het
Ontwerp, in bijlage 8 Toellchtlng .op de Staat van Horeca-activiteiten behorende bij het
voorontwerp’ bestemmmgsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschitlen fe zien,

naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 * Ook voor horeécabedrijven bieden de-

Vet Mtlleubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle relevante vormen van

75
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prannen zijn vodr ae Cranjewoudlocatie.

» Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna ap
lijkt dat het gebiad verandert van een redelijke natuuriijke omgeving naar &en
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden kan er met zovee! overlast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daamaast ook nog gewag gemaakt wardt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel
incasseringsvermogen wordt vereist. Overigens hebben de gemeentefijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beoordeling voor een MER-afweging {in welk
laatste document te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).-

i Bestemrﬁiﬁg Recreatie Noorderleedeweg

« Omwonenden maken geen berwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsluitend
de zienswijze in dat zij wel emstige bezwaren hebben indien een eventuael tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wiiziging impiiceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voomoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd warden met
meer : ot . " {geluids-)hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing

Met vriendelijke groet,

{handtekening} sa s s
Naam/namen -
— ~1 a

( B . LI I L P o 7 P R R N e —

uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toelichting op-de Staat-van Horeca-activiteiten -
8.1 Milleuzonering van horeca-activiteiten
De problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig nauwelljks van de problematick
van hinder veroorzaakt door "gewone” niet-agrarische bedrijven. Bij het opstollen van de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daarmee samenhangende toelatingsbeleid is daarom nauw
aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al veel langer in bestemmingsplannen wordt toegepast.
Oak voor horecabedrijven bieden de Wet milicubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle
relevante vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan
richt zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

s  geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving: .

« (cumulatieve) gejuidshinder buiten de inrichting(en) en verkeers aantrekkende werking/ parkeerdruk,
Analoog aan de regeling voor "gewone” bedrijven worden bij de uitwerking van een ruimtelijk beleid voor
hinderlijke horeca-activiteiten drie stappen-onderscheiden:
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hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
zich in aanvulling op de beide genocemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

o Geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting{en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horaca-indeling is-
gekomen, waarbii onder categorie 2 staat dat deze in het algeméen alleen toelaatbaar-
ziin In weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden- met primair een functie voor -
detailhandel en voorzieningen.

De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat hét Ontwerp qua regels en -
toelichting daarop. geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
pelangen accaptabel lijkt te maken c.q. lijkt te zijn. Met andere woorden Omwanende wijzen
erop dat het gebled waarop deze Horeca bestemming is verleend niet vait binnen de
omschrijving weinig. gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
krijgen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustiga omgeving baperkt blijtt. n
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet vitgesloten,-maar wel voor feesten en
partijen, Omwonenden brengen op deze besternming geen andere zienswijzen in dan
bovenstaande opmerkingen.- Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van activiteiten
rekening " zal houden en bij handelen in. stijd daarmee handhavend zal optreden.

| Oranjewoudiocatie

. Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudiocatie, gaan
omwonariden er van uit dat de Gemeente bij de’ invulling van die plannen specifieke sandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water enfof -eventuele mogelukheld van -
geluidsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen " zullen worden
opgenaomen. ,

De omwonenden hebben geconsteteerd dat —.in tegenstelling tot het voorontwerp ~ in het

Ontwerp aan de bestemmingsregels— Gemengd 1 — is toegevoegd lid 1 f vuurwerk (opsfag,
hervérpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk -en .theatarvuurwerk tot maximaal
10.000 kg per vesliging/intichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2
en 1.3 van Bijllage 3 van hef Vuurwerkbesiuit worden aangehouden ten opzichte van een
kwatsbaar object of een geprojecteerd kwetshaar object afs bedoeld in het }{uumerkbes!uit en
deze | veiligheidsafstanden op  hat eigen temein  worden - ° gerealiseerd,
Omwonenden kunnen zich nist verenigen: met een dergelijke bestemming (toevoeging) en
maken daartegen uitdrukkelijk bezwaar.

| Bestemming Groen en Water met functionele mogeliikheden.recreatie

De omwonenden maken bezwaar tegen de anibtshaive wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca {2a, maximaal 1.500 m2) met bedrijfswoning
is toegevoegd bij de recreatieve voorzieningen op-het Noorderplassenstrand. (artikel 9 jo 8.2
sub a en b en artiket 15 jo 15 sub a en b). De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de siaapvertrekiken aan de
achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Het is een
ervaringsfeit dat geluid over het water verrijkt Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu-deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een geiuidsgevoelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voortzet. Daar komt bij dat
er biina vanzeifsprekend van uitgegaan mag worden. dat er terrassen bij deze horeca
voorziening{en)-zuilen worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het {aar nog verder zal toenemen terwijl omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen (handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor
overlzist van de kant van voomoemde horeca zeer re¢e! en niet aanvaardbaar. Zeker nietin
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid-wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplocien. Temeer niet nu er at uitvoerige
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indelen van activiteiten in ruimtelijk refevante hindercategorietn;

onderscheiden van gebiedstypen-met een verschillende hindergevoeligheid;

uitwerken van een beleid in hoofdlijnen: in welke gebieden zijn welke categorietn in het algemeen

toelaatbaar.
De onderstaande toelichting geat nader in op de gehanteerde hindercategorie¥n en bet algenrene toclatingsbeleid
voor deze categorie&n, Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimtelijk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen bij het ruimtelijk beleid voor horeca-activiteiten;
daarop wordt ‘op deze plaats niet ingegaan.”.
8.2 Gehanteerde criteria
Voor een indicatie van de mate van hinder veroorzaskt door horeca-activiteiten-biedt de basiszoneringslijst uit de
VNG-publicatie “bedrijven en milicuzoriering" een goed vertrekpunt. De daar gehanteerde, nogal grove
benadering behoeft ecliter voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
motivering. In aanvulling op de gegevens uit de VNG-publicatie is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk
relevante criteria:-

e de voor verschillende soorten horeca-inrichtingen over het algemeen gebriiikelijke opemngstl_]den),
deze zijn voor het optreden van hinder uiterst refevant; bet Besluit horecabedriiven en de circulaire
industrielawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nachiperiode verschillende milicunormen:

» de mate waarin een bednijfstype naar verwachting bezoekers en in bet bijzhnder bezoekers per auto
en/of brommers {scooters) aantrekt.

8.3 Gehanleerde criteria

Mede op grond van bovengenoemde criteria worden in de Staat van Horeca-activiteiten de volgende drie
categorietn onderscheiden {waarvan één categorie met drie subcategorietn):

categorie I “lichte horeca™:

Bedrijven die in beginsel alleen overdag en ‘s avonds behoeven te zijn geopend (in hoofdzaak verstrekking van
etenswaren en maaitijden) en daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken: restaurants,
cafetaria's, ijssalons en dergelijke Het gaat daarbij dus om bedrijven die uit een oogpunt van hinder vooral in
woongebieden niet wenselijk zijn. In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebleden dient mede in relatie tot
de verkeersontslumng een nadere afweging plaats te vinden.

In deze categorie zijn de volgende subcategorietn onderscheiden:

1.a Que exploitatic aan detailhandelsfunctie verwante horeca die in de praktijk nauwelijks van de eigenlijke
detaifhande} kunnen worden onderscbeiden zoals ijssalons, cafetaria’s, snackbars en dergelijke, met name in
centrumgebieden kan het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als
afzonderiijke categorie te beschouwen;

1.b Overige lichte horeca; restaurants;

1.c Restaurant met bezorg- enfof athaalservice tot 250m® bvo.

categorie 2 "middelzware horeca™:

In deze categorie zijn de volgende subcategorietn onderscheiden:

2a. Bedrijven die normaal gesproken ook s nachts geopend zijn enfof daar-door aanzienlitke hinder voor
omwonenden kunnen veroorzaken: cafés, bars, biljaricentra, zalenverhuur-¢.d. Deze bedrijven zijn over het
algemeen alleen toelaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een fimctie voor
detailhandel en voorzieningen.

2b. Bedrijven gencemd onder 1a, 1b en ic met een bedrijfsopperviak van meer dan 250 m? bvo.

categorie 3 "zware horeca':

Bedrijven die voor een goed functioneren ook 's nachts moeten zijn geopend en die tevens een groot aantal
bezoekers aanirekken en/of grote hinder voar de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en partycentra.
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor dergelijke bedrijven asngewezen gebieden.

8.4 Flexibiliteit
De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof bulpmiddel te zijn om hinder door horeca-
activiteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het komt in de praktijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, een
aangepaste werkwijze (bijvoorbeeld geen openstelling noodzakelijk in de nacbturen) of bijzondere
voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-activiteiten is verondersteld. In het

en van de planvoorschriften is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders cen dergelijk bedrijf via een ontheffing één categarie lager kunnen indelen. Dit
betekent bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2, Bij categorie 1, met een onderverdeling in subcategorieén, wordt
duarbu bedoeld dat ontheffing tot de laagste subcategorie mogehjk is (dus van categorie 2 naar maximaal ta,
maar bijvoorbeeid ook van J¢ naar 1b). Ofn een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het
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bedrijf naar aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven uit de desbetreffende lagere
categorie. Deze beoordeling dient met name to warden getoetsi aan bet aspect geluidshinder.

Daarnaast is bet mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horeca-activiteiten. Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
een ontheffing worden verleend.

Ten slotte is bet denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Staat genoemde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om bierop adequaat te kunnen reageren, zijn
burgemeester en wethouders in dergelijke situaties hevoegd de Staat van Horeca-activiteiten e wijzigen.
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Begrip Horeca in ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen west en oost dd. mei 2013

1.22 cafetaria/athaalrestaurant
een horecabedriif, dat tot hoofddoel heeft het verstrekken van al dan niet voor consumptie ter plaatse
bereide etenswaren met als nevenactiviteit het verstrekken van zwak- en niet alcoholische dranken.

1.23 café

ecn horecabedrijf, niet zijnde een discotheek of bar/dancing, dat tot hoofddoel heeft het verstrekken van
dranken voor consumptie ter plaatse, met als nevenactiviteit het verstrekken vani kicine etenswaren, at dan
niet ter plaatse bereid.

1.28 discotheek of bar-dancing

een horecabedrijf dat tot hoofddoel heeft het verstrekken van dranken voor consumptie ter plaatse in
combinatie met het doen beluisteren van,overwegend mechanische muzick en het gelegenheid geven tot
dansen.

1.43 horeca
het bedrijfsmatig, verstrekken van ter plaatse te nuttigen voedsel 'en dranken en het bedrijfsmatig
exploiteren van zaalaccommeodatic en/of het bedrijfsmatig versirekken van nachtverblijf.

1.44 botel

een horecabedrijf, dat tot hoofddoel heeft het verstrekken van logies (per nacht) met als nevenactiviteiten

het verstrekken van maaltijden en/of dranken voor consumptie ter plaatse. waaronder levens worden
.begrepen een pension, bed & breakfast, herberg e.d.

1.53 koffieshop
een borecabedrijf, dat als hoofddoe! heeft het verstrekken van sofidrugs en dranken voor gebruik ter
vlaatse.

| 1.64 ondergeschikte horeca

een horecavoorziening hinnen een andere hoofdhestemming of functie dan horeca, ten behoeve van en
ondergeschikt aan die andere hestemming/functie voor de consumptie van dranken en etenswaren, in
oppervlakte maximaal 20% van het brutovlocroppervlak of maximaal 20% van de totale omzet.- -

1.68 pension
een horecabedrijF dat tot hoofddoel heeft het verstrekken van'logies voor langere tijd met als
nevenactiviteiten het verstrekken van maaitijden en/of dranken aan de logerende gasten.

1.75 recreatieve voorzieningen
- gebouwde en niet-gebouwde voorzieningen gericht op ontspanning en vrijetijdsbesteding, met
uitzondering van seksmnchnngen, detailhandelsbedsijven en horecabedrljven

1.76 restaurant
een horecabedrijf, dat tot hoofddoel heeft het verstrekken van maaltijden voor consumptie ter plaatse, met
als nevenactiviteit het versirekken van (alcoholische) dranken,

1.82 Staat van Horeca-activiteiten
de Staat van Horeca-activiteiten die van deze regels onderdeel un:maakt

1.93 watersportcentrum !

centrum gericht op watersport, watenrrecreatie, toerisme en/of informatie, met inbegrip van daarmee
verband houdcende reparatie, verhuowr, in- en verkoop (waarcmder de uitstalling) van goederen en
borecavoorzieningen.

1.98 winkefondersteunende horeca

een hedrijf, dat.ondersteunend is aan en qua openingstijden io het algermeen vergelijkbaar is met
detailhandelsvestigingen en in hoofdzaak bestaat uit het versirekken ¢.q. snel serveren van kleine
magltijden, broodjes, hapjes, ijs, pebak, koffie, thee, frisdranken en zwak alcoholische dranken.

Artikel 6 Gemengd - 1
Link naar de toelichting op ‘Gemengd - 1’
6.1 Besteinmingsomschrijving
De voor 'Gemengd - 1" aangewezen gronden zijn besternd voor:
a. bedrijven behorende tot ten hoogste categorie B van Bijlage 1 Staat van Bedrijfsactiviteiten -
Functiemenging, inclusief bijbehorende ondergeschikte detailhandel, ondergeschikte horeca en
ondergeschikte workshops;
b. horeca behorende tot ten hoogste categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten;
¢, culiuur en ontspanning;
d. maatschappelijke voorzieningen, voorzover niet geluidsgevoelig in de zin van de Wet geluidhinder,
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e. recreatieve voorzieningen, met inbeprip van wellness;
f. opslag, berverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal
10.000 kg per vestiging/inrichting,.indien de veiligheidsafslanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3

_van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar ohject of

een geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in bet Vuurwerkbesluit en deze velllgheldsafstanden op
het eigen terrein worden gerealiseerd;

g. ecn bedrijfswoning;

met de daarbij behorende

h, erven;

i. verkeers- en verblijfsgebieden en parkeervoorzieningen;

]. straatmeubilair en reclameobjecten;

k. groenvoorzieningen,

1. kunstobjecten;

m. nuisvoorzicingen;

n. water;

o, waterbuishoudkundige voorzieningen;.

p. overige functioneel met de bestemning 'Gemengd - 1" verbonden voorzieningen;
onder de voorwaarde dat:

q. op eigen terrein wordt voorzien in ruimte voor laden en lossen;

-1, geluidzoneringsplichtige inrichtingen, risicovolle inrichtingen en vuurwerkbedrijven niet ziin

foegestaan;

s, op eigen terrein wordt voorzien in de parkeerbehoefle van zowel eigen medewerkers als bezoekers,
waarbij de parkeernormen zoals opgenomen in de bij deze regels behorende Bijlage 3 Lijst van
parkeernormen dienen te worden aangehouden,

6.2 Bouwregels

Op de in lid 6.1 bedoelde gronden mogen ten beboeve van de bestemningsomschrijving uvitstuitend
bouwwerken worden gebouwd, met dien verstande dat;

ten aanzien van gehouwen gelds dat:

a. ter plaaise van de aanduiding ‘maximale bouwboogte' de voorgeschreven maximale bouwhoogte in
acht dient te worden genomen.

ten aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde

b. erf- en terreinafscheidingen voor de voorgevel en het verlengde daarvan: bouwboogte maximaat 1 m;
c. overige erf- en terreiafscheidingen: bouwboogte maximaal 2 m;

d. lichtmasten: bouwhoogte maximaat 9 m;

c. antennes en masten ten beboeve van telecommunicatie, niet zijnde scbotelantennes en zonder
apparatuurkast: bouwhoogte maximaal 15 m

f. kunstobjecten: bouwhoogte maximaal 6 m, oppervlakte maximaal 10 mz ;

g. vlaggenmasten: bouwboogte maximaal 9 m;

h. gevel- en licbtreclames en gebouwaanduidingen: bouwhoogte maximaal de toegestane bouwhoogte
van gebouwen op bet betreffende bouwperceel; oppervlakte maximaal 10 mz ;

i. overige reclameobjecten: houwhoogte maximaat 6 m; opperviakte maximaal 10 mz ;
}. overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 m.

6.3 Nadere eisen '

Burgemecster en wethouders zijn bevoegd nadere eisen te stellen azn de situering van gebouwen, uit
cogpunt van:

a. bet straat- en bebouwingsbeeld;

b. de verkeersveiligheid;

c. de sociale veiligheid;

d. de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden, waaronder privacy, windhinder en
schaduwwerking,

6.4-Specifieke gebruiksregels

a. Tot een gehruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van
gronden en de daarop voorkomende bouwwerken ten beboeve van bedrijven die niet zijn genoemd i in
categorie B van de Bijlage 1 Staat van Bedrijfsactiviteiten - Functiemenging.

b. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebmuik van
gronden en de daarop voorkomende bonwwerken ten behoeve van seksinricbtingen en de daarasan
verwante detailhandel,

c. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend bet gebruik van
gronden waarbij wordt afgeweken van de in de Bijlage 3 Liist van parkeemnormen opgenomen
parkeernormen.
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6.5 Afwijken van de gebmiksrepels
Met een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van bet bepaalde in:
a. lid 6.4 onder a in die zinjdat tevens bedrijven worden gevestigd die niet zijn genoemd onder categorie

. " | B of zijn genoemd onder categorie C, maar naar de aard en invloed op de omgeving gelijk te stellen

zijn met bedrijven die zijn genoemd in de Bijlage 1 Siaat van Bedrijfsactiviteiten - Functiemenging
onder categorie B;

b. lid 6.4 onder c in die zin'dat parkeernormen vastgesteld kunnen worden voor functies die niet
voorkomen in de bl_] deze regels behorende Biilage 3 Lijst van pirkeemormen;

c. lid 6.4 onder ¢ in die zin'dat van de bij deze regels behorende Bijlage 3 Lijst van parkeernormen mag
worden afgeweken, mits uit een gemeentelijke parkecrbalans bli_]kt dat er voldoende
parkeergelegenheid in bet openbaar gebied of anderszins aanwezig is voor de gevraagde functie.

Artikel 9 Groen
Link naar de toelicbting op ‘Groen’
9.1 Bestemmingsomschrijving
De voor ‘Groen' aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a, groenvoorzieningen;
b. water en waterberging;
c. (vis)steigers;
d. recreatief medegahmik, ,
e. recreatieve voorzieningen, horeca tot tén hoogste categarie 2a en maximaal-één bedrijfswoning, ter
plastse van de aanduiding ‘fecreatie’;
f. reservering voor een watergang, ter plaatse van de aanduiding ‘water';
g. bebouwing ten beboeve van de naastgelegen besternming ‘Gemengd - 2', ter plaatse van de
aanduiding 'gemengd’;
h. jongerenontmoetingsplaatsen;
met de daarbij behorgnde:
i. verhardingen, ruiter-, voét- en fietspaden;
J. straatmeubilair;
k. in- en vitritten; ,
1, geluidwerende voorzieningen;
m, speeivoorzieningen;
n. kunstwerken et kunstobjecten;
0. nutsvoorzieningen

| -
P waterhmshoudkundlge voorzieningen; :

q. overige functioneel met de bestemming ‘Groen' verbonden voomenmgen
92 Bouwregels

Op de in lid 9.1 bedoelde gronden mogen ten behoeve van de bestemmingsomschrijving bouwwerken
worden gebouwd, met dien verstande dat:

ten aanzien van gebouwen ‘getde dat:

a. gebouwen ten behoeve van de in lid 9.1 onder e genoemde functie alleen gebouwd mogen worden ter
plaatse van de aanduiding ‘recreatie’;

b. voor de gebouwen genoémd onder a de volgende regels-gelden:

1. recreatieve voorzietiingen: bouwhoogte maximaal 6 m, gezamenlijk bedrijfsvioeropperviak
maximaal 200 mC;

2. boreca: bouwhdogte naximaal 10 m, gezamenlijk bedrijfsvioeropperviak maximast 1.5¢0 m¢.

3. bedrijfswoning: bouwhoogte maximaal 10 m.

4, Deze maximale oppenrlakte geldt in combinatie met het bepaalde in-lid 15.2 onder b;

¢. voor de gebouwen genoemd in 1id 9.1 onder g geldt dét de eerste bouwlaag niet mag worden
gebouwd, met uttzondermg van ondersteuningsconstructies voor de bebouwing vanaf de tweede
bouwlaag. Voor het ovenge zijn de regels van artike] 7 van overeenkomstige toepassing;

d. voor gebouwen ten behdeve van nulsvoorzieningen de volgende regels gelden: bouwhoogte maximaal
3 m, opperviakte maximaal 25 mC.

ten aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde’

e. erf- en terreinafscheidingen grenzend-aan de openbare. weg: bouwhoogte maximaal 1 m;

f. overige erf- en terreinafscheidingen bouwhoogte maximaal 2 m;

g. gelnidwerende voorzieningen: bouwhcogte maximaal 5 m;

h. speelvoorzieningen, lichtmasten en overig, strdatmeubilair: bouwhoogte maximaat 4,5 m;
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1. antennes en masten ter: behoeve van telecommunicatie. niet zijnde schotelantennes en zonder
apparatuurkast; bouwhoogte maximaal 15 m;
}. kunstobjecten: bouwhoogte maximaal 6 m, opperviakte maximaal 10 m2 ;

k. kunstwerken: bouwhoogte maximaal 15 m;

1. overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 m.

9.3 Nadere eisen

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd nadere eisen te stellen aan de situering van gebouwen, uit
oogpunt van:

a. het straat- en bebouwingsheeld;

b. de verkeersveiligheid,;

¢. de gociale veiligheid;

d. de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden, waaronder privacy, windhinder en
schaduwwerking.

9.4 Afwijken van de bouwregels

Met een ompevingsvergumning kan worden afgeweken van het bepaalde in lid 9.2 voor een gebouw en/oll
overkapping(en) ten behoeve van cen jongerenontmoetingsplaats met inachtneming van de volgende
regels:

a. de bouwhoogte van het gebouw of een overkapping mag ten hoogste 3,5 m bedragen;

b. de opperviakte van een gebouw of een overkapping mag ten hoogste 15 mC bedragen;

c. het gebouw enfol de overkapping{en) moeten minimaal 50 m van woonbebouwing worden
gerealiseerd; :

d. binnen een jongerenontmoetingsplaats zijn maximaal één gebouw en/of maximaal 3 overkappingen
toegestaan;

e. de plaats moet nit oogpunt van sociale veiligheid een open karakter hebben.

9.5 Specifieke gebruiksregels

a. Het is verboden de gronden te gebruiken voor;

L. het plaatsen of geplaatst houden van kampeermiddelen;

2. het opslaan van gerede en ongerede goederen, zoals vaten, kisten, bouwmaterialen, werktuigen,
machines of onderdelen hiervan;

3. het opslaan ¢.q, stallen van gebruiksklare of onklare voer- of vaartuigen of onderdelen hiervan;
4. het opslaan of opgeslagen houden, storten of lozen van puin, vuil of andere vaste of vloeibare
afvalstoffen.
b. Het bepaalde in lid 9.5 onder a. is niet van toepassing op:

1. het opslaan van stoffen die noodzakelijk zijn voor het normale anderhoud van de gronden en de
daarbij behorende voorzieningen;
2. het tijdelijk opslaan van materialen en werktuigen, welke nodig zijn voor de reafisering of
handhaving van de bestemming en aanduidingen

Artikel 10 Horeca
Link naar de toelichting op 'Horeca’'
10.1 Bestemmingsomschrijving
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zijn besiemd voor:
a, horeca behorende tot ten hoopste categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten;
met de daarbij behorende
b. verkeer- en verblijfsgebieden, waaronder terrassen, en parkeervoorzieningen;
¢. straatmeubilair en reclameobjecten;
d. groenvoorzieningen;
e, kunstobjecten;
f. nutsvoorzieningen;
£. water;
h. waterbuishoudkundige voorzieningen;
i. overige functioneel met de bestemming 'Horeca' verbonden voorzieningen;
10.2 Bouwregels
Op de in lid 10.1 bedeelde gronden mogen ten behoeve van de bestemmingsomschrijving bowwwerken
worden gebouwd, met dien verslande dat:
ten aanzien van gebouwen geldt dat:
a. gebouwen ten behoeve van horeca worden ter plaatse van de randuiding ‘bouwviak' gebouwd;
b, ter plaatse van de aanduiding ‘maximale bouwhoogte' de voorgeschreven maximate bouwhoogte in
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acht dient te worden genomen.
ten aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde :
¢. erf- en terreinafscheidingen voor de voorgevel en het verlengde daarvan bouwhoogte maximaal i m;

1 d. terrasafscheidingen voor de voorgevel en het verlengde daarvan; bouwhoogte maximaai 1,5 m;

e. overige erf-, terrein- en terrasafscheidingen: bonwhoogte maximaal 2 m;

f. lichtmasten: bouwhoogte maximaal 9 m;

g£. antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie, niet ziinde schotelantennes en zonder
apparatwirkast: bouwhoogte maximaa? 15 m;

h. kunstobjecten: bouwhoogte maximaal 6 m, oppenrlakte maximaal 10 mz;

i. vlaggenmasten: bouwhoogte maximaal 9 m;

Jj- gevel- en lichtreclames en gebouwaanduidingen: bouwhoogte maximaal de toegestane bouwhoogte
van gebouwen op het betreffende bouwperceel; oppervlakie maximaal 10 n;

k. overige reclameaobjecten: bouwhoogte maximaal 6 m; oppervlakie maximaal 10 mz;

i overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 m.

10.3 Nadere eisen

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd nadere eisen te stellen aan de situering van gebouwen, uit
cogpunt van:

a. het straat- en bebouwingsbeeld;

b. de verkeersveiligheid;
:C. de sociale veiligheid;

d. de gebruiksmogelijkhedén van aangrenzende gronden, waaronder privacy, windhinder en
schaduwwerking. 10.4 Specificke gebruiksregels

Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in jeder geval gerekend het gebruik van gronden en
.de daarop voorkomende bouwwerken voor horecabedrijven die niet zijn genoemd in ten hoogste categorie
2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten.

10.5 Afwijken van de gebruiksregels

Met een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in lid 10.4 in die zin dat
horecafuncties worden toegestaan die niet in ten hoogste categorie 2b van Bijlage 2. Staat van
Horeca-activiteiten zijn genoemd, indien en voor zover de betrokken horecafuncties naar aard en invloed
op de omgeving gelijk te stellen zijn aan de in lid 10.1 onder a bedoelde horeca.

Artikel 12 Recreatie
Link naar de toelichting op Recreatic’
12.1 Bestemmingsomschrijving
De voor "Recreatie’ aangewezen gronden zijn bestemd voar:
8. recreatieve voorzieningen, walersportcentrum, ter plaaise van de aanduiding ‘gemengd';
b. horeca tot ten hoogste categorie 1b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten;
c. kleinschalige dagrecreatieve vnorzieningen;
d. een bedrijfswoning, ter plaatse van de aanduiding bedrijfswoning’;
met de’daarbij behorende:
e, verkeers- en verblijfsgebieden, waaronder terrassen en parkeervoorzieningen,
£, straatmeubilair en reclameobjecten;

1-g. groenvoorzieningen;

h. kunstobjecten;
i. nutsvoorzieningen;
j. water;
k. waterhuishoudkundige voorzieningen; .
1. overige functioneel met de bestemming "Recreatic’ verbonden voorzieningen.
12.2 Bouwregels
Op de in lid 12.1 bedoelde gronden mogen ten behoeve van de bestemmgsomschnjvmg houwwerken
worden gebouwd, met dlen versiande dat: -
ten aanzien van gebouwen geldt dat:
a. ter plaatse van de aandujding ‘maximale bouwhoogte {m)' de voorgeschreven maximale bouwhoogte
in acht dient te worden genomen; L
b. ter plaatse van de aanduiding 'maximum bebouwingspercentage (%) het voorgeschreven maximum
bebouwingspercentage in acht dient te worden genomen.
ten aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde
c. erf- en terreinafscheidingen voor de voorgevel: bouwhoogte maximaal 1 m;

. d. terrasafscheidingen voor de voorgevel en het veriengde daarvan: bouwhoogte maximaal 1,5 m; -
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¢. overige erf- en terreinafscheidingen: bouwhoogte maximaal 2 m;

£ lichtmasten: bouwhoogte maximaal 9 m;

£: antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie, niet zijnde schotelantennes en zonder
apparatuurkast: bouwhoogte mhaximaatl 15 m;

h. kunstobjecten: honwhoogte maximaal 6 in, {opperviakte maximaal 10 mz),

i. viaggenmasten: bouwhoopte maximaal & m;
j. gevel- en lichtreclames en gebouwaanduidingen: bouwhoogte maximaal de toegestane bouwhoopte
van gebouwen op het betreffende bouwperceel; opperviakte maximaal 10 m2;
k. overige reclameobjecten: bouwhoopte maximaal 6 m; (oppervlakie inaximaal 10 m2};

l. overige houwwerken. geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 m.,

12.3 Nadere eisen

Burgemeester en wethouders zijo bevoegd nadere eisen te steller amm de situering van gebouwen, uit
oogpunt van:
a. het straat- en bebouwmgsbeeld
h. de verkeersveiligheid;

c. de sociale veilipheid;

d. de gehmiksmugeh_]kheden van aangrenzende gronden, waaronder pnvacy, mndhmder en schaduwwerking.
12.4 Specifieke gebruiksregels

a. Het is in ieder geval verboden de gronden te gehmlken voor wiriterstalling voor boten.
b. Tot een gebruik in Strl]d met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van
gronden en de daarop ‘voorkomende bouwwerken voor horecahedrijven die niet zijn-genoemd in ten
hoogste categorie 1b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten.

12.5 Afwijken van de gebruiksregels

Met een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in lid 12.4 onder b in die zin dat
horecafuncties worden toegestaan die niet in ten hoogste categorie 1b van Bijlage 2 Staat van
Horeca-activiteiten zijn geroemd, indien en voor zover de betrokken horecafuncties naar aard en invloed

| op de omgeving gelijk te stellen zijn aan de in lid 12.1 onder b bedoelde horeca,

‘Artikel 14 Verkeer-Verbliifsgebied
‘Link naar de toelichting op 'Verkeer - Verblijfigebied'

14,1 Bestemmingsomschrijving

De voor 'Verkeer-Verblijfsgebied' aanpewezen gronden zijn bestemnd voor:

a. wegen met een functie voor verblijf en verpiaatsing, bepaaid door en gerlc.ht op de aangrenzende
bestemmingen;

b. fiets- en voeipaden en bermen;

¢. groenvoorzieningen;

d. packeerplaatsen, fietsenstallingen, voorzieningen ten hehoeve van (ondergrondse) afvalinzameling,
straatmeubilair, reclameobjecten en geluidwerende voorzieningen;

e. jongerenontmoctingsplaatsen;  °

f. behouwing ten hehoeve van de naastgelegen bestemming "Gemengd - 2, ter plaalse van de
aanduiding "gemengd’;

g. ter plaatse van de aanduiding 'detaithandel’ tevens voor detailhandel met een maximum
bedrijfvloeroppervlak van 100 mC;

h, ter piaatse van de aanduiding horeca' tevens voor horeca fot ten hoogste categone 1c van Bijlage 2
Staat van Horeca-activiteiten;

met de daarbij behorende:

i. speelvoorzieningen;

- water en waterhunishoudkendige voorzieningen;

k. knmstobjecten;

1. kunstwerken;

m. nuisvoorzieningen;

n. overige functioneel met de bestenuning "Verkeer-Verblijfsgebied' verbonden voorzieningen.

14.2 Bouwregels

Op de in lid 14.1 bedoelde gronden mogen ten behoeve van de bestemmingzonschrijving bouwwerken
worden gebouwd, met dien verstande dat:

a. voor de gebouwen genoemd in lid 14.1 onder f geldt dat de eerste bouwlaag niet mag worden
gebouwd, met vitzondering van ondersteuningsconstructies voor de bebouwing vanaf de tweede
bouwlaag. Voor het overige zijn de regels van artikel 7 van overeenkomstige toepassing;

b. bouwwerken ten behoeve van nuisvoorzieningen, bouwheogte maximaal 3,5 m, opperviakte maximaal
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25me;
¢. antennes en masten ten behoeve van relecommunicatie niet zijnde schotelantennes en zonder
apparatuurkast, bouwhcoogte maximaal 15 m;

d. lichtmasten, bouwhoogte maximaal 9 m;

e. straatmeubilair, bouwhoogte maximaal 6 m;
£ kunstobjecten, bouwhoogte maximaal 6 m, (oppervlakte maximaal 10 m();
£ kunstwerken: bouwhoogte maximaal 15 m;

h; speelvoorzieningen, bouwhoogte maximaal 5 m;

i. erf- en terreinafscheidingen, bouwhoopte maximaal 2 m;
i3 reclameobjecten bouwhoogte maximaal 6 m; {opperviakte maximaal 10 mz);

k, overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde, bouwboogte maximaal 3 m.

14.3 Nadere eisen
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd nadere eisen te stellen aan de situering van gebouwen, uit
OOEpUNK VaD;

a. het straat- en bebouwingsb
e. de sociale veiligheid;

d. de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden, waaronder privacy, windhinder en
schaduwwerking,

14.4 Afwijken van de bouwregels
14.4.1 Nutsgehouwen

Met een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in lid 14.2 voor een nutsgebouw
tot ten hoogste 5 meter hoog en met een oppervlakte tot ten hoogste 50 mz2 , mits bet gebouw. uil
stedenbouwkundig, landschappelijk en verkeerskundig oogpunt als ook uit cogpunt van het woongenot in
de directe woonomgeving aanvaardbaar is.

14.4.2 Jongerenontmoetingsplaars ;

Met een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in lid 14.2 voor een gebouw en/of
overkapping(en) ten behoeve van een jongerenontmoetingsplaats met inachineming van de volgende
regels:

a, de bouwhoogte van bet gebouw of een overkapping mag ten hoogste 3,5 m bedragen;

b. dc oppervlakte van een gebouw of een overkapping mag tea boogste 15 m( bedragen;

¢. het gebouw enfof de overkapping(en) moeten minimaa) 50 m van woonbebouwing worden
gereaiiseerd;

d. binnen-een jongerenontmoetingsplaats zijn maximaal één gebouw en/of maximaal 3 overkappingen
toegestaan;

e. de plaats moet uit oogpunt van sociale velllgheld een open karakter bebben.
Gemeente

L Artikel 15 Water

Link naar de toelichting op "Water'
15.1 Bestemmingsomschrijving
De voor "Water' aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. water en waterberging;
b. waterhuishoudkundige vooizieningen;
c. recreatief medegelbiruik;
d. een bouwweg, ter plaatse van de aandmdmg ‘weg';
. aanleggelegenheid;
f. maximaal 200 ligplaatsen, ter plaatse van de aanduiding ‘ligplaats”;
g. ter plaatse van de eanduiding 'horeca’ tevens voor horeca tot ten hoogste categarie 1b van Bijlage2
Staat van Horeca-acuwtenen,
b. recreatieve voorzieningen, loreca tot ten hoogste categorie 2a van Bijlage 2 Staat van
Horeca-activiteiten en maximaal één bedrijiswoning, ter plaalse van de aanduiding ‘recreatie’;
met de daarbij behorende:
i. kunstwerken, zoals bruggen, siuizen, keermuren, duikers, aanlegsteigers en (strek)dammen, welke
mede ten dienste mogen zijn van de aangrenzende bestemming; '
Jj. natuurlijke oevers;
k. straatmeubilair eo kunstobjecten;
I. strandeén; .
m. voet- en fietspaden;
n. groenvoorzieningen;
0. overige functionee! met de bestemming "Water’ verbonden voorzieningen,
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i 15.2 Bouwregels '
| Cp de inlid 15 1 bedoelde gronden mogen ten hehoeve van de bestemmingsomschrijving bouwwerken
worden gebouwd, met dien verstande dat:

ten aanzien van gebouwen geldt dat:

a. gehouwen ten behoeve van de in lid 15.1 onder h genoemde functie alleen gebouwd mogen worden
ter pleatse van de aanduiding 'recreatie’;
b. voor de gebouwen genoemd onder a de volgende regels gelden:

1. recreatieve voorzieningen: bouwboogie maximaal 6 m, gezamenlijk bedrijfsvloeroppervlak
maximaal 200 m(; )
2. horeca: bouwhoogte maximaal 10 m, gezamenlijk hednjfsvloemppervlak maximaal l 500 mC
3. hedrijfswoning: bouwhoogte maximaal 0 m,
4. Deze maximale opperviakte geldt i combinatie met het bepaalde in lid 9.2 onder b..-

tenm aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde.
¢, houwwerken ten hehoeve van oulsvoorzieningen, bouwhoogie maximaal 3,5 m, opperviakte maximaal
25 ma,
d. erf- en terreinafscheidingen: bouwboogte maximaal 2 m;
e, kunstwerken: bouwhoogte maximaal 15 m;
f, lichtmasten: bouwhoogte maximaal 9 m;
g. vlaggenmasten: bouwhoogie maximaal 9 m;
h. overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 m.

15.3 Nadere eisen
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd nadere eisen te stellen aan de situering van gebouwen, wit
oogpunt van:
a. het straat- en bebouwingsbeeld;
h. de verkeersveiligheid;
c. de sociale veiligheid;
d. de gebrniksmogelifkheden van aangrenzende gronden, waaronder privacy, windhinder en
schaduwwerking.

15.4 Specifieke gebruiksregels
n. Tot een gebruik in strijd met deze hesiemming wordt in ieder geval gerekend het gebruiken van
gronden ten behoeve van ontshuitingen naar woonterpen met een breedte van meer dan 12'm.”
b. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruiken van
gronden, ter plaatse van de aanduiding Tigplaats' ten behoeve van meer dan 200 ligplaatsen;
c. Tot een gehruik in strijd met de bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van gronden
sansluitend op de bestemming Natuur' voor aanleggelegenheid, met uitzondering van de bestaande
situatie.
d. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in teder geval gerekend het gebruik van
gronden en de daarop voorkomende bouwwerken, ter plaatse van de aanduiding horeca’ voor
horecabedrijven die niet zijn genoemd in ten hoogste categorie 1b van Bijlage 2 Staat van
Horeca-activiteiten.

e. Tot een gehruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van
gronden en de daarop voorkomende bouwwerken ter plaatse van de aanduiding "recreatie’ voor-
horecahedrijven die niet zijn genoemd in ten hoogste categorie 2a van Bijlage 2 Staat van
Horeca-activiteiten,

-15.5 Afwijken van de gabrulksregels
Met een omgevmgsvergunnmg kan worden afgeweken van:

2. het bepaalde in 1id 15.4 onder.c ten behoeve van het realiseren van aanleggelegenheid, miits posmef
advies is ontvangen van de beheerder van het nannrgebied;
b. het bepaatde in lid 15.4 onder d in die zin dat horecafuncties worden toegestaan die niet in ten -

’| hoogste categorie 1b van Biilage 2 Staat van Horeca-activiteiten zijn genoemd of zijn genoemd onder

categorie lc, indien en voor zover de betrokken horecafuncties naar aard en invloed op de omgeving
gelijk te stellen Zijn aan de in Yid 15.1 onder a bedoelde horeca.
c. het bepaatde in lid 15.4 onder ¢ in die zin dal horecafuncties worden tocgestaan die nict in ten
hoogste categorie 2a van Bijlage 2 Siaat.van Horeca-activiteiten zijn gencemnd of zijn genoemd onder
categorie 2b, indien en voor zover de betrokken horecafuncties naar aard en invloed op de omgeving
gelijk te stellen zijn aan de in lid 15.1 bedoelde horeca.

15,6 Wijzigingsbevocpdheid
Burgemeester en wethouders Zijn bevoegd de besternming *Water' te wijzigen in in die zin dat de

aanduiding ‘weg' wordt verwijderd, mits de bouwweg ter plaatse is verwijderd,
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1 2.2.4 Gemengd - |
i Functionele mogelijkheden
De bestemming 'Gemengd - 1' is van {oepassing op een voormalige bedrijfslocatie. Naast cultuur en
ontspanning, maatschappelijke en recreatieve voorzieningen worden binnen deze bestemming
horecabedrijven uit categorie 2b mdgelijk gemaakt. Het betreft middelzware horeca zoals bars, cafés en
zaalverhuur, Ook is bedrijvigheid tot en met categorie B toegestaan. Tenslotte zijn functies ondergeschikt
aan de bestemming en passend in de openbare ruimte toegestaan. Voorwaarde voor de vestiging van een
nieuwe functie, is dat op eigen terrein wordt voorzien in de parkeerbehoefte.
Oranjewoudiocatic
Op een voormalige bedrijfsiocatie (Oranjewoudlocatie) worden nieuwe functies mogelijk gemaakt. Gelet op de
solitaire lipging van de localic, worden verschillende functics passend geachl. Ook de refatie met het
nabijgelegen strand speelt een rol bij de bestemmingskeuze voor dit perceel.
Bebouwing
De bouwmogelijikheden binnen deze bestemming zijn vergelijkbaar met de bestemming ‘Centrum’. Voor
deze Jocatie wordt echter een maximale bouwhoogte van 12 meter aangehouden. Om een rommelipe
uitstraling te voorkomen is voor erfafscheidingen, terrasafseheidingen, lichtmasten en andere bouwwerken
“ecn maximale maatvoering opgenomen in de planregels.
Klik hier

i 2.2.7 Groen

j Functioneie mogelijikheden

| De bestemming "Groen' is van toepassing op de openbare groenvoorzieningen in de wijken en langs de
randen van de Noon:lerplassen Naast groenvoorzieningen zijn binnen deze bestemming water,
waterberging en vissteigers algemeen toegestaan. Binnen de bestemmmg ziin oveiigens ook
ondersteunende functies als rviter-, fiets- en voetpaden, speelvoorzieningen, kunstwerken en
nutsvoorzieningen aigemeen toegestaan.

Voor functies die alleen op-bepaalde plekken zijn toegestaan is een specificke aanduiding opgenomen. Ter
plaatse van de aanduiding 'water' zijn de gronden gereserveerd voor een watergang. Ter plaatse van de
aanduidiog ‘gemengd' is bebouwing toegestaan ten behoeve van het project de Vier- Kwadranten.

Voor de realisatic van een jongerenontmoetingsplaats is een afwgkingsbevoegdhexd opgenomen. Om
hinder te voorkomen moet bebouwing ten behoeve van een _;ongerenontmoetmgsplaats op minstens 50
meter vanaf woonbebouwing worden gerealiseerd.

Ter plaatse van hei recreatlcstrand_]e aan de zuidoever van de Noorderpiassen is de aandiiding ‘recreatie’
opgenomen. Daarmee is de aanleg van recreatieve voorzieningen en bebouwing ten behoeve van recreatie
ook op deze plek toegestaan, Ook is op deze plek middelzware horeca (categorie 2a) en een
bedrijfswoning toegestaan. Op die manijer kan de recreatieve ontwilkeling van het Noorderplassenstrand

-| op een goede manier tot stand komen, zonder dat er onaanvaardbare hinder aan de orde is.

W

| Bebouwms

j Dmdat groenvoarzieningen worden aangemerkt als hoofdfunctie, pelden slechts beperite
bouwmogelijkheden binnen de hestemming, Voor ondergeschikte functies zijn wei beperkte
bouwmmogelijkheden opgénomen. Ter plartse van de aanduiding ‘recreatie’ zijn de volgende
houmnogeh_]kheden toegestaan: recreatieve voomenmgen bouwhoogte maxnnaal 6 m met een

m en een gezamenlijk bedrijfsvioeroppervlak van maximaal 1.500 m2 Daarnaast is een bedrijfswoning
taegestaan met een bouwhoogte van maximeal 10 m.

Gebouwen ten behoeve van nutsvoorzieningen zijn overal toegestaan

i

| 22 8 Horeca :

{ Functionele mogelijkheden

| Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming ‘Horeca' opgenomen.

| Ter plaatse van de bestemming is horecagehruik tot en met categorie 2b toegestaan. Naast een restaurant

| of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere verkeersaantrekkende werking zoals

| zaatverbuur, Om hinder voor de nabijgelepen woningen uit te sluiten is een discotheek of nachtclub echter
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| niet soegesiaan,

{ beoouwing

j De bouwgrenzen in deze bestemming valien samen inet de bestemmingsgrens. Er geldt een maximale

| hoogte van 8 meter. Om een rommeiige vitstraling te vootkomen is voor erfafscheidingen,

| terrasafscheidingen, lichtmasten en andere bouwwerken een maximale maatvoering opgenomen in de '
| pianregeis.

| Klik hier om naar de pianregels

tz.z.1u Remeatie

{ De bestemming 'Recreatie’ is van toepassmg op een tweetal beoogde recreatiefuncties aan de oevers van de
Ncorﬂerplassen. Binnen de bestemming, zun lichte horecavoorzieningen (categone 1b) en dagrecreaticve
voorzieningen oegestaan, evenais daarbij behorenue parkeer-, groen- en nutsvoorzieningen.

j Watersporcenmim

In de Noorderplassen-West heeft de bestemming betrekking op een nog te realiseren watcrsportcentrum. Ee

wordt een gebouw ten behoeve van de watersportvereniging Noordetplassen gebouwd. Eventueel kunnen ook
bijbehorende horecavoorzieningen worden vitgeoefend en andere functies ten behoeve van de watersport. Om

tevens soeiaal-cilturele fonctics mogelijk te maken is ecn aanduiding ‘gemengd’ opgenomen. Winterstalling

wordt in dit gebied niet passend geacht en wordt in het bestemmingsplan uitgesloten.

Recreatiegebied ten zuiden van de Noorderplassen

[n de recreatiebestemming ten zuiden van de Noorderptassen kan aanstuitend bij het recreatief medegebruik van

de groenzone in het gebied een recreatiefunctie worden gehouwd. Gedacht wordt aan cen gebouw ten behoeve

van de scouting of een batenverhuur, De bebouwing in dit gebied ligt op een afstand van minimaal 100 meter

ten opzichte van woningen, Waardoor onaanvaardbare hinder kan worden uiigesfoter.

Bebouwing

Het is niet wenselifk om de bestemmingsvlakken volledig te bebouwen, zodoende is in beide
bestemmingen een maximaal bouwpercemage opgenomen. Bij het watersporicentrum in
Noorderplassen-West mag maximaal 50% worden bebouwd en is bebouwing van maximazal 12 meter
toegestaan,

In het bestemmingsviak ten zniden ven de Noorderplassen is Kleinschaliger bebouwing voorzien en is en
bouwpercentage opgenomen van 50% en een maximale bouwhoogte van 10 meter.

{ Om een rommelige uitstraling te voorkomen is voor erfafscheidingen, terrasafscheidingen. lichtmasten en
| andere bouwwerken een maximale maatyoering opgenomen in de planregels. i

| 2.2,13 Water

{ Functioneie mogeiijkneden

| De bestemming "Water' is van toepassing op oppervlakte met een (belangrijke) waterhuishoudikamdige
functie. Ook bruggen, duikers en andere aan bet water gebanden kunstwerken zijn binnen de bestemming
toegesiaan. De bouwweg near het toekomstige Ista Bonita is specifiek aangeduid door middel van de
aanduiding ‘wep’.

" Aanleggetegenheid is-binnen de bestemming algemeen toegestaan. De beoogde ligplaatsen in de centrale-
baai worden echter specifiek aangeduid, omdat het hier gaat om een grotere aanlegvoorziening. ‘Het
maximum aantal ligplaatsen ter plaatse van de aanduiding is vastgelegd op 200. Een andere uitzondering
betreft de gronden die grenzen aan de Natmrbestemming. Hier zijn alleen aanlegplaatsen toegestaan mits
er een positief advies wordt afgegeven door de terreinbeheerder.

Gemeente Almere

- bestemmingsplan Noorderplassen Oost on Wesl
mei 2013 18
Aanlegplaatsen centrale baai
Het plan bestaan uit een modulair systeem van drijvende aanlegsteigers. In cerste instantie warden ér 40 lt 50
lipplaatsen mogelijk gemaakt. Bij voldoende vraag werdt deze capaciteit later uitgebreid tot maximaat 200
ligplastsen. De steigers worden beheerd dobr de Walersportvereniging Noorderplassen West. De voorzieningen
worden vooral gebruikt door bewoners uit de wijk.

Langs de randen van Isla Bonita worden recreatieve voorzieningen en lichte horeca mogelijk gemaakt in
cen vorm die passend is bii een woonomgeving, Nachthoreca is dus niet aan de orde.

Ter plaatse van het recreaticstrandje aan de zuidoever van de Noorderplassen is de aanduiding ‘recreatie’
opgenomen. Daarmee is de aanlep van recreatieve voorzieningen en bebouwing tem behoeve van recreatie
00k op deze plek toegestaan, Ook is op deze plek middelzware horeca (categorie 2a) en een
bedrijfswoning toegestaan. Op die manier kan de recreatieve ontwikkeling van het Noorderplassenstrand
op een goede manier tot stand komen, zonder dat er onaanvaardbare hinder aan de orde is.

Bebouwing

| Binnten de bestemming mogen bouwwerken ten dienste van de besteruming worden gebouwd. Voor
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| in de grodneone fangs de cuidkant van de plassen 1s recroatief

| medepebruik wegestaan:

| op een aantal piekken in het piangebied worden de funciioneie mogeliikheden

| ten opzichte van hei geidende bestemmingsplan verruimd. Op .

| verschillende plekken wordt een menging van wonen en werken toegestaan. s,
| Bij de 4 kwadranten zijn ook maatschappelijke functies toegestaan. d
| Op de lacatie von Draisweg wordt recreatie en lichte horeca toegestaan. '

) Deze Yuncties worden mogelijk pemaakt met de bestemming

| *Gemenpd

—_ et — et ey s B e e s

" | Ambishaive wiiziginren

| Toevoegen van mogelijkheid middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 mC), bedrijfswoning
| en recreadeve voorzieningen op Noorderpiassensuand
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Gemeenteraad van Almere
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1300 AE Almere
Betreft:

Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplen Noorderplassen Oost en West

Almere, 17 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt/maken ondergetekende(n) gebruik van de gelegenheid tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
te Almere (Verder: het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 iot en met 22 juli 2013.

liiwii meak/maken bezwaar tegen onderstaande defen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitiove bestemmingsplan zie onderstaande reden,

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraag/vragen ikiwij specifiek aandacht voor de volgende

punten:

Horeca

Noorderplassenweg 150

Artikel 10 geeft de regels met betrekking fot de Horeca afsvolgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor ‘Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten; In de toelichting 2.2.8 staat e lezen:
“Voor het horecabedriif aan de zuidooskzijde van het plangebied is de bestemming 'Horeca'
opgenomen. Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
foegestaan, Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder veor de nabljgelegen woningen
uit te sluiten is een discotheek of nachtclub echter niet toegestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genemen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukKelifk is vermeld:"( zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)”. Toch wensen de
omwaonenden nader gerust gesteld te worden, nu zjj in het verleden veelvuldig bezwaar
habben gemaakt tegen invuiling van hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van ' T Heofd, als het ging om feesten en partijen en openingstijden.

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzwara horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor
de laatste categorie met name de opperviekte Is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van het
Ontwerp, in bijlage 8 Toelichting op de Staal van Horeca-activiteilen behorende bij het
voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Naord. Dit gaf een aantal verschillen te zien,

76
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naast overeenkomsien zie onderstaande kopie bijlage 8 * Ook voor horecabedrijven bieden
de Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle relevante varmen van
hinder te voorkomen, De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
Zich in aanvulling op de beide genocemde instrumenten ap de volgende vormen van hinder:

o Geluidshinder door afzonderiijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o {cumulatieve} geluidshinder buiten de inrichting{en) en verkeersaanirekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indsling is
gekomen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toelaatbaar
Ziin in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en veorzieningen.

« De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is det het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecebestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
mageliilk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel lijkt te maken c.q. lijkt te zijn. Met andere woorden Omwaonende wijzen
arop dat het gebied wasrop deze Horeca bestemming is verieend niet vait binnen de
omschrijving weinig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
krijgen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blijft. In
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgestoten, maar wel voor feesten en
partien. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van activiteiten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zal optreden.

[Oranjewoudlocatie

* Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudiocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bjj de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water enfof eventuele maogeliikheid van
geluidsoveriast, 2o0dat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen.

* De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegensielling tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is foegevoegd tid 1 f vuurwerk (opsfag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvutrwerk en theatervuurwerk tot maximaal
10.000 kg per vestiging/inrichling, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in erlikef 1.2
en 1.3 van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesluit worden asngehouden fen opzichte van een
kwetsbaar object of een geprojecteend kwelshaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesiuit en
deze vejligheidsefstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd;

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelike bestemming (toevoeging) en
maken daartegen uitdrukketijk bezwaar.

Bestemming Groen en Water met functionele megelijkheden recreatie |

* De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca {2a, maximaal 1.500 m2) met bedrijffswoning
is toegevoegd bij de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand, (artike! 8'jo 9.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub & en b). De omwonenden maken hiertegen uitdrukketijk
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat w zeggen die zijde van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Het is een
ervaringsfeit dat geluid over het water verrijkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een geluidsgevoelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voorizet. Daar komt bij dat
er bijna vanzeifsprekend van uitgegaan mag warden dat er terrassen bij deze horeca
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voorziening({en) zullen worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zal toenemen terwijl omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen (handhavings-) rechten in te brengen njn. Daarmee is de vrees voor
overlast van de kant van voornoemde horeca zeer reéel en niet aanvaardbaar, Zeker niet in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplooien. Temeer niet nu er al vitvoerige
plannen zijn voor de Oranjewoudiocatie.

*  Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er biina op
lijkt dat het gebied verandert van een redelijke natuuriijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie, Voor de direct
omwonenden kan er met zovee! overlast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daarnaast cok nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden dat er van hen wel erg vee!
incasseringsvermogen wordt vereist. Overigens hebben de gemeentelijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de becordeling voor een MER-afweging (in welk
laatste document te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

Bestemming Recreatie Noorderleedeweg ]

* Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsluitend
de zienswijze in dat zij wel ernstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voornoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwe! een

gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer {geluids-)hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en zlet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoset en daar waar
aangegeven een aanpassing. N~

i, I -

Met vriendelijke groet, S
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{handtekening) - e <
Naam/namen ~r PR .
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Uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten

8.1 Milieuzonering van horeca-activiteiten

De problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig nanwelijks van de problematick
van hinder veroorzaakt door "gewone” niet-agrarische bedrijven. Bij het opstetlen van de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daarmee samenkangende toelatingsbeleid is daarom nauw
aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactivileiten die al veel langer in bestemmingsplannen wordt toegepast.

Qck voor horecabedrijven bieden de Wet milienbeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle
relevanle vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan
ticht zich in aanvufling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder;

*  geluidshinder door afzondetlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

* (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting{en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdruk,
Analoog aan de regeling voor "gewone” bedrijven worden bij de nitwerking van een ruimtelijk beleid voor
hindeslijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden:

» indelen van activiteiten in uimtelijk relevante hindercategoriecn;

« gnderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid;

¢ uitwerken van een beleid in hoofdlijnen: in welke gebieden zijn welke categorieén in het algemeen
toelaatbaar.

De onderstaande toelichting gaat nader in op de gebanteerde hindercategorieen en het algemene toelatingsbeleid
voor deze categorieén. Opgemerkt word! dat naast de criteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimtelijk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen bij het ruimtetijk beleid voor horeca-activiteiten;
daarop wordt op deze plaals niet ingegaan.

82 Gehanteerde criteria

Voor een indicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst uit de
VNG-publicatie "bedrijven en milieuzonering" een goed vertrekpunt. De daar gehanteerde, nogal grove
benadering behoeft echter voor een in de praklijk bruikbare Staat van Horeca-acliviteiten aanvulling en nadere
molivering. In aanvulling op de gegevens uit de VNG-publicatie is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk
relevante criteria:

*  de voor verschiflende soorten horeca-inrichtingen over het algemeen gebruikelijke openingstijden);
deze zijn voor het optreden van hinder uiterst relevant; het Besluit horecabedrijven en de circulaire
industrielawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nachtperiode verschillende milicunormen;

¢ de mate waarin een bedrijfstype naar verwachting bezoekers en in het bijzonder bezoekers per auto
enfof brommers {scoolers) aantrekt.

8.3 Gehanteerde criteria _

Mede op grond van bovengenoemde criteria worden in de Staat van Horeca-acliviteiten de volgende drie
categorieen onderscheiden (waarvan &én categorie met drie subcategorie2n):

categorie 1 "lichte horeca":

Bedrijven die in beginsel alleen overdag en s avonds beboeven te zijn geopend (in hoofdzaak verstrekking van
etenswaren en maaltijden) en daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken: restaurants,
cafetaria's, ijssalons en dergelijke. Het gaat daarbij dus om bedrijven dic uit een oogpunt van hinder vooral in
woongebieden niet wenselijk zijn. In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersontsluiling een nadere afweging plaats te vinden,

In deze categorie zijn de volgende subcategorieén onderscheiden:
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1.2 Qua exploilatie aan detailhandelsfunciie verwante horeca die in de praktijk nauwelijks van de eigenlijke
detailbande! kunnen worden ondesscheiden zoals ijssalons, cafetaria's, snackbars en dergelijke; met name in
centrumgebieden kan het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten pewenst zijn deze groep als
afzonderlijke categorie te beschouwen;

1.b Overige lichte horeca: restaurants;

1.c Restaurant met bezorg- enfof afhaalservice tot 250m? bvo.

categorie 2 "middelzware horeca™:

In deze categorie zijn de volgende subcategorieén onderscheiden:

2a. Bedrijven die normaal gesproken ook 's nachis geopend zijn en/of daar deor aanzienlijke hinder voor
omwonenden kunnen verporzaken: cafés, bars, biljartcentra, zalenverhuur e.d. Deze bedrijven zijn over bet
algemneen alleen toelaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en voorzieningen.

2b. Bedrijven genocmd onder la, b en 1c met cen bedriifsopperviak van meer dan 250 m? bvo.

categorie 3 "zware horeca":

Bedrijven die voor een goed funclioneren ook ’s nachts moeten zijn geopend en die tevens een groot aantal
bezoekers aantrekken en/of grote hinder voor de omgeving met zicb mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en partycentra.
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor deegelijke bedrijven aangewezen gebieden.

8.4 Flexibiliteit

De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddel te zijn om hinder door horeca-
acliviteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het kot in de prakiijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelaclivieiten, een
aangepaste werkwijze (bijvoorbeeld geen openstelling noodzakelijk in de nacbturen) of bijzondere
voorzieningen minder hinder veroorzaskt dan in de Staat van Horeca-acliviteiten is verondersteld. In hetArtikel
9 Bedrijventerrein - Uit te werken en Artikel 8 Woongebiedvan de planvoorschriften is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders een dergelijk bedrijf via een ontheffing é€n categorie lager kunnen indeten. Dit
betekent bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij categorie 1, met een onderverdeling in subcategoriezn, wordt
daarbij bedoeid dat ontheffing tot de laagste subcategorie mogelijk is (dus van categorie 2 naar maximaal 1a,
maar bijvoorbeeld ook van 1c naar 1b). Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven vit de desbetrefiende lagere
categorie. Deze beoordeling dient met name te worden getoetst aan het aspect geluidshinder.

Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn gencemd in de Staat van
Horeca-activiteiten, Wanneer deze bedrijven wat belreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
cen ontheffing worden verleend.

Ten slotte is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Slaat genoemde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigl. Om hierop adequaat te kunnen reageren,
zijn burgemeester ¢n wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Staat van Horeca-acliviteiten te wijzigen,
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v i .
Naam/namen: 2!

Adres ) i g
Postcode en woonplaats y _ )
~ ¥ - _ J

Aan

Gemeenteraad van Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Befreft’
Zienswijze Ontwerp Bestemmmgsplan Noorderplassen Oost en West

Almere, 17 jub 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt/maken ondergetekende{n} gebruk van de gelegenheid tot het indienen
van een Inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
te Almere (Verder' het Ontwerp), ter Inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 juii 2013.

{iwi) maak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast in het definhieve besternmingsptan zie onderstaande reden

Befreffende de inhoud van het Ontwerp vraagivragen ikfwy specifiek aandacht voor de volpende
punten

IHoreca Noorderplassenweg 150 |

* Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt: Bestemmingsomschripving
De voor ‘Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor horeca behorende fot ten hoogste
categone 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-achviteiten: In de teelichting 2 2 8 staat e Jezen
“Voor het haorecabedrijf aan de zuidoostzyde van het plangebied is de bestemming 'Horeca'
opgenomen Ter plaatse van de bestemming 1s horecagebruik tot en met categarie 2b toegestaan.
Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafunclies met een dgrotere
verkeersaantrekkende werking zeals zaalverhuur Om hinder voor de nabijgelegen woningen uit
te sluiten 1s een discotheek of nachtclub echier niet toegestaan * N B. Omwonenden hebben
goede nota genomen van het feit dat in de Bylage 2 Staat van Horeca-activitelten categone 2b
wahswaar zalenverhuur 1s vermeld doch daarbs) utdrukkelyk 1s vermeld.”{ zonder regulier gebruik
fen behoeve van feesten en muzjek-/dansevenementen)” Toch wensen de omwonenden nader
gerust gesteld te worden, nu 2jj in het verleden veelvuldig bezwaar hebben gemaakt tegen
ivulling van hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca bestemming op het eind van' T Hoofd,

7#
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als bet ging om feesten en partijen en openingstijden

* Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middeizware horeca categone 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscnterium voor de
laatste categorie met name de oppenvlakie is De Bewaners hebben deze verruiming op zich laten
inwerken en verzoeken om toelichiing op de wijziging van deze besternming naar categorie 2b Dit
komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bylage 6 van het Ontwerp, in bilage 8
Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten behorende by het voorontwerp bestemmingsplan
Almere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschillen te zien, naast overeenkomsten zie
onderstaande kopie bijlage 8 * Ook voor horecabednven breden de Wet Milieubeheer en de APV
onvoldoende maogelilkheden om alle relevante vormen van hinder te voorkomen. De
mifieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt zich in aanvulling op de beide
genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

© Geluidshinder door afzonderlgke innchtingen in een rushge omgeving,

o0 {(cumulatieve) geldshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaanirekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn critena geformuleerd welke tot de horeca-indeling is gekomen,
waarbj) onder categorie 2 sizat dat deze in het algemeen alleen toelaatbaar zijn in weinig
gevoeiige gebleden, Zoals gebleden met primair een functie voor detaithandel! en veorzieningen

* De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk s dat het Onfwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen mogelik
maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun jeefomgeving in een afweging van belangen
acceptabel Ikt te maken c q lijkl te zijn Met andere woorden Omwonende wijzen erop dat het
gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de omschryving weinig
gevoelige gebleden en verder dat omwonend de zekerheid wensan te krijgen dat de geluidshinder
door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blijt. In de toelichlng op de regels wordt
de zalenverhuur niet ultgesloten, maar wel voor feesten en parijen Omwonenden brengen op
deze bestemming geen andere zienswizen In dan bovenstaande opmerkingen Omwonenden
gaan er van utt dat de Gemeente bij het verlenen van haar vergunning voor deze bestemming met
voomoemde omschrijving van activiteiten rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee
handhavend zal opireden

lOranjewoudlocatle

* Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
omwonenden er van ull dat de Gemeente b)j de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water en/of eventusle mogelijkheld van geluidsoveriast,
zaodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden opgenomen.

* De omwonenden hebben geconslateerd dat — in tegenstelling tot het voaranbwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmmingsregels ~ Gemengd 1 — I1s toegevoegd hd 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenviurwerk en theatervuurwerk tot maximaal 10.000 kg per
vestiging/inrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3 van het
Vuurwerkbesltuit worden aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of een geprojecteerd
kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbeslvit en deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein
worden gerealiseerd,

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke bestemming (toevoeging) en maken
daartegen uitdrukkelijk bezwaar

|Bestemm|ng Groen en Water met functionele mogehjkheden recreatie

* De omwonenden maken berwaar tegen de ambtshalve wiiziging/ ambtelijke uitbreiding
waarby) de mogelijkheid van middelzware hareca {2a, maximaal 1 500 m2) met bedn)fswoning is
toegevoegd bij de recreatieve voorziermngen op het Noorderplassenstrand. {artikel 9jo 92 sub a
enb en artikel 15 jo 15 sub a en b). De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk bezwaar
omdat hun appartementen zo zgn gebouwd dat de sfaapverirekken aan de achterkant dat wil
Zzeggen die zijde van de Noorderplassen zin gesitueerd Het is een ervanngsfeit dat geluid over
het water vemjikt Bovendien kan dit fenomeen worden onderschreven door de omwonenden nu
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deze hebben maeten bemerken hoezeer het water een geluidsgevoelig medium s dat
geluidsgolven zander demping voortzet Daar komt bj] dat er bijna vanzelfsprekend van utgegaan
mag worden dat er terassen by deze horeca voormeming{en) zulten worden gebouwd waardoor
de overlast zeker in de warmere perioden van het jaar nog verder zal toenemen ferwijl
omwonenden de ervaring hebben dat tegen een dergelijke hinder geen (handhavings-) rechien in
te brengen zijn, Daarmee 1s de vrees voor overlast van de kant van voornoemde horeca zeer
reeel en nlet aanvaardbaar Zeker niet in een afweging van belangen van bewoners die in de
directe nabijheid wonen in verhouding tot inwoners die graag recreatieve activiteiten willen
ontplooten. Temeer met nu er al uvitvoenge ptannen zijn voor de Oranjewoudlocatie

* Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna op
{ykt dat het gebted veranderl van een redelijke natuurijke omgeving naar een aaneenschakeling
van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie Voor de direct omwonenden kan er met
zoveel overlast nog nauweliks sprake zijn van een plezierige woonomgeving Als daamaast ook
nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve van scouting of een botenverhuur, dan
fijkt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel tncasseringsvermogen wordt vereist Overigens
hebben de gemeentelijke plannenmakers deze antwikkelingen niet meegenaomen by de
beoordeling voor een MER-afweging {in welk iaatste document te lezen vait dat er sprake is van
B62 bestaande en geplande ligptaatsen).

Bestemming Recreatie Noorderleedeweg

- Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitstuitend
de zienswijze 0 dat zi} wel emstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen door
de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming gaat
betekenen dat die wijziging impliceerl dat er sprake 1s van een verplaatsing van voornoemde
bestemming naar het gebled gelegen aan de Noorderplassenweg danwe! een gebied waardoor
de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met meer {geluids-Jnder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zyn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en zZiet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassmng

Met vriendelitke groet,

{handtekening)
Naam/namen
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Uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten
3.1 Milienzonering van horeca-activiteiten

De problematiek van hinder door horecahedrijven onderscheidt zich als zodanig nauwelijks van de problematick
van hinder veroorzaakt door "gewone" niet-agrarische bedrijven. Bij het opstellen van de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het dearmee samenhangende foelatingsbeleid is dearom nauw
aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al veel langer in bestemmingsplannen wordt tocgepast.

Qok voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle
relevante vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan
richt zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

- geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

- {cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdruk.
Aualoog aan de regeling voor "gewone” bedrijven worden bij de uitwerking van een ruimtetijk beleid voor
hinderlijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden:

- indelen van activiteiten in ruimtelijk relevante hindercatepgorietn;

+ onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid,

- uitwerken van een beleid in hoofdlijnen: in welke gebieden zijn welke categorie®n in het nlgemeen

toelaatbaar.
De onderstaande toelichting gaat nader in op de gehanteerde hindercategorieén en het slgemene toelatingsbeleid
voor deze categorieén. Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimtelijk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen bij het ruimtelijk beleid voor horeca-activiteiten;
dearop wordt op deze plaats niet ingegaan.
8.2 Gehanteerde criteria
Voar een indicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst vit de
VNG-publicatie "bedtjjven en milieuzonering” een goed vertrekpunt. De daar gehanteerde, nogal grove
benadering behoeft echter voor ecn in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
motivering. In aanvulling op de gegevens uit de VNG-publicatie is gebruikgemasakt ven de volgende ruimtelijk
relevante criteria:

- de voor verschillende soorten horeca-inrichtingen over het algemeen gebruikelijke openingstijden);
deze zijn voor het oplreden van hinder witerst relevant; het Besluit horecabedtdijven en de circulaire
indusiriclawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nachtpetiode verschillende milieunormen;

- de mate waarin een bedrijfstype near verwachting bezoekers en in het bijzonder bezoekers per auto
en/of brommers {scooters) aantrekt.

8.3 Gehanteerde criteria
Mede op grond van bovengenoemde criteria worden in de Staat van Horeca-activiteiten de volgende drie
categorictn onderscheiden (waarvan één categorie met drie subcategoriegn):
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categorie 1 "lichie horeca':

Bedrijven die in beginsel alleen overdag en 's avonds hehoeven te zijn geopend {in hoofdzaak verstrekking van
etenswaren en masaltijden) en daardoor slechis beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken: restaurants,
cafetaria's, ijssalons en dergelijke. Het gaat daarbij dus own bedrijven die uit een oogpunt van hinder vooral in
woongebieden niet wenselijk ziin. In gemenpgde gebieden en weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkcersontsluiting een nadere afweging plaats te vinden.

In deze categorie zijn de volgende subcategorieitn onderscheiden:

1.a Qua exploitatie aan defailhandelsfunctie verwante horeca die in de prakiijk navwelijks van de eigenlijke
detailhande] kunnen worden onderscheiden zoals ijssalons, cafetaria's, snackbars en dergelijke; met name in
eentrumgebieden kan het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als
afzonderlijke categorie te beschouwen;

1.b Overige lichte horeca: restaurants;

1.c Restaurant met bezorg- en/of athaalservice tot 250m? bvo,

eategorie 2 "middelzware horeca™:

In deze categorie zijn de volgende suhcategoriein onderscheiden:

2a. Bedrijven die normaa! gesproken ook ’s nachts geopend zijn en/of daar door aanzientijke hinder voor
omwonenden kunnen veroorzaken: cafés, bars, biljartcentra, zalenverhuur e.d. Deze bedrijven ziin over het
algemeen alleen toclaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel cn voorzieningen.

2b, Pedrijven gcnoemd onder 1a, 1b en 1c met een bedrijfsopperviak van meer dan 250 m? bvo.

categorie 3 "zware horeca":

Bedrijven die voor een goed functioneren ook 's nachts moeten zijh geopend en die tevens een groot aantal
bezoekers aantrekken en/of grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee pepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en paitycentra.
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor dergelijke bedrijven aangewezen gebieder.

B.4 Flexibiliteit

De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmidde! te zijn om hinder door horeca-
activiteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het komt in de praktijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als pevolg van een geringe omvang van hinderdijke deelactiviteiten, een
aangepaste werkwijze (bijvoorbeeld geen openstelling noodzakelijk in de nachturen) of bijzondere
voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-activiteiten is verondersteld. In helArtikel
9 Bedrijventerrein - Uit te werken en Artikel 8 Woonpebiedvan de pianvoorschriften is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders een dergelijk bedrijf via een ontheffing één categoric lager kunnen indelen. Dit
betekent bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij categorie 1, mel een onderverdeling in subcategoriegn, wordt
daarbij bedoeld dat ontheffing fot de laagste subcategorie mogelijk is (dus van categorie 2 naar maximaal 1a,
maar bijvoorbeeid ook van 1c naar 1b}. Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het
bedrijf naar aard en invioed op de omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven uit de desbetreffende lapere
cotegorie. Deze beoordeling dient met name te worden getoetst aan het aspect geluidshinder.

Daarnaast is het mogelijk dat hepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horeca-activiteiten. Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
cen ontheffing worden verleend.

Ten slotte is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Staat genoemde
horecabedrijven en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaat te
kunnen reageren, zijon burgemeester cn wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Staat van Horeca-
activiteiten te wijzigen.
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Naam/namen '
Adres’ -t
Postcode en woonplaats i

Aan

Gemeenteraad van Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Betreft

Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West

Almere, 17 juh 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt/maken ondergetekende{n) gebruk van de gelegenheid fot het indienen
van een Inspraakreactie/ztenswifze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en Vvest
te Almere (Verder: het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 jul 2013,

Ik/wij maak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Oniwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast In het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraagivragen ikiwy specifiek aandacht voor de volgende
punten.

[Horeca Noorderplassenweg 150 i

« Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt: Bestemmingsomschrijving
De voor ‘Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd veor hereca beherende tot ten hoogste
categone 2b van Bilage 2 Staat van Horeca-activiterten; In de teelichting 2 2 8 staat te lezen-
“Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzide van het plangebied is de bestemming 'Horeca'
opgenomen Ter plaatse van de bestemming 1s horecagebruik tot en met categone 2b toegestaan.
Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur Om hinder voor de nabijgelegen woningen uit
te sluiten 1s een discotheek of nachiclub echter niet toegestaan ” N B Omwoenenden hebben
goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-achwviteiten categone 2b
welswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelyk 1s vermeld "( zonder regulier gebruik
ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)”. Toch wensen de omwonenden nader
gerust gesteld te worden, nu zij in het verleden veelvuldig bezwaar hebben gemaakt tegen
invuling van hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca bestemming op het eind van ' T Hoofd,
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als het ging om teesten en partyen en openingstjden

+ Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorne 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscnterium voor de
laatste categorie met name de opperviakie is De Bewoners hebben deze vermuiming op zich laten
inwerken en verzaeken am toelichting op de wijziging van deze bestemming naar categorie 2b Dit
kornt omdat omwanenden tevens gelezen hebben naast bijtage 6 van het Ontwerp, in bijlage 8
Toelichting op de Staat van Horeca-activitesten behorende by het voorontwerp bestemmingsplan
Almere Hout Noard Dit gaf een aantal verschillen te zien, neaast overeenkomsten zie
onderstaande kopie bijlage 8 ¥ Ook voor horecabednjven bieden de Wet Milieubeheer en de APV
onvoldoende mogeljkheden om alle relevante vormen van hinder te voorkomen De
milleuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan ncht zich in aanvulling op de beide
gencemde instrumenten op de volgende varmen van hinder

o Geluidshinder door afzenderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o {cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting{en} en verkeersaantrekkende

werking/parkeerdruk, Daarop z)jn cnteria geformuleerd welke tot de horeca-indekng is gekomen,
waarbi] onder categone 2 staat dat deze i het algemeen alleen foelaatbaar zijn In weinig
gevoelige geblieden, zoals gebieden met pnmair een functie voor detashandel en vaorzieningen.

TTILLSETIOE~L-2T

* De omwonenden menen dat als zeker en dutdelik 1s dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen mogelik
maakt, dat dit de hinder en de druk op en In hun leeformgeving In een afwepging van belangen
acceptabel lijkt te maken cq ljkt te zn. Met andere waorden Omwonende wijzen erop dat het
gebied waarcp deze Horeca bestemming is verteend niet vait binnen de omschrijving weinig
gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te knjgen dat de gehmdshinder
daor deze innchiing gezien de rustige omgeving beperkt blijft in de toelichting op de regels wordt
de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en partijen Omwonenden brengen op
deze bestemming geen andere zienswijzen in dan bovenstaande opmetkingen. Omwonenden
gaan er van wt dat de Gemeente by} het verlenen van haar vergunning voor deze bestemming met
voornoemde emschnpving van achvitelen rekening zal houden en by} handelen i stnjd daarmee
handhavend zal optreden

IOranjewoudlocatle I

- Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudiocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente by de invulling van die plannen specificke aandacht
zullen geven aan het gelutdseffect van het water en/of eventuele mogelijkheid van geluidsoveriast,
zadat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden opgenoman.

* De omwanenden hebben geconstateerd dat — in tegenstetiing tot het voarontwerp — In het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — i1s toegevoegd lid 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal 10.000 kg per
vesliging/inrichting, indien de veilighejdsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3 van het
Vmrwerkbesluit worden aangehouden ten opzichte van cen kwetsbaar object of een geprojecteerd
kwelshaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein
worden gerealiseerd,

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergeljke bestemming (toevoeging) en maken
daartegen uitdrukkelik bezwaar

IBestemmlng Groen en Water met funchonele mogelijkheden recreatie I

* De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtehjke uitbreiding
waarblj de mogelijkheid van middelzware horeca {2a, maximaal 1.500 m2} met bednjfswoning Is
toegevaegd by de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenslrand (artikel 9]0 9 2 sub a
enb en arlikel 15 jo 15 sub a en b) De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelyk bezwaar
omdat hun appartementen zo zyn gebouwd dat de staapvertrekken aan de achterkant dat wil
zeggen die zyde van de Noorderplassen zyn gesitueerd. Het is een ervanngsieit dat geluid aver
het water vemkt Bovendien kan dit fenomeen worden onderschreven door de omwonenden nu
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deze hebben moeten bemerken hoezeer het water een gefuidsgevoelig medium is dat
gelurdsgolven zonder demping voorlzet Daar komt bij dat er bina vanzelfsprekend van uifgegaan
mag worden dat er terrassen bij deze horeca voarziening{en) zullen worden gebouwd waardoor
de overiast zeker in de warmere perioden van het jaar nog verder zal toenemen terwijl
omwonenden de ervanng hebben dat tegen een dergelijke hinder geen (hanchavings-) rechten in
te brengen zyn Daarmee is de vrees voor overlast van de kant van voarnoemde horeca zeer
reéel en niet aanvaardbaar Zeker nief in een afweging van belangen van bewoners die in de
directe nabijheid wonen 1n verhouding tot inwoners die graag recreatieve activiteiten willen
oniptooten Temeer niet nu er al wtvoenge plannen zijn voor de Oranjewoudiocatie.

+ Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er byna op
hgkt dat het gebled verandert van een redelijke natuuriijke omgeving naar een aaneenschakeling
van bebouwing/gebouwen allen met een horeca funclie. Voor de direct omwonenden kan er met
2oveel overiast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige woonomgeving Als daamaast ook
nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve van scouting of een botenverhuur, dan
ljkt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel incasseringsvermogen wordt vereist Ovengens
hebben de gemeenteljke plannenmakers deze ontwikkefingen niet meegencmen by de
beoordeling voor een MER-afweging {in welk |aaiste document te tezen valt dat er sprake 1s van
862 bestaande en geplande ligplaatsen)

Besternming Recreatie Noorderieedeweg

- Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop witsiuitend
de zienswijze in dat xi] wel ernstige bexwaren hebben indien een eventuee! tegemost komen door
de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabi gelegen woningen tegen deze bestemming gast
betekenen dat die wij2iging implceert dat er sprake 1s van een verplaatsing van voornoemde
bestemming naar het gebled gelegen aan de Noorderplassenweq danwe! een gebied waardoor
de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met meer (geluids-Yhinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten {e
hebben weergegeven en Ziet een al dan niet verhelderende reaclie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing

Met vnendelijke groet,

{handiexer )*7”'_ '
Naam/namén




CeTLL/ETOE-L-22

Uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten

8.1 Milieuzonering van horeca-activiteiten

De problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig nauwelijks van de problematiek
van hinder veroorzaakt door "gewone" niet-agrarische bedrijven. Bij het opstellen van de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daammee samenhangende toetatingsbefeid is daarom nauw .
aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al veel langer in bestemmingsplannen wordt toegepast.

Qok voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer en de APV onvoldoende mogetijkheden om alle
relevante vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan
icht zich in aanvulling op de beide penoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

- geluidshinder door afzondetlijke inrichtingen in een rustige ompeving;

+ (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrckkende werking/ parkeerdruk.
Analoog can de regeling voor "gewone® bedrijven worden bij de uitwerking van een ruimtelijk beleid voor
hindeslijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden:

+ indelen van activiteiten in ruimtelijk relevante hindercategorie¥n,

+ onderscheiden van gebiedstypen met een verschiliende hinderpevoeligheid;

- ujtwerken van een beleid in hooldlijnen: in welke gebieden zijn welke categorietn in het algemeen

toelaatbaar,
Dre enderstaande toeliehting gaat nader in op de pehantecrde hindercategorie#n en het algemene toelatingsbeleid
voor deze categoriegn. Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkorning van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimfelijk-functionele overwegingen een 1ol kunnen spelen bij het ruimtelijk beleid voor horeca-activiteiten;
daarop wordt op deze plaats niet ingegaan.
8.2 Gehanteerde criteria
Voor een indicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst uit de
VNG-publicatie "bedrijven en milieuzonering” een goed verirekpunt. De daar gehanteerde, nogal grove
benadering behoeft echter voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
motivering. In aanvulling op de gegevens uit de VNG-publicatic is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk
relevante criteria: ‘ .

» de voor verschillende soorten lioreca-inrichtingen over het algemeen gebruikeliflce openingstijden);
deze zijn voor het optreden van hinder uiterst relevant; het Besluit horecabedrijven en de circulaire
industrielawaat hanteren immers voor de dag-, svond- en nachtperiode verschillende milteunormen;

- de mate waarin een bedrijfstype naar verwachting bezoekers en in het bijzonder bezockers per auto
en/of brommers (scooters) aantrekt.

8.3 Gehanteerde criteria
Mede op grond van bovengenoemde criteria worden in de Staat van Horeca-activiteiten de volgende drie
categoricén onderscheiden (waarvan één calegorie met drie subcategoriedn):
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categorie 1 "lichte horeca'':

Bedrijven di¢ in beginsel alleen overdag en 's avonds behoeven te zijn geopend (in hoofdzaak verstrekking van
etenswaren en maaltijden) ¢n daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken: restaurants,
cafetaria's, ijssalons en dergelijke. Het gaat daarbij dus om hedrijven die uit een cogpunt van hinder vooral in
woongebieden niet wenselijk zijn. In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersontsiniting een nadere afweging plaats te vinden,

In deze categorie zijn de volgende subcategorien onderscheiden:

1.a Qua exploitatie aan detailhandelsfunctie verwante horeca die in de prakiijk nauwelijks van de eigenlijke
detaithandel kuonen wnorden onderscheiden zoals ijssalons, cafelaria's, snackbars en dergelijke; met name in
centrumpgebieden kan het in verband met ruimtelijk-funclionele aspecien gewenst zijn deze groep als
afzonderlijke categorie te beschonwen;

b Overige lichte horeca: restaurants; -

1.c Restaurant met bezorg- en/of athaalservice tot 250m? bvo.

cateporie 2 "middelzware horeca':

In deze categorie zijn de volgende subcategorie#n onderscheiden:

2a. Bedrijven die normaal gesproken ook 's nachts geopend zijn en/of daar door aanzienlijke ]:under voor
omwonenden kunnen veroorzaken: cafés, bars, biljartcentra, zalenverhuur e.d. Deze bedrijven zijn over het
aigemeen alleen toclaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en voorzieningen.

2b. Bedrijven genoemd onder 1a, b ¢n 1c met een bedrijfsopperviak van meer dan 250 m? bvo,

categorie 3 "zware horeca™:

Bedrijven di¢ voor cen goed functionercn ook 's nachts moeten zijn geopend en die tevens een groot aantal
bezoekers aantrekken en/of grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daammee pepaard gaande hinder op stmat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en partycentra.
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor dergelijke bedrijven aangewezen gebieden.

8.4 Flexibiliteit

De Staat van Horeca-activiterten blijkt in de prakiilk een retatief grof hulpmiddel te zijn om hinder door horeca-
activiteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is hovendien lijdgebonden. Het komt in de prakiijk dan ook
voor dat ¢en bepaald horecabedrijf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, ecn
aangepaste werkwijze (bijvoorbeeld geen openstelling noodzakelijk in de nachturen} of bijzondere
voorzieningen minder hinder veroorzaski dan in de Staat van Horeca-activiteiten is verondersteld. In hetArfikel
9 Bedrijventertein - Uit te werken en Arlikel 8 Woongebiedvan de planvoorschriften is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders een dergelijk bedrijf via een onthefling één categorie lager kunnen indelen. Dit
betekent bijvoorbeetd van categorie 3 naar 2, Bij categorie 1, met een onderverdeling in subcategorieén, wordt
daarbij bedneld dat ontheffing fot de laagste subcalegorie mogelijk is (dus van categorie 2 naar maximaal 1a,
maar bijvoorbeeld ook van 1c naar 1b). Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden nangetoond dat het
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven uit de desbetreffende lagere
categorie. Deze beoordeling dient met name te worden geloetst aan het aspect geluidshinder.

Daamaast is het mogelifk dat bepaalde horeca-acliviteiten zich aandienen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horeca-activiteiten, Wanneer deze bedrijven wat betrcft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
voigens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
een onthefing worden verleend.

Ten slotte is het denkbaar dat in de pianperiode het algemene beeld van de in de Staat gennemde
horecabedrijven ¢n activiteiten zich als gevolg van hepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaat te
kunnen reageren, zijn burgemeester en wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Staat van Horeca-
activiteiten te wijzigen.
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Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Cost en West

Almere, 19 jul 2013

Geacht college,

Middels dit schnjven maken ondergetekenden gebruik van de gelegenhe:d tot het indienen van een
inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost-en West te Aimere
{Verder; het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 junt 2013 tot en met 22 jul 2013

Wij maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten dient te
worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vragen wij specifiek aandacht voor de volgende punten

Horeca Noorderplassenweg 150

Arttkel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt Bestemmingsomschnijving.
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor' horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiterten; in de toelichting 2.2 8 staat te lezen®
“Voor het horecabedrif aan de zuidoostzijde van het plangebied 1s de bestemming 'Horeca'
opgenomen. Ter plaatse van de bestemming 1s horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafunciies met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur Om hinder voor de nabigelegen woningen
uit te sluiten 1s een discotheek of nachiclub echter niet toegestaan ” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiterten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkehjk 1s vermeld:"( zonder
regulter gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)” Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zj in het verleden veeivuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invulling van hun jeeforngeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van ' T Hoofd, als het ging om feesten en partijen en openingstijden.

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor
de laatste categorie met name de opperviakte is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categonie 2b Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast biylage 6 van het
Ontwerp, 1n bylage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten behorende bij het
voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord Dit gaf een aantal verschillen te zien,
naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 “ Ook voor horecabedrijven bieden
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de Wet Mileubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle relevante vormen van
hinder te voorkomen De milieuzonering van horecabedmjven in het bestemmingsplan richt
2ich In aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:
o Geluidshinder door afzondsrlijke inrichtingen in een rustige omgeving,
o ({cumulatieve} geluwdshinder buten de Inrichting{en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling is
gekomen, waarby onder categorie 2 staat dat deze n het algemeen alleen toelaatbaar

zyn In weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primar een functie voor
detaiihandel en voorzieningen

s De omwonenden menen dat als zeker en duidebjk 1s dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving In een afweging van
belangen acceptabel lijkt fe maken c q lijkt te zijn Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming 1s verleend niet valt binnen de
omschrijving wemig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
kriigen dat de geluidshinder door deze mrnichting gezien de rustige omgeving beperkt biyft In
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en
partijien. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan
bovenstaande cpmerkingen Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschriyving van activiteiten
rekening zal houden en bij handelen in strid daarmee handhavend zal optreden.

iOranJewoudlocatie

e Ten asanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudiocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specifieke aandachf
zuilen geven aan he! geluidseffect van het water en/of eventuele mogelikheid van
geluidsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen 2zullen worden
opgenomen

¢ De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstelling tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — 15 toegevoegd lid 1 f vuurwerk {opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk cn theatervuurwerk tot maximaal 10.000 kg
per vestiging/inrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3
van het Vuurwerkbesluit worden aangchouden ten opzichte van een kwetsbaar object of een
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het
eigen terrein worden gerealiseerd;
Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelike bestemming {toevoeging) en
maken daartegen uitdrukkelyk bezwaar

Bestemming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie |

s De omwonenden maken bezwaar tegen de amnbtshalve wyziging/ ambteljke uitbreiding
waarby de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1 500 m2) met bedrijfswoning
Is toegevoegd bi) de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand. (artikel © jo 9.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub a en b). De omwonenden maken hiertegen uitdrukkeljk
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zj/de van de Noorderplassen z)n gesitueerd. Het is ean
ervaringsfeit dat geluid over het water verrikt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een gelwdsgevoelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voorizet. Daar komt bij dat
er bijna vanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca
voorziening({en) zulten worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
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van het jaar nog verder zal toenemen terwijl omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergeljke hinder geen thandhavings-} rechten in te brengen zijn. Daarmee Is de vrees voor
overtast van de kant van voornoemde horeca zeer reeel en niet aanvaardbaar. Zeker niet In
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding fot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplooien Temeer niet nu er al uitvoerige
plannen zijn voor de Oranjewoudlocatie

s  Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar tegend, dat het er bijna op
hjkt dat het gebied verandert van een redelike natuurlijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauwelijks sprake zyn van een plezierige
woonomgeving. Als daarnaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan ikt het Omwonenden dat er van hen wet erg veel
Incasseringsvermogen wordt vereist. Overigens hebben de gemeentelijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de becordeling voor een MER-afweging {in welk
faatste document te lezen vait dat er sprake 1s van 862 bestaande en geplande ligplaatsen)

Bestemming Recreatie Noorderleedeweg I

» Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uslutend
de zienswigze 1n daf zij wel ernstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabi) gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voornoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebled waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer (gejuids-)hinder.

Ondergetekenden hopen met deze mspraak reactie onze bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en ziet een al dan nwet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven &en aanpassing.

Met vriendelijke groet,
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Geacht

20 juli 2013

college,

Middels dit schriven maakt ondergetekende gebruik van de gelegenheid tot het indienen van een
inspraakreacte/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingspian Noarderplassen Qost en West te Almere
(Verder: het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juri 2013 tot en met 22 juli 2013,

1k maak bezwaar tegen anderstaanda delen in dat het Cntwerp zodat het op deze punten dient te

worden

aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraag ik specifiek aandacht voor de volgende punten:

Horeca Noordemplassenweg 150

Artike! 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvoigt: Bestemmingsomschrijving:
De voor ‘Horeca' aangewezen granden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten; In de toelichting 2.2.8 staat te tezen:
"Woor het horecahedrijff aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming ‘Horeca'
opgenomen. Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zeals zaalverhuur. Om hinder voor de nabijgelegen woningen
uit te sluiten is een discotheek of nachtclub echter niet toegestaan.” N.B. Cmwonenden
hebben goede nota ganomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categarie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelijk is vermetd:”( zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)'. Tach wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zij in hef verleden veelvuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invulling van hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van' T Hoofd, als het ging om feesten en partijen en opaningstijden.

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor
de izatste categorie met name de opperviakie is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zZich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van het
Ontwerp, mn bijlage 8 Toelichting op da Staat van Horeca-activiteiten behorende bij het
voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschillen te zien,
naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 “ Oak voar horecabedsijven bieden

20
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de Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende mogslilkheden om alle relevante vormen van
hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingspian richt
zich in aanvulling op de beide genoemds instrumenten op de volgende vormen van hinder:

o Geividshinder door efzonderiijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrchting{en) en verkeersaanirekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling is
gekoemen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toetaatbaar
ziin In weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een furictie voor
detaithande) en voorzieningen.

o De omwonenden menen dat als zeker en duidefijk is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partien
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een atweging van
belangen acceptebel! lijkt ta maken c.q, lijid te zijn. Met andere woorden Omwonende wiizen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de
omschriving weinig gevoslige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wenssn te
krijgen dat de geiuidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt biifit. In
de toelichting op de regeis wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en
partien. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan
bovenstaande opmerkingen Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van activiteiten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zal opireden,

Oraniewoudlocatie

s Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeante bij de irwulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water en/of eventuele mogelijkheid van
geludsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zudlen worden
opgenomen,

s De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstelling tot het voorontwarp ~ 1n het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 —~ is toegevoegd lid 1 T vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal 10 000 kg
per vestiging/inrichting, indien de veitigheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1 3 van Bijlage 3
van het Vuurwerkbesluit worden pangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of een
geprojecteerd kewetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het
eigen terrein worden gerealiseerd,

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke bestemming (toevoeging) en
maken daartegen uitdrukkelifk bezwear.

Bestemming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie l

¢ De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshaive wijziging/ ambtelijke uitbreiding

waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca {(2a, maximaai 1.500 m2) met bedrijfswoning
is toegevoegd bi) de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassensirand. (artikel 9 jo 9.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub a en b). Oe omwonenden maken hiertegen uitdrukketik
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de staapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Het is een
ervaringsfeit dat geluid over het water vemijkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een geluidsgevoelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voortzet.'Daar komt bij dat
er bijna vanzslfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca

“voorziening(en) zullen worden gebouwd waardoor de overiast zeker in de warmere perioden
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van het jaar nog verder zat foenemen terwijl omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen {handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor
overlast van de kant van voornoemde horeca zaer redel en niet aanvaardbaar. Zeker niet in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatiave achviteiten willen ontplocien. Temeer niet nu er al uitvoerige
plannen zin voor de Oranjewoudiocatie

s  Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna op
lijkt dat hat gebied verandert van een redelijke natuurlijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden kan er met zovee!l overlast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daamaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden dat er van hen we! erg vesl
incassenngsvermogen wordt vereist, Overigens hebben de gemeentelijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beoordeling voor esn MER-afweging (in walk
laatste document te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

Bestemming Recreatie Noorderleedaweg |

e Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsluitend .
de zienswijze in dat zij wel emstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabi} gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voornoemde bestemming near het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer {geluids-}hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn bezorgdheid op bovenstaande punten, te
hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie grasg tegemoet en daar waar
aangegeven een aenpassing. '

Met vriendelilke gw(
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Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West

Almere,

17 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt/raken ondergetekende(n) gebrutk van de ge!egenhéid tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
te Aimere (Verder; het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 j jum 2013 toten met 22 juli-2013.

R -

Ikhwi] maakfmaken bezwaar tegen- onderstaande deten in clat het Ontwerp zodal het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitieve bestemmmgsplan Zie onderstaande redan T

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraag/vragen lkMtJ specaf iek aandach! voor- de volgende

punten:

|ioreca Noorderplassenweg 150

Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt: Bestemmingsornschrijving

‘De voof 'Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor; horeca behorende tot ten hoogste

categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca—actlwteiten In de toelichting 2.2.8 staat te lezen:
“Voor-het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van het plangebied s de bestemming 'Horeca'
opgenomen. Ter plaatse van de' bestemming is horecagebmtk tot en met categorne 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hief om horecafunctses met een grotere
verkeersaanirekkende werking zoals Zaalverhuur, Om hmder voor dé nabijgelegén woningen
uit te sluiten is een discotheek of nachtclib echter niet toegestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelijk is vermeld:"( zonder
regulier gebrutk ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)’. Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zij in het verleden veeivuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invuling van hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca
besternming op het eind van ' T-Hoofd, els het ging om feesten en partijen en openingstijden

Deze Hereca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categerie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscnterium voor
de laatste categorie met name de opperviakte is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten Inwerken en verzoeken om toelichting-op de wijziging van.deze besternming naar
categorie 2b. Dit komt.omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage’ 8 van het
Ontwerp, m bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten behorende by het
voorontwerp bestermmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantai verschllten te z:en
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naast overeenkomsten zie cnderstaande kopie bijlage 8 “ Ook voor horecabedrijven bieden
de Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle relevante vormen van
hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
2ich in aanvulling op de beide genoernde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

o Geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o (cumulatieve} geluidshinder buien de inrichting{en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling 'is
gekomen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen afleen toelaatbaar
zijn in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en voorzieningen.

De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel lijkt te maken c.q. lijkt te zijn. Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de
omschrijving weinig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
krijgen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blijft. In
de toelichting cp de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesioten, maar wel voor feesten en
partiien Omwonenden brengen op deze bestemming gsen andere zienswijzen in dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschriving van actwifeiten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zal optreden.

Oranjewoudlocatie

Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de .zogenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
omwenenden ef van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan hel geluidseffect van het water en/of eventusle mogelijkheid van
geluidsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen.

De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstelling tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is toegevoegd 1id 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervaurwerk tot maxiraal 10,000 kg
per vestiging/inrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3
van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar abject of een
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het
eigen terrein worden gerealiseerd,

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke bestemming (foevoeging) en
maken daartegen ustdrukkefik bezwaar.

Bestemming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie |

De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtelyke uitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 m2) met bedrijiswoning
is foegevoegd bij de recrealieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand. (artikel 9 jo 9.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub a en b). De omwonenden maken hiertegen utdrukkelijk
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebocuwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen dre zijde van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Het is een
ervaringsfeit dat geluid over het water verrijkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een geluidsgevoelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voortzet. Daar komt bij dat
et bijna vanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca
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voorziening{en) zullen worden gebouwd waardoor de overiast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zal tocenemen terwijl omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen {handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee s de vrees voor
overlast van de kant van voornoemde horeca zeer reéel en niet aanvaardbaar. Zeker niet in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplooien. Temeer niet nu er al uitvoerige
plannen zyn voor de Oranjewoudiocatie,

Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna op
lijkt dat het gebted verandert van een redelijke natuurlijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daarnaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan fijkt het Omwonenden dat er van hen we! erg veel
incasseringsvermogen wordt vereist. Overigens hebben de gemeentelijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bjj de beoordeling voor een MER-afweging (in welk
{aatste document te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

Bestemming Recreatie Noorderieedeweg [

Omwonenden maken geen berwaar tegen deze bestemming en brengen dagrop uitsluitend
de zienswijze in dat zij wel ernstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voornoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de- Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de ormwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer (geluids-)hinder ;

Ondergetekende -hoopt met deze inspraak reactie zijnfhaar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing.

Met vﬁend%met, -
‘/-——-.___ -

_/faa.m’ﬁﬁmen" s
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Uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten
8.1 Milieuzonering van horeca-activiteiten
De problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig nauwelijks van de problematiek
van hinder veroorzaakt door "gewone" niet-agrarische bedrijven. Bij het opstelien van de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daarmee samenhangende toelatingsbeleid is daarom nauw
aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al veel langer in bestemmingsplannen wordt toegepast.
Ock voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle
relevante vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan
richt zich in aanvulling op de beide penoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:
¢ peluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving,
= (cumulatieve} peluidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaanirekkende werking/ parkeerdruk.
Analoog aan de regeling voor “gewone* bedrijven worden bij de uitwerking van een mimtelijk beleid voor
hindertijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden:
¢ indelen van activiteiten in ruimtelijk relevanie hindercategorieén;
« onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid;
¢ uitwerken van een beleid in hoofdlijnen: in wetke gebieden zijn welke categorietn in het algemeen
toelaatbaar.
De onderstaande toelichting gaat nader in op de gehanteerde hindercategorietn en het algemene toclatingsbeleid
voor deze categorieén. Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimtelijk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen bi het ruimtetijk beleid voor horeca-activiteiten;
daarcp wordt op deze plaats niet ingegaan.
8.2 Gehanteerde criteria _
Voor een indicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst vit de
VNG-publicatie "bedrijven en milieuzonering” een goed vertrekpunt. De daar gehanteerde, nogal grove .
benadering behoefl echter voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
motivering. In anovulling op de gegevens uit de VNG-publicatie is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk
relevante criteria:
¢ de voor verschillende soorten horeca-inrichtingen over het algemeen gebruikelijke openingstijden);
deze zijn voor het opireden van hinder uiterst relevant; het Beshuit horecabedrijven en de circulaire
industrielawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nachtperiode verschillende milieunormen;
»  de mate waarin een bedrijfstype naar verwachting bezoekers en in het bijzonder bezoekers per auto
en/of brommers (scooters) aantrekt.
8.3 Gehanteerde criteria .
Mede op grond van bovengenoemde criteria worden in de Staat van Hoteca-activiteiten de volgende drie
categorietn onderscheiden (waarvan één categorie met drie snbeategotie€n):
categorie I "'lichte horeea":
Bedrijven die in beginsel alleen overdag en 's avonds beboeven te zijn geopend (in hoofdzaak verstrekking van
ctenswaren en maaktijden) en daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken: restaurants,
cafetaria’s, ijssalons en dergelijke. Het gaat daarbij dus om bedrijven die vit een cogpunt van hinder vooral in
woongebieden niet wenseliik zijn. In gemengde gebieden en weinig pevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersontshiiting een nadere afweging plaats te vinden.
In deze categorie zijn de volgende subcategorieén onderscheiden:
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1.a Qua exploitatie aan detailhandelsfunctie verwante horeca die in de praktijk nauwelijks van de eigenlijke
detailhande] kunnen worden onderscheiden zoals ijssalons, cafetaria's, snackbars en dergelijke; met name in
centrumgebieden kan het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als
afzonderiijke categore te beschouwen;

1.b Overige lichte horeca: restaurants;

1.¢ Restaurant met bezorg- en/of afhaalservice tot 250m* bvo.

categorie 2 ""‘middelzware horeca™:

In deze categorie zijn de volgende subcategoriegn onderscheiden:

2a. Bedrijven die normaal gesproken ook ‘s nachts geopend zijn enfof daar door aanzienlijke hinder voor
omwonenden kunnen vercorzaken: cafés, bars, biljartcentra, zalenverhuur e.d. Deze bedrijven zijn over het
algemeen alleen toelaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en voorzieningen.

2b. Bedrijven genoemd onder 1a, 1b en 1c met een bednjfsoppervlak van meer dan 250 m? bvo,

categoric 3 "zware horeca':

Bedrijven die voor een goed functioneren ook 's nachts moeten zijn geopend en die tevens een groot aantal -
bezoekers aantrekken en/of grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en partycenira.
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor dergelijke bedrijven aangewezen gebieden.

8.4 Flexibiliteit

De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddet te zijn om hinder door horeca-
activiteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het komt in de praktijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, een
aangepaste werkwijze (bijvoorbeeld geen openstelling noodzakelijk in de nachturen) of bijzondere
voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-activiteiten is verondersteld. In hetArtike!
9 Bedrijventerrein - Uit te werken en Artikel 8 Woongebiedvan de planvoorschriften is daarom bepaaid dat
‘burgemeester en wethouders een dergelijk bedrijf via een ontheffing één categorie lager kunnen indelen. Dit
betekent bijveorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij categorie 1, met een onderverdeling in subcatcgoricsn, wordt |,
daarbij bedoeld dat ontheffing fot de Jaagste subcategorie mogelijk is (dus van categorie 2 naar maximaa) la,~’
maar bijvoorbeeld ook van ¢ naar 1b). Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat hef”
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven uit de desbetreffende lagere
categorie. Deze beoordeling dient met name te worden getoetst aan het aspect geluidshinder.

Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn genoemnd in de Staat vai
Horeca-activiteiten. Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestane borecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
een ontheffing worden verleend. |

Ten slotte is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Staat genoemde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaat te kunnen reageren,
zijn burgemeester en wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Staat van Horeca-activiteiten te wijzigen.
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Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
Almere, 19 juli 2013

Geacht coliege,

Middels dit schrijven maken ondergetekenden gebruik van de gelegenheid {ot het indienen van een
inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West te Almere
(Verder; het Ontweip), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en mat 22 juli 2013.

Wij maken: bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten dient te
worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie dnderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vragen wij specifiek sandachi voor de volgehde punten:.” . .

[T e g " N Y] = - g e

Horeca Noorderplassenweg 150 -

1
a

s Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca als volgt . Bestemmingsomachrijving:
De vdor "Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste |
categorie 2b van Bijlage 2 Slaat van Horecaactmterten In de toelichting 2.2.9 staat te iezen:_
“Voor- -het horellbednjf aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming 'Horeca
opgenomen. Ter plaatae van dé bestemnmiing is horecagebn.uk tot en met categorie 2b-

' toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat, het hier-om horecafuncties met een grotere .

verkéersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder voor de nabijgelegen woningen’
uit te sluiten is een discotheek of nachtclupb echter niet toegestaan.” N.B. Omwonenden -
hebben goede nota genomen van hat feit dat in de Bulage 2 Staat van Horeca-activiteiten *
categonie 2b weliswaar zalenverhuur ig vermield doch daarbij uitdiukkelijk is vermeld:"( zonder.
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muzlek-.fdansevenementen) Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu Zjj in het verleden veelvuldig bezwaar -

- hebben gemaakt tegen invuliing van hun Ieefamgeving ten aanzien van de Horeca
bestemmmg op het e:nd van'T Hoofd als het ging om feesten en parluen en opemngstuden

o Deze Horecd bastemmlng wondt in het Ontwerp vervuimd van categone 1 lichte horem naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriteriui’ vaor,

* = v ode laatste categofie met name de oppen.ﬂakte is. e Bewoners hebben deze veruiming op*
‘zich faten inwerken en verzosken omfoglichting op de wijzfglng van deze bestermming naar

+ . categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van het
Ontwerp, in bijlage 8 Toeelichting op de Staat van Horeca-activiteiten behcrende bif het
voorontwerp bestemmanSpian Almere Hout Noord. ‘Dit gaf een aantal verschillen te-zien,

naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 Obk voor hommbedrqven bieden

A2
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de Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alie relevante vortnen van
hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het besternmingsplan richt
zich in aanvuliing op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:
o Geluidshinder door afzonderijke inrichtingen in een-rustige omgeving; : -
0 (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrchting{en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling is
gekomen, waarblj onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toelaathaar
zijn in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detaithande! en voorzieningen.

De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming ‘'met zalenverhuur voor. feesten en partijen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel lijkt te maken c.q. lijkt te zijn. Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verdeend niet vait binnen de

"+ omschrijving weinig geveelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te

kriigen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgaving béperkt biijft. In-
de toelichting op de regels wordt de zalenveérhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en
partijen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van Uit dat de Gemeente bij het verienen
van haar vergunning voor deze bestemming met voomoemds omschrijving vain activiteiten'
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmeée handhavend zal opireden.

Oranjewoudlow:e

s Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oénjewoudldwtie, gaan

omwonenderi er van uit dat de Gemeente bij de ivulling van die plannen specifielse aandacht
zulien gevén aan het geluidseffect van het water ‘enfof eventuele mogeliikheid van
geluidsoveriast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
‘opgenomen.

De omwonenden hebben geconsgiateerd dat - in tegenstelling tnt het voorontwerp — in het

Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 = is toegevoegd lid 1 f vuurwerk {opslag,

herverpakking enfof verkcop ‘van mnsumenlenvuurwerk en theatervuurwerk bt maximaal
10.000 kg per vestigingfinrichting, indien de velhgheidsafs!anden 7oals badoeld in artikel 1.2

en 1.3 van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichte van een

kwelsbaar object of een geprojecteend kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en-
deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gereatiseerd;,

Omwonenden kunnen, Zich niet verenigen met een dergehjke bestemmmg (toevoeging) en-
maken daartegen uitdrukkefijk bezwaar.

Bestemming Groen enWater metfunchonele mogeh;kheden necreatle T I

——rr B ATy el

De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshatve wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaat 1.500 m2) met bedrijffswaning
is toegevoegd bij de recreatieve vooizieningen op het Neorderplassenstrand. (artikel B jo 9.2
sub a en b en artike! 15 jo 15 sub a en b). De oniwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk
bezwaar omdat hun appartementen 2o zijn gebouwd dat de staapverirekien aan de
achterkan dat wil zeggen-die zijde van de Noorderpfassen zijn gesitueerd. Het is een
ervaringsfeit dat geluid avér het water verijkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeef-het water
een geluidsgevoelig medium is dat geluidsgoiven zonder demping vaorizet. Daar komt bij dat
er bijna yanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca
voorziening(en) zullan worden gebouwd waardoor de overiast zeker in.de warmere pericden
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van het jaar nog verder zail fnenemen terwij! omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen (handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vreas voor
ovetlast van de kant van voomoemde horeca zeer re2el en niet aanvaardbaar. Zeker niet in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplocien. Temeer niet nu er al mtvoenge
plannen zijn voor de Oranjewoudioeatie.

Omwanenden rnerken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat heter brjna op
lijkt dat-het gebied verandert van een redelijke natuuriijke omgeving naat'een
aaneenschakeling van behoumng!gebouwen allen met een horeca funictie. Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overlast neg nauwelijke sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daamaast ook nag gewag'gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan likt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel
incasseringsvermogen wordt vereist. Overigens hebben de geméentélijke plannenmakers
deze ontwikkelingen nist mesgenomen bij de béoordeling voor een MER-afweging {in welk
laatste document e lezen vall dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

Bestemming Recreatie Noordereedeweg o b I

Omwonenden maken gesn bezwaar tegen-déze bestemming en brengen daarop uitsluitend
de zienswijze in dat zij wel emstige bezwaren hebbén indien een eventuee! tegemopt komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voornoemde bestemming rizar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg dan wel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer (geluid-)hinder: )

Ondergetekenden hopen mét deze inspraak reactie hun bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en zien een al dan niet verhelderende reactie graag tegernoet en daar waar
aangegeven een aanpassing. : '

Met vriendelijke groet,
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Uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage8 Toelichting op de Staat van' Horeca-activiteiten

8.1 Milienzonering van horeca-activiteiten

De problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidi zich als zodanig nauweh_]ks ven de problematiek
van hinder veroorzZaakt door "gewone" niet-agrarische bedrijveén. Bij het opsteleti viin de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het dearmee samenhangende toelatingsbeleid is daarom nauw
aangesioten bij dé Staat vin Bedrijfsactiviteiter die al viel langer in bestetomingsplarinen wordt toegepast.

" Ook veor horecabednjven bieden de Wet milicubchéer en de APV onvoldoende mogelijkhedeii om alle -

relevante vormen van hinder te voorkomen. De miliciiZonering van horecabedrijven in het beslmnmmgsplan
richt zich tn aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

e gelaidshinder door at'zonderhjke inrichtingeri in &en rustige omgeving,

. (cumulatleve) gelmdshmder bmten de mnchuug(en) enve:keersaantrekkende werhng/ arkeetdruk

hinderlijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden:

« indelen van activiteiton' in ruimtelijk relevanté hindercategorié&n;

» onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid;

s iitierkin van een beleid § m hoofdlijneri: in Welke gehieden ziin welke categoricEn in het algmneen
toelaatbaar,

De onderstaande toelichting gaat nader in op de gehantcerde hmdercategoneén ¢én het algeméne toelatingsbeleid
voor deze categorieEn. Opgemerkt wordt dat naast ds critefia ter voorkoming van ongeweiste horeca-activiteiten
ook roimtelijk-functionele gverwegingen een ro] kinnen spe]en bij het ruimtelijk beleid voor horeca- actmteﬂen,
daarop wordt op deze plaats niet ingegaan. :
8.2 Gehanteerde criteria ‘
Voor een indicatie van de mate van hinder vercorzaakt door horeca-acnmenen biedt de hastsmnenngslgst uit de
VNG-publicatie "bedrijven en miliehzonering” een goed vertrekpunt. De daar gehanteerde, nogal grove .
henadering behoeft echier voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en niadere
meotivering. In sanvulling op de gegevens uit de VNG—pubhcune is gebruikgemaakt van de volgende Immteh_]k
relevante criteria:

o de voor verschillende scorten hioreca-inrichtirigen o\rer het algeméen pebruikelijke qpenmgstgdeu),
deze zijn voor het opl:reden van hinder uiterst relevant; het Besluit horecabedrijven en de circulaire
industrielawaai hanteren immers voor de d.ag-, avond- en nachtperiode verschillendé milieunormen;

» de male wasarin een bednijfstype naar verwachhng bemekers en in het bijzonder bezoekers per anto
en/of brommers (scooters) aantrekt. }

83 Gehanteerde criteria

Mede op grond van hovengenoemdé criteria worden in'de Staat van Horeca-activiteiten de volgende drie
categoriegn onderscheiden (waarvan &n categarie met drie subcategoriesn):

categorie 1 "lichte horees™:

Bedrijven die in beginse] alleen overdag en 's avonds behoeven te ziin geopead (in hoofdzaak versu'ekkmg van
etenswaren cn maaltijden) en daardoor slechts heperkte hinder ¥oor omwonenden Véroorzakén: restavrarits,
cafetaria's, ijssalons en devrgelukm Het gaat daarbij dus om bedrijven die uit een oogpunt van hinder vooral in
wogngebieden riiet Wenseliji zijn: In gemengds gebieden en weinig gevoelige gehieden dient mede in relatie tot
de verkeersontslmtmg een nadere afwegmg plaats te vinden.

In deze categorie zijn do volgendé-subcategoriegn ondericheiden:

1.a Qua exploitatie aan detailhandelsfunctie-verwante horeca die in de praktijk nauwelijks vari de eigenlijke
detailhande] Kiinnen worden onderscheiden zoals ijssalons, cafetaria's, snackbars en dergelijke; met name in




ZOZLL/ELOE-L-ET

centrumgebieden kan het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als
afzonderlijice categorie te beschouiwen;

1.b Overige lichte horeca: restaurants;

1.c Restairant met bezorg- en/of afhaalservice tot 250m? bvo.

categoric 2 "“'middelzware horeca™:

In deze categorie zijn de volgende subcategoriegn onderschéiden:

2a, Bedrijven die normaal gesproken o0k s aachts geopend zijn en/of daar door aanzienlijke hinder voor
omwonenden Kinnén veroorZaken: cafés, bars, biljaricentra, ZalenVerhiiir e.d. Deze bedrijven zijn over het
algemeen alleen toelaalbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en ¥oorzieningen. '

2b. Bedrijven genoemd onder 1a, ib en 1c met een bedrijopperviak van meer dan 250 m? bvo.

categorie 3 "Zwaré liofeca":

Bedrijven dic voor een goed functioneren ook s nachts moeten zijn geopend en die tevens een groot aantal
bezoekers aantrekken en/of grote hinder Voor de omgeving met Zich mee kiinnen brengien (verkeersaantvekkende
werking, daarmee gepaard gaandé hinder op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en partycentra,
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor dergélijke bedrijven aangewezen gebiéden., -

8.4 Flexibiliteit

De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een refatief grof hulpmiddel te zijn om hinder door horeca-
acliviteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het komt in de praktijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als gevolg van een geringé omvang van hmderluke deélactiviteiten, éen
aangepaste werkwijze (bijveorbeeld geen apenstelling noodzakelijk in de nachmren) of bijzondere,
voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-activiteiten is verondersteld. In hetArtikel
9 Bedrijventerrein -~ Uit te werken en Artikel 8 Woongebiedvan de planvoorschriften is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders cen dergelijk bedrijf via een ontheffing één categorie lager kunnen indelen. Dit , '
betekeni bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij categqrie 1, met' eén onderverdéling in subcategorie@n, wordt
daarbij bedaeld dat onthefling tot de laagste subcategorie mogelijk is {dus van categorie 2 naar maximaal ta,
maar bijvoorbeeld ook van 1c naar 1b). Om een éntheffing te-Kutinen verlenen moet worden aangetoond dat het
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar is miet andere bedrijven uit de desbetreffende lagere
categorie. Deze beoordeling dient met name te worden getoetst aan het aspect gelmdshmder

Daarnaast is hét mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandxenen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horeca-activiteiten. Wanneer deze bedrijven wat betref milieubelasting gelijk Kunnén worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestance horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedn_)ven eveneens
een ontheffing worden verleend.

Ten slotte is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Staat genoemde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde oniwikkelingen wij2igt. Om hierop adequaat te Kinnen réagerén,
2ijn tirgemeester en wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Stast van Horeca-getiviteiten te wijzigen.
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Almere, 19juli 2013

Betreft: ontwerp bestemmigsplan Noorderplassen Oost en West
i y I‘ ot

X SR A ' Ty . : e
Geachte hieer/mevrouw, TN

Hierbij wil ik reageren op de m;znglngen op de reactienota bestemmlngsplan
Noorderplassen ‘Oost en West. Mijn grootste zorg is de verandering in het °
bestemmingsplan met betrekking tot het nog te realiseren eiland Isla Bonita.

De bestemmmgen voor 'dit eiland was "Wobndoelemden 11” en “Watet” dit'is veranderd
in “Woongebied” waatdoor er meer en hogef' gebouwd kan /mag worden

Dit gebied digt op eerl“prommente plek in‘de ﬁoorderplassen Het is‘&en” ‘prachtige plek
en er moet n_let beleld bebouwd worden

3 4

Voor de vijf ellanden en Noorderplassen Oost is de maximale bouwhoogte voor
hoofdgebouwen verlaagd van 12 naar 10 meter. Als idee hierachter wordt aangegeven
dat dit stedenbouwkundig meer passend wordt geacht vanwege de rulmtell}ke
uitstraling. Daarnaast is het een overgangsgébied naar het natuurgebied:

Nu dit geldt zeker voor het eiland Isla Bonita,

De mogeh]kheld voor windmolens vind ik nc}g iteedserg zorgwekkend en'bei'daar
tegen, Zonnepanelért zijn een goed alternatief waar niemand last van‘heel‘t.

Ook dat de brug een' ambitie is vdn dé gemeefite geeft nog geen zekerheld dat die er dan
ook komt.

. . 3 . Ca
LI ) . 1 , ' PR T

Il

Verder wil lk mq aanslulten bij de suggest1e§ van de heer M. Koelstra Kompas 35,
verzofiden ii en brief aan de gemeenteraad’Almere van'6 juni-2013.

Hopeiijk‘n’eem‘ uean ":‘!Jijs besluit en wordt de goede uitstraling van de Noorderplassen
niet verpest door Isla Bonita vol te bouwen.

IS UL

Met vriendelijke groeten,

LT T A T
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Betreft:

Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en Wast

Almare, 17 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt/maken ondergetekende(n) gebruik van de gelegenhsid tot het indienen
van een inspraakreactie/zisnswijze op het Oniwerp Bestemmingsplan Noorderpiassen Oost en West
te Almere (Verder: het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 juli 2013,

Ikiwiy maak/imaken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden,

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraagivragen ikiwij specifiek aandacht voor de volgende pun-
ter:

[Horeca Noorderplassenweg 150

Artikel 10 geeft de regels met batrekking tot de Horeca alsvoigt. Bestemmingsomschrijving:
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zijin bestemnd voor: horeca behorende tof ten hoogste
categorte 2b van Bilage 2 Staat van Hereca-achiviteiten; In de toelichting 2 2.8 stasat te lezen:
“Voor het horecabednijf aan de zuidoostziyde van het plangebied is de bestemming 'Horeca'
opgenomen. Ter plaatse van de besternming is horecagebruik tot en met categorie 2b toege-
staan. Naast een restaurart of een ¢afé gaat het hier om horecafuncties met een grotere ver-
keersaantrekkende werking zoals zaalverhuur, Om hinder voor de nabijgelegen woningen uit
te siuiten 1= ean discotheek of nachtciub achter niet toegestasn.” N.B. Omwonenden hebben
goede nota genomen van het fett dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten categorie 2b
weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelik 1s vermeld:"{ zonder regulier ge-
bruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)’ Toch wensen de omwonen-
den nader gerust gesteld te worden, nu zij in het verleden veelvuldig bezwaar hebben ge-
rmaakt tegen invulling van hun leefomgeving ten aanzien van de Haoreca bestemming op het
eind van ' T Hoofd, als het ging om feesten en partijen en openingstijden

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categone 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categone 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor
de laatste categorie met name de opperviakte is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze ‘bestemming naar
categorie 2b. Dif komt omdat omwonenden tevens gelezen haebben naast bijlage & van het
Ontwerp, in bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activitsiten behorende bij het voor-
ontwerp bestemmingsplen Alimere Hout Noord, Dit gaf een aantal verschillen te zien, naast
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overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 * Qok voor horecabedrijven bieden de Wet
Milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om slle relevante varmen van hinder te
voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven m het bestemmingsplan richt zich in aan-
vulling op de beide gencemde instrumenten op de voigende vormen van hinder.
o Geluidshinder door afzonderijke inrichtingen in een rustige omgeving;
0 (cumutatieve) gelurdshinder buiten de innchting(en) en verkeersaantrekkende wer-
king/parkeerdruk. Daerop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling is ge-
komen, waarbij onder categarie 2 staat det deze in het algemeen alleen toelaatbaar

Zijn in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor detail-
hande! en voorzieningen.

De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat het Ontwerp qua regels en toelich-
ting daerop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen mogelijk
maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van belangen
accaptabel lijkt te maken c.qg, lijkt te zijin. Met andere woorden Omwaonende wijzen erop dat
het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de omschrijving wei-
nig gevoelige gebieden en verder dat omwenend de zekerheid wensen te krijgen dat de ge-
{uidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt biijft. In de toelichting op
de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesioten, maar wel voor feesten en partijen. Omwo-
nenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan bovenstaande cpmer-
kingen. Omwonsenden gaan er van uit dat de Gemeente by het verlenen van haar vergunning
voor deze bestemming met voornoemde emschrijving van activiteiten rekening zal houden en
bij handelen in stnjd daammee handhavend zal optreden.

]Oranjewoudlocatie

Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamdse Oranjewoudiocatie. gaan om-
wenenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specificke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water en/of eventuele mogelijkheid van geluids-
overlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden opgenomen.

De omwonanden hebben geconstateerd dat — in tegenstsliing tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is toegevoegd kd 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal
10.000 kg per vestigingfinrichting, indien de veitigheidsafstanden zoals bedoeld in artikei 1.2
en 1.3 van Bilage 3 van bet Vuurwerkbesiuit worden aangehouden ten apzichte van een
kwetshaar abject of een geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en
deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd,

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke bestemming {toevoeging) en maken
daartegen uitdrukkelijk bezwaar.

Pastamming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie |

De omwonsnden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtelijke uitbreiding waar-
by de mogeljkheld van middeizware horeca (2a, maximaal 1.200 m2} met bedriffswoning is
toegevoegd bij de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand. {(artikel S jo 9 2
sub a en b en artikel 1530 15 sub a en b) De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk be-
zwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de staapvertrekken aan de achterkant
dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Het is een ervaringsfeit dat
geluid over het water verrijkt Bovendien kan dit fenomeen worden onderschreven door de
omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water een geluidsgsevoelig me-
dium is dat geluidsgolven zonder demping voortzet, Daar komt bij dat er bijna vanzeifsprekend
van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca voorziening(en) zullen worden ge-
bouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden van het jaar nog verdar zal toene-
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men terwijl omwanenden de ervaring hebben dat tegen een dergelijke hinder geen (handha-
vings-) rechien in te brengen zijn. Daammee is de vrees voor overlast van de kant van voor-
noemde horeca zeer redel en niet aanvaardbaar. Zeker niet in een afweging van.belangen
van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot imvoners die graag recrea-
tieve activiteiten willen ontplooien. Temear niet nu er af uitvoerige plannen zin voor de QOranje-
woudlacatie

Omwonenden metken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna op
lijkt dat het gebied varandert van een redelijke natuurlijke omgeving naar een aaneenschake-
kng van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct omwonenden kan
ar met zovesl overlast nog nauwelijks spreke ziin van een plezierige woonomgeving. Als daar-
naast cok nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve van scouting of een bo-
tenverhuur, dan likt het Omwonenden dat er van hen wal arg veel incasseringsvermogen
wordt vereist, Overigens hebben de gemeenteljke plannenmakers deze ontwikkelingen niet
meegenomen bij de becordeling voor esn MER-afweging (in welk laatste document te lezen
vait dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

IBestemming Recreatie Noorderlesdeweg

(handtekening) ' ) B
Naaminamen -

Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsiuitend
de zienswijze in dat zy wel emstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemesenteraad aan bezwaren vanuit nabi) gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wiziging impliceert dat er sprake is van een verpleatsing van voor-
noemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een gebied
waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met meer {ge-
luids-)hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zjn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar aan-
gegeven een aanpassing

Met vriendelijke groet,
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Zienswijze Ontwerp Bestemmimgsplan Noorderplassen Oost en Wast

Almere, 17 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schryven maaki/maken ondergetekende(n) gebruik van de gelegenheid tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
te Almere (Verder: het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 fot en met 22 juli 20143.

Ik/wij maak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat-het op deze punten
dient te worden aangepast in het defintieve bestemmingsplan zie onderstaande reden.

Betreffande de inhoud van het Ontwerp vraagfvragen ik/wij specifiek aandacht voor de volgende

punten.

Horaca Noorderplassenweg 150

Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt: Bestermmingsomschrijving:
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zijn besternd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten; In de toelichting 2.2.8 staat te lezen:
“Voor het harecabedrijf aan de zuidoostzyde van het plangebied is de bestermming "Horeca'
opgenomen. Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b-
{oegestaan. Naast een restaurant of een café gaat hét hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaanirekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder voor de nabijgelegen woningen
uit te sluiten is een discotheek of nachtclub echter niet toegestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het fait dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuw 1s vermeld doch daarby uitdrukkelijk ts vermeld:"{ zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)”. Toch wensen de
omwanenden neder gerust gesteld te worden, nu zij in het verleden veelvuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invulling van hun lesfomgeving ten aanzien van de Horeca -
bestemming op het eind van' T Hoofd, als het ging om feesten en partiien en openingstijden.

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor
de laatste categorie met name de opperviakte is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich faten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categorie 2b. Dit komt omdat emwonenden tevens gelezen hebben naast bijiage 6 van het




Ontwerp, in bylage 8 Toelchting op de Staat van Horeca-activiteten behorende bij het
voorantwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschillen te zien,
naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 “ Ook voor horecabedrijven bieden
de Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle relevante vormen van
hinder te voorkomen. Dea milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
zich In aanvulling op de beide gencemde instrumenten op de volgende vormen van hinder;

o Gelwdshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o {cumuiatieve) geluidshinder buen de inrichting{en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criterta geformuleerd welke tot de horeca-indehng 1s
gekomen, waarbi} onder categorie 2 staat dat deze 1n het algemeen alleen toelaatbaar
ziin in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primarr een functie voor
detailhandel en voorzieningen. ’

* De omwonenden menen dat als zeker en duidelgk 1s dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partien
mogelifk maakt, dat di de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel lijkt te maken c.q. lijki te zijn. Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waerop deze Horeca bestemming 15 verleend met valt binnen de
omschriving weinig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen fe
krijgen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blift In
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en
partyen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswizen in dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van Uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van acliviteiten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zal optreden.

Pranjewoud!oca!ie _ I

- . - R N [ -

e Ten sanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
omwonenden er van uif dat de Gemeente bi de invuling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water enfof eventuele mogelijkheid van
geludsoveriast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen.

e De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstelling tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is toegevoegd lid 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking enfol verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal 10.000 kg
per vestiging/inrichting, indien dc veiligheadsafstanden zoals bedoeld 1n artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3
van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichtc van een kwetsbaar object of een
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld 1n het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het
e1gen terreln worden gercaliseerd;

Omwonenden kunnen zich niet veremgen met een dergelijke bestemming {toevoeging) en
maken daanegen uitdrukkelk bezwaar,

Besternming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie l

e De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 m2} met bedrijffswoning
15 toegevoegd bij de recrealieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand (arlikel 9 jo 9.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub & en b) De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk
bezwaar omdat hun appariementen zo zyn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Het 1s een
ervaringsfeit dat geluid over het water verrijkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
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een geldsgevoelg medium 1s dat geluidsgolven zonder demping voortzet, Daar komt bij dat
er byna vanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca
voorztening{en) zullen worden gehouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zal toenemen terwijl cnwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergeljke hinder geen (handhavings-} rechten in te brengen zijn. Daarmes is de vrees voor
overlast van de kant van voornoemde horeca zeer reeel en niet aanvaardbaar. Zeker niet in
een afweging van belangen van hewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontpiooien. Temeer niet nu er al uitvoerige
plannen zijn voor de Oranjewoudiocatie.

* Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er byna op
liikt dat het gebied verandert van een redelijke natuurlijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauwelyjks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daarnaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel
incasseringsvermagen wordt vereist, Overigens hebben de gemeentehjke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beoordeling voor een MER-afweging (in welk
iaatste document te lezen vait dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

Besternming Recreatie Noorderleedeweg l

s  Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsiuitend
de zienswize in daf z| wel ernstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voornoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer {geluids-}hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing.

Met vrigfidelijke grost,
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Betreft: zienswijze. ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen Oast én West, 3
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Almere, 21 juli 2013

Geachte college,

Bij dezen maken wij gebruik van de mogelijkheid een zienswijze in te dienen aangaande het ontwerp
bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West.

Wij hebben eerder een zienswijze ingediend ten aanzien van 3 puntén van het voorontwerp die
afwijkeri van het huidige bestemmingsplan:

1. De verhoging van de maximale bouwhoogte

2. Het toevoegen van een woonbestemmingsgebied in het uiterste noordwestelijke gedeeite

3. de uitbreiding ten opzichte van het huidige bestemmingsplan aangaande aan-huis-verbonden
beroepen en bedrijfsmatige activiteiten en het feit dat deze activiteiten overlast mogen
geven. :

In de reactienota voorontwerp bestemmingsplan is door de gemeente een onderverdeling
gemaakt, nl. '
A. de maximale bouwhoogte . .
B. de maximale bouwhoogte in combinatie met de huidige marktontwikkeling t.a.v. de *
_ verkoop/bouw van woningen
C. de woonbesternming in het uviterste noordwestelijke gedeelte -
D. de uitbreiding van bedrijfsmatige activiteiten.

-~

Ad 1 (A+B): Bouwhoogte

Tot op heden is volgens het huidige bestemmingsplan voor de meeste woongebieden in de
Noorderplassen een maximale hoogte van § m (+10%) toegelaten: Slechts op een aantal locaties is dit
hoger, met name waar de mogelijkheid van gestapelde bouw bestaat. In het nieuwe voorontwerp is
de mogelijkheid opgenomen om in alle nog uit te geven woongebieden tot maximaat 12 m hoog te -

bouwen, Deze nog te realiseren woongebieden bevinden zich voorat in boskdmers aan de westkant

van de Noorderplassen. in een aantal van die boskamers zijn reeds woningen-gebouwd of in
aanbouw die nog dienden te voldoen aan de bouwhoogte uit het oude bestemmingsplan. De nieuw
te bouwen woningen in die percelen zullen dus hoger mogen zijn.

Wij zijn van mening dat een bouwhoogte van 12m zich niet verdraagt met het landelijke.karakter van
de westkant van de Noorderpliassen.

Op dit moment bestaat het bos tussen de verkavelde percelen in de boskamers vooral uit hoge -,
populieren op een rij. Deze populieren zorgen momentee! voor de bosbeleving. Deze bomen hebben
een refatief karte levensduur, Daartussen is duurzamere aanplant aanwezig, die echter op dit
moment stechts enkele meters hoog is. Ook wanneer die aanplant {na het i.litdunl:len of kappen van
de poputieren) tot wasdom is gekomen, zal de hoogte van huizen van 12 m de hoogte van de
duurzame aanplant overtreffen. Dit draagt niet bij aan de beoogde bosbeleving. In het gebied is een
wandei/fietspad gepland (Gerrie Knetemannpad), dat door de bosrijke omgeving van zuid naar noord

.
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(tot aan de diik} gaat lopen. Een houwhoogte van 12m is niet aHeen in tegenspraak met de landeiuke
beleving die de bewoners in het gebied blj de aankoop van hun kave! is voorgehouden, maar raakt
ook de beleving van de Almeerse fietser of wandelaar die van het pad gebruik maakt.

Een bouwhoogte van 12m detoneert naar onze mening in deze bosomgeving. Dat deze notie ook bij
de opsteliers van het voorontwerp bestaat, moge blijken uit het feit dat maximale bouwhoogte van
de horecabestemming in het bos aan de uiterste noordwestzijde van de Noorderplassen, die in het
huidige bestemmingsplan 16m bedraagt, in het nieuwe voorontwerp is teruggebracht naar maximaal
10m {zie art. 4.2 sub b, bouwregels bos). Dit is zeer tefecht, aangezien een hogere bouwhoogte de
bosbeleving schaadt. Het zou echter nog beter zijn om-voor alle bouwwerken in het bos en de
aanpalende percelen de maximalé bouwhoogte strikt eenduidig op 9 m {+10%} te handhaven. Voor
een horecaondernemer 2at 10 ¢cm (het verschll tussen 9m (+10%) of 10m) geen reden zijn van
exploitatie af te zien.

Door de opstellers is veronderstefd dat een bouwhoogte van 12m beter toegespitst is op de behoefte
van de woningmarkt. Wij delen die mening niet. De woningmarkt heeft gelet op de huidige
economische situatie en de normen voor hypotheekverstrekkmg nu en de komende middeHange
periode vooral behoefte aan niet al te groté kavels-op een fraale Iocatie waarop een op de
woonbehoefte en financiéle situatie afgestemde woning kan worden gebouwd. Als voorbeeld wijzen
wij op de recente uitgifte van het schiereilandje Radar, waarbij de kavels tussen 455 m2 en 606 m2

allemaal zijn verkocht. De grotere {dus duurderel} kavels aan de westkant in het bos {1000 m2 en

meer) en de kleinere kavels die-op een minder interessante locatie elders in de \}vijk’ Hegen, zijn
moeilijker te verkopen. Dat staat gehee! los van de bouwﬁoogte. Het staat zelfs geheel los van -
eventuele andere normen. Als voorbeeld daarvan kan worden verwezen naar de Viechtknoop
(voorheen bekend als de boslaan}, in welke straat alle huizen moesten votdoen aan een voorgevel
van tenminste 8m hoog, in combinatie met een maxirhale bouwhoogte van 9m (+10%}. Vrij shel zijn ¥
in die straat alle kavels verkocht en inmiddels zijn alle woningen gebouwd op kavels ter grootte van’

' 403 tot 426 m2. De suggestie dat een verhoging van de bouwhoaogte nodig is om kopers ertoe te

béwegen tot aankoop van een kavel over te gaan, berust op een onjuiste veronderstelling. Het is de
grootte {en dus de prijs) van de kavels die ervoor zorgt dat velen te d:ep in de buidet moeten tasten
zodat om die reden wordt afgezien van-aankoop. Bovendien ieiden womngen van 12m hoogte tot ™
een mmder aantrekkelijke beleving van de locatie, :

Wij gaven u daarom in overweging te initiéren dat in het voorontwerp ten aanzien van de

bospercelen wordt opgenomen dat de maximale bouwhoogte.wordt gesteld op 9m (+10%) Daarbij
verwezen wij tevens naar het feit dat ten aanzien van-de Noorderplassen West {alwaar zich ook de
bospercelen bevinden} in de welstandsnota gedeeltelijk de basis pius toets geldt; derhalve een
specifieke toets met extra cntena vanwege bijzondere ruimtelijke kenmerken, kwaliteit.of ambitie. . .
Die kwalifeit en ambitie dient naar onze mening ook te worden gereahseerd door te klezen voor het’
behoud van de bosbeleving voor passanten en bewoners

In de reactienota voorontwerp besternmingsplan wordt door de gemeente niet mgegaan op het feit

- dat de bosbeleving ernstig wordt aangetast door de voorgenomen verhog:ng van de maximale

bouwhoagte. Het feit dat voor veel woningen een vrijstelling is verleend-voor een hogere bouwhoog-
te, betekent nog niet dat de indieners van een dergelijke aanvraag ook een extra bouwiaag wilden
realiseren. Ook ondergetekende heeft een verzoek ingediend om een hogere houwhoogte te: -realise-
ren, namelijk van ca. 60 cm. Daarmee werd geen hogere bouwhoogte beoogd dan het reallseren van
een normale woning die bestaat uit drie volwaardige woonlagen, - - '

Overigens gaat het niet om een beperkte verruiming van de huidige mogelijkheden, aangezien een
beperkte verruiming al wordt toegestaan door de +- 10% regeling, hetgeen een verfioging of verla-
ging van maximaal 9 decimeters bouwhoogte betekent. In het onderhavige ontwerp gaat het om een

e
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verhoging van de maximale bouwhoogte van 25%, wat niet meer kap worden gezien als slechts een
beperkte verruiming van de huidige mogelijkheden.

Ad 2 (C): Toevoegen van een woonbestemmmgsgehled

In het huidige bestemmingsplan is een gebied opgenomen in het uiterste noordwestelijke gedeelte
van de Noorderplassen met de bestemming bijzondere doeleinden Dit gebied, grenzend aan de
noordelijke kwelstrook tegen de dijk, heeft de mrtchtmg van een park met een natuurlijk karakter
met water en geringe beplanting. Volgens het huadige bestemmingsplan mag daarvanls% worden.
uitgegeven, en 4% van de oppervlakte mag worden bebouwd. g

In het hurdige ontwerp wordt hier, naast de mogelukheid van een horecagetegenhe:d ook een’
woonbestemm:ng aan gegeven en is een schuin gelegen boskamer gepland, waarfdoor het karakter
van dit kleine gebied met lage beplanting, ernstig wordt aangetast. Dit gebied vormt de ontsluiting
voor wandelaars naar de dijk en het Markermeer en draagt enorm bij aan het iandeluke karakter van
de wijk. Het is een prachtige overgang van'het bos naar.de dijk-Wij gaven u daarom in overweging
dit stuk gebied te handhaven zoals het is in het hmd:ge bestemmingsplan, maar wel met-eeh
verfaging van de maximale bouwhoogte voor een eventue!e horecafaciliteit i in het gebied van 15m
naar 9 (+10%)

in de reactienota wordt door de gemeente geeﬁ'enkele rekening gehouden met het bosgevoel dat de
huidige situatie oproept en waaraan-door handhaving van de voorgenomen plannen, geen recht zal
worden gedaan. )

Ad 3 {D): Bereeps- enfof bedrijfsmatige activi't'elten

* Een derde punt waarover wij een reactie indienen betreft het feit dat het in het ontwerp mogelijk

wordt gemaakt om tot '50% van-het gezamenlijke vloeropperviakte van het hoofdgehouw én de

erfbebouwmg te gebruiken-voor een aan-huis-verbonden beroep en/of bedrijfsmatige activiteiten'
aan huis, waarbij ernstige overlast dient te worden vermeden. In het huidige bestemmingsplari is dit”.

nog 25% van.de woning ten behoeve van een aan-huis-verbonden beroep, waarbij overiast diént te
worden vermeden.

wij zijn van mening dat een gebruik van 50% van het totale vioeropperviak van de gelouwen voor
beroeps- of bedrijfsmatige activiteiten in de bospercelen, waarbij stechts ernstige overlast dient te
worden vermeden, indruisttegen de oorspronkelijk beodgde en tot dusver bewaard 'gel:ilevén
bosbeleving. Een verzwaring van de belasting door grootschaliger beroeps- of bedrijfsmatige
activiteiten toe te staan, is strijdig met deze bosbeleving. Dat staat los van de vraag of het voor’ ‘een
zeifstandige wel interessant is Zich opeen met de auto of bestelwagen slacht bereikbare p!ek in een

“boskamer te vestigen. Het: gaat erom-dat de bosomgevmg, welke in de loop van vele jaren is

|3
.

opgebouwd, niet onnodlg moet worden'aangetast door bedrljfsmatlge activiteiten toe te staan dle :

de bosheleving geweld .aan kunnen doen.

Naar onze mening moet zuinig worden omgesprongen met de bosomgeving die in'de wijK wordt
ontwikkeld. De perce!en in de boskamers zijn prachtig gelegen en het zijn juist die kavels die een
meerwaarde hebben ten opzichte van andere delen van de wijk en Almere, terwifl het gebied ais -

. totaal ook een meerwaarde heeft voor Almere indien het bosgevoel bewaard kan blijven en de

bosstrook overgaat in het Pampushout Wij geven u daarom in overweging om 2uinig te zijn op het
bos dat thans in ontwikkeling is door de regelgeving zodanig te laten dat binnen de bospercelen, .
zoals voorheen, siechts 25% van de woning kan worden gebruikt ten behoeve van een’aan-huis-
verbonden beroep en overlast voor de omliggende omgeving dient te worden vermeden,

De gemeente suggereert dat met verruiming van de mogelijkheid voor berciepen de kleine onderne-.
mer beter kan worden gefaciiiteerd en dat dit een groeiende doelgroep is. Dit'is'een misleidende .
situatie. Het hoeft i lmmers niet te gaan.om huis-aan-huis-gebonden beroepen, maar het kan tevens
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gaan om bedrijven. Het verschil za! duidelijk zijn: bij bedrijven is sprake {althans kan sprake zijn}van .
grote overlast voor omwonenden door parkeerdruk, bezoekers en lawaai bij het uitvoeren van werk-
zaamheden op het eigen erf. Wanneer iemand een administratiekantoor wil starten in zijn woning, is
dat een geheel andere situatie dan wanneer sprake is.van een dierenartspraktijk met frequent auto-
verkeer van langskomende kianten met navenante parkeeroverlast, of van een bedrijf in tweede-
hands boten waarbij in de zomer ten behoeve van de verkoop een groot aantal boten in de voortuin
ziin geplaatst, waar reparaties worden verrichten aan mgtoren van boten en waarbij een winterstal- '
ling wordt gerealiseerd in het gebouw op het erf. in dergehjke gevalien ontstaat verkeersdruk en
overiast, die in de bosomgeving die wordt nagestreefd, volstrekt niet past Dit aspect wordt door de
gemeente in haar reactienota niet onderkend.

Gelet op het bovenstaande zijn wij van mening dat de reactienota niet ingaat op de door ons geuite
kritiek op het voorontwerp en derhalve verzetten wij ons tegen de vaststeiling van het ontwerp be-
stemmingsplan.

4

Met vrien/cjeﬁ/elgroet,
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Aan;

Gemeenteraad van Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Betreft:
Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplian Noorderplassen Oost en West

Almere, 19 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maken ondergetekenden gebruik van de gelegenheid tot het indienen van een
inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Cost en West te Aimere (Verder:
het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 fot en met 22 juli 2013.

Wij maken bezwaar tegen onderstaande delen in het Ontwerp zodat het op deze punten dient te worden
aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vragen wij specifiek aandacht voor de volgende punten:

| Horeca Noorderplassenweg 150 |

Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca als volgt: Bestemmingsomschrijving:

De voor 'Horeca' aangewezen grenden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste categorne 2b
van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten; In de toefichting 2 2.8 staat te lezen: “Voor het horecabedrijf
aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemnming 'Horeca' opgenomen. Ter plaatse van de
bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat
het hier om horecafuncties met een grotere verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder
voor de nabijgelegen woningen uit te sluiten is een discotheek of nachiciub echter niet toegestaan,” N B.
Omwonenden hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij vitdrukkelijk is vermeld:"( zonder regutier
gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)”. Toch wensen de omwonenden nader
gerust gesteld te worden, nu zij in het verleden veelvuldig bezwaar hebben gemaakt tegen invulling van
hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca bestemming op het eind van * T Hoofd, als het ging om
feesten en partijen en cpeningstijden. '

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 tichte- horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor de laatste
categorie met name de opperviakte is, De bewoners hebben deze verruiming op zich laten inwerken en
verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar categorie 2b. Dit komt omdat
omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van het Ontwerp, in biflage 8 Toelichting op de Staat van
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Horeca-activiteiten behorende bij het voorontwerp besternmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantai
verschillen te zien, naastovereenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 * Ook voor horecabedrijven bieden
de Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle relevante vormen van hinder te
voorkomen. De mitieuzonering van herecabedrijven in het bestemmingsplan richt zich in aanvulling op de
beide gencemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

0 Geluidshinder door afzonderiijke inrichtingen in een rustige omgeving;

0 (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting{en) en verkeersaantrekkende

werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling is gekomen, waarbij
onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen teelaatbaar zijn in weinig gevoelige gebieden,
zoals gebieden met primair een functie voor detailhande] en voorzieningen.

De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen mogelijk
maakt, dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van belangen
acceptabel lijkt te maken c.q. lijkt te zijn. Met andere woorden Omwonende wijzen erop dat het
gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de omschrijving weinig
gevoelige gebieden en verder dat omwonenden de zekerheid wensen te krijgen dat de
geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blijft. In de toelichting op
de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en partijen.
Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan bovenstaande
opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen van haar
vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van activitciten rekening zal
houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zat optreden.

| Oranjewoudlocatie |

Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specificke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water en/of eventuele mogelijkheid van
geluidsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden opgenomen.

De omwonenden hebben geconstateerd dat - in tegenstelling tot het voorentwerp — in het Ontwerp
aan de bestemmingsregels ~ Gemengd 1 — is toegevoegd lid 1 f vuurwerk (opsfag, herverpakdking en/of
verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal 10.000 kg per vestiging/inrichting,
indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3 van hel Vuturwerkbesiuit
worden aangehouden ten opzichte van een kwelsbaar object of een geprojecteerd kwetsbaar object als
bedoeld in het Vuurwerkbesiuit en deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd;
Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke besternming (toevoeging) en maken
daartegen urtdrukkelijk bezwaar.

i Bestemming Groen en Water met functonele mogelijkheden recreatie |

De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 m2) met bedrijfswoning is
toegevoegd bij de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand. (artikel 9 jo 9.2 sub a
en b en artikel 15 jo 15 sub a en b). De oinwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk bezwaar
omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de achterkant dat wil
zeggen die zijde van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Het is een ervaringsfeit dat geluid over
het water verrijki. Bovendien kan dit fenomeen worden onderschreven door de omwonenden nu
deze hebben moeten bemerken hoezeer het water een geluidsgevoelig medium is dat
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geluidsgolven zonder demping voortzet. Daar komt bij dat er bijna vanzeifsprekend van
uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca voorziening(en) zullen worden gebouwd
waardoor de overlast zeker in de warmere perioden van het jaar nog verder zal toenemen terwijl
omwonenden de ervaring hebben dat tegen een dergelijke hinder geen (handhavings-) rechten in
te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor overlast van de kant van voormoemde horeca zeer reitel
en niet aanvaardbaar. Zeker niet in een afweging van belangen van bewoners die in de directe
nabijheid wonen in verhouding tot inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontpleooien.
Terneer niet nu er al uitvoerige plannen zijn voor de Oranjewoudlocatie.

Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar leggend, dat het er hijna op lijkt
dat het gebied verandert van een redelijke natuurlijke omgeving naar een aaneenschakeling van
bebouwing/gebouwen alle met een horecafunctie. Voor de direct omwonenden kan er met zovee!l overtast
riog nauwetijks sprake zijn van een plezierige woonomgeving. Als daarnaast ook nog gewag gemaakt
wordt van een gebouw ten behoeve van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Gmwonenden dat er
van hen wel erg veel incasseringsvermagen wordt vereis!. Overigens hebben de gemeentelijke
plannenmakers deze oniwikkelingen niet meegenomen bij de begordeling voor een MER-afweging (in welk
laatste document te jezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

| Bestemming Recreatie Noorderleedeweg ]

Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemnming en brengen daarop uitstuitend

de zienswijze in dat zij wel emstige bezwaren hebben indien een eventuee! tegemoetkomen door de
gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming gaat betekenen dat
die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van voornoemde bestemming naar het gebied
gelegen aan de Noorderplassenwey danwel een gebied waardoor de omwonenden van de
Noorderplassenweg geconfronteerd worden met meer (geluids-)hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reaciie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te hebben
weergegeven en ziet een al dan met verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar aangegeven een
aanpassing.

M?l\vgqndelijke groet,
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Naam/namen’
Adres Noorderplassenweg
Postcode en woonplaats:

Aan-

Gemeenteraad van Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Betreft

Aanvuliing Zienswyze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen QCost en West ten aanzien van de
MER-heoordelingsnotiie Ontwikkelingen Noorderplassen Code 116705/11-02-2013

Almere, 12 september 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maakl ondergetekende, gebruik van de gelegenheid tot het indienen van een
aanvullende inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Cost en

West te Almere (Verder: het Ontwerp}, voor zover het betreft de MER—beoordelmgsnohhe ter inzage
gegeven op 30 augustus 2013 .

Als aanvuling op het reeds ingediende bezwaar tegen merk 1k op dat 1k onvoldoende deskundig ben
om de MER-beoordelingsnotitie op detaf niveau te kunnen beoordelen; wat ik wel kan is de

uitgangspunten en aannames beoordelen en met name daarop richt zich mijn aanvuliende zienswijze
alsvolgt’

+ Uilgangspunten van de MER-beoordelingsnotitie de MER-beoordelingsnotitie is wuitsiuitend
althans hoofdzakeljk opgesteld met het oog op de gevolgen voor het milieu door de
{voorgenomen} ontwikkeling van de aanteg van 200 hgplaatsen tn het gebied Noorderplassen
West. Daarmee zijn de kaders getekend. De voorgenomen andere ontwikkelingen te weten de
ontwikkelingen op de Zuidoever van de Noorderplassen zoals de Cranjewoudiocatie en het
zandstrand aidaar speelt in dat kader geen tot nauwelijks een rol Dit is onbegnjpelijk gezien
de grenzen en omvang van het bestemmmingsplan indien door de planmakers rekening wordt
gehouden met de aanwezigheid c.q. komst van ten minste 862 boten dan mag veronderstelt
worden dat jedere extra ligplaats - in de wet van de grote getallen - juist een extra F
wegingsfactor wordt. Door de ontwikkehbngen by de Oranjewoudlocatie in de
beoordelingsnotitie en de weging goeddeels achterwege te laten terwyl er een zware
bestemming (gemengd) op ligt, wordt fekort gedaan in het geheel van de weging van de
belasting op het milleu. Ook de hoogbouw en geluidsaspecten van deze locaties aan de
zuidoever zijn niet meegewogen in het plan Verondersteld mag worden dat ook deze
aspecten een impact hebben op de Natura 2000 —gebieden,

* De contouren van het bestermmingsplan Noorderplassen Oost en West lopen langs de
veverhjn, terwijt de hoten gebruik maken van ock het water dat niet binnen deze contouren
vallen maar Juist hehoren tot de Natura 2000 plannen. Vanuit het perspectef van het Ontwerp
bestemmingsplan is het onbegrijpelijk dat het daarbinnen higgende water zoveel boten kan
opnemen en - zo ljkt hef - volgens de planmakers er zelfs nog mogelijkheden zijn tot
uitbreiding van het aantal ligplaatsen verbonden met de ontwikkelingen op de Zuidoever.
Nergens wordt melding gemaakt van de grenzen van de maximale belasting binnen het
(Ontwerp-)Bestemmingsplan gebied. Is dat 900 of 1000 boten of zeifs nog meer?

<« Er wordt nauwelilks aandacht besteed aan het feit dat een foerageergebied wel degelijk op
korte afstand van de Zuidoever ligt;

27
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in het MER-beoordelingsplan is geen rekening gehouden met de ambishalve wiiziging/
ambtelijke uitbrelding waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500
m2) met terrassen en bedmfswoning is toegevoegd bij de recreatieve voorzieningen op het
MNoorderplassenstrand. Bif deze nieuwe bestemming hgt het vooizien in aanlegsieigers voor
de hand, terwijl niet durdelijk is aan welke aantallen gedacht wordt. Dit geldt evenzeer voor de
bestemnming van een gebouw fen behoeve van scouting of een botenverhuur. in al deze
gevallen mag er van utgegaan worden dat ook deze bestemmingen invioed hebben op het
leefmilieu van de Noorderplassen;

In de MER-beoordelingsnotitie wordt ter onderbouwing van beperkte gevolgen voor het milieu
een beroep gedaan op de ‘ geldende' snetheidsbeperking op het water van 6 km per uur,
terwijl het de Gemeente Almere bekend 1s dat deze snelheid niet wordt gehandhaaid, mede
doordat er onvoldoende c.q. beperkte handhavingscapaciteit binnen de gemeente aanwezig
is;

In de MER-becordelingsnotitie wordt geen enkel onderscheid gemaakt naar de soort van
vaartuigen aanwezig in het gebied, waarbij het duidelijk is dat de impact ven zeilboten een
duidelijk andere is dan die van motor- of speedbotan;

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/baer aanvullfende Zienswijze op bovenstaande
punten te hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en
eventueel een herziening van de beslissing geen MER plan uit te voeren.

Met vriendelijke groet,

&
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Naam/namen:
Adres -
Postcode en woonplaats

Aan:
Gemeenteraad van Almere e e
Postbus 200 Lelev e\ e
1300 AE Almere
W wanas \..J-L\f\x o\"'»‘ 3\ °~°>
Betreft-

Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Qost en West

Almere, 17 juh 2013

Geacht college,

Middels dit schrjven maakt/maken ondergetekende(n) gebrutk van de gelegenheid tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Qost en West
te Almere (Verder; het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2043 tot en met 22 juh 2013.

ik/wn maak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraag/vragen' Ik/wj specifiek aandacht voor de volgende
punten

Horeca Noorderplassenweg 150

» Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Hareca alsvolgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijage 2 Staat van Horeca-activiteiten; in de toefichting 2 2.8 staat te lezen
"“Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming 'Horeca’
opgenomen. Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categone 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkearsaanirekkende werking zoals zaalverhuur Om hinder voor de nabigelegen woningen
ult te sluiten is een discotheek of nachtclub echter miet toegestaan ™ N B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categonie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelyk is vermeld "{ zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)’. Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zif in het verleden veelvuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invuling van hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van ' T Hoofd, als het ging om feesten en partijen en openingstyden

e Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscnterium voor
de laatste categorie met name de opperviakte is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage € van het
Ontwerp, in bijlage 8 Toelichting op de Siaat van Horeca-activiteiten behorende by het
voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschillen te zien,

28
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naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 * Ook voor horecabedrijven bieden
de Wet Milieubeheer en de APV onvoidoende mogelijkheden om alle relevante vormen van
hinder te voorkomen De miteuzonering van horecabedmven in het bestemmingsplan nicht
zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder

o Geluidshinder door afzonderljke inrichtingen in een rustige omgeving;

o (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling 1s
gekomen, waarbi onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toelaatbaar
Zyn In weing gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een funche voor
detailhande! en veorzieningen.

» De omwonenden menen dat als zeker en duidelik s dat het Ontwerp qua regeis en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partiten
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel lijkt te maken c q. Hikt te ziip Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de
omschrijving weinig gevoelige gebleden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
krijgen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blijft. in
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar we! voor feesten en
partiien. Omwonenden brengen op deze bestemnming geen andere zienswiyzen in dan
bovenstaande opmerkingen Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van activiteiten
rekening zal houden en by handelen in stryd daarmee handhavend zal optreden.

ranjewoudiocatie

s Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudiocatie, gaan
omwonenden er van vit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water enfof eventuele mogeljkheid van
geiuidsoveriast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen.

e De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstelling tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is foegevoegd lid 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal 10.000 kg
per vestiging/inrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3
van het Vuurwerkbeshiit worden aangehouden ten opzichte van cen kwetsbaar object of een
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het
eigen terrein worden gerealiseerd;

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergeljke bestemming (toevoeging) en
maken daartegen vitdrukkelijk bezwaar,

Bestemming Groen en Water met functionele mogeljkheden recreatie l

s De omwonenden maken bezwaar fegen de ambtshalve wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarhij de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 m2) met bedrijfswoning
is toegevoegd bij de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand {artike!, S jo 9.2
sub a en b en artiket 15 jo 15 sub a en b} De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk
bezwaar amdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zin gesitueerd. Het 1s een
ervaringsfeit dat gelurd over het water vernjkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
€en geluidsgevoelg medium is dat geluidsgolven zonder demping voortzet. Daar komt byj dat
er byna vanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca




LETLL/ETOS-L-F2

voorziening{en) zullen worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zal toenemen terwijl omwonenden de ervarng hebben dat tegen een
dergeflike hinder geen {handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor
overfast van de kant van voornoemde horeca zeer regel en niet aanvaardbaar. Zeker niet in
een afweging van belangen van bewaoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplocien. Temeer niet nu er al uitvoerige
plannen zin voor de Oranjewoudlocatie.

Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar fegend, dat het er bijna op
lijkt dat het gebted verandert van een redehjke natuurijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauweliiks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daarnaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt ket Omwonenden dat er van hen wel erg veel
incasseringsvermogen word! vereist. Overigens hebben de gemeentelgke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegencmen bij de beoordeling voor een MER-afweging (in welk
laatste docurnent te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

Besternming Recreatie Noorderleedeweg |

Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitshutend
de zienswijze in dat zij wel ernstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er spreke is van een verplaatsing van
voornoemde bestenming naar het gebied gelegen aan de Noarderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd warden met
meer {geluids-}hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zyn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en ztet een at dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar

aangegeven een aanpassing.

Met vriendelijke groet,

{handtekening)
Naam/namen
.. Iy




LEELL/ETOE-L-¥E

€

!lngakomen $hak
pomesnle Ainare 23 JUL 208
Densyhidglog |
Foolokopl vuor
1
[Ortaangst- 3 <]
Méﬁ'%é FAV. Q.\ro-.mk Q\\WL\IL
A
\{'&5 Nfinn T2@

\ 3 e ’QE _'_(\"k\-../\-n. e e-_.

—

T
\_;\L“, IOV*LJC(YL&QO\—QW-&Wf) [ Q\‘w\t‘\o uv)*ﬂve\maq Lo

-




LETLL/ETOB-L~FE

Aan:

Gemeenteraad van Almere
Paostbus 200

1300 AE Almere

Betreit:
Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West

Almere, 21 jull 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maaki ondergetekende gebruik van de gelegenheid tot het indienen van een
inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West te Almere
{Verder: het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 juli 2013.

lk maak bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten dient te
worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraag ik specifiek aandacht voor de volgende punten:

Horeca Noorderplassenweg 150

e Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Hareca alsvolgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten; In de toelichting 2.2.8 staat te lezen:
"“Voor het horecabedriif aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming 'Horeca'
opgenomen. Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder voor de nabijgelegen woningen
uit te sluiten is een discotheek of nachtclub echter niet toegestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-acliviteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelifk is vermeld:"{ zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)’. Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zij in het verleden veeivuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invulling van hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van ' T Hoofd, als het ging om feesten en partijen en opemngstyden.

s Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor
de laatste categorie met name de opperviakte is, De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categarie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van het
Ontwerp, in bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten behorende bij het
voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschillen te zien,
naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 “ Ook voor horecabedrijven bieden
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de Wet Milleubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle relevante vormen van
hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

o Geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting{en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling s
gekamen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toelaatbaar
ziin in weinlg gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en voorzieningen.

= De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
mogelijik maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel lijkt te maken c.q. lijkt te zijn. Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de
omschrijving wainig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheld wensen te
kriigen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blijft. In
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesioten, maar wel voor feesten en
partyjen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van activiteiten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zal optreden.

|0ranjewoudlocatie

¢ Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven asn het geludseffect van het water enfof eventuele mogelijkherd van
geluidsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen.

s De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstelling tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is toegevoegd lid 1 f vuurwerk (opstag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervimrwerk tot maximaal 10.000 kg
per vestping/inrichting, ndien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3
van het Vuuwrwerkbesluit worden aangehouden tenm opzichte van een kwetsbaar object of een
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en deze veihgheidsafstanden op het
eigen terrein worden gerealiseerd,

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergeliike bestemming (toevoeging) en
maken daartegen uitdrukketijk bezwaar.

Bestemming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie ]

e De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 m2) met bedrijffswoning
is toegevoegd bij de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand. (artikel 9 j0 9.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub a en b). D& omwonenden maken hisrtegen uitdrukkelijk
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Het is een
ervaringsfeit dat geluid over het weter verrijkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerksn hoezeer het water
een geluidsgevoelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voorizet. Daar komt bij dat
er bijna vanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca
voorziening{en) zullen worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
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van het jaar nog verder zal toenemen terwijl omwonenden de ervering hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen (handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor
overlast van de kant van voornoemde horeca zeer redel en niet aanvaardbaar. Zeker niet in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplocien. Temeer niet nu er al uitvoerige
plannen zijn voor de Oranjewoud|ocatie.

s Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna op
lijkt dat het gebied verandert van een redelijke natuuriijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel ovarlast nog nauwelitks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als dearnaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoceve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel
incasserngsvermogen wordt vereist. Ovetigens hebben de gemeentelijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beocrdeling voor een MER-afweging (in wetk
laatste document te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

Besternming Recreatie Noorderieedeweg l

s Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsluitend
de zienswijze in dat zij wel ernstige bezwaren hebben mdien een eventuesl tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen weningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging Impliceert dat er sprake is van een verplaaising van
voornoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweq geconfronteerd worden met
meer {geluids-)hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven €en aanpassing.

- Met vriendelijkeygcoet,
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Uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten

8.1 Milieuzonering van horeca-activiteiten

De problematiek van hinder door horecabednjven onderscheidt zich als zodanig nauwelyks van de problematick
van hinder veroorzaakt door "gewone" niet-agransche bedryven. By het opstellen van de in de regels
opgenomen Slaat van Horeca-activiteiten en het daarmee semenhangende toelatingsheleid is daarom nauw
aangesloten byj de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al veel langer 1n bestemmungsplannen wordt toegepast.

Ook voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle
relevante vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonenng van horecabedrijven in het bestemmingsplan
richt zich 1n aanvuiling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van lunder:

s geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

s (cumulaheve) geluidshinder huiten de inrichting({en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdruk,
Analoog aan de regeling voor "gewone" bedryjven worden by de mtwerking van een rmimtelijk beleid voor
hinderlijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden:

» ndelen van activiteiten in ruimtelyk relevante hindercategorieén;

» onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheud;

s wmtwerken van een beleid in hoofdhjnen: 1n welke gebieden zyn welke categoriecn in het algemeen

toelaatbaar,
De onderstaande toelichting gaat nader i op de gehanteerde hindercategorieén en het algemene toelatingsbelewd
voor deze categorieén. Opgemerkt wordt dat naast de cntenia ter voorkomung van ongewenste horeca-activiteiten
ook runmtelijk-functionele overwegingen ¢en rol kunnen spelen bij het ruimtelijk beleid voor horeca-activitesten;
daarop wordt op deze plaats niet ingegaan.
8.2 Gehanteerde eriteria
Voor een mdicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-achviteiten biedt de basiszonermgslyst wit de
VNG-publicatie "bedrijven en milieuzonering" een goed vertrekpunt. De daar gehanteerde, nogal grove
benadening behoeft echter voor een in de prakiyk bruikbare Staat van Horeca-activitesten aanvulling en nadere
motivering. In aanvulling op de gegevens uit de YNG-publicatie is gebruikgemaakt van de volgende rumtelyk
relevante critena:

+ de voor verschillende soorten horeea-inrichtingen over het algemeen gebrutkelijke openingstijden);
deze zyn voor het optreden van hunder uiterst relevant; het Besluit borecabedrijven en de circutare
industrielawaa? hanteren immers voor de dag-, avond- en nachtpenode versclullende mulieunormen;

» de mate waarin een bedrijfstype naar verwachting bezoekers en m het byzonder bezoekers per auto
en/of brommers (seooters) aantrekt.

8.3 Gehanteerde criteria

Mede op grond van bovengenoeinde criteria worden m de Staat van Horeca-activiteiten de volgende dne
categoriein onderscheiden (waarvan één categorie met drie subcategorieén):

categorie 1 "lichte horeca™: .
Bednjven die m beginse! alleen overdag en ‘s avonds behoeven te zijn geopend (in hoofdzaak verstrekking van
etenswaren en maaitijden) en daardoor slechts beperkte hmder voor omwonenden veroorzaken: restaurants,
cafetaria's, yssalons en dergeigke. Het gaat daarby dus om bednjven die uit een oogpunt van hinder vooral n
woongebieden niet wenselijk zajn. In gemengde gebieden en weing gevoelige gebieden dient mede i relate tot
de verkeersontsluting een nadere afweging plaats te vinden,

In deze categorie ziin de volgende subcategonieén onderscheiden:

1.2 Qua exploitatie aan detailhandelsfunctie verwante horeca die in de praktyk nauwelyjks van de eigenlipke
detailhande] kunnen worden onderscheiden zoals 1jssalons, cafetaria's, snackbars en dergelyke; met name i
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centrumgebieden kan het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als
afzonderlyke categorie te beschouwen;

1.b Overige lichte horeca: restaurants;

1.c Restaurant met bezorg- en/of afhaalservice tot 250n® bva.

categorie 2 "mlddelzware horeca":

In deze categone zyn de volgende subcategornietn onderscheiden:

2a Bedryven die normasl gesproken ook 's nachts geopend zijn enfof daar door aanzienlijke hunder voor
omwaonenden kunnen veroorzaken: cafés, bars, biljartcentra, zalenverhuur e.d. Deze bednyven zijn over het
algemeen alleen toelaatbaar in weinig pevoelige gebieden, zoals gebieden et pnmair een funetie voor
detailhande] en yoorzieningen.

2b. Bedryven genoemd onder 1a, 1b en l¢ met een bednjfsopperviak van meer dan 250 m? bvo,

categorie 3 "zware horeea":

Bedryjven die voor een goed functioneren ook 's nachts moeten zyn geopend en die tevens een groot aantal
bezockers aanirekken enfof grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen {verkeersaantrekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en partycentra.
Dreze bedryven zijn alleen foelaathaar in specifick voor dergelyke bedryven asngewezen gebieden.

8.4 Flexibiliteit

De Staat van Horeca-activiterten bligkt in de praktijk een relatief grof hulpruddel te zyn om hinder door horeca-
activiterten in te sehatten. De lyst van activiteiten is bovendien tyydgebonden. Het komt in de praktizk dan ook
voor dat een bepaald horecabedryf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteten, een
aangepaste werkwijze (byvoorbeeld geen openstelling noodzakelyk 1n de nachtureny of byzondere
voorziemngen minder hinder veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-activiteiten 1s verondersteld. In hetArtikel
9 Bedryventerrein - Uit te werken en Artikel 8 Woongebiedvan de planvoorschnifien is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders een dergelilk bedrijf via een ontheffing één categorie lager kunnen mdeten. Dit
betekent biyvoorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij categonie 1, met een nnderverdeling in subeategorieén, wordt
daarbiy bedoeld dat ontheffing tot de laagste subcategone mogelijk 1s (dus van categorie 2 naar maximaal la,
maar byvoorbeeld cok van 1c naar ib). Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het
bedryf naar aard en invloed op de omgeving vergelykbaar is met andere bedrijven wit de desbetreffende lagere
categone. Deze beoordeling dient met namne te worden getoetst aan het aspect gehudshinder,

Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, met zyn genoemd tn de Staat van
Horeca-activiterten. Wanneer deze bednyven wat betreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmungsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedryven eveneens
een ontheffing wnrden verleend.

Ten slotte 15 het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de 1n de Staat genoemde horecabedryven
en activifeiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaat te kunnen reageren,
ziyn burgemeester en wethouders in dergehjke situaties hevoegd de Staat van Horeca-activiteaten te wyzigen
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LEZLLIEIDT-L~FT

Aan:

Gemeenteraad van Almere
Postbus 200
1300 AE Almere

Betreft:

Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West

Almere, 17 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schnjven maakt/maken ondergetekende(n) gebruik van de gelegenherd tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Besternmingsplan Noorderplassen Oost en West
te Almere (Verder het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 jun: 2013 tot en met 22 juli 2013

Ik/wij} maak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraagfvragen ikiwij specifiek aandacht voor de \'fo!gende

punten:

Horeca Noorderplassenweg 150

Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten; In de toelichting 2.2.8 staat te lezen.
“Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van het plangebied Is de bestemming 'Horeca'
opgenomen. Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur Om hinder voor de nabijgelegen woningen
uit te slusten 1s een discotheek of nachiclub echter niet foegestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelijk is vermeld:"( zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen}”. Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zij In het verleden veelvuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invulling van hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemnming op het eind van’ T Hoofd, als het ging om feesten en partijen en openingstijden.

Deze Horeca bestemnming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor
de laatste categorie met name de opperviakte is De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van het
Ontwerp, in bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horece-activiteiten behorende bij het
voorontwerp bestemmingspian Almere Hout Noord Dit gaf een aantal verschillen te zien,

30




naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 “ Qok voor horecabedrijven bieden
de Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende mogelilkheden om alle relevante vormen van
hinder te voorkomen De milileuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
zich In aanvullng op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder;

o Geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting{en) en verkeersaanirekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tof de horeca-indeling is
gekomen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in-het aigemeen alleen ioelaatbaar
zijn in weinig gevoelige gebieden, zoals gebleden met primair een functie voor
detailhandel en voorzieningen

De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving In een afweging van
belangen acceptabel lijkt te maken c q. lijkt te zijn. Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestermming i1s verleend niet valt binnen de
omschrjving weinig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
krijgen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blifft In
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en
partien Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijizen in dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voorncemde omschrijving van activiteiten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zal optreden.

Oranjewoudiocatie

Ten eanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente by de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water en/of eventuele 'mogelijkheid van
geluidsoveriast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen.

De omwonenden hebben geconstateerd dat ~ in tegenstelling tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 ~ 1s toegevoegd lid 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal 10.000 kg
per vestiging/inrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3
van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar- object of een
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het
eigen terrein worden gerealiseerd;

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergeliike bestemming (toevoeging) en
meken daartegen uitdrukkelijk bezwaar,

rE!estemming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie I

De omwonenden maken bezwaar tegen de alrnbtshaive wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarby de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 m2) met bedrijfswoning
is toegevoegd bij de recreatieve voorZIenlngen op het Noorderplassenstrand. (artikel 9 jo 9.2
sub a en b en artike! 16 jo 15 sub a en b). De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zyde van de Noorderplassen zijn gesitueerd, Het is een
arvaringsfeit dat geluid over het water vern;kt Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een geluidsgevoelig medium 1s dat galu;dsgulven zonder demping voortzet. Daar komt by dat
er bijna vanzelfsprekend van uigegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca
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voorziening{en) zullen worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zal toenemen terwijl cmwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen {handhavings-) rechten in te brengen zin. Daarmee Is de vrees voor
overlast van de kant van vacrnoemde horeca zeer reéel en niet aanvaardbaar. Zeker nlet in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplocien. Temeer niet nu er a! vitvoerige
plannen zijn voor de Oranjewoudlocatie,

Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna op
lijkt dat het gebied verandert van een redetlijke natuurlijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving Als daarnaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan ikt het Omwonenden dat er van hen wei erg veel
Incasseringsvermogen wordt verseist. Overigens hebben de gemeentelike plannenmakers
dere ontwikkelingen niet meegenomen by de beoordeling voor een MER-afweging (In welk
laatste document te lezen valt dat er sprake is van B62 bestaande en geplande ligplaatsen).

Bestemming Recreatie Noorderleedeweg |

Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsiutend
de zienswize in dat z) wel ernstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoat komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voornoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwe! een
gebied waardoor de omwonenden van de Neorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer (geluids-)hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te

hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing,

Met vriendelijke groet,




Uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten

8.1 Milieuzonering van horeca-activiteiten .

De problematiek van hinder door horacabedrljven ondarsmeldt zich als zodanig nauwelijks van de problematiek
van hinder veroorzaakt door "gewone" niet-agrarische bedn] ven. Bij het opstellen van de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daarmee samenhangende toelatingsbeleid is daarom nauw
aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al vee] langer in bestemmingsplannen wordt toegepast.

Ook voor horecabedrijven bieden:de Wet milicubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle
relevante vormen van hinder te voorkomen. De mifieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan
richt zich in aanvulling op de beide genoemde instrumentefn op de volgende vormen van hinder:

e peluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

s (cumulatieve) geluidshinder huiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdruk.
Analoog aan de regeling voor "gewone” bedrijven worden'bij de nitwerking van een ruimtelijk beleid voor
hinderlijke horeca-activiteiten drie-stappen onderscheiden:

o indelen van activiteiten in ruimtelijk relevante hindercategorie#n;

s onderscheiden van pebiedstypen met een verschitlende hindergevoeligheid,

» uitwerken van een beleid in hoofdlijnen; in welke gebieden zijn welke categorietn in het algemeen

toelaatbaar.
De onderstaande toelichling gaat nader in op de gehanteerde hindercategorie¥n en het algemene toelatingsbeleid
voor deze categoriedn, Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimtelijk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen bij het ruimtelijk beleid voor boreca-activiteiten;
daarop wordt op deze plaats niet ingegaan.
8.2 Gehanteerde criteria
Voor een indicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst uit de
VNG-publicatie "bedrijven en milieuzonering” een goed vertrekpunt. De daar gehanteerde, nogal grove
benadering behoeft echter voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
motivering. In aanvulling op de gegevens uit de VNG-publicatie is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk
relevante criteria:

= de voor verschillende soorten horeca-inrichtingen over het algemeen gebruikelijke openingstijden);

deze zijn voor het optreden van hinder uiterst relevant; het Beshiit horecabedrijven en de circulaire
industrielawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nachtperiode verschillende milieunormen;

¢ de mate waarin een bedrdjfstype naar verwachting bezoekers en in het bijzonder bezoekers per auto

en/of brommers (scootfers) aantrekd.
8.3 Gehanteerde criteria
Mede op grond van bovengenoemde criteria worden in de Staat van Horeca-activiteiten de volgende drie
categorieén onderscheiden {(waarvan één categorie met drie subcategorieén):
categorie 1 "'lichte horeca'":
Bedriiven die in beginsel alleen overdag en 's avonds behoeven te zijn geopend (in hoofdzaak verstrekking van
ctenswaren en maaltijden) en daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken: restaurants,
cafetaria's, ijssalons en dergelijke. Het gaat daarbij dus om bedrijven die uit een oogpunt van hinder vooral in
woongebieden niet wenselijk zijn. In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersontsiuiting een nadere afweging plaats te vinden.
In deze categorie zijn de volgende subcategorietn onderscheiden:




1.a Qua exploitatie aan detailhandelsfunctie verwante horeca die in de praktijk nauwelijks van de eigenlijke
detailhande] kunnen worden onderscheiden zoals ijssalons, cafetaria's, snackbars en dergelijke; met name in
centrumgebieden kan het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst ziin deze groep als
afzonderlijke cateporie te beschouwen;

1.b Overige lichte horeca: restaurants;

1.c Restaurant met bezorg- en/of afhaalservice tot 250m? bvo.

categorie 2 "middelzware horeca'':

In deze categorie zijn de volgende subcategorieén onderscheiden;

2a. Bedrijven die normaal gesproken ook 's nachts peopend zijn en/of daar door aanzienlijke hinder voor
omwonenden kunnen veroorzaken: cafés, bars, biljartcentra, zalenverhuur e.d. Deze bedrijven zijn over het
algemeen alleen toelaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en voorzieningen.

2b. Bedrijven genoemd onder 1a, 1b en lc met een bedrijfsopperviak van meer dan 250 m* bvo.

categorie 3 "zware horeca™:

Bedrijven die voor een goed functioneren ook 's nachts moeten zijn geopend en die tevens een groot aantal
bezoekers aantrekken en/of grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en partycentra.
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor dergelijke bedrijven aangewezen gebieden,

8.4 Flexibiliteit

De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof bulpmidde! te zijn om hinder door horeca-
activiteiten in te schaften. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden, Het komt in de praktijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, een
aangepaste werkwijze (bijvoorbeeld geen openstelling noodzakelijk in de nachturen} ol bijzondere
voorzieningen minder himder veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-activiteiten is verondersteld. In hetArtikel
9 Bedrijventerrein - Uit te werken en Artikel 8 Woongehiedvan de planvoorschriften is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders een dergeliik bedrijf via een ontbeffing één cateporie lager kunnen indelen. Dit
betekent bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij categorie I, met een onderverdeling in subcategoriegn, wordt
daarbij bedoeld dat ontheffing tot de laapste subcategorie mogelijk is {dus van categorie 2 naar maximaal ia,
maar bijvoorbeeld ook van 1c naar Ib). Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het
bedrijf naar sard en invloed op de omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven uit de desbetreffende lagere
categorie. Deze beoordeling dient met name te worden getoetst aan het aspect geluidshinder,

Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horeca-activiteiten. Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
een ontheffing worden verleend.

Ten slotie is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Staat genoemde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaat t¢ kunnen reageren,
zijn burgemeester en wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Staat van Horeca-activiteiten te wijzigen.
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Stadsheheer

W.N de Goeda
Telefoon (036) 527 75 02
Fax (036) 527 7203

Sladhuisplen 1

Postbus 200

1300 AE Almere
'I[I'III'H"|Ifllul'l'iil'ltll'u Telefoon {036) 539 99 11

Fax [035) 538 9912
Horex B.V. www.almers nt

Havenstraar 113
1270 A] HUIZEN

gebruik restaurant strijdig met bestemtmingsplan

Geachte heer / mevrouw,
Naar sanleiding van een Klacht van omwonenden is er een onderzoek ingesteld naar Datum
het gebruik van het restaurant de “Boathouse”gevestigd aan de Noordenplasserweg
150 te Almere. Uw bref van/kenmerk
Tijdens de inspectie op 11 juni 2007 daor de inspecteur van de afdeling Ons kenmerk
Vergunningen, Toezicht en Handhaving, de heer W.N. de Goede, is gebleken dat 70874
het gebruik van de horecavestiging in suijd is met het geldende besrernmingsplan ,
Bijlage(a)
't Hoofd Noorderplassen
Ingevolge de doeleindenomschrijving in artikel 5, eerste lid, van de
planvoorschriften zijo deze gronden bestemd —voor Zover hier van belang ~ voor:
a .
b)
<) Eén horecavoorziening (zoals genoemd in categorie I van de bij deze
voorschrifien behorende staatr van horeca-zctiviteiten) met
bedrijfswoning en daarbij behorende bijgebouwen op de daarvoor op de
plenkaart aangegeven locarie met de aanduiding “H";
Congresfaciliteiten zijn hier tevens toegestaan;
Blijkens de bij de planvoomschriften behorende staat van horeca-activiteiten vallen de
volgende bedrijven onder categorie I, welke categorie wordt omschreven als ‘lichte-
horeca’; “Bedrijven die in het beginsel alleen overdag en °s avonds zijn geopend
(mex name ten hehoeve van het verstrekken van etrenswaren en maaltjden) en
daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken. Binnen deze
categorie worden de volgende subcategorietn onderscheiden:
la san de detailhandelsfunctie verwanre horeca:
- auntomatiek
- cafetaria
- croissanterie
- kofbebar
- lanchroom
- ijssalon
Gemeente Almere

kakbtl / In
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Ons kenmerk

- snackbar 70874
- tearpom

. Pagina
- rraiteur 2

ib overige lichte horeca:

- bisrro
- restaurant

Er is gebleken, via uw eigen website dat u zalen verhuurt voor bruiloften en andere
feestelijke gelegenheden. Tevens vermelds u in uw eigen website dat u levende
muziek of DJ's kan verzorgen voor ieder feest. Dit past niet in de functie van ‘lichte-
horeca’, zoals tijdens de behandeling van de bouwsanvraag en diverse
beroepsprocedures aan de orde is geweest.

Wi sommeren u dan cok om direct het sedjdige gebruik met het bestemmingsplan,
het verhuren van zalen met de bijbehorende feestelijke gelegenheden, te beéindigen
en bedindigd te houden.

Indien u het strijdige gebruik niet binnen de gestelde termijn staakt, zal een
handhavingtraject worden gestart. Dit kan uiteindelijk leiden tot een last onder
dwangsom om het gebruik te doen staken en gestaakt te houden,

Veor nadere informatie kunt u zich wenden tot de in het briefhoofd genoemde
contactpersoon.

Hoogachtend,
burgemecster en wethouders van Almere,

namens hen,
medewerker van de afdeling Verguoningen, Toezicht en Handhaving,

L

W.N. de Goede

Gemeente Almere
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De Gemeenteraad van Almere
Postbus 200
1300 AE Almere

Almere, 19 juli 2013
Betreft: ontwerp bestemmigsplan Noorderplassen Oost en West

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij wil ik reageren op de wijzigingen op de reactienota bestemmingsplan
Noorderplassen Oost en West. Mijn grootste zorg is de verandering in het
bestemmingsplan met betrekking tot het nog te realiseren eiland 1sla Bonita.

De bestemmingen voor dit eiland was “Woondoeleinden II” en “Water” dit is veranderd
in “Woongebied” waardoor er meer en hoger gebouwd kan/mag worden.

Dit gebied ligt op een prominente plek in de Noorderplassen. Het is een prachtige plek
en er moet met beleid bebouwd werden.

Voor de vijf eilanden en Noorderplassen Oost is de maximale bouwhoogte vaor
hoofdgebouwen verlaagd van 12 naar 10 meter. Als idee hierachter wordt aangegeven
dat dit stedenbouwkundig meer passend wordt geacht vanwege de ruimtelijke
uitstraling. Daarnaast is het een overgangsgebied naar het natuurgebied.

Nu dit geldt zeker voor het eiland Isla Bonita.

De mogelijkheid voor windmolens vind ik nog steeds erg zorgwekkend en ben daar
tegen. Zonnepanelen zijn een goed alternatief waar niemand Jast van heeft.

Ook dat de brug een ambitie is van de gemeente geeft nog geen zekerheid dat die er dan
ook komt.

Verder wil ik mij aansluiten bij de suggesties van de heer M. Koelstra, Kompas 35,
verzonden in een briefaan de gemeenteraad Almere van 6 juni 2013.

Hopelijk neem u een wijs besluit en wordt de goede uitstraling van de Noorderplassen

niet verpest door Isla Bonita vol te bouwen.

Met vriendelijke groeten,
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Aan:

Gemeenteraad van Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Betreft:
Zienswijze Ontwerp Besternmingsplan Noorderplassen Oost en West

Almere, 17 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt ondergetekende gebruik van de gelegenheid tot het indienen van een
inspraakreactie/zienswiize op het Ontwerp Bestemmingsptan Noorderplassen Oost en West te
Almere (Verder. het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 juli 2013,

tk maak bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten dient te
worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan, zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraag ik specifiek aandacht voor de volgende punten:

I iHereca Noorderplassenweg 150 }

Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca als volgt: Bestermnmingsomschrijving:
De voor ' HYPERLINK "http:/fruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.
0034.BP2X08-on01/r_NL.IMRQ.0034 BP2X08-0n01_2.10.htmi{" Horeca'
aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste categorie 2b
van HYPERLINK "hitp:#/ruimtslijkeplannen.ni/documents/NL.IMRO.
0034.BP2X08-on01/rb_NL.IMRO.0034,BP2X08-0n01_2.him!" Bijlage 2
HYPERLINK "http://ruimteliikeplannen.nli/documents/NL.IMRO.
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0034.BP2X08-on01/rb_NL.IMRO.0034 BP2X08-on01_2.html" Staatvan
Horeca-activiteiten; In de toelichting 2.2.8 staat te lezen: “Voor het horecabedrijf aan de.
zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming ‘Horeca' opgenomen. Ter plaatse van
de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b toegestaan. Naast een
restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoats zaalverhuur. Om hinder voor de nabijgelegen
woningen uit te sluiten is een discotheek of nachtciub echter niet toegestaan.” N.B.
Omwonenden hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van
Horeca-activiteiten categorle 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij
uitdrukkelijk is vermeld:"{ zonder regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/
dansevenementen)”. Toch wensen de omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu
zZij in het verleden veelvuldig bezwaar hebben gemaakt tegen invuliing van hun
leefomgeving ten aanzien van de Horeca bestemming op het eind van’ T Hoofd, als het
ging om feesten en partijen en openingstijden.

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingseriterium
vaor de laatste categorie met name de opperviakte is. De Bewoners hebben deze
verruiming op zich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze
bestemming naar categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben
naast bljiage 8 van het Ontwerp, in bijlage 8 Toelichting op de Staat van Hereca-
activiteiten behorende bjj het vocrontwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf
een aantal verschillen te zien, naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 “
Ock voor horecabedrjven bieden de Wet Milieubeheer en de APV onvoldeende
mogelijkheden om alle relevante vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonering
van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt zich in aanvulling op de beide
gencemde instrumenten op de voigende vormen van hinder:

Geluidshinder door afzenderiijke infichtingen in een rustige omgeving;

{cumulatieve) gefuidshinder buiten de inrichting{en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-
indeling is gekomen, waarblj onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen
alleen toelaatbaar zijn in weinig geveelige gebieden, zoals gebieden met primair
een functie voor detaithande) en voorzieningen.

De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat het Onfwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
maogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging
van befangen acceptabel lijkt te maken c.q. lijkt te zijn. Met andere woorden Omwonende
wijzen erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen
de omschrijving weinig gevoellge gebieden en verder dat emwonend de zekerheid
wensen te krijgen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving
beperkt blijit. In de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar
wel voor feesten en partijen.
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Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan bovenstaande
opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen van haar
vergunning voor deze bestemming met voomoemde omschrijving van activiteiten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zal optreden,

Oranjewoudlocatie !

Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewcudiocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specifieke
aandacht zullen geven aan het geluidseffect van het water en/of eventuete mogelijkheid

van geluidsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen.

De omwonenden hebben geconstateerd dat - in tegenstelling tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is toegevoegd lid 1 f vuurwerk
{opslag, hervempakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot
maximaal 10.000 kg per vestiging/nrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld
in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3 van hel Vuurwerkbasiuit worden aangehauden len
opzichte van een kwelsbaar obfect of sen geprojecteerd kwelsbaar object als bedoeld in
het Vuurwerkbesluit en dere veiligheidsafstanden op het eigen terrsin worden
gercaliseerd;

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke bestemming (toevoeging) en
maken daartegen uitdrukkelijk bezwaar.

Bestemming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie !

De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarblj de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 m2) met
hedrijfswoning is toegevosgd bi] de recreatieve voorzieningen op het
Noorderplassenstrand. (artikel 9 jo 9.2 sub a en b en anikel 15 jo 15 sub a en b). Ds
omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk bezwaar ordat hun apparternenten zo ziin
gebouwd dat de staapvertrekken aan de achterkant dat wil zeggen die zijde van de
Noorderplassen zijn gesitueerd. Het is een ervaringsfelt dat geluid over het water venijkt.
Bovendien kan dit fenomeen worden onderschreven door de omwonenden nu deze
hebben moeten bemerken hoezeer het water een geluidsgevoelig medium is dat
geluidsgolven zonder demping voorizet. Daar komt bij dat er bijna vanzeifsprekend van
uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca voorziening(en) zulien worden
gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden van het jaar nog verder zal
toenemen terwiil omwonenden de ervaring hebben dat tegen een dergelijke hinder geen
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(handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor overtast van de kant
van voomoemde horeca zeer reéel en niet aanvaardbaar. Zeker niet in een afweging van
belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot inwoners die
graag recreatieve actlviteiten willen ontplooien, Temeer niet nu er al uitvoerige plannen
zijin voor de Oranjewoudiocatie.

Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna op
lijkt dat het gebied verandert van een redelijke natuwiijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen alien met een horeca functie. Vioor de direct
omwonenden kan er met zoveel overtast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daamaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten
behoeve van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden dat er van hen wel
erg veel incasseringsvermogen wordt vereist. Overigens hebben de gemeentelijke
plannenmakers deze ontwikkelingen nist meegenomen bij de beoordeling voor een MER-

afweging (in welk laatste document te lezen valt dat er sprake is van B62 bestaande en
geplande ligplaatsen).

l Bestemming Recreatie Noorderieedeweg

Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsluitend
de zienswijze in dat zij wel emstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet
komen door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze
bestemming gaat betekenen dat die wiiziging impliceert dat er sprake is van een
verplaatsing van voornoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de
Noorderplassenweg danwe! een gebied waardoor de omwonenden van de
Noorderplassenweg geconfronteerd worden met meer (geluids-Yhinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn bezorgdheid op bovenstaande punten te

hebben weergegeven en ziet een at dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing.

Met vriendelijke groet,

=
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Naam/namen: . - -
Adres: . _
Postcode en woonplaats: - .

Aan:

Gemeenteraad van Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Betreft:
Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West

Almere, 17 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt/maken ondergetekende(n) gebruik van de gelegenheid tot het indienen
van een inspraakreaclie/zienswiize op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Qost en West
te Almere (Verder: het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 jum 2013 tot en met 22 juli 2013.

Ikfwi] maak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraagivragen kiwij specifiek aandacht voor de voigende
punten:

'Horeca Noorderplassenweg 150

Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor *Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogster
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten; In de toelichting 2.2.8 steat te lezer:
“Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming 'Horeca'
opgenomen. Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder voor de nabijgelegen womingen
uit te sluiten is sen discotheek of nachtclub echter niet toagestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-aclviteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelijk is vermeld:™({
zonder regulier gebruik ten behoeve van feasten en muziek-/dansevenementen)”. Toch
wensen de omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zij in het verleden veehwildig
bezwaar hebben gemaakt tegen invulling van hun ieefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van ' T Hoofd, als het ging om feesten en partjen en openingstijden,

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscritenum voor
de laatste categone met name de opperviakte is. De Bewoners hebben deze verruiming
op zich laten inwerken en verzoeken om toelichling op de wijziging van deze bestemming
naar categotie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijfage 6 van
het Ontwerp, in bijlage & Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten behorende bij het
voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Moord. Dit gaf een aantal verschillen te zien,
naast overeenkomsten zie onderstaande kople bijlage 8 * Ook voor horecabedrijven bieden
1

fé
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de Wet Milieubsheer en de APV onvoldoende’ mogelijkheden om alle relevante vormen van

hinder te vaorkomen, De mill.euzonenng van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt |

zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:
o Geludshinder door afzonderjijke mnchhnggn in een rustsge omgeving;

o (cumulateve) geluidshinder buiten de |nncht|ng(en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling is
gekomen, waarbij onder categorle 2 staat dat deze in het algemeen alleen toelaatbaar
zijn in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhande! en voorzieningen.

De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partyen
mogeliik maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging
van belangen acceptabel lijkt te maken c.g. ikt te zijn. Met andere woorden Omwonende
wijzen erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de
omschrijving weinig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen ie
krijgen dat de geluidshinder doar deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blijft.
In de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten
en partijen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verienen
van haar vergunning voor deze bestemming me! voornoemds omschrijving van activiteiten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daammee handhavend zal optreden.

lOranJewoudlocatie J

Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zagenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
amwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specifieke
aandacht zullen geven aan het geluidseffect van het water en/of eventuele mogelijkheid
van geluidsoverast, zodat daarop afgesternde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen.

De omwanenden hebben geconstateerd dat — w tegenstsifing tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is toegevoegd lid 1 f vuurwerk {opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal
10.000 kg per vestiging/inrichting, :ndien de velligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2
en 1.3 van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichte van een
kwetsbaar object of een geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en
deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd,

Omwanenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke bestemming (toevaeging) en
maken daarlegen uitdrukkelijk bezwaar.

Pestemming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie J

De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 m2) met bedrijfswoning
is toegevoegd bij de recreatieve voorzieningen op het Noorderpiassenstrand. {artikel

9jo 9.2 sub a en b en artikel 15 jo 15 sub a en b). De omwonenden maken hierlegen,
uitdrukkelijk bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken
aan de achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zyn gesitueerd. Het s
een ervaringsfeit dat geluid over het water verriikt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven doar de omwanenden nu deze hebhen moeten bemerken hoezeer het water
een geluidsgevaelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voorizet. Daar komt bij
dat er bijna vanzelfsprekend van uilgegaan mag worden dat er terrassen by deze horeca
voorziening{en) zullen worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zal toenemen terwiji omwonenden de ervanng hebben dat tegen een

z #




LYTLL/ETOT-L-FC

dergelyke hinder geen (handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor
overlast van de kant van voornoemde horeca zeer reéel en niet aanvaardbaar. Zeker niet in
een afweging ven belangen van bewoners die In de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graaq recreafieve activiteiten willen ontplooien. Temeer niet nu er al uitvoerige
plannen zijn veor de Oranjewoudlocatie.

Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er

bijna op lijkt dat het gebied verandert van een redelijke natuurlijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daamaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden dat er van hen wel erg vesl
incasserngsvermogen wordt vereist. Overigens hebben de gemeentelijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beoordeling voor een MER-afweging (in welk
laatste document te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplzatsen).

[Bestemming Recreatie Noorderleedeweg |

Omwonenden maken geen bezwaar legen deze bestemming en brengen daarop uitslvitend
de zienswijze in dat z;; wel emstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet
komen door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze
bestemming gaat betekenen dat die wiziging impliceert dat er sprake 1s van een verplaatsing
van veomoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel
een gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden
met meer (geluds-)hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten
te hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing.

Met vriendelijke groet,

(handtekening)
Naam/namen
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Betreft:

Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderpiassen Qost en West

Aimere, 17 juli 2013

Gescht college,

Middels dit schrijven maakt/maken ondergetekende(n} gebruik van de gelegenheid tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswyze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
te Aimere (Verder: het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 juli 2013

ik/wij maak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitteve bestemmingsplan zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraag/vragen ikiwi] specifiek aandacht voor de volgende

punten’

Horeca Nocrderplassenweg 150

Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt Bestemmingsomschjving:
De voor ‘Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende fot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten, in de toelichting 2.2.8 staat te lezen:
“Vioor het horecabednjf aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming 'Horeca'
opgenomen Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder voor de nabijgelegen woningen
uit te sluiten is een discotheek of nachtclub echter niet toegestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur Is vermetd doch daarbi) uitdrukkelijk is vermeld:"{ zonder
regutier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)”. Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu ziy m het verleden veelvuidig bezwaar
hebben gemaakt tegen invulling van hun jeefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van ' T Hoofd, als het ging om feesten en partijen en openingstijden.

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorne 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterum voor
de laatste categone met name de opperviakte 1s. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van het
Ontwerp, in bijffage 8 Toelchting op de Staat van Horeca-activiteiten behorende bij het
voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord Dit gaf een aantal verschillen te zien,
naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 “ QOok voor horecabedrijven bieden
de Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle relevante vormen van
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hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder

o Geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o {(cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting{en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk Daarop zyn critena gefoermuleerd welke tot de horeca-indeling 1s
gekomen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toelaatbaar
ziin In weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detaithandel en voorzieningen

De omwonenden menen dat als zeker en duidelyk is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabesternming met zalenverhuur voor feesten en partyen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en In hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel hjkt te maken c.q. lijkt te zijn Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de
omschrjving weinig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
krygen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rushge omgeving beperkt blijft. In
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en
partyen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswizen In dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bj) het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van activiteten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zal optreden

pr;njewoudlocatie J

Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudliocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invuling van die ptannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water enfof evenfuele mogeljkheid van
geluidsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen.

De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstelling tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is toegevoegd kid 1 f vuurwerk {opsiag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tof maximaal
10.000 kg per vestiging/nrichting, indien de velligheidsafstanden zoals bedoeld in artiket 12
en 1.3 van Bylage 3 van het Vuurwerkbesiuit worden aangehouden ten opzichfe van een
kwetshaar object of een geprojecteerd kwelsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesiuit en
deze veiligheidsalstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd,

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke bestemming {ioevoeging} en
maken daartegen uitdrukkelijk bezwaar.

Fleslemming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie |

De omwonenden maken bezwaar tegen de ambishalve wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 m2} met bedrijfswoning
Is toegavoegd bij de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand. (artikel 9 jo 9.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub a en b). De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelgk
hezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen ziin gesitueerd. Het 1s een
ervaringsfeit dat geluid over het water verrijkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een geluidsgevoelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voortzet Daar komt bij dat
er bijna vanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca
voorziening(en} zulien worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zal toenemen terwijl crmwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen {handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor
overlast van de kant van voornoemde horeca zeer reéel en niet aanvaardbaar Zeker niet in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
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inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplooien. Temeer niet nu er al uitvoerige
plannen zijn voor de Cranjewoudlocatie.

. Omwonanden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er byna op
lykt dat het gebied verandert van een redelijke natuurlijke omgeving naar een
aaneenschaksling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de dwect
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daarnaast ook nog gewayg gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel
incasseringsvermogen wordt vereist. Qverigens hebben de gemeenteljke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bjj de beoordeling voor een MER-afweaging (in welk
laatste document te Jezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

[Bestemming Recreatie Noorderleedeweg J

Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitstuitend
de zienswijze in dat zij wel ernstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit naby gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voornoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenwag geconfronteerd worden met
meer (geluids-Jhinder,

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie ziyn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te

hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing.

eerssigdGos
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Uit voorontwerp Aimere Hout Noord

Bijlage 8 Toclichting op de Staat van Horeca-activiteiten

8.1 Milieuzonering van horeca-activiteiten

De problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig nauwetijks van de problematiek
van hinder veroorzaakt door "gewone® niet-agrarische bedrijven. Bij het opstelien van de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daarmee samenhangende toelatingsbeleid is daarom nauw
aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al vee] langer in bestemmingsplannen wordt toegepast.

Qok voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle relevanle
vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt zich in
aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

geluidshinder door afzonderlijke inrichlingen in een rustige omgeving;

(cumulatieve} gefuidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdruk,
Analoog aan de regeling voor "gewone” bedrijven worden bij de vitwerking van een ruimtelijk beleid voor
hinderlijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden:

indelen van activiteiten in ruimtelijk relevanie hindercatcgorietn,

onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid;

uitwerken van een beleid in hoofdlijnen: in welke gebieden zijn welke categorieen in het algemeen

toelaatbaar.

D¢ onderstaande toelichting gaat nader in op de gehanteerde hindercategorieen en het algemene toelatingsbeteid
voor deze categorieen. Opgemerkt wordt dat naast de critetia ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimtelijk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen bij het ruimtelijk beleid voor horeca-activiteiten;
daarap wordt op deze plaats niet ingegaan. '

82 Gehanteerde criteria

Voor een indicalie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-actjviteiten biedt de basiszonesingslijst vit de
VNG-publicatie "bedrijven en milieuzonering” een goed vertrekpunt, De daar pehanteerde, nogal prove
benadering behoeft echter voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
motivering. In aanvulling op de pegevens uit de VNG-publicatie is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk
relevante criteria:

de voor verschillende soorten horeca-inrichtingen over het algemeen gebruikelijke openingstisden);

deze zijn voor het optreden van hinder uiterst relevant; het Besluit horecabedrijven en de circulaire

industrielawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nachtperiode verschillende milieunormen;

de mate waarin een bedrijfstype naar verwachting bezoekers en in het bijzonder bezoekers per auto en/

of brommers (Scoolers) aantrekt.

83 Gehanteerde criteria

Mede op grond van bovengencemde criteria worden in de Staat van Horeca-activiteiten de volgende drie
categorieen onderscheiden (waarvan één categorie met drie subcategorieen):

categorie 1 "lichte horeca':

Bedrijven die in beginsel alteen overdag en 's avonds behoeven te zijn geopend (in hoofdzask verstrekking van
etenswaren en maaltijden) en daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken: restaurants,
cafetaria's, ijssalons en dergeliike. Het gaat daarbij dus om bedrijven die uit een cogpunt van hinder vooral in
woongebieden niet wenselijk zijn. In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersontsluiting een nadere afweging plaats te vinden.

In deze categorie zijn de volgende subcategoriezn onderscheiden:

1.a Qua exploitatie aan detailhandelsfunctie verwante horeca die in de praktijk nauwelijks van de eigenlijke
detailhandel kunnen worden onderscheiden zoals ijssalons, eafetaria's, snackbars en dergelijke; met name in
centrumgebieden ken het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als
afzonderlijke categorie te beschouwen;
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1.b Overige lichte horeca: restaurants;
1. Reslaurant met bezorg- enfof afhaalservice tot 250m? bvo.

categorie 2 "middelzware horeca™:

In deze categorie zijn de volgende subcategorieen onderscheiden:

2a. Bedrijven die normaal gesproken ook 's nachts geopend zijn en/of daar door aanzienlijke hinder voor
omwonenden kunnen veroorzaken: cafés, bars, biljaricentra, zalenverhuur e.d. Deze bedrijven zijn over het
algemeen alleen toelaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhande! en voorzieningen.

2b. Bedrijven genoemd onder la, 1ben Lc met een bedrijfsopperviak van meer dan 250 m? bvo.

categorie 3 "zware horeca':

Bedrijven die voor cen goed functioneren ook 's nachts moeten zijn geopend en die tevens een groot aantal
bezockers aantrekken en/of grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en partycentra,
Deze bedrijven zijn alleen toetaatbaar in specifiek voor dergelijke bedrijven aangewezen gebieden,

8.4 Flexibiliteit

e Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddel iz zijn om hinder door horeca-
activiteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het komt in de praktijk dan ook
voor dat een bepaald harecabedrijf als pevolg van een geringe omvang van hinderiijke declactiviteiten, een
aangepasie werkwijze (bijvoorbeeld geen openstetling noodzakelijk in de nachturen) of bijzondere
voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-activiteiten is verondersield. In helAnikel
9 Bedrijventerrein - Uit te werken en Antikel 8 Woongebiedvan de planvoorschriften is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders een dergelijk bedrijf via een ontheffing één categorie lager kunnen indelen. Dit
betekent bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij categorie 1, met een onderverdeling in subcategorieen, wordt
daarbij bedoeld dat ontheffing tot de laagste subcategorie mogelijk is (dus van categorie 2 naar maximaal l1a,
maar bijvoorbeeld ook van lc naar 1b). Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het

' bedrijf naar aard en invioed op de ompeving vergelijkbaar is met andere bedrijven uit de desbetreffende lagere

categorie, Deze beoordeling dient met name te worden getoetst aan het aspect geluidshinder.

Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn pencemd in de Staat van
Horeca-activiteiten. Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteid met
volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
een ontheffing worden verfeend.

Ten slotie is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Siaat genoemde horecabedrijven
en activiteiten Zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaat te kunnen reageren,

. zljn burgemeester en wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Staat van Horeca-activiteiten te wijzigen.
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Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Qost en West

Almers,

17 juli 2013

Geacht coliege,

Middels dit schrijven maakt/maken ondergetekende(n) gebruik van de gelegenheid tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
te Almere (Verder. het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 juli 2013.

Ikiwij maal/maken bezwaar tegen ondarstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient ie worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraagivragen ikiwy specifiek aandacht voor de volgende

punten:

llﬁ:reca

Noorderplassenweg 150 _ J

Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor 'Horeca' aangewszen gronden zyn bestermnd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categone 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten; In de toelichting 2.2.8 staat te lezen:
"Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming 'Horeca’
opgenomen. Ter plaatse van de bestemming s horecagebruik tot en met categone 2b
foegestaan. Naast ean rastaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
varkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder voor de nabijgelegen weningen
uit te sluiten is een discotheek of nachtclub echter nist toegestaan.” N.B, Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaer zalenverhuur is vermeld doch daarbyj uitdrukkelijk ts vermeld.”( zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)”. Toch wensen de
omwonenden nader garust gesteld te worden, nu zij in het verleden veelvuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invulling van hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van’ T Hoofd, als het ging om feesten en partijen en openingstjden.

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categerie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor

. de laatste categorie met name de opperviakie is De Bewoners hebben deze verruiming op

zich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging ven deze bestemming naar

categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijtage 6 van het

Ontwerp, in biflage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten behorendse by het

voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschillen te zien,
7

R‘_}J
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naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 * Ook voor horecabedrijven bieden
de Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle relevante vormen van
hinder te voorkomen. De milieuzonenng van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
zZich in aanvuling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

¢ Geluidshinder door afzonderhjke inrichtingen in een rustige omgeving;

o {cumuiatieve) geluidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn critena geformuleerd welke tot de horeca-indsling is
gekomen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toelagtbaar
ziin in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en voarzieningen,

e De omwonenden manen dat als zeker en duidelik 1s dat het Ontwerp qua regels en
toehchting daarop geen Horecabestemmung met zalenverhuur voor feesten en partijen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
bslangan acceptabel lijkt te maken ¢ q Hjkt te zijn. Met andere woorden QOmwonende wijzen
erop dat het gebied waerop deze Horeca bestemming )s verieend niet valt binnen de
omschrijving weinig gevoslige gebieden en varder dat omwonend de zekerheid wensen te
krijgen dat de geluidshinder door deze inrtchting gezien de rustige omgeving beperid bfijft. In
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur ruet witgesloten, maar wel voor feesten en
partijen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswizen in dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaen er van ult dat de Gemeente bij het verianen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving ven activiteiten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend za! optreden.

Oranjewoudiocatite

¢ Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenasmde Oranjewoudlocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geludseffect van het watar enfof eventusle mogelijkheld van
geludsoverlest, zodat daarop afgestemde bouwkundige maairegelan =zullen worden
opgenamen

¢ De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstelling tot het voorontwerp — 1n het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is toegevoegd lid 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal 10 000 kg
per vestiging/inrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en I 3 van Bijlage 3
van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichte van een kwetsbagr object of een
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbestuit en deze veiligheidsafstanden op het
eigen terrein worden gerealiseerd,
Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke bestemming (toevoeging) en
maken daartegen uitdrukkeljk bezwear.

Bestamming Groen en Water met functionele mogelykheden recreatie l

e De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshelve wijziging/ ambtelijke witbreiding
waarby) de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1 500 m2) metl bedrijfswoning
is toegevoegd bij de recreatieve voorzieningsn op het Noorderplassenstrand, {artikel ¢ jo 9.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub a en b). De omwonenden maken hiertegan uitdrukkelijk
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noordarplessen zijn gesitueerd. Het is een
ervaringsfeit dat geluid over het water vernjkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een geluidsgevoelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voortzet, Daer komt bij dat
er bijna vanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca

4




voorziening(en) zulien worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zal foenemen terwijl omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder gesn {handhavings-} rechten in te brengen zijn Daarmee is de wees voor
overlast van de kant van voomoemde horeca zeer reel en niet aanvaardbaar Zeker nist in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding {ot
inwoners die graag recreatieve achviteiten willen ontplooien. Temeer nist nu er al uitvoerige
plannen zyn voor de Oranjewoudlocatie.
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s Omwonenden merken op, de plannen in dé Ontwerp naast elkaar legend, det het er biina op
lijkt dat het gebied verandert van ean redslijke natuurlijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden Kan er met zovese) overlast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als deamaast ook nog gewag gemaakt wordt van esn gebouw ten behoeve
van scouting of een hotenverhuur, dan lijki het Omwonenden dat er ven hen wel erg ves!
incasseringsvermogen waord! vereist. Overigens hebben de gemeentelijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beoordeling voor een MER-afweging (in welk
laatste document te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen),

Bestemming Recreatie Noorderleedeweg ]

s Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsluitend
de zienswijze in dat zi} wel ernstiga bezwaren hebben indien sen eventuest tagemoet komen
door de gemeenteraad asn bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voomosemde besternming naar het gebied gelegen aan de Noorderplessenweg danwal esn
gehied waardoor de omwonendsn van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer (geluids-)hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
habben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing '

Met vriendehjke groet,

*

(handtekening} i '
Naam/namen # - |
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Uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten

8.1 Milievzonering van horeca-activiteiten

Dre problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig nauwelijks van de problematiek
van hinder veroorzaakt door "gewone" niet-agrarische bedrijven Bij het opstellen van de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daarmee samenhangende toefatingsbeleid is daarom nauw
aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al veel langer in besternmingsplannen wordt toegepast

Ook voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle
relevante vormen van hinder te voorkomen Dve milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan
richt zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder

¢  peluidshinder door afeonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving,

= {cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdruk

Analoog aan de regeling voor “gewone" bedrijven worden bij de uitwerking van een ruimtelijk beleid voor
hinderlijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden.

« indelen van activiteiten in ruimtelijk relevante hindercategorieén,

¢ onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid,

» uitwerken van een beleid in hoofdiijnen. in welke gebieden zijn welke categorieén in het algemeen
toelaatbaar

De onderstaande toelichting gant nader in op de gehanteerde hindercategorieen en het algemene toelatingsbeleid
voor deze categorieen Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkeming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimtelijk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen bij het ruimtelijk beleid voor horeca-activiteiten,
daarop wordt op deze plaats niet ingegaan

8.2 Gehanteerde criteria

Voor een indicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst uit de
VNG-publicatie "bedrijven en milienzonening” een goed vertrekpunt, De daar gehanteerde, nogal grove
benadering behoeft echter voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
motivering. In aanvuiling op de gegevens uit de VNG-publicatie is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk
relevante criteria:

e de voor verschillende soorten horeca-inrichtingen over het algemeen gebruiketijke openingstijden),
deze zijn voor het optreden van hinder viterst relevant, het Besluit horecabedrijven en de circulaire
industrielawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nachtperiode verschillende milieunormen,

» de mate waarin een bedrijfstype naar verwachting bezoekers en in het bijzonder bezoekers per auto
en/of brommers (scooters) aantrekt.

8,3 Gehanteerde criteria

Mede op grond van bovengenoemde criteria worden in de Staat van Horeca-activiteilen de volgende drie
categoricen onderscheiden (waarvan ¢én categorie met drie subcategorieen)

categorie 1 "lichte horeca'': :
Bedrijven die in beginsel alleen overdag en ‘s avonds behoeven te zijn geopend (in hoofdzaak versirekking van
etenswaren en maaltijden} en daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken' restaurants,
cafetaria's, ijssalons en dergelijke Het gaat daarbij dus om bedrijven die uit een oogpunt van hinder voorat in
woongebieden niet wenselijk zijn In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersontsluiting een nadere afweging plaats te vinden

In deze categorie zijn de volgende subcategorieen onderscheiden:
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1 a Qua exploitatie aan detaithandelsfunctie verwante horeca die in de praktijk nauwelijks van de eigenlijke
detailhandel kunnen worden onderscheiden zoals ijssalons, cafetaria's, snackbars en dergelijke; met name in
centrumgebieden kan het in verband met ruimtetijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als
afzonderlijke categorie te beschouwen;

1 b Overige lichte horeca’ restaurants,

1 ¢ Restaurant met bezorg- en/of afhaalservice tot 250m? bvo

categorie 2 "middelzware horeca":

In deze categorie zijn de volgende subcategorieen onderscheiden

2a Bedrijven die normaal gesproken ook 's nachts geopend zijn enfof daar door aanzienlijke hinder voor
omwonenden kunnen veroorzaken cafés, bars, biljartcentra, zalenverhuur e.d Deze bedrijven zijn over het
aigemeen alleen toelaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandet en voorzieningen

2b. Bedrijven genoemd onder 1a, 1b en tc met een bedrijfsopperviak van meer dan 250 m? bvo

categorie 3 "zware horeca'':

Bedrijven die voor een goed functioneren ook 's nachts moeten zijn geopend en die tevens een groot aantal
bezoekers aantrekken en/of grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaanirekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder op strast en parkeeroverlast) dancings, discotheken en partycentra,
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor dergelijke bedrijven aangewezen gebieden

8.4 Flexibiliteit :
De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddet te zijn om hinder door horeca-
activiteiten in te schatten De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden Het komt in de praktijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, een
pangepaste werkwijze (bijvoorbeeld geen openstelling noodzakelijk in de nachturen) of bijzondere
voorzieningen minder hinder veroorzeakt dan in de Steat van Horece-activiteiten is verondersteld In hetArtikel
9 Bedrijventerrein - Uit te werken en Antikel 8 Woongebiedvan de planvoorschrifien is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders een dergelijk bedrijf via een ontheffing één categorie lager kunnen indelen Dit
betekent bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2 Bij categorie 1, met een onderverdeling in subcategorieen, wordt
daarbij bedoeld dat ontheffing tol de laagste subcategorie mogelijk is (dus van categorie 2 naar maximaal la,
maar bijvoorbeeld ook van lc naar 1b} Om een ontheffing te kunnen vertenen moet worden aangetoond dat het
bedrijf naar aard en invioed op de omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven uit de desbetreffende lagere
categorie Deze becordeling dient met name te worden getoetst aan het aspect geluidshinder

Daarnasst is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horeca-activiteiten Wanneer deze bedrijven wat betrefi milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
een ontheffing worden verleend

Ten slotte is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Staat penoemde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaat te kunnen reageren,
zijn burgemeester en wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Staat van Horeca-activiteiten te wijzigen

b4
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Betreft:

Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West

Almere, 17 jull 2013

Geacht college,

Middels dit schryven maakt/maken ondergetekende(n) gebruik van de gelegenhe:id tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswize op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
te Almere (Verder het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 juli 2013,

Ik/wij maak/maken hezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast in het defintieve bestemmingspian zie onderstaande reden,

Betreffende de ihoud van het Onfwerp vraag/vragen ikfwy specifiek aandacht voor de volgende

punten

Horeca Noordesplassenweg 150 - J

Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt” Bestemmingsomschrijving:
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten, in de toelichting 2.2.8 staat te lezen.
“Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van het plangebied is de besterming *Horeca’
opgenomen Ter plaatse van de bestemming 1s horecagebruik fot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder voor de nabijgelegen woningen
uit te sluiten is een discotheek of nachtclub echter niet toegestaan * N B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij vitdrukkelijk is vermeld:"( zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)”. Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zij in het verleden veelvuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invulling van hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca
besterming op het eind van ' T Hoofd, als het ging om feesten en partijen en openingstjden.

Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium vaor
de laatste categorie met name de opperviakte is De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om foelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van het
Ontwerp, In bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten behorende by het
voorontwerp hestemmingsplan Almere Hout Noord Dit gaf een aantal verschillen te zien,
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naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bifage 8 “ Ook voor horecabedrijven bieden
de Wet Mileubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om elle relevante vormen van
hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
zich 1n aanvuling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

© Geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o (cumulatieve) geluidshinder buiten de nrichting(en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling is
gekomen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toelaatbaar
zifn In weinig gevoelige gebieden, zoais gebieden met primair een functie voor
detaihandel en voorzieningen

s De omwonenden menen dat als zeker en duideljk 1s dat het Ontwerp gua regels en
toefichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partjen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel ikt te maken c.q. lijkt te zijn. Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verieend niet vait binnen de
omschrving weinig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
krijgen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt bljft, in
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en
partjen Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan
bovenstaande opmerkingen Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van activiteiten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zai optreden.

IOran Jjewoud|ocatie

» Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
oemwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geludseffect van het water en/of eventuele mogeljkheid van
geluidsoveriast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen.

* De omwonenden hebben geconstateerd dat ~ in tegenstelling tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — 15 toegevoegd Iid 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal 10.000 kg
per vestiging/inrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1,3 van Bijlage 3
van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of een
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het
eigen terrein worden gerealiseerd;

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelike bestemming (foevoeging) en
maken daartegen uitdrukkelijk bezwaar.

Besternming Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie |

s De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambelijie uitbreiding
waarby de mogelijkhetd van middelzware horeca (2a, maximaal 1 500 m2) met bedrijfswoning
Is toegevoegd by de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand. (artikel 9 jo 8.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub a en b) De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk
bezwaar omdat hun appartementen 2o zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zin gesitueerd. Het is een
ervaringsfeit dat geluid over het water verritkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een gelurdsgevoellg medium 1s dat geluidsgolven zonder demping voortzet Daar komt bij dat
er bijna vanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca
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voorziening{en) zullen worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zal toenemen terwijl omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen {handhavings-) rechten in te brengen zijin Daarmee 1s de vrees voor
overlast van de kant van voornoemde horeca zeer reeel en niet aanvaardbaar. Zeker niet In
een afweging van beiangen van bewoners dig in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
Inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplooten. Temeer niet nu er &l uitvoenge
plannen zijn voor de Oranjewoudlocatie.

e Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna op
lijkt dat het gebied verandert van een redslyke natuuriijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauwelijks sprake zyn van een plezierige
woonomgeving. Als daarnaast aok nog gewag gemaekt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan hjkt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel
Incasseringsvermogen wordt vereist Ovengens hebben de gemeentelijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beoordeling voor een MER-afweging {in welk
laatste document te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen),

[Bestemming Recreatie Noorderleedeweg I

s Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsluitend
de zienswijze in dat zi} wel ernstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit naby gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake 1 van een verplaatsing van
voornoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer (geluids-)hinder

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reacte graag tegemoei en daar waar
aangegeven een aanpassing
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Betreft; '
Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West

Almere, 17 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schryven maakt/maken ondergetekende(n) gebruik van de gelegenheid fot het indienen
van een inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Qost en West
te Almere (Verder: het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 juli 2013.

tkiwi} maak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden.

Betreflende de inhoud van het Ontwerp vraagivragen ikiwjj specifiek aandacht voor de volgende
punten

{Horeca Noorderplassenweg 150

* Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor 'Horece' aangewezen gronden zijn bestemnd voor: horeca behdrende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten, In de toelichting 2.2.8 staat te lezen:
“Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming 'Horeca’
opgenomen, Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder voor de nabijgelagen woningen
uit te sluiten is een discotheek of nachtciub echter niet toegestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelijk is vermeld:"( zonder
reguiier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)”. Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zjj in het verieden veelvuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invulling van hun leefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van’ T Hoofd, als het ging om feesten en partijen en openingstijden.
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* Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middeizware horeca cateqgorie 2b, met dien verstande dat het ondérscheidingscriterium voor
de laatste categorie met name de opperviakie is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage & van het
Ontwerp, in bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten behorende bij het
voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschillen te zien,
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naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 “ Ook voor horecabedrijven bieden
de Wet Miieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alie relevante vormen van
hinder te voorkomen, De milieuzenering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
zich n aanvulling op de beide genvemde instrumenten op de voigende vormen van hinder:

o Geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o {cumulatieve) geiuidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling is
gekomen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen afleen toelaatbaar
ziin in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhande! en voorzieningen

De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel hjkt te maken c.q. lijkt te zijn. Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de
omschrijving weinig geveelige ‘gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
krijgen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blijft In
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesioten, maar wel voor feesten en
partijen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van activiteiten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zal optreden.

pranjewoudiocatie

Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudiocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water en/of eventuele mogslijkheid van
geluidsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen woarden
opgenomen.

De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstetiing tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is toegevoegd lid 1 f vuurwerk {ops/ag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tol maximaal
10.000 kg per vestiging/inrichiing, indien de veiligheidsafstanden zoals bedosld in artike! 1.2
en 1.3 van Bijffage 3 van het Vuurwerkbesluit wordsn aangehouden ten opzichte van een
kwetshaar object of een geprojecteerd kwetsbaar object als bedosid in het Vuurwerkbosluit en
deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gerealfiseard;

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke bestemming {toevoeging) en
maken daartegen uitdruk@elijk bezwaar.

iBestemmi ng Groen en Water met functionele mogelijkheden recreatie |

De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtehjke uitbrelding
waarbij de mogeiijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 m2) met bedrijffswoning
is loegevoegd bij de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand. (artiket 9 jo 9.2
sub a en b en artike! 15 jo 15 sub a en b). De omwonenden maken hiertegen uitdrukketijk
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Het is een
ervaringsfeit dat geluid over het water verrijkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een geluidsgevoelig medium is dat geluidsgoiven zonder demping voortzet. Daar komt bij dat
er bijna vanzelfsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca
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voorziening{en) zullen worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zal toenemen terwiji omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen (handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor
overlast van de kant van voornoemde horeca zeer re&e! en niet aanvaardbaar. Zeker nigt in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in vethouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten wilien ontplooien. Temeer niet nu er al uitvoerige
plannen zijn voor de Oranjewoudiocatie.

Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna op
lijkt dat het gebied verandert van ean redelijke natuurlijke omgeving naar een
asneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden kan er met zovee! overlast nog nauwalijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving, Als daamaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel
incasseringsvermogen wordt vereist. Overigens hebben de gemeentelijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beoordeling voor een MER-afweging {in welk
laatste document te lezen valt dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen). -

{Bestemming Recreatie Noorderleadeweg ‘

Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsluitend
de zienswijze in dat zij wel emstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit-nabij gelegen woningen tegen deze bestemming
gast beiekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voornoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer {geluids-}hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graap legemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing.

Met vriendeljke groet,
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Uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten
8.1 Milicuzonering van horeca-activiteiten
De problematiek van hinder door horecabedrijven onderseheidt zich als zodanig nauwelijks van de problematiek
van hinder vercorzaakt door "gewone" niet-agrarische bedrijven. Bij het opstellen van.de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-acliviteiten en het daanmee samenhangende toelatingsbeleid is daarom nauw
aangesloten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al veel langer in bestemmingsplannen words toegepast.
Ook voor horecabedrijven bieden de Wet milienbeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle
refevante vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan
richt zich in aanvuilling op de beide gencemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

*  peluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustipe omgeving;

* (cumulatieve) gelnidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdruk.
Analoog aan de regeling voor "gewone" bedrijven worden bij de uitwerking van een ruimtelijk beleid voor
hinderlijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden: '

* indelen van activiteiten in ruimtelijk relevante hindercategorieén;

* onderscheiden van gebiedstypen met een versehillende hindergevoeligheid,

* uitwerken van een heleid in hoofdlijnen: in wetke gebieden zijn welke categorieén in het algemeen

foelaatbaar.
De ondersiaande toelichting gaat nader in op de gehanteerde hindercategorieén en het algemene toelatingsbeleid
voor deze categorieen. Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimtelijk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen bij het ruimtelijk beleid voor horeca-activiteiten;
daarop wordt op deze plaats niet ingegaan.
8.2 Gehanteerde criteria
Voor een indicatic van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst uit de
VNG-publicatie "bedrijven en milieuzonering” een goed vertrekpunt. De daar gehanteerde, nogal grove
benadering behoeft echter voor een in de prakiijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
metivering, In aanvulliug op de gegevens vit de VNG-publicatie is gebruikgemaakt van de yolgende ruimtelijk
relevante criteria:

* de voor verschillende soorten horeca-inrichtingen over het algemeen gebruikelijke openingstijden);
deze zijn voor het optreden van hinder uiterst relevant; het Besluit horecabedrijven en de circulaire
industrielawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nachtperiode verschillende milieunormen;

*  de mate waarin een bedrijfstype naar verwachting bezoekers en in het bijzonder bezoekers per auto
en/of brommers (scootcrs) aantrekt.

83 Gehanteerde criteria

Mede op grond van bovengencemde criteria worden in de Staat van Horeca-acliviteiten de volgende drie
categorietn onderscheiden (waarvan één categorie met drie subcategoricen):

categorie 1 "lichte horeea™:

Bedrijven die in beginsel afleen overdag en 's avonds behoeven ie 2ijn geopend (in hoofdzazk verstrekking van
etenswaren en maaltijden) en daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden vercorzaken: reslaurants,
cafetaria's, ijssalons en dergelijke. Het gaat daarbij dus om bedrijven die uit ecn gogpunt van hinder vooral in
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woongebieden niet wenselijk zijn. In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersontsluiting een nadere afweging plaats te vindeun.

In deze categoric zijn de volgende subcategorie&n onderscheiden:

1.2 Qua exploitatic aan detailhandelsfunctie verwante horeca die in de praktijk nauwelijks van de eigenlijke
detailhandel kunnen worden onderscheiden zoals ijssalons, cafétaria'’s, snackbars en dergelijke; met name in
centrumgebieden kan het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als
afzonderlijke categorie te beschouwen;

1.b Overige lichte horeca: restaurants;

1.c Restaurant met bezorg- enfof afhaalservice tot 250m? bvo.,

categorie 2 "middelzware horeca":

In deze categorie zijn de volgende subcategorieén onderscheiden:

2a, Bedrdjven die normaal gesproken ook ‘s nachts geopend zijn en/fof daar door aanzienlijke hinder voor
omwenenden kunnen vercorzaken: cafés, bars, biljanicentra, zalenverhuur e d. Deze bedrijven zijn over het
algemeen alleen toelaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandet cn voorzieningen.

2b. Bedrijven genoemd onder 1a, b en 1c met een bedrijfsopperviak van meer dan 250 m? bvo.

categorie 3 "zware horeca": .

Bedrijven die voor een goed functioneren ook s nachts moeten zijn geopend en die tevens een groot aantal
bezoekers aantrekken en/of grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee pepaard gaande hinder op straat en parkceroverlast): dancings, discotheken en partycentra.
Deze bedrdjven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor dergelijke bedrijven aangewezen gebieden.

8.4 Flexibiliteit

Dc Staat.van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddel te zijn om hinder door horeca-
activiteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het komt in de prakiijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als pevolg van een geringe omvang van hinderlijke declactiviteiten, een
aangepaste werkwijze (bijvoorbeeid peen openstelling noodzakelijk in de nachturen) of bijzondere
voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-activiteiten is verondersteld: In hetArtikel
9 Bedrijventerrein - Uit te serken en Artikel 8 Woongebiedvan de planvoorschriften is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders ecn dergelijk bedriif via een ontheffing één categorie lager kunnen indelen. Dit
betekent bijvoorbeeld van catcgorie 3 naar 2, Bij categorie 1, met een onderverdeling in subcategoriegn, wordt
daarbij bedoeld dat ontheffing tot de laagste subeategorie mogelijk is (dus van categorie 2 naar maximaal la,
maar bijvoorbeeld ook van lc naar 1b). Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven vit de desbetreffende lagere
categorie. Deze beoordeling dient met name te worden geloetst aan het aspect geluidshinder.

Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich nandienen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horeca-acliviteiten, Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling foegestane horecabednjven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
een ontheffing worden verleend.

Ten slotte is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Staat genoemde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaat te kunnen reageren,
zijn burgemeester en wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Staat van Horeca-activiteiten le wijzigen.
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Naam/namen:
Adres:;
Postcode en woonplaats:
Gon i |22 JULI 200
Gemeenteraad van Almere . .
Posthus 200 ey =
1300 AE Almere .
o
Totheie ey
'
1
Betreft m
Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Qost en West E :- ’
[ ]

Almere, 17 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt/maken ondergetekende(m gebruik van de gelegenheid tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West
te Almere (Verder: het Ontwerp}, ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 juli 2013.

Iktegj maak/meken bezwaar tegen onderstaande deten in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraag/wegen ik/wl specifiek aandacht voor de G&Igén&é‘

» punten:

Horeca Noorderplassenweg 150 |

o Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvolgt: Bestemmingsomschrijving:
De voor 'Horeca® aengewezen gronden zijn bestemd-voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat.van Horeca-activiteiten; in de toelachtlng 228 staat te lezen:
“Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van het'plangebied is de bestemming ‘Horeca'
opgenomen. Ter plaatse van de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafunclies met een grotere
varkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder voor de nabijgelegen woningen
uit te sluiten is een discotheek of nachiciub echter niet toegestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van.het feit dat in de Bijlage 2 Steat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelijk is vermeld:*( zonder
regulier gebruik-ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)”. Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden| nu zij in het verleden veeivuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen mvullmg van hup leefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van ' T Hoofd, ‘als het: ‘ging om feesten en partijen en’ openingstijden.

e Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderschendingscrlteﬂum voor
de laatste categone met name de opperviakte is. De Bewoners hebben deze veiTuiming op
zich, laten myverken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categone 2b. Dit komt omdat omwonenden.tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van, het
Ontwerp, in’ bijlage 8 Toselichting op de Staat van Horeca-activiteiten behorende bij het
voorontwerp bestemmlngsp!an Almere Hout Noord. Dit gaf een santal verschillen te zlen,
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naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage B * Ook voor horécabedrijven bieden
de Wet Milisubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle relevante vormen van
hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
zich in aanvulling op de beide gencemde instrumenten op de vaolgende vormen van hinder:

o Geluidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

o (cumuiatieve) geluidshinder buiten de infichting{en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeardruk. Daarop zijn criteria geformuleerd welke tot de horeca-indeling is
gekomen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toglastbaar
Zijn in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detaithandel en voorzieningen.

s De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat het Ontwerp qua regels en
toelichting dearop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel lijkt t& maken c.q. lijkt te zijn. Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de
omschrijving weinjg gevoelige gebieden en verder dat omwenend de zekerheid wensen fe
krijgen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blijft. In
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet uifgesloten, maar wel voor feesten en
partjen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswizen in dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verlenen
van haar vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van activiteiten
rekening zal houden en bij handelen in strijd daarmee handhavend zal optreden.

Pranjewoud{ocalie

e Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zegenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
amwonenden er van uit dat de Gemeente bjj de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water en/of eventuele mogelijkheid van
geluidsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen =zullen worden
opgenomen.

« De omwonenden hebben geconstateerd:dat — in tegensieliing tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 - is toegevoegd lid 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaal 10.000 kg
per vestiging/inrichting, indien de veiligheidsafsianden zoals bedeeld in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3
van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of een
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesiuit en deze veiligheidsafstanden op het
eigen terrein worden perealisegrd;

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke bestemming {toevoeging) en
maken daartegen uitdrukkelijk bezwaar,

Bestemming Groen en Water met funclionele megelijkheden recreatie . ]

» De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtelijke uitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 m2) met bedrijfswoning
is toegevoeqgd bij de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand. (artikel 9 jo 9.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub a en b). De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zij{de van de Noorderplassen zijn gesitueerd. Het is een
etvanngsfeit dat geluid over het water verrijkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een geluidsgevoelig medium.is dat geluidsgolven zonder demping voortzet. Daar komt bij dat
er bijna vanzeifsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen bij deze horeca |
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voorziening{en) zullen worden gebouwd waardoor de overlast zeker in de wammere perioden
van het jaar nog verder zal toenemen terwijt omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen {handhavings-) rechten in te brengen zZijn. Daarmee is de vrees voor
overlast van de kant van voomoemde horeca zeer regel en niet aanvaardbaar. Zeker nietin
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplocien. Temeer niet nu er al vitvoerige
plannen zijn voor de Oranjewoudiocatie.

* Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar iegend, dat het er bijna op
lijkt dat het gebied verandert van een redelijke natuuriijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen alien met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overfast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daamaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw {en behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijjkt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel
incasseringsvermogen wordt vereist. Overigens hebben de gemeentelijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de becordeling voor een MER-afweging (in welk
iaatste document te lezen vait dat er sprake is van 862 bestaande en geplande ligplaatsen).

Bestemming Recreatie Noorderieedeweg 1

+ Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen dearop uitsluitend
de zienswijze in dat zij wel emstige bezwaren hebben indien een eventuee! tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze bestermming
gaat betekenen dat die wijZiging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voormnoemde bestemnming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer {geluids-)hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijnfhaar bezorgdheid op bovenstaande punten te

hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing.

Met vriendelijke groet,

(nandtekening)
Neaam/rersan '
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Uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten

8.1 Milieuzonering van horeca-activiteiten

De probiematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig nauwelijks van de problematiek
van hinder veroorzaakt door "gewone” niet-agrarische bedrijven. Bij het opstellen van de in de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daanmee samenhangende toelatingsbeleid is daarom nauw
aangesloten bij de Staat van BedrijfSactiviteiten die al veel langer in bestemmingsplannen wordt toegepast.

Ook voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle
relevante vormen van hinder te voorkoemen. De milieuzonering van horecabedrijven in bet bestemmingsplan
richt zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

» geluidshinder door afzonderlijke inrichiingen in een rustige omgeving;

» (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdruk.
Analoog aan de regeling voor "gewone" bedrijven worden bij de uitwerking van een ruimtelijk beleid voor
hinderlijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden:

= indelen van activiteiten in ruimtelijk relevante Hindercategoriesn;

¢ onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid;

» uitwerken van een beleid in hoofdtijnen: in welke gebieden zijn welke categorie€n in het algemeen
toelaatbaar,

De onderstaande toelichting gaat nader in op de gehanteerde hindercatcgorien en het algemene toclatingsbeleid
voor deze categorietn. Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimtelijk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen bij bet ruinitelijk beleid voor horeca-activiteiten;
daarop wordt op deze pleals niet ingegaan,

8.2 Gehanteerde criteria

Voor een indicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst uit de
VNG-publicatie "bedrijven en milieuzonering™ een goed vertrekpunt. De daar gehanteerde, nogal grove
benadering behoeft echter voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvutling en nadere
motivering, I aanvulling op de gegevens unit de VING-publicatie is gebruikgemnakt van de volgende ruimtelijk
refevante criteria:

e  de voor verschillende soorten horeca-inrichtirigen over het algemeen gebruikelijke openingstijden);
deze zijn voor het opireden van binder uiterst relevant; het Besluit horecabedrijven en de circulaire
industrielawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nacbtperiode verschillende miliennormen;

» de mate waarin een bedrijfstype naar verwachting hezoekers en in het bijzonder bezoekers per auto
enfof bromnters (scooters) aantrekt,

8.3 Gehanteerde criteria .

Mede op grond van bovengenoemde criteris worden in de Staat van Horece-activiteiten de volgende drie
categorieén onderscheiden (waarvan één categorie met drie subcategoriegn):

categorie 1 “lichte horeca™:

Bedrijven die in beginsel alleen overdag en s avonds behoeven te zijn geopend (in hoofdzaak verstrekking van
elenswaren en maeltijden) en daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken: restaurants,
cafetaria’s, ijssalons en dergelijke. Het gaat daarbij dus om bedrijven die uit een cogpunt van hinder vooral in
woongebieden niet wenselijk zijn. In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersantsluiting een nadere afweging plaats te vinden.

In deze categorie zijn de volgende subcategorie£n onderscheiden:
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1.a Qua exploitatie aan detailhandelsfunctie verwante horeca die in de praktijk nauwelijks van de eigenlijke
detailhandel kunnen worden onderscheiden zoals ijssalons, cafetaria's, snackbars en dergelijke; met name in
centrumgebieden kan het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als
afzonderiijke categorie te beschouwen;

1.b Overige lichte horeca: restaurants;

1.c Restaurant met bezorg- en/of athaalservice tot 250m? bvo.

categorie 2 Ymiddelzware horeca™:

In deze categorie zijn de volgende subcategorietn onderscheiden:

2a. Bedrijven die normaal gesproken ook ‘s nachis geopend zijn en/of daar deor aanzienlijke hinder voor
omwonenden kunnen veroorzaken: cafés, bars, biljartcentra, zalenverhuur ed. Deze bedrijven zijn over het
algemeen elleen toelantbaar in weinig pevoelige gebieden, zoals gebieden met primair ¢en functie voor
detailhandel en voorzieningen.

2b. Bedrijven genoemd onder 1, 1b en 1c met een bedrijfsopperviak van meer dan 250 m? bvo.

categorie 3 “zware horeca™:

Bedrijven die voor een goed functioneren ook 's nachits moeten zijn geopend en die tevens een groot aantal
bezoekers aantrekken ern/of grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en partycenira
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voar dergelijke bedrijven aangewezen gebieden.

8.4 Flexibiliteit :

De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmidded te zijn om hinder door horeca-
activiteiten in te schatten. De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het komt in de praktitk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijF als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelaetiviteiten, een
sangepaste werkwijze (bijvoorbecld geen-openstelling ncodzakelijk in de nachturen) of bijzondere
voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-activileiten is verondersteld. In hetAriikel
9 Bedriiventerrein - Uit te werken en Artike! 8 Woongebiedvan de planvoorschriften is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders een dergelijk bedrijf via een ontheffing één categorie lager kurmen indelen. Dit
betekent bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij categorie 1, met een onderverdeling in subcategoriein, wordt
daarbij bedoeld dat ontheffing tot de laagste subcategoric mogelijk is (dus van categorie 2 naar maximaal 1a,
maar bijvootbeeld ook van lc naar 1b). Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar is met andere bedrijven uit de desbetreffende lagere
calegorie. Deze becordeling dient met name te worden getoetst aan bet aspect geluidshinder.

Daamaast is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horeca-activiteiten. Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting gelijk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
een ontheffing worden verleend.

Ten slotte is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de m de Staat genoemde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaat te kunnen reageren,
zijn burgemeester en welhouders in dergelijke situaties bevoegd de Staat van Horeca-activiteiten te wijzigen.
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Almere, 17 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maakt ondergetekende gebruik van de gelegenheid tot het indsenen van een
inspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West te Aimere
(Verder: het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 juli 2013.

Ik maak bezwsaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten dient te
warden aangepast in het defintieve bestemmingsplan zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vraag ik specifiek sandacht voor de volgende punten:

tHoreca Noorderplassenweg 150

e Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvoigt: Bestemmingsomschrijving:
De voor ‘Horeca' aangewezen gronden zijn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten; In de toelichting 2.2.8 staat te lezen:
“Voor het horecabedrijf aan de zuidoostzijde van het plangebied is de bestemming "Horeca’
opgenomen, Ter plaatse var de bestemming is horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur, Om hinder voor de nabijgelegen woningen
uit te sluiten is een discotheek of nachtclub echter niet toegestaan.” N.B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit datin de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarbij uitdrukkelijk is vermeld:"( zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen}’. Toch wensen de
omwaonenden.nader gerust gesteld te worden, nu zij in het verleden veelvuldig bezwaar
hebben gemaakt tegen invulling van hun teefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van ' T Hoofd, als het ging om feesten en partijen en openingstijden.

e Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 tichte horeca naar
middelzware horeca categaorie 2b, met dien verstande dat het cnderscheidingscriterium voor
de laatste categorie met name de opperviakte is. De Bewoners hebben deze verruiming op
zich laten inwerken en verzoeken om toelichting op de wijziging van deze bestemming naar
categorie 2b. Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bijlage 6 van het
Ontwerp, in bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteten behorende bij het
voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschillen te Zien,
naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage 8 * Ook voor horecabedrijven bieden
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de Wet Milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om slle relevante vormen van
hinder te voarkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan richt
zich in aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder;

o Geluidshinder door afzonderbijke inrichtingen in een rustige omgeving;

0 (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting(en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk. Daarop zijn criteria geformulesrd welke fot de horeca-indeting is
gekomen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toelaatbaar
zijn in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en voorzieningen.

De omwonenden menen dat als zeker en duidelijk is dat het Ontwerp qua regels en
foelichting daarop geen Horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen
mogelijk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving in een afweging van
belangen acceptabel ikt te maken c.q. fijkt te zijn. Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebied waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de .
omschrijving weinig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
kriigen dat de geluidshinder door deze inrichting gezien de rustige omgeving beperkt blift. tn
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet vitgesioten, maar wel voor feesten en
partijen. Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswijzen in dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente bij het verfenen
van haar vergunning voor deze besfemming met voomeoemde omschrijving van activiteiten
rekening zal houden en bij handeten in strijd daarmee handhavend zal optreden.

|0ranjewoud!ocatie

Ten aanzien van de besternming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudiocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plennen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water enfof eventuele mogelijkherd van
geluidsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen.

De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstelling 1ot het voorontwerp — m het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — is egevoegd lid 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk tot maximaatl 10.000 kg
per vestiging/inrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1.3 van Bijlage 3
van bet Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of een
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het
eigen terrein worden gerealiseerd;

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergelijke bestemming (toevaeging) en
maken daartegen uitdrukkelijk bezwaar,

Bestemming Groen en Water met functionele mogelilkheden recreatie ‘

De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wijziging/ ambtelijke vitbreiding
waarbij de mogelijkheid van middeizware horeca (2a, maximaal 1.500 m2) met bedrijffswoning
is toegevoegd bij de recreatieve voorzieningen op het Neorderplassensirand. (artikel 9 jo 9.2
sub a en b en artikel 15 jo 15 sub a en b}. De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelijk
bezwaar omdat hun appartementen zo zijn gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zijde van de Noorderplassen zijin gesitueerd. Het is een
ervaringsfeit dat geluid over het water verrijkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een geluidsgevoelig medium is dat geluidsgolven zonder demping voortzet. Daar komt bij dat
er bijna vanzelfsprekend van uitgegaan mag warden dat er terrassen bij deze horeca
voorziening(en) zullen worden gebouwd waardoor de overtast zeker in de warmere pericden
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van het jaar nog verder zal foenemen terwijl omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergelijke hinder geen (handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor
overiast van de kant van voornoemde horeca zeer regel en niet aanvaardbaar. Zeker niet in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabijheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplooien. Temeer niet nu er at uitvoerige
plannen zijn voor de Oranjewoudiocatie.

» Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er bijna op
lijkt dat het gebied verandert van een redelijke natuurlijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauwelijks sprake zijn van een plezierige
woonomgeving. Als daamaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan lijkt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel
incasseringsvermogen wordt vereist. Overigens hebben de gemeentelijke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beoordeling voor een MER-afweging (in welk
laatste document te lezen vali dat er sprake is van 862 hestaande en geplande ligplaatsen).

Bestemming Recreatie Noorderieedeweg ‘

s Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uiisivitand
de zenswijze in dat zi) wel emstige bezwaren hebben indien een eventuee! tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabij gelegen woningen tegen deze hestemming
gaat betekenen dat die wijziging impliceert dat er sprake is van een verplaatsing van
voomoemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer (geluids-}hinder.

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zijn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te '

hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing.

Met vriendelijke _groet.

{handtekening)
Nzam:
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Uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toclichting op de Staat van Horeca-activiteiten

8.1 Milieuzonering van horeca-activiteiten

De problematiek van hinder door horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig nauwelijks van de problematiek
van hinder veroorzaakt door "gewone” niet-agrarische bedrijven. Bij het opstellen van de in de regels -
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daarmee samenhangende toelatingsbeleid is daarom nauw
sangesioten bij de Staat van Bedrijfsactiviteiten die al vee! langer in bestemmingsplannen wordt toegepast.

Ook voor horecabedrijven bieden de Wet milieubeheer en de APV onvoldoende mogelijkheden om alle
relevante vormen van hinder te voorkomen. De milieuzonering van horecabedrijven in het bestemmingsplan
richt zich in aanvulling op de beide penoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder:

»  geliidshinder door afzonderlijke inrichtingen in een rustige omgeving;

* (cumulatieve) geluidshinder buiten de inrichting{en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdnik,
Analoog aan-de regeling voor "gewone” bedrijven worden bij de vitwerking van een ruimtelijk beleid voor
hinderlijke horeca-activiteiten drie stappen onderscheiden:

= indefen van activiteiten in ruimteiijk relevante hindercategorietn;

« onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid;

» uitwerken van een beleid in hoofdlijnen; in welke gebieden zijn welke categorieZn in het algemeen
toelaatbaar.

De onderstaande toelichting gaat nader in op de gehanteerde hindercategorien en het algemene toelatingsbeleid
voor deze categorietn. Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activiteiten
ook ruimtelijk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen bij het ruimtelijk heleid voer horeca-activiteiten;
daarop wordt op deze plaats piet ingegaan.

8.2 Gehanteerde criteria

Voor een indicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszoneringslijst nit de
VNG-publicatie "bedrljven en milieuzonering” een goed vertrekpunt. De daar gehanteerde, nogal grove
benadering behoeft echter voor een in de praktijk bruikbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
motivering. In aanvulling op de gegevens uit de VNG-publicatie is gebruikgemaakt van de volgende ruimtelijk
relevante criteria:

» de voor verschillende soorten boreca-inrichtingen over het algemeen gebruikelijke openingstijden);
deze zijn voor het optreden van hinder viterst relevant; het Besiuit horecabedrijven en de circulaire
industrielawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nachtperiode verschillende milieunormen;

s de mate waarin een bedrijfstype naar verwachting bezoekers en in het bijzonder bezoekers per auto
en/of brommers (scooters) aantrekt,

8.3 Gehanteerde criterin

Mede op grond van bovengenoemde criteria worden in de Staat van Horeca-activiteiten de voigende drie
categorietn onderscheiden (waarvan één categorie met drie subcategoriezn):

categorie 1 "lichte horeca":

Bedrijiveo die in beginsel alleen overdag en 's avonds behoeven te Zijn geopend (in hoofdzaak verstrekking van
ctenswaren en maattijden) en daardoor slechits beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken: restaurants,
cafetaria's, ijssalons en dergelijke. Het gaat daarbij dus om bedrijven die uit een oogpunt van hinder vooral in
woongebieden niet wenselijk zijn. In gemengde gebieden en weinig gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersontsluiting een nadere afweging plaats te vinden.
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In deze categorie zijn de volgende subcategoriegn onderscheiden:

1.a Qua exploitatie aan detailhandelsfunctie verwante horeca die in de praktijk nauwelijks van de eigenlijke
detailhande] kunnen worden onderscheiden zoals ijssalons, cafetaria’s, snackbars en dergelijke; met name in
centrumgebieden kan het in verband met ruimtelijk-functionele aspecten gewenst zijn deze groep als
afzonderlijke categorie te beschouwen;

1.b Overige lichte horeca: restaurants;

1.c Restaurant met bezorg- en/of athaalservice tot 250m? bvo.

categorie 2 "middelzware horeca':

In deze categorie zijn de volgende subcategorien onderscheiden:

2a. Bedrijven die normaal gesproken ook 's nachis geopend zijn enfof daar door aanzientijke binder voor
omwonenden kunnen veroorzaken: cafés, bars, biljartcentra, zalenverhuur e.d. Deze bedrijven zijn over het
algemeen alteen toelaatbaar in weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primair een functie voor
detailhandel en voorzieningen,

2b. Bedrijven genoemd onder 1a, 1b en Lc met een bedrijfsopperviak van meer dan 250 m® bvo.

categorie 3 "zware horeca®:;

Bedrijven die voor een goed functioneren ook 's nachts moeten zijn geopend en die tevens een groot aantal
bezoekers aantrekken en/of prote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee gepaard gaande hinder op straat en parkeeroverlast): dancings, discotheken en partycentra.
Deze bedrijven zijn alleen toelaatbaar in specifiek voor dergelijke bedrijven aangewezen gebieden.

8.4 Fiexibiliteit

De Staat van Horeca-activiteiten blijkt in de praktijk een rclatief grof bulpmiddel te ziin om hinder door horeca-
activiteiten in te schatien, De lijst van activiteiten is bovendien tijdgebonden. Het komt in de praktijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedrijf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, een
aangepaste werkwijze (bijvoorbeeld geen openstelling noodzakelijk in de nachturen) of bijzondere
voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de Staat van Horeca-activiteiten is verondersteld. In hetArtikel
9 Bedrijventerrein - Uit te werken en Artikel B Woongebiedvan de planvoorschrifien is daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders een dergelijk bedrijf via een ontheffing €én categorie lager kunnen indelen. Dit
betekent bijvoorbeeld van categorie 3 naar 2. Bij categorie 1, met een onderverdeling in subcategorietn, wordt
daarbij bedoeld dat ontheffing tot de laagste subcategorie mogelijk is (dus van categorie 2 naar maximaal la,
maar bijvoorbeeld ook van ic naar 1b). Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetoond dat bet
bedrijf naar sard en inviced op de omgeving vergelijkbear is met andere bedrijven uit de desbetrefiende lagere
categorie. Deze beoordeling dient met name te worden getoetst aan bet aspect geluidshinder.

Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zijn genoemd in de Staat van
Horeca-activiteiten. Wanneer deze bedrijven wat betreft milieubelasting gelifk kunnen worden gesteld met
volgens de bestemmingsregeling toegestane horecabedrijven kan voor de vestiging van deze bedrijven eveneens
een ontheffing worden verleend.

Ten slotte is het denkbaar dat in de planperiode het algemene beeld van de in de Staat genoemde horecabedrijven
en activiteiten zich als gevolg van bepaalde ontwikkelingen wijzigt. Om hierop adequaat te kunnen reageren,
zijn burgemeester en wethouders in dergelijke situaties bevoegd de Steat van Horeca-activiteiten te wijzigen.
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Aan

Gemeenteraad van Almere
Postbus 200

1300 AE ALMERE

Betreft:
Zienswijze Ontwerp Besternmingsplan Noorderplassen Oost en West

Almere, 19 juli 2013

Geacht college,

Middels dit schrijven maken ondergetekenden gebruik van de gelegenheid tot het indienen van een
mspraakreactie/zienswijze op het Ontwerp Bestemmingsplan Noarderplassen Oost en West te Aimere
{Verder: het Ontwerp), ter iInzage gelegd cop 8 jum 2013 tot en met 22 jul; 2013

Wy makeh bezwaar tegen onderstaande delen in dat Ontwerp zodat het op deze punten dient te
worden aangepast in het definitieve bestemnmingsplan zie onderstaande reden.

Betreffende de inhoud van het Ontwerp vragen wij speciitek aandacht voor de volgende punten.

iHoreca Noorderplassenweg 150

® Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca ais volgt: Bestemmingsomschrijving.
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zyn bestemd voor: horeca behorende tot ten hoogste
categorie 2b van Biflage 2 Staat van Horeca-activitesten; in de toelichting 2 2 8 staat te lezen:
“Voor het horecabedrf aan de zwdoostz)de van het plangebied 1s de bestemming 'Horeca’
opgenomen Ter plaatse van de bestemming 1s horecagebruik tot en met categone 2b
toegestaan. Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
varkeersaantrekkende werking zoals zaalverhuur. Om hinder voor de nabygelegen woningen
utt te sluiten 1s een discotheek of nachtclub echter niet toegestaan.” N B. Omwonenden
hebben goede nota genomen van het feit dat in de Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur 1s vermeld doch daarby utdrukkelyk is vermeld:"( zonder
regulier gebruik ten behoeve van feesten en muziek-/dansevenementen)” Toch wensen de
omwonenden hader gerust gesteld te worden, nu zjj in het verleden veelvuldig bezwaar
hebben gemaak! tegen tnvulling van hun ieefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van ' T Hoofd, als het ging om feesten en partyen en openingstiden.

e Deze Horeca bestemming wordt In het Ontwerp verruind van categorre 1 lichte horeca naar
middelzware horeca categorie 2b, met dien verstande dat het onderscheidingsenterium voor
de laatste categone met name de opperviakte 1s De Bewoners hebben deze verruiming op
zich iaten Inwerken en verzoeken om toelichting op de wiziging van deze bestemming naar
categorie 2b, Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bylage 6 van het
Ontwerp, In bylage 8 Toekchting cp de Staat van Horeca-actwviteten behorende by het
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voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord. Dit gaf een aantal verschillen te zien,
naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bijlage B “ Ook voor horecabedrven bieden
de Wet Milleubeheer en de APV onvoldeende mogelykheden om alle relevante vormen van
hinder te voorkomen De milieuzonering van horecabedrjven in het bestemmingsplan richt
zich in aanvuling op de berde genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder. -

o Geluidshinder door afzonderlike inrichtingen in een rustige omgewving,

0 (cumutatieve) geluidshinder butten de innchting(en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk, Daarop zyn critena geformuleerd welke tot de horeca-indeling 1s
gekomen, waarby} onder categorie 2 staat dat deze:in het algemeen alleen toelaatbaar
zyn 1n weinig gevoelige gebieden, zoals gebieden met primar een functie voor
detallhandel en voorzieningen

+ De omwonenden menen dat als zeker en duideligk 1s dat het Ontwerp qua regels en toelichting
daarop geen Horecabestemmmg met zalenverhuur voor feesten en partjen mogeljk maakt,
dat dit de hinder en de druk op en In hun leefomgeving In een afweging van belangen
acceptabel Iykt te maken c.q. lijkt te zyn Met andere woorden Omwonende wijzen erop dat
het geblied waarop deze Horeca bestemming i1s verleend niet valt binnen de omschrjving
weinig gevoelige gebleden en verder dat omwonend de zekerheid wensen ie krjgen dat de
geluidshinder door deze infichting gezien de rustige omgeving beperkt bljft in de toehchting
op de regels wordt de zalenverhuur niet uitgesloten, maar wel voor feesten en partijen.
Omwaonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswifzen in dan bovenstaande
opmerkingen Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente by het verlenen van haar
vergunning voor deze bestemming met voornoemde omschrijving van activiteten rekening zal
houden en by handelen in stryd daarmee handhavend zal optreden.

‘Oran;ewoudlucatle

e Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamde Oranjewoudlocatie, gaan
omwonenden er van uit dat de Gemeente bij de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water enfof eventuele -maogeljkheild van
geluidsovetiast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen

s De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegenstelling tot het vooroptwerp ~ In het
Ontwerp aan de bestemmmingsregels — Gemengd 1 — 1s toegevoegd kd 1 f vuurwerk (opslag,
herverpakking en/of verkoop van consumenienvuurwerk en theatervuurwerk fot maximaal
10.000 kg per veshging/nnichting, indien de veiigheidsalstanden zoals bedoeld in artikel 12
en 1.3 van Bilage 3 van het Vuurwerkbesiuit worden aangehduden fen opzichte van een
kwetsbaar object of een geprojecteerd kwetsbaar objact als bedoeld i het Vuurwerkbesiuit en
deze veiligheidsalstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd;

Omwanenden kunnen nich niet verenigen met een dergeliske bestemming (toevoeging) en
maken daartegen uitdrukkelyk bezwaar.

Bestemming Groen en Water met functionele mogelijkheden recrestie I

s De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wyziging/ ambtelijke uitbreiding
waarby de mogeljkhetd van middelzware horeca (2a, maximaal 1.500 m2} met bedryfswoning
15 toegevoegd by de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand. (artikel S jo 9.2
sub a en b en artikel 15 Jo 15 sub a en b). De omwaonenden maken hiertegen uitdrukkeljk
bezwaar omdat hun appartementen zo zin gebouwd dat de slaapvertrekken aan de
achterkant dat wil zeggen die zyde van de Noorderplassen zyn gesitueerd. Het 1s een
ervaringsfert dat geluid over het water verrjkt. Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
gen geludsgevaetig medium is dat geluidsgolven zonder demping voortzet. Daar komt by dat
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er byna vanzeltsprekend van uitgegaan mag worden dat er terrassen by deze horeca
voorziening(en) zullen wordsn gebouwd waardoor de overlast zeker in de warmere perioden
van het jaar nog verder zat toenemen terwijl omwonenden de ervaring hebben dat tegen een
dergeljke hinder geen (handhavings-) rechten in te brengen zin. Daarmee is de vrees voor
overlast van de kanf van voornoemde horeca zeer reéel en niet aanvaardbaar, Zeker niet in
een afweging van belangen van bewoners die in de directe nabiyheid wonen in verhouding tot
inwoners die graag recreatieve activiteiten willen ontplooien Temeer niet nu er al uitvoer:ge
plannen zijn voor de Oranjewoudiocatie

Omwanenden merken op, de plannen m de Oniwerp naast elkaar legend, dat het er byna op
Ikt dat het gebied verandert van een redelijke natuurljke omgeving naar een
aaneenschakehng van bebouwing/gebouwen allen met een horeca functie. Voor de direct
aomwonenden kan er met zoveel overlast nog nauwelijks sprake zin van een plezienge
woonomgeving Als daarnaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan likt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel
Incasseringsvermogen wordt vereist. Ovengens hebben de gemeentelyke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen bij de beoordeling voor een MER-afweging (In welk
laatste document te lezen vait dat er sprake 1s van 862 bestaande en gepiande ligplaatsen).

iE!estemmmg Recreatie Noorderleedeweg l

Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemming en brengen daarop uitsluttend
de zienswijze In dat z1) wel ernstige bezwaren hebben /ndien een eventuee! tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit naby gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wyaiging impliceert dat er sprake 15 van een verplaatsing van
voornoeemde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
geblied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer (geluids-)hinder

Ondergetekenden hoopt met deze inspraak reactie zjn en haar bezorgdhetd op bovenstaande punten
te hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven een aanpassing.

Met vriendelijke groet,
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Uit voorontwerp Almere Hout Noord

Bijlage 8 Toelichting op de Staat van Horeca-activiteiten
8.1 Milievzenering van horeca-activiteiten
De problematiek van hinder door horecabedryven onderscherdt zich als zodamg nauwelijks van de problematiek
van hinder veroorzaakt door "gewone" niet-agrarische bedryven By het opstellen van de 1n de regels
opgenomen Staat van Horeca-activiteiten en het daarmee samenhangende toelatingsbeleid 1s daarom nauw
aangesloten biy de Staat van Bedryfsactiviterten die al veel langer in bestemmingsplannen wordt toegepast
Ook voor horecabedryrven bieden de Wet mitreubeheer en de APV onvoldoende mogelykheden om alle
relevante vormen van hinder te voorkomen De mibeuzonening van horecabedriyven n het bestemmingsplan
richt zich 1n aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder
¢ gelmdshinder door afzondertyke inrichtingen 1n een rustige omgeving,
¢ (cumulatieve) geluidshinder buiten de mrichting(en) en verkeersaantrekkende werking/ parkeerdruk
Analoog aan de regehing voor “gewone” bedriyven worden by de uitwerking van een numtelyk beleid voor
hinderiyke horeca-activitesten drie stappen onderscheiden
s delen van activiterten 1n rnimtelyk relevante hindercategorieen,
» onderscheiden van gebiedstypen met een verschillende hindergevoeligheid,
s uitwerken van een beteid in hoofdlynen 1n wetke gebieden zyn welke categoricen tn het algemeen
toelaatbaar
De onderstaande toelichting paat nader m op de gehanteerde hindercategorieen en het algemene toelatinpsbeleid
voor deze categorieen Opgemerkt wordt dat naast de criteria ter voorkoming van ongewenste horeca-activitesten
ook ruumtelyk-functionele overwegingen een rol kunnen spelen by het roimtelyjk belewd voor horeca-activiteiten,
daarop wordt op deze plaats met ingegaan
8.2 Gehanteerde criteria
Voor een indicatie van de mate van hinder veroorzaakt door horeca-activiteiten biedt de basiszonenngshyst wif de
VNG-publicatie "bedryven en mihieuzonening” een goed vertrekpunt De daar gehanteerde, nogal grove
benadering behoeft echter voor een 1n de praktyk brutkbare Staat van Horeca-activiteiten aanvulling en nadere
motivering In aanvulling op de gepevens wig de VNG-publicatie 1s gebruikgemaakt van de volgende ruimtelyk
relevante criteria
» de voor verschillende soorten horeca-inrichtmgen over het algemeen gebruikelyke openingstyden),
deze zyn voor het optreden van hinder uiterst relevant, het Beshut horecabedriyven en de curculae
industrielawaai hanteren immers voor de dag-, avond- en nachtperiode verschiliende milieunormen,
= de mate waarin een bedryfstype naar verwachting bezoekers en 1n het byzonder bezockers per auto
enfof brommers (scooters) aantrekt
8.3 Gehanteerde criteria
Mede op grond van bovengenoemde criteria worden 1n de Staat van Horeca-activiteiten de voigende drie
categoricen onderscheiden (waarvan één categorie met drie subcategorieen)
categorie 1 "lichte horeca":
Bedrijven die 1n beginsel alleen overdag en ‘s avonds behoeven te zyn geopend (in hoofdzaak verstrekking van
etenswaren en maaltyden) en daardoor slechts beperkte hinder voor omwonenden veroorzaken restaurants,
cafetaria's, yssalons en dergelyke Het gaat daarby dus om bedrijven die wit een cogpunt van hinder vooral n
woongebieden niet wenselyk zyn In gemengde gebieden en weimg gevoelige gebieden dient mede in relatie tot
de verkeersontsluiting een nadere afweging plaats te vinden
In deze categorie zin de volgende subcategorieen onderscheiden
1 a Qua exploitatie aan detag]handelsfunctie verwante horeca die 1n de prakiyk nauwelisks van de eigenhijke
detaithandel kunnen worden onderschetden zoals yssalons, cafetaria’s, snackbars en dergelyke, met name n
centrumgebteden kan het in verband met ruimielyk-functionele aspecten gewenst zyn deze groep als
afzonderlyke categorie te beschouwen,
1 b Overige Iichte horeca restaurants,
1 ¢ Restaurant met bezorg- enfof afhaalservice tot 250m? bvo
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categorie 2 "middelzware horeca':

In deze categorie Zijn de volgende subcategorieen onderscheiden

2a Bedryven die normaal gesproken ook s nachts geopend zyn en/of daar door aanzientyke hinder voor
omwonenden kunnen veroorzaken cafés, bars, biljaricentra, zalenverhuur e d Deze bedryyven zyn over het
algemeen alleen toelaatbaar 1n weinig gevoelige gebieden, zoals gebteden met primair een functie voor
detailhandel en voorziemngen

2b Bedrijven penoemd onder 1a, 1ben 1c met een bedryfsopperviak van meer dan 250 m2 bvo

categorie 3 "zware horeca™:

Bedryven die voor een goed functioneren ook 's nachis moeten zyn geopend en die tevens een groot aantal
bezoekers aantrekken en/of grote hinder voor de omgeving met zich mee kunnen brengen (verkeersaantrekkende
werking, daarmee gepaard gaande mnder op straat en parkeeroverlast). dancings, discotheken en partycentra
Deze bedryven ziyn alleen toelaatbaar in specifick voor dergelyke bedriyven aangewezen gebieden

8.4 Flexibiliteit

De Staat van Horeca-activiterten blykt in de praktyk een relatief grof hulpmiddel te zyn om hinder door horeca-
achiviferten 1n te schatten De hyst van activiteiten 15 bovendien tyydgebonden, Het komt 1n de praktijk dan ook
voor dat een bepaald horecabedryf als gevolg van een geringe omvang van hinderlyke deelactviterten, een
aangepaste werkwyze (byvoorbeeld geen openstelling noodzakehyk in de nachturen) of byzondere
voorzienmgen minder hinder veroorzaakt dan 1n de Staat van Horeca-activiteiten ts verondersteld In hetArtikel
9 Bedryventerrein - Utl te werken en Artikel 8 Woengebiedvan de planvoorschaiften 1s daarom bepaald dat
burgemeester en wethouders een dergelyk bedryf via een ontheffing één categornie lager kunnen tndelen Dit
betekent byvoorbeeld van categorie 3 naar 2 By categone 1, met een onderverdeling in subcategorieen, wordt
daarbyy bedoeld dat ontheffing tot de laagste subcategorie mogelyk 1s {dus van categorie 2 naar maximaal la,
maar byvoorbeeld ook van 1¢ naar b} Om een ontheffing te kunnen verlenen moet worden aangetcond dat bet
bedryyf naar aard en invloed op de omgeving verpgelykbaar 15 met andere bedryven uit de desbetreffende lagere
categorie Deze beoordeling dient met name te worden getoetst aan het aspect geluidshinder

Daamaast 15 het mogelyk dat bepaalde horeca-activiteiten zich aandienen, niet zyn genoemd 1n de Staat van
Horeca-activiteiten Wanneer deze bedryven wat betreft milieubelasting gelyk kunnen worden gestetd met
volgens de bestemmungsregeling toegestane horecabedryven kan voor de vestiging van deze bedryven eveneens
een onthefling worden verleend

Ten slotte 1s het denkbaar dat 1n de planperiode het algemene beeld van de 1n de Staat genoemde horecabedryven
en activiterten zich als pevolg van bepaalde ontwikkelingen wyzigt Om hierop adequaat te kunnen reageren,
zyn burgemeester en wethouders in dergelyke situattes bevoegd de Staat van Horeca-activiteiten te wyzigen
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Naam/namen
Adres - e
Postcode en woonplaats

Aan

Gemeenteraad van Almere
Postbus 200

1300 AE Almere

Betreft
Zienswiize Ontwerp Bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West

-Almere,-37-juli 2013- --

Geacht coliege,

Middels dit schrjven maakt/maken ondergetekende(n) gebruik van de gelegenheid tot het indienen
van een inspraakreactie/zienswize op het Ontwerp Bestemmingsptan Noorderplassen Cost en West
te Almere (Verder het Ontwerp), ter inzage gelegd op 8 juni 2013 tot en met 22 jul 2013

Ik/wy maak/maken bezwaar tegen onderstaande delen in dat het Ontwerp zodat het op deze punten
dient te worden aangepast in het definitieve bestemmingsplan zie onderstaande reden

Betreffende de nhoud van het Ontwerp vraagfvragen ikAwy specifiek aandacht voor de voigende
punten ' ' -

a1

Horeca Noorderplassenweg 150 - . l

o Artikel 10 geeft de regels met betrekking tot de Horeca alsvoigt Bestemmingsomschrijving
De voor 'Horeca' aangewezen gronden zqgn bestemd voor horeca behorende tot ten hoogste
categone 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca-activiteiten, In de foelichting 2 2 8 staat te lezen
“foor het horecabednf aan de zuidoostzide van het plangebied is de bestemming 'Horeca'
opgenomen Ter plaatse van de bestemming 1s horecagebruik tot en met categorie 2b
toegestaan Naast een restaurant of een café gaat het hier om horecafuncties met een grotere
verkesrsaantrekkende werking zoals zaalverhuur Om hinder voor de nabigelegen woningen
utt te stuiten 1s een discotheek of nachtclub echter niet toegestaan ” N'B -Omwonenden i
hebben goede nota genomen van het fert dat in de Bylage 2 Staat van Horeca-activiteiten
categorie 2b weliswaar zalenverhuur is vermeld doch daarby uitdrukkelijk 1s vermeld °( zonder
reguher gebruik ten behoeve van feesten en muziek-idansevenementen)” Toch wensen de
omwonenden nader gerust gesteld te worden, nu zy in het verleden veelvuidig bezwaar
hebben gemaakt tegen invuling van hun feefomgeving ten aanzien van de Horeca
bestemming op het eind van’ T Hoofd, als het ging om feesten en partyen en openingstyden

s Deze Horeca bestemming wordt in het Ontwerp verruimd van categorie 1 hichte horeca naar
muddelzware horeca categore 2b, met dien verstande dat het onderscheidingscriterium voor
de laatste categone met name de opperviakte is De Bewoners hebben deze vermuiming op
zich laten inwerken en verzoeken om, toehichting op de wyziging van deze bestemming naar
categorie 2b Dit komt omdat omwonenden tevens gelezen hebben naast bilage 6 van het
Ontwerp, In bylage 8 Toelichtng op de Staat van Horeca-activiteiten behorende by het
voorontwerp bestemmingsplan Almere Hout Noord Dit gaf een aantai verschillen te zien,

47
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naast overeenkomsten zie onderstaande kopie bilage 8 * Ook voor horecabednjven hieden
de Wet Milleubeheer en de APV onvoldoende mogeljkheden om alle relevante vormen van
hinder te voorkomen De mileuzonering van horecabednjven in het bestemmingsplan nicht
zich In aanvulling op de beide genoemde instrumenten op de volgende vormen van hinder

o Geluidshinder door afzonderijke inmchtingen in een rustige omgeving, _

o {cumulatieve} gelwdshinder buiten de nnchting{en) en verkeersaantrekkende
werking/parkeerdruk Daarop zijn cntena geformuleerd welke tot de horeca-indekng Is
gekomen, waarbij onder categorie 2 staat dat deze in het algemeen alleen toelaatbaar
Zijn in weinig gevoslige gebieden, zoals gebieden met primar een functe voor
detathandel en voorzieningen

e De omwonenden menen dat als zeker en duideljk i1s dat het Ontwerp qua regels en
toelichting daarop geen Horecabesiemming met zalenverhuur voor feesten en partyen
mogelyjk maakt, dat dit de hinder en de druk op en in hun leefomgeving In een afweging van
belangen acceptabel Wikt te maken ¢ q lykt te zyn Met andere woorden Omwonende wijzen
erop dat het gebled waarop deze Horeca bestemming is verleend niet valt binnen de
omschnyving weinig gevoelige gebieden en verder dat omwonend de zekerheid wensen te
kmygen dat de geluidshinder deor deze innchiing gezien de rustige omgeving beperkt bljft in
de toelichting op de regels wordt de zalenverhuur niet utgesioten, maar wel voor feesten en
partjen Omwonenden brengen op deze bestemming geen andere zienswizen In dan
bovenstaande opmerkingen. Omwonenden gaan er van uit dat de Gemeente by het verlenen
van haar vergunming voor deze bestemming met voomoemde omschryving van activiteiten
rekening zal houden en by handelen in stryd daarmee handhavend zal optreden

Oranjewoudiocatie

s Ten aanzien van de bestemming gegeven aan de zogenaamda Oranjewoudlocatie, gaan
omwonenden er van wt dat de Gemeente by de invulling van die plannen specifieke aandacht
zullen geven aan het geluidseffect van het water en/of eventuele mogelykhed van
geluidsoverlast, zodat daarop afgestemde bouwkundige maatregelen zullen worden
opgenomen

e De omwonenden hebben geconstateerd dat — in tegensteling tot het voorontwerp — in het
Ontwerp aan de bestemmingsregels — Gemengd 1 — Is toegevoegd d 1 f vuurwerk (opsiag,
herverpakking en/of verkoop van consumentenvimrwerk en theatervuurwerk tot maxunaal 10.000 kg
per vestiging/mnrichting, indien de veiligheidsafstanden zoals bedoeld in artikel 1.2 en 1 3 van Bijlage 3
van het Vuurwerkbesluit worden aangehouden ten opzichte van een kweisbaar object of een
geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het
eigen ferrein worden gerealiseerd;

Omwonenden kunnen zich niet verenigen met een dergeljke bestemming (toevoeging) en
maken daartegen uitdrukkeljk bezwaar

‘Eestemmmg Groen en Water met functionele mogeljkheden recreatie l

s De omwonenden maken bezwaar tegen de ambtshalve wyziging/ ambteljke uttbreiding
waarbi) de mogelijkheid van middelzware horeca (2a, maximaal 1 500 m2) met bedryfswoning
1s foegevoegd by de recreatieve voorzieningen op het Noorderplassenstrand (artkei 93092
sub a en b en artike! 15 jo 15 sub a en b) De omwonenden maken hiertegen uitdrukkelyk
bezwaar omdat hun appartementen zo zyn gebouwd dat de slaapverirekken aan de
achterkant dat wit zeggen die zyde van de Noorderplassen zijn gesitueerd Het is een
ervanngsfert dat geluid over het water vemjkt Bovendien kan dit fenomeen worden
onderschreven door de omwonenden nu deze hebben moeten bemerken hoezeer het water
een geluidsgevoelig medium is dat geluidsgoiven zonder demping voortzet Daar komt by dat
er byna vanzelfsprekend van utgegaan mag worden dat er terrassen by deze horeca
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voorziening(en} zullen worden gebouwd waardoor de overiast zeker in de warmnere penoden
van het jaar nog verder zal toenemen terwyyl omwonenden de ervanng hebben dat tegen een
dergeljke hinder geen {handhavings-) rechten in te brengen zijn. Daarmee is de vrees voor
overlast van de kant van voomoemde horeca zeer reeel en niet aanvaardbaar. Zeker niet in
een afweging van beiangen van bewoners die in de directe nabyhe:d wonen n verhouding tot
tnwoners die graag recreatieve activitesten willen ontplooten Temeer niet nu er al uitvoerige
plannen zyn voor de Cranjewoudlocatie

Omwonenden merken op, de plannen in de Ontwerp naast elkaar legend, dat het er byna op
liikt dat het gebied verandert van een redelijke natuurijke omgeving naar een
aaneenschakeling van bebouwing/gebouwen allen met een horeca funche Voor de direct
omwonenden kan er met zoveel overlast nog nauwelijks sprake zyn van een plezienge
woonomgewving Als daamaast ook nog gewag gemaakt wordt van een gebouw ten behoeve
van scouting of een botenverhuur, dan ljkt het Omwonenden dat er van hen wel erg veel
mcassenngsvermogen wordt vereist Cverigens hebben de gemeenteljke plannenmakers
deze ontwikkelingen niet meegenomen by de beoordeling voor een MER-afweging (in welk
laatste document te lezen vait dat er sprake 1s van 862 bestaande en geplande higplaatsen)

Besternming Recreatie Noorderleedeweq |

Omwonenden maken geen bezwaar tegen deze bestemmung en brengen daarop uitsiuitend
de zienswyze in dat zy wet ernstige bezwaren hebben indien een eventueel tegemoet komen
door de gemeenteraad aan bezwaren vanuit nabjj gelegen woningen tegen deze bestemming
gaat betekenen dat die wyziging impliceert dat er sprake s van een verplaatsing van
voomoemnde bestemming naar het gebied gelegen aan de Noorderplassenweg danwel een
gebied waardoor de omwonenden van de Noorderplassenweg geconfronteerd worden met
meer (geluids-)hinder

Ondergetekende hoopt met deze inspraak reactie zyn/haar bezorgdheid op bovenstaande punten te
hebben weergegeven en ziet een al dan niet verhelderende reactie graag tegemoet en daar waar
aangegeven £en aanpassing

e

Met vriendelyke groet, . — 7
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Gemeente Almere
College van B&W

t.a.v. de heer H. Mulder
Stadhuisplein 1

1315 HR ALMERE

Almere, 5 augustus 2013
Betreft: ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen Qost en West
Geachte heer Mulder,

Door buurtbewoners-ben ik geattendeerd op de besluityorming rond de ontwikkeling
van de havenkom Octant. De oorspronkelijke plannen om aan de rand van de haven
twee appartementencomplexen te bouwen, zun in het herontwerp vanhet ~
bestemmingsplan vervangen door het voornemen om in een 'ei-vorm’ twmtlg kavels
voor particuliere opd rachtgevers uit te geven.

Als direct belanghebbende bewoner, met een \jvonmg grenzend aan het te bebouwen
gebied, vraag ik u die beslissing te heroverwegen Ik heb in 2007 een kavel aangekocht
in de wetenschap dat ér aan de overzude van de straat twee in hoogte verschlliende
gebouwen zouden komen. Op basis van die wetenschap heb ik destijds een onderzoek
laten uitvoeren naar de gevolgen voor de hchtmval in mijn woning. Deze, bleken erg mee
te vallen.

Met het besluit om nog eens twintig kavels in jaartlculler opdrachtgeverschap uit te
geven, zijn de’ gevolgen voor het aanzien van de wijk zeer onvoorspelbaar geworden en
daarmee ook de gevolgen voor de waardeont\wkkelmg van bestaande woningen in de
wijk. De bewoners van de wijk zijn gebaat bl] duidelijkheid over de plannen van de
gemeente en die duidelijkheid is het meest aanweZIg in het handhaven van de
oorspronkelijke plannen. -

Ik ben op de hoogte van de suggestie van enkele buurtbewoners om twee
wooncomplexen i voor senioren te bouwen met‘ een verlaagde parkeergelegenhexd zodat
de totale bouwhoogte we]llcht lager uitvalt dah in de oorspronkelijke plannen. Mét deze
brief wil ik u lateh wetéh- dat ik dit voorstel grﬁag steun. De voorgestelde oplossing doet
het meest recht aan de verwachtingen die ik heb over de verdere ontwikkeling van de
omgeving en het behoud van de eenheid in het ontwerp van de wijk. 1k h00p dat de
suggestie van’ ml}l‘l buren op een welwillende afwegmg van ditidee tegenover het in het
ontwerp bestemmmgsp[an voorgestelde ei’ mag rekenen

Met vriendel%g

-
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Gemesnte Aimere
College van Ben' W
{.a.v. De heer H. Muider
Stadhuisplein 1

1315 HR ALMERE

Namens de bewoners a/d Schuifknoop

Geachte meneer Muider,

Pp 3
:Elm

43

NGk emen postetyh
joelacente Mmerg

03 JuL 2013

LienstAbetng Hr.
f ieEopis voor
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Alleraerst wil ik 1 complimenteren met de opruim beurt voor de woonmanifestatie van onze wijk

Noorderplassen-West. Wij wonen aan de Schuifknoop tegenover de haven. Tijdens de

woonmanifestatie van 29 juni 2013 jl. kwamen wij in gesprek met de heer Laddé over de ontwikkeling

van het “ei" aan de havenkom. Tijdens dit gesprek kwam naar voren dat er nog niet echt een definitief

pian kiaar ligt en dat de optie om weer terug te keren naar het originele plan zeker nog het overwegen

waard is. De heer Ladde advisserde ons om contact met u op te nemen om deze wensen kenbaar te

maken. Langs deze weg wil ik U namens diverse bewoners rond de havenkom u vragen om de iwee

kleine wooncomplexen van 4 en 5 hoog weer in overweging te nemen.

Dit biedt ook senioren een kans te geven in dit prachtige gedeelte van de wiik te komen wonen. De

bewoners rond de havenkom hebben hun huizen aok gekocht met de wetenschap dat deze

camplexen er zouden komen.
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Wij denken dat een wooncorhpiex met daarki} behorende veraagde parkeergetegenheid {uitzicht park
blifft hierdoor gehandhaafd) een betere oplossing, een rustiger uitzicht en een manier centraa! punt is
dan 20 woningen in een “ei" vorm. Een wooncomplex, met veriaagde parkeergelegenheid, aan de
Boelijn is hier een voorbeeld van {zie foto).

Wi verwachten ook dat het “ei” parkeeroverlast zal gaan veroorzaken, omdat mensen de auto's in het
park zulen gaan parkeren om zo dich{ mogelijk bij hun voordeur te kunnen staan. Wilt u meer weten

over onze ideeén kunt u altijd contact met ons opnemen.

Daarom vragen wij om de realisatie van het wooncomplex weer in overweging te nemen.

Met vriendelijke groet,

De bewonars:
R - .




FZLLL/ETOZ-L-ET

Gemeente Almere
CollegevanBen W
t.a.v. Den Heer H.Mulder
Stadhuisplein 1

1315 HR. Almere.

Almere,11 juli 2013,

Geachte Heer Mulder, .

N.a.v. de woonmanifestatie in onze wijk Noorderplassen — west willen wij U op de eerste
plaats bedanken voor het opruimen van de wijk.

Wel jammer dat dit moet plaatsvinden voor het bovengenoemde ,maar we zijn nu wel in beeld
zoals dat zo mooi heet.

Omdat er in onze ruim opgezette wijk nog heel veel kavels braak liggen adviseren wij de
gemeente Almere met name Bouw en Woningtoezicht om ook hier meer aandacht aan te

besteden om deze tot verkoop te brengen,0.a door deze op te knappen en eventueel te
voorzien van borden met “TE KOOP”.

Tijdens de manifestatie kwamen wij in gesprek met Dhr.Ladde over de verdere ontwikkeling
van het inmiddels beruchte ei in de havenkom.

Hierin kwam naar voren dat er nog niet een definitief plan is en dat de optie om terug te keren
naar het corspronkelijke plan een serieuze overweging waard is.

Zijn advies luidde dan ook om met U verder in contact te treden om dit voorstel weer te
herzien en met de bewoners samen een klein wooncomplex van max. 4 hoog en met een
verlaagd parkeerterein te realiseren.

Dit biedt: ook.voor de toekomst wellicht om senioren een kans te geven om in onze mooie
wijk te komen en/of wel te blijven wonen.

Met dit alles willen wij U echt motiveren om de plannen nogmaals te heroverwegen zodat wij
die een kavel gekocht hebben aan water of park dit ook daadwerkelijk gerealiseerd behouden.

Tot slot hebben wij een wel zeer gemeende opmerking t.a.v. het parkeren rond de haven.

Wij hebben als kavelkopers een verplichting gehad (zie hiervoor kavelpaspoorten) om
minimaal 1 of 2 parkeerplaatsen op eigen terein te realiseren,wat ook door een ieder is
gedaan, _

Echter de auto’s staan nu niet op eigen terein maar op de parkeerplaatsen ten behoeve van
havenbezoekers of ze staan op gemeentegrond- inrit naar eigen woning,dit tot veel frustratie
van diegene die zijn voertuigen wel op eigen grond parkeren.

Ook wij willen uitkijk op park en haven blijven houden en niet tegen geparkeerde andermans
auto’s aankijken welke op eigen grond dienen te worden geparkeerd.




PELLL/ETOE-L-ET

Mischien is dit schrijven een uitnodiging waard om met U over de probleemmatiek
van onze wijk welke nog vele mogelijkheden biedt een afspraak fe maken.

Met vriendelijke groet en in afwachting,
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