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1. Inleiding 

 
Voor u ligt de ‘Nota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West’ 
(hierna: Nota zienswijzen). Het ontwerp bestemmingsplan ‘Noorderplassen Oost en West’ 
(hierna: ontwerp bestemmingsplan) heeft van 10 juni 2013 tot en met 22 juli 2013 voor 
een ieder ter inzage gelegen. Er zijn 44 zienswijzen op het ontwerp bestemmingsplan 
ontvangen.  
 
In hoofdstuk 2 van de Nota zienswijzen is een overzicht opgenomen van de reclamanten. 
Iedere reclamant heeft een uniek zienswijzenummer gekregen. In dit overzicht kan iedere 
reclamant de beantwoording van zijn of haar reactie in de Nota zienswijzen vinden.  
Op grond van de Wet bescherming persoonsgegevens zijn de persoonsgegevens van de 
reclamanten niet opgenomen in de Nota zienswijzen. Wel is aangegeven waar reclamanten 
wonen of gevestigd zijn. Kopieën van alle zienswijzen zijn geanonimiseerd opgenomen in 
Bijlage 1. 
  
In hoofdstuk 3 van de Nota zienswijzen wordt aangegeven of de ingediende zienswijzen 
in behandeling kunnen worden genomen. 
 
De samenvatting en beantwoording van de zienswijzen is opgenomen in hoofdstuk 4. 
Vanwege het aantal zienswijzen is er niet voor gekozen om elke zienswijze afzonderlijk te 
beantwoorden. In veel brieven zijn namelijk dezelfde of nagenoeg dezelfde opmerkingen 
gemaakt. Om te voorkomen dat dezelfde vraag meerdere keren wordt beantwoord, zijn de 
zienswijzen opgesplitst in 11 onderwerpen. Bij de meeste onderwerpen is eerst een 
algemene beantwoording opgenomen over de regeling in het geldende bestemmingsplan, 
het ontwerp bestemmingsplan en het vast te stellen bestemmingsplan. Daarna is ingegaan 
op de verschillende zienswijzen over dit onderwerp. Met behulp van de unieke 
zienswijzenummers is bij elke zienswijze aangegeven welke reclamanten deze zienswijze 
hebben ingediend. Indien zienswijzen hebben geleid tot wijzigingen in het vast te stellen 
bestemmingsplan ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan, dan is dat bij de 
betreffende zienswijzen aangegeven. 
 
Hoofdstuk 5 beschrijft welke ambsthalve wijzigingen er zijn aangebracht in het vast te 
stellen bestemmingsplan ten opzichte van het ontwerp bestemmingslan.  
 
Tot slot wordt in hoofdstuk 6 een overzicht gegeven van alle wijzigingen die in het vast te 
stellen bestemmingsplan zijn doorgevoerd ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan.  
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2. Overzicht reclamanten  

 

Nummer  Registratie3 
nummer 

Adres Zienswijze3 
nummer 

1 2955719 Lindelaan, Lelystad 6.1 
2 2955667 Lijzijde 11.1 
3 2897711 Vlotgrasweg, Lelystad 2.1 
4 2840968 Kompas 2.2 
5 2957849 Boelijn 1.1, 3.1 
6 2858916 Drijfanker 2.2 
7 2972825 Boelijn 3.2 
8 2974733 Lijzijde 11.1 
9 2980414 Vissersknoop 1.2 
10 2980442 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 
 3082161 Noorderplassenweg 10.1 

11 2982048 Sprietzeil 1.3 
12 2982064 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 
13 2982078 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 
14 2982090 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

15 2982098 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

16 2982105 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

17 2982112 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

18 2982115 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

19 2983915 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

20 2983940 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

21 2983954 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

22 2983963 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

23 2983980 Drijfanker 2.2, 5.1 
24 2984019 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

25 2984028 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

26 2984076 Vlechtknoop 1.4, 4.1 
27 2985498 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

 3082180 Noorderplassenweg 10.1 
28 2985529 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

29 2985534 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

30 2985537 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

31 2985545 Drijfanker 2.2, 5.1 
32 2985552 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

33 2985554 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

34 2985795 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

35 2985810 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

36 2985841 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

37 2985848 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

38 2985862 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

39 2985969 Noorderplassenweg 7.1, 8.1, 9.1 

40 2988093 Noorderplassenweg buiten behandeling 

41 2988080 Noorderplassenweg buiten behandeling 

42 3019057 Paalsteek buiten behandeling 
43 2958032 Schuifknoop 3.3 
44 2982032 Haaksteek 3.4 
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3. Ontvankelijkheid 

 
Zienswijzen moeten binnen de termijn van terinzageligging van het ontwerp 
bestemmingsplan schriftelijk (geen e3mail) of mondeling worden ingediend. Schriftelijke 
zienswijzen zijn tijdig ingediend indien: 

• deze voor het einde van de termijn van terinzageligging zijn ontvangen, of; 
• deze voor het einde van de termijn van terinzageligging ter post zijn 

bezorgd, mits deze niet later dan een week na afloop van de termijn van 
terinzageligging zijn ontvangen. 

Indien schriftelijke zienswijzen worden ingediend voor het begin van de termijn van 
terinzagelegging, dan kan de behandeling van deze zienswijzen worden aangehouden tot 
het begin van de termijn van terinzagelegging. Dit is alleen mogelijk indien het besluit ten 
tijde van de indiening al wel tot stand was gekomen, of nog niet tot stand was gekomen, 
maar de indiener redelijkerwijs kon menen dat dit wel al het geval was.   
 
De termijn van terinzageligging was van 10 juni 2013 tot en met 22 juli 2013.    
 
De zienswijze van reclamant 4 is op 7 juni 2013 ingediend. Dit is voor het het begin van 
de termijn van terinzagelegging van het ontwerp bestemingsplan. Het besluit over het 
ontwerp bestemmingsplan was echter al voor die datum genomen. De zienswijze van 
reclamant 4 kan daarom wel in behandeling worden genomen.  
 
De zienswijzen van reclamanten 1 tot en met 3, 5 tot en met 39, 43 en 44 zijn binnen de 
termijn van terinzageligging ontvangen of ter post bezorgd en kunnen daarom in 
behandeling worden genomen.  
 
De zienswijzen van reclamanten 40, 41 en 42 zijn buiten de termijn van terinzageligging 
ontvangen en ter post bezorgd. Deze reclamanten zijn bij brief (d.d. 29 augustus 2013) in 
de gelegenheid gesteld om binnen twee weken aan te tonen dat zij redelijkerwijs niet in 
staat zijn geweest om binnen de termijn van terinzageligging een zienswijze in te dienen. 
Van reclamanten 40, 41 en 42 is geen nadere reactie ontvangen. De zienswijzen van 
reclamanten 40, 41 en 42 worden daarom buiten behandeling gelaten.  
 

4. Zienswijzen 

 
De ingediende zienswijzen hebben betrekking op de volgende onderwerpen: 

1. bouwhoogte woningen Noorderplassen West 
2. Isla Bonita (het grote eiland) 
3. bebouwing havenkom Octant (Katrol) 
4. bospercelen Noorderplassen West 
5. windmolens en brug 
6. keur waterschap 
7. horeca Noorderplassenweg 150 
8. bestemming Von Draisweg 15 
9. bestemming Noorderplassenstrand 
10. mer3beoordelingsnotitie 
11. bebouwingsmogelijkheden hoekpercelen Lijzijde 

 
Hierna wordt ingegaan op de 11 onderwerpen. Zoals aangegeven in hoofdstuk 1 wordt bij 
de meeste onderwerpen eerst een algemene beantwoording gegeven over de regeling in het 
geldende bestemmingsplan, het ontwerp bestemmingsplan en het vast te stellen 
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bestemmingsplan. Daarna wordt ingegaan op de verschillende zienswijzen over dit 
onderwerp.  
 

1) Bouwhoogte woningen Noorderplassen West  

 

Geldend bestemmingsplan  

In het geldende bestemmingsplan (De Lepelaar, inclusief de eerste partiële herziening) 
geldt voor de woningen in Noorderplassen West een maximum bouwhoogte van 9 meter. 
Voor gestapelde woningen geldt een maximum bouwhoogte van 15 meter. Via een 
vrijstellingsbevoegdheid kan in het geldende bestemmingsplan van de maximale maten 
worden afgeweken met 10%, indien dit noodzakelijk is voor de bouwkundige dan wel 
architectonische inpassing. Omdat de bouwhoogte van 9 meter voor veel initiatiefnemers 
te laag was om een woning met drie verdiepingen te kunnen realiseren, is voor veel 
woningen vrijstelling verleend voor een hogere bouwhoogte. 
 
Ontwerp bestemmingsplan 

In het ontwerp bestemmingsplan is voor de woningen in Noorderplassen West binnen de 
bestemmingen ‘Wonen’ en ‘Woongebied’ een maximum bouwhoogte opgenomen van 12 
meter. Voor de woningen in Noorderplassen Oost en de vijf eilanden in Noorderplassen 
West is een maximum bouwhoogte opgenomen van 10 meter. Voor gestapelde woningen 
geldt een maximum bouwhoogte van 15 meter.  
 
Vast te stellen bestemmingsplan 

Naar aanleiding van de zienswijzen met betrekking tot de bouwhoogte wordt voorgesteld 
om in het vast te stellen bestemmingsplan in de bestemmingen ‘Wonen’ en ‘Woongebied’ 
een maximum bouwhoogte voor hoofdgebouwen op te nemen van 10 meter. Hiermee 
geldt één maximum bouwhoogte van 10 meter voor alle (eengezins)woningen in 
Noorderplassen West. Met deze bouwhoogte kunnen volwaardige woningen van drie 
verdiepingen worden gerealiseerd. Een bouwhoogte van 9 meter wordt niet wenselijk 
geacht omdat (vanwege de minimumhoogte van 2,60 meter voor een verblijfsgebied en 
een verblijfsruimte in het Bouwbesluit) sommige woningen (met kap) van drie 
verdiepingen dan niet direct kunnen worden vergund, maar slechts via een 
afwijkingsprocedure. Met een bouwhoogte van 10 meter wordt bovendien aangesloten bij 
de stedenbouwkundige structuur van het bestaande woongebied in Noorderplassen West. 
Daarnaast wordt ook aangesloten bij de bouwhoogte voor woningen in Noorderplassen 
Oost en de vijf kleine eilanden in Noorderplassen West en is deze bouwhoogte ook gelijk 
aan de bouwhoogte die voor nieuwe bestemmingsplannen in Almere wordt gehanteerd 
voor woningen.  
 
Met de afwijkingsbevoegdheid in het vast te stellen bestemmingsplan (artikel 22.1 onder 
a) kan voor individuele gevallen worden afgeweken van maten met ten hoogste 10 %. De 
maximale bouwhoogte voor woningen van 10 meter kan in dat geval tot 11 meter worden 
verhoogd. Van deze (standaard) afwijkingbevoegdheid kan gebruik worden gemaakt 
indien dit om bouwtechnische redenen of om redenen van doelmatigheid van de bouw 
noodzakelijk is. De toepassing van deze afwijkingsbevoegdheid is een bevoegdheid en geen 
plicht. De bevoegdheid kan bovendien alleen worden toegepast indien geen onevenredige 
afbreuk wordt gedaan aan de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden of 
bouwwerken.  
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Zienswijze 1.1 

Reclamanten: 5  

Reclamanten maken bezwaar tegen de bouwhoogte van 12 meter in Noorderplassen West, 
met name het deel van de Boelijn grenzend aan de havenkom Octant. Deze bouwhoogte 
geeft, met de mogelijkheid om 10 % af te wijken, een heel onrustig beeld. Reclamanten 
voelen zich misleid, omdat zij hun kavel kochten in de veronderstelling dat de huizen niet 
hoger zouden worden dan 9,90 meter. Reclamanten vragen zich af wat er gaat gebeuren 
met de zon in hun tuin als er een woning van 12 of 13,20 meter wordt gebouwd in de 
omgeving. Reclamanten vrezen dat dit ook ten koste zal gaan van het ruimtelijke gevoel. 
Reclamanten wijzen op de rechtsongelijkheid tussen diegenen die al gebouwd hebben en 
diegenen die nog gaan bouwen. Daarnaast is er rechtsongelijkheid tussen de bewoners van 
Noorderplassen Oost en de 5 eilanden in Noorderplassen West (bouwhoogte 10 meter) en 
de overige bewoners in Noorderplassen West (bouwhoogte 12 meter).    
 

Reactie: 

Voor wat betreft de bouwhoogte verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 1). 
Aanvullend merken wij op dat er met een maximum bouwhoogte van 10 meter geen 
sprake is van rechtsongelijkheid tussen bestaande of nieuwe woningen of tussen 
woongebieden in Noorderplassen Oost en West. Overal zijn woningen mogelijk tot 
maximaal drie verdiepingen. Ook ten aanzien van de bezonning en de ruimtelijke beleving 
zal er geen significant verschil zijn met de gerealiseerde woningen aan de Boelijn en 
omgeving en met de mogelijheden op grond van het geldende bestemmingsplan voor 
Noorderplassen West.      
 

Conclusie: 
De zienswijze van reclamanten geeft aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan op het volgende onderdeel: 

• In artikel 16 lid 16.2 onder a (Wonen) is de bouwhoogte van hoofdgebouwen 
gewijzigd in maximaal 10 meter en is de volgende zinsnede verwijderd: “tenzij het 
de gronden betreft ter plaatse van de aanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’, in 
welk geval de aangegeven bouwhoogte als maximum geldt”.  

• Voor de bestemmingsvlakken ‘Wonen’ is de maatvoeringaanduiding ‘maximale 
bouwhoogte (m)’ van 10 meter verwijderd. Het betreft de woningen in 
Noorderplassen Oost en de vijf kleine eilanden in Noorderplassen West. 

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamanten niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan. 
 
Zienswijze 1.2 

Reclamanten: 9 

Reclamanten maken bezwaar tegen het wijzigen van de bouwhoogte van hoofdgebouwen 
van 9 meter in 12 meter. Door de mogelijheid van een vierde bouwlaag zullen nieuwe 
bewoners van de Stopperknoop bij alle etages van de woningen aan de Vissersknooop naar 
binnen kunnen kijken. De privacy van bewoners van de Vissersknoop wordt beperkt. Aan 
de Stopperknoop kan 50% van de gehele kavel worden bebouwd. Hierdoor is bebouwing 
dichtbij de erfgrens van de woningen aan de Vissersknoop gerealiseerd. De woningen 
komen qua zichtgebied groter over. Met een bouwhoogte van 12 meter worden de 
woningen aan de Vissersknoop visueel nog verder ingesloten. Ook wordt gewezen op het 
verlies aan zonlicht in de achtertuinen en het verlies van uitzicht (op het Markermeer). 
Reclamanten vrezen een onrustig straatbeeld. De variatie in hoogte zal een grote onrust 
veroorzaken in het geheel, vooral met een onderling verschil van 3 meter in bouwhoogte. 
Reclamanten vrezen een waardevermindering van hun woningen van €5.000,3 tot 
€10.000,3 en zullen de gemeente aansprakelijk stellen.        
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Reactie: 

Voor wat betreft de bouwhoogte verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 1). 
Aanvullend merken wij op dat er met een maximum bouwhoogte van 10 meter maximaal 
drie bouwlagen kunnen worden gerealiseerd. Van een ingesloten gevoel of onrustig 
straatbeeld zal hierdoor geen sprake zijn. Ten aanzien van de bezonning en het verlies van 
uitzicht zal er geen significant verschil zijn met de gerealiseerde woningen aan de 
Stopperknoop en Vissersknoop en met de mogelijheden op grond van het geldende 
bestemmingsplan in Noorderplassen West. Indien reclamanten niettemin van mening zijn 
dat er recht op planschade bestaat, dan kan hiervoor de planschadeprocedure op grond 
van afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening worden gevolgd. Dit kan pas nadat het 
bestemmingsplan onherroepelijk is.      
 
Conclusie: 
De zienswijze van reclamanten geeft aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan op het volgende onderdeel: 

• In artikel 16 lid 16.2 onder a (Wonen) is de bouwhoogte van hoofdgebouwen 
gewijzigd in maximaal 10 meter en is de volgende zinsnede verwijderd: “tenzij het 
de gronden betreft ter plaatse van de aanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’, in 
welk geval de aangegeven bouwhoogte als maximum geldt”.  

• Voor de bestemmingsvlakken ‘Wonen’ is de maatvoeringaanduiding ‘maximale 
bouwhoogte (m)’ van 10 meter verwijderd. Het betreft de woningen in 
Noorderplassen Oost en de vijf kleine eilanden in Noorderplassen West. 

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamanten niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan. 
 
Zienswijze 1.3 

Reclamanten: 11  

Reclamanten maken bezwaar tegen de bouwhoogte van 12 meter op het veld achter de 
Sprietzeil (even nummers). Het betreft hier de bouw van 2 onder 1 kapwoningen en geen 
kavelverkoop. In de toelichting van het bestemmingsplan is dit volgens reclamanten 
verkeerd weergegeven en heeft het aanpassen van de bouwhoogte van 9 naar 12 meter hier 
geen toegevoegde waarde. Bovendien maakt deze bouwhoogte een vierde bouwlaag 
mogelijk. Dit is van negatieve invloed op het woongenot en uitzicht van reclamanten. 
Reclamanten vragen om handhaving van het oorspronkelijke bestemmingsplan. 
Reclamanten willen hun bezwaren mondeling toelichten in een hoorzitting en willen in 
aanmerking komen voor vergoeding van eventuele kosten in de bezwaarprocedure. Ook 
verzoeken reclamanten om de beslissing niet uit te voeren voordat een beslissing op het 
bezwaarschrift is genomen. 
 

Reactie: 

Voor wat betreft de bouwhoogte verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 1). 
Aanvullend merken wij op dat met een maximum bouwhoogte van 10 meter maximaal 
drie bouwlagen kunnen worden gerealiseerd. Ten aanzien van het woongenot en het  
verlies van uitzicht zal er geen significant verschil zijn met de gerealiseerde woningen aan 
de Sprietzeil en met de mogelijheden op grond van het geldende bestemmingsplan in 
Noorderplassen West.   
Op de voorbereiding van een bestemmingsplan is afdeling 3.4 van de Algemene wet 
bestuursrecht van toepassing en niet de bezwaarprocedure van hoofdstuk 7 Algemene wet 
bestuursrecht. Op grond van afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht kunnen tijdens de 
terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan zienswijzen schriftelijk of mondeling 
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worden ingediend. De bepalingen over het horen van belanghebbenden, de vergoeding 
van kosten en de beslissing op het bezwaarschrift zijn in dit geval niet van toepassing.    
 

Conclusie: 
De zienswijze van reclamanten geeft aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan op het volgende onderdeel: 

• Voor de bestemmingsvlakken ‘Woongebied’ in Noorderplassen West is de 
maatvoeringaanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 10 meter (met 
uitzondering van de bestemming ‘Woongebied’ bij de havenkom Octant (Katrol) 
waar een maximale bouwhoogte van 17 meter is opgenomen). 

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamanten niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan. 
 

Zienswijze 1.4 

Reclamant: 26 

Reclamant is van mening dat een bouwhoogte van 12 meter zich niet verdraagt met het 
landelijke karakter van de westkant van de Noorderplassen. De bouwhoogte van 12 meter 
zal de duurzame aanplant ovetreffen en niet bijdragen aan de beoogde bosbeleving. Deze 
bouwhoogte is niet alleen in tegenspraak met de landelijke beleving die kavelkopers is 
voorgehouden, maar treft ook de beleving van fietsers of wandelaars op het Gerrie 
Knetemannpad. Een bouwhoogte van 12 meter detoneert ook met de bosomgeving. 
Reclamant verwijst in dit verband ook naar de horecabestemming die in het bos kan 
worden gerealiseerd. De bouwhoogte is daar terecht terug gebracht van 16 meter naar 10 
meter. Reclamant stelt voor om voor alle bouwwerken in het bos en de aanpalende 
percelen een bouwhoogte van 9 meter (+ 10%) te handhaven. Reclamant deelt de mening 
niet dat een bouwhoogte van 12 meter beter aansluit op de behoefte van de woningmarkt. 
Volgens reclamant is het juist de grootte van de kavels die ervoor zorgt dat wordt afgezien 
van aankoop. Woningen van 12 meter zorgen bovendien voor een minder aantrekkelijke 
beleving van de locatie. Reclamant wijst ook op de welstandsnota waar voor 
Noorderplassen gedeeltelijk de basis plus toets geldt: een specifieke toets met extra criteria 
vanwege bijzondere ruimtelijke kenmerken, kwaliteit of ambitie. Die kwaliteit moet 
volgens reclamant worden geraliseerd door te kiezen voor het behoud van bosbeleving 
voor bewoners en passanten. Het feit dat voor veel woningen een vrijstelling is verleend 
voor een hogere bouwhoogte, betekent volgens reclamant niet dat de aanvragers ook een 
extra bouwlaag wilden realiseren. Daarnaast gaat het niet om een beperkte verruiming van 
de huidige mogelijkheden maar om een verhoging van de maximale bouwhoogte met 
25%.       
 

Reactie: 

Voor wat betreft de bouwhoogte verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 1). 
Aanvullend merken wij op dat er met een maximum bouwhoogte van 10 meter maximaal 
drie bouwlagen kunnen worden gerealiseerd. Van detoneren met de bosomgeving is met 
deze bouwhoogte naar onze mening geen sprake. Deze bouwhoogte sluit ook aan bij de 
maximum bouwhoogte van 10 meter voor een horecagebouw binnen de bestemming 
‘Bos’. Ten aanzien van de bosbeleving zal er geen significant verschil zijn met de 
gerealiseerde woningen aan de westkant van de Noorderplassen en met de mogelijheden 
op grond van het geldende bestemmingsplan in Noorderplassen West.   
 
Conclusie: 
De zienswijze van reclamant geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan 
op het volgende onderdeel: 
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• Voor de bestemmingsvlakken ‘Woongebied’ in Noorderplassen West is de 
maatvoeringaanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 10 meter (met 
uitzondering van de bestemming ‘Woongebied’ bij de havenkom Octant (Katrol) 
waar een maximale bouwhoogte van 17 meter is opgenomen). 

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamant niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan. 
 

2) Isla Bonita 
 

Geldend bestemmingsplan  

In het geldende bestemmingsplan (De Lepelaar, inclusief de eerste partiële herziening) 
geldt voor Isla Bonita de bestemmingen ‘Woondoeleinden II’ en ‘Water’. Binnen de 
bestemming ‘Woondoeleinden II’ zijn onder andere toegestaan: woningen, 
groenvoorzieningen, waterpartijen, aanlegsteigers en ontsluitingswegen. Binnen de 
bestemming ‘Water’ zijn onder andere toegestaan: water voor waterberging, 
waterhuishouding en recreatie, natuurlijke oevers, stranden, aanlegsteigers, bruggen en 
kunstobjecten. De maximale bouwhoogte van woningen bedraagt 9 meter en voor 
gestapelde woningen is deze bouwhoogte 15 meter. Uitzondering hierop vormt de 
oostelijke waterstrip, waarvoor een maximale bouwhoogte van 10,50 meter geldt. Met de 
oostelijke waterstrip wordt in het bestemmingsplan Isla Bonita bedoeld. Via een 
vrijstellingsbevoegdheid kan van de maximale maten worden afgeweken met 
10%.  
 
Ontwerp bestemmingsplan 

In het ontwerp bestemmingsplan is voor Isla Bonita binnen de bestemming ‘Woongebied’ 
een maximum bouwhoogte opgenomen van 12 meter voor woningen en 15 meter voor 
gestapelde woningen. Naast de functie ‘wonen’ zijn binnen de bestemming ‘Woongebied’ 
onder andere toegestaan: recreatieve voorzieningen, groenvoorzieningen, water en 
waterhuishoudkundige voorzieningen.  
 
Vast te stellen bestemmingsplan 

De gemeente heeft Isla Bonita gerealiseerd ten behoeve van woningen en heeft hiervoor 
ook investeringen gedaan. Het eiland heeft altijd een woonbestemming gehad en dit wordt 
gehandhaafd.  
Naar aanleiding van de zienswijzen met betrekking tot de bouwhoogte wordt voorgesteld 
om in het vast te stellen bestemmingsplan voor Isla Bonita in de bestemming 
‘Woongebied’ een maximum bouwhoogte voor hoofdgebouwen op te nemen van 10 
meter. Hiermee geldt één maximum bouwhoogte van 10 meter voor alle woningen in 
Noorderplassen West. Met deze bouwhoogte kunnen volwaardige woningen van drie 
verdiepingen worden gerealiseerd. Een bouwhoogte van 9 meter wordt niet wenselijk 
geacht omdat (vanwege de minimumhoogte van 2,60 meter voor een verblijfsgebied en 
een verblijfsruimte in het Bouwbesluit) sommige woningen (met kap) van drie 
verdiepingen dan niet direct kunnen worden vergund, maar slechts via een nadere 
afwijkingsprocedure. Met een bouwhoogte van 10 meter wordt bovendien aangesloten bij 
de stedenbouwkundige structuur van het bestaande woongebied in Noorderplassen West. 
Daarnaast wordt ook aangesloten bij de bouwhoogte voor woningen in Noorderplassen 
Oost en de vijf eilanden in Noorderplassen West en is deze bouwhoogte ook gelijk aan de 
bouwhoogte die voor nieuwe bestemmingsplannen in Almere wordt gehanteerd voor 
woningen.  
Verder wordt voorgesteld om in het vast te stellen bestemmingsplan voor Isla Bonita in de 
bestemming ‘Woongebied’ een maximum bouwhoogte voor gestapelde woningen op te 
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nemen van 12 meter. Met deze bouwhoogte kunnen binnen de bestemming ‘Woongebied’ 
appartementengebouwen worden gerealiseerd van maximaal 4 verdiepingen.   
 

Met de afwijkingsbevoegdheid in het vast te stellen bestemmingsplan (artikel 22.1 onder 
a) kan voor individuele gevallen worden afgeweken van maten met ten hoogste 10 %. De 
maximale bouwhoogte voor woningen van 10 meter kan in dat geval tot 11 meter worden 
verhoogd. Voor gestapelde woningen kan deze bouwhoogte worden verhoogd naar 13,20 
meter. Van deze (standaard) afwijkingbevoegdheid kan gebruik worden gemaakt indien 
dit om bouwtechnische redenen of om redenen van doelmatigheid van de bouw 
noodzakelijk is. De toepassing van deze afwijkingsbevoegdheid is een bevoegdheid en geen 
plicht. De bevoegdheid kan bovendien alleen worden toegepast indien geen onevenredige 
afbreuk wordt gedaan aan de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden of 
bouwwerken.  
 
Zienswijze 2.1 

Reclamant: 3 

Reclamant vraagt om handhaving van de bestaande bouwhoogte voor Isla Bonita.  
Reclamant 3 geeft aan dat, ook al is vanuit ecologische toetsing geen schade aantoonbaar, 
er aarzeling blijft bij reclamant. Dit gevoel wordt gedeeld door omwonenden, vanuit 
ecologische of landschappelijke overwegingen. Een goede landschappelijke inpassing kan 
ook behulpzaam zijn. Verder verzoeken reclamanten om bij de vergunningverlening aan te 
dringen op beperking van verstoring door licht en het tegengaan van zwerfafval.  
 
Reactie: 

Voor wat betreft de bouwhoogte verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 2). 
Aanvullend merken wij op dat in de ‘Mer3beoordelingsnotitie Ontwikkelingen 
Noorderplassen’ (d.d. 1130232013) de effecten zijn onderzocht van extra recreatieve 
vaarbewegingen en extra bouwhoogte van gebouwen. Daarbij werd voor Isla Bonita nog 
uitgegaan van een bouwhoogte voor woningen van 12 meter en voor gestapelde woningen 
van 15 meter. In de mer3beoordelingsnotitie wordt geconcludeerd dat de beoogde 
ontwikkelingen geen belangrijke nadelige milieueffecten kunnen veroorzaken. Met het 
verlagen van de bouwhoogte op Isla Bonita naar respectievelijk 10 en 12 meter kan de 
aarzeling bij reclamant wellicht worden weggenomen.  
In de mer3beoordelingsnotitie is de eventuele optische verstoring onderzocht van het 
ophogen van de maximum bouwhoogte, onder andere bij Isla Bonita. Omdat de omgeving 
op dit moment ook wordt gebruikt als woonomgeving en als zodanig wordt verlicht, zullen 
eventuele verstoringseffecten verwaarloosbaar klein zijn. Daarom zijn in het 
bestemmingsplan geen extra eisen opgenomen voor bouwactiviteiten in de directe 
omgeving van de Natte graslanden en Lepelaarplassen. Het verzamelen van zwerfafval 
vormt geen aspect dat wordt geregeld in een bestemmingsplan. Beide onderwerpen zijn 
geen aspecten waarop kan worden getoetst in het kader van de vergunningverlening. Er 
kan wel aandacht voor worden gevraagd bij initiatiefnemers.     
 
Conclusie: 
De zienswijze van reclamant geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan 
op de volgende onderdelen: 

• Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ op Isla Bonita is de 
maatvoeringaanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 10 meter.   

• In artikel 17 lid 17.2 onder b (Woongebied) is de bouwhoogte van gestapelde 
woningen gewijzigd van 15 meter naar 12 meter.  

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamant niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan.   
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Zienswijze 2.2 

Reclamanten: 4, 6, 23 en 31   
Reclamanten vragen om de maximale bouwhoogte aan de noordwest3 en oostzijde van 
Isla Bonita te handhaven op 9 meter. De bouwhoogte gaat dan op in de omringende 
natuur. De hogere bouw zou in het centrale deel van Isla Bonita kunnen komen omdat 
het daar minder opvalt.  
Reclamanten verzoeken daarnaast om aan de noordwest3 en oostzijde van de bestemming 
‘Woongebied’ de afstand tot de bestaande omgeving te vergroten. Hiervoor zou in de 
plaats een bestemming ‘Groen/Bos’ moeten worden opgenomen (50 meter breed). 
Hierdoor is er duidelijkheid voor de lange termijn en een garantie voor het groene uitzicht. 
Met het voorstel van reclamanten wordt de uitstraling van de omgeving gehandhaafd. De 
300 woningen kunnen dan nog steeds worden gerealiseerd.  
Reclamanten wijzen op de vele reacties waarin zorgen worden geuit door huizenbezitters 
met uitzicht op Isla Bonita, wijkbewoners, recreanten en natuurverenigingen. 
Reclamanten verwijzen in dit verband ook naar de petitie die in 2010 werd ingediend 
tegen de voorgenomen bouwplannen op Isla Bonita. Reclamanten maken bezwaar tegen 
het niet concreet invullen van de bestemming ‘Woongebied’ voor Isla Bonita. In de 
beantwoording van de reacties is er te veel opengelaten voor toekomstige invulling. 
Reclamanten geven aan dat alleen aan de westzijde meer afstand is genomen naar de 
bestaande bebouwing. De bouwhoogte is verhoogd van 9 naar 12 meter, met de 
mogelijkheid om 10% af te wijken. Dit is voor het uitzicht en de groene uitstraling erg 
nadelig. Daarnaast is er geen natuurlijke bufferzone aan de noordwest3 en zuidoostzijde 
van Isla Bonita opgenomen. Het gevaar bestaat dat er langs de hele noordwest3 en 
oostzijde van Isla Bonita bebouwing kan komen. De groenstrook zou behouden moeten 
blijven. De bebouwing kan worden gerealiseerd zonder verlies van uitstraling en groen 
uitzicht. Ook zijn de bomen dan straks zodanig groot dat de bouwactiviteiten worden 
gecamoufleerd. Verder zullen licht en geluid moelijker doordingen tot de vogelgebieden. 
Huidige omwonenden, die hun huis willen verkopen of verhuren, kunnen ook beter 
aangeven wat de uitstraling van Isla Bonita wordt en dat de oevers van Isla Bonita 
overwegend groen zullen blijven.        
Reclamanten 23 en 31 uiten hun zorgen over het feit dat er meer en hoger gebouwd kan 
worden op Isla Bonita. Het betreft hier een prominente plek in de Noorderplassen waar 
met beleid moet worden gebouwd. Voor de vijf eilanden en Noorderplassen Oost is de 
bouwhoogte verlaagd van 12 naar 10 meter. Dit wordt stedenbouwkundig meer passend 
geacht vanwege de ruimtelijke uitstraling en het is bovendien een overgangsgebied naar 
het natuurgebied. Reclamanten stellen dat dit zeker geldt voor het eiland Isla Bonita. 
Reclamanten hopen dat de goede uitstraling van de Noorderplassen niet verpest wordt 
door Isla Bonita vol te bouwen. 
 
Reactie: 

Voor wat betreft de bouwhoogte verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 2). 
Aanvullend merken wij op dat het verlagen van de bouwhoogte in het vast te stellen 
bestemmingsplan ten goede zal komen aan het uitzicht van omwonenden en de uitstraling 
van het gebied. De maximum bouwhoogte voor woningen op Isla Bonita in het vast te 
stellen bestemmingsplan is nu ook gelijk aan de bouwhoogte van de woningen op de vijf 
eilanden en Noorderplassen Oost. 
Voor Isla Bonita is een flexibele bestemming ‘Woongebied’ opgenomen. Binnen deze 
bestemming zijn op Isla Bonita naast woningen onder andere ook de volgende functies 
mogelijk: recreatieve voorzieningen, groenvoorzieningen, water, verkeers3 en 
verblijfsgebieden, erven en parkeervoorzieningen. Deze flexibele bestemming biedt de 
mogelijkheid om het gebied in de toekomst nader te verkavelen. Het op voorhand 
vastleggen van de locatie van functies als water en groen wordt juist niet wenselijk geacht, 
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omdat er dan geen flexibiliteit meer is ten aanzien van de toekomstige inrichting van het 
gebied. Bovendien is de inrichting van het gebied op dit moment nog onvoldoende 
concreet om al vast te kunnen leggen waar deze functies zullen komen. Verder is in het 
geldende bestemmingsplan ook de locatie van de groenvoorzieningen niet vastgelegd. De 
door reclamanten gewenste realisatie van groen in het gebied is op grond van het vast te 
stellen bestemmingsplan overigens wel mogelijk.  
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan op de volgende onderdelen: 

• Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ op Isla Bonita is de 
maatvoeringaanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 10 meter.   

• In artikel 17 lid 17.2 onder b (Woongebied) is de bouwhoogte van gestapelde 
woningen gewijzigd van 15 meter naar 12 meter.  

Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan.   
  

3) Bebouwing havenkom Octant (Katrol) 

 

Geldend bestemmingsplan 

In het geldende bestemmingsplan (De Lepelaar, inclusief de eerste herziening) gelden 
voor de locatie van de beoogde bebouwing aan de havenkom Octant (Katrol) de 
bestemmingen ‘Woondoeleinden II’ en ‘Verblijfsgebied en verkeersdoeleinden’. Het 
grootste (oostelijk gelegen) deel valt binnen het bestemmingsvlak ‘Woondoeleinden II’. 
Hier geldt een maximale bouwhoogte voor hoofdgebouwen van 9 meter en voor 
gestapelde woningen van 15 meter. De woningen aan de Boelijn en Schuifknoop vallen 
binnen hetzelfde bestemmingsvlak ‘Woondoeleinden II’. Op grond van het geldende 
bestemmingsplan kunnen aansluitend aan deze bestaande woningen nieuwe (gestapelde) 
woningen worden gebouwd. Voor het kleinere (westelijk gelegen) deel van de beoogde 
bebouwing geldt de bestemming ‘Verblijfsgebied en verkeersdoeleinden’. Deze gronden 
zijn bestemd voor verblijfsgebied en verkeersdoeleinden. Binnen deze bestemming zijn 
geen woningen toegestaan, maar wel wegen, parkeervoorzieningen, groenvoorzieningen en 
waterpartijen. 
Op 29 september 2008 is voor de locatie havenkom Octant een vrijstelling verleend 
(artikel 19 lid 2 Wet op de Ruimtelijke Ordening) voor het realiseren van 34 woningen in 
2 appartementcomplexen. De bouwhoogte voor deze complexen is 22 meter. De kortste 
afstand tussen deze complexen en de bebouwing ten noorden (Schuifknoop) en ten 
oosten (Boelijn) hiervan bedraagt circa 55 meter en 35 meter. 
 

Ontwerp bestemmingsplan 

In het ontwerp bestemmingsplan is een bestemming ‘Woongebied’ opgenomen voor de 
locatie aan de havenkom Octant. De maximum bouwhoogte voor hoofdgebouwen is hier 
12 meter. Voor deze locatie kan met een afwijkingsbevoegdheid (artikel 17 lid 17.4 onder 
a) voor de bouw van een appartementencomplex worden afgeweken tot een maximum 
bouwhoogte van 17 meter. De kortste afstand tussen de bestemming ‘Woongebied’ en de 
dichtstbijzijnde woningen ten noorden (Schuifknoop) en ten oosten (Boelijn) hiervan 
bedraagt circa 29 en 21 meter.    
 

Vast te stellen bestemmingsplan 

Naar aanleiding van de zienswijzen en een concreet initiatief voor twee 
appartementengebouwen op de locatie Havenkom Octant (Katrol) wordt voorgesteld om 
het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ kleiner te maken en een maximum bouwhoogte voor 
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hoofdgebouwen op te nemen van 17 meter. De kortste afstand tussen de bestemming 
‘Woongebied’ en de dichtstbijzijnde woningen ten noorden (Schuifknoop) en ten oosten 
(Boelijn) hiervan bedraagt circa 47 en 29 meter. Deze afstanden vinden wij aanvaardbaar 
voor deze locatie binnen het stedelijk gebied van Noorderplassen West. Binnen het 
bestemmingsvlak kunnen twee appartementengebouwen worden gerealiseerd van 5 en 6 
bouwlagen met bijbehorende parkeervoorzieningen.  
 
Om de schaduwhinder voor omwonenden inzichtelijk te maken is een schaduwstudie 
uitgevoerd. Deze is opgenomen in Bijlage 1 van de toelichting van het bestemmingsplan.  
Er gelden geen wettelijke eisen voor de bezonning van woningen. Bij de beoordeling van 
schaduwhinder/bezonningsduur wordt vaak een waarderingsrichtlijn gehanteerd. Deze is 
afgeleid uit het rapport 'Woningwaardering' (TNO, 1962). Volgens de ‘lichte’ TNO3
norm is er sprake van voldoende bezonning bij tenminste 2 mogelijke (directe) 
bezonnningsuren per dag in de periode van 19 februari t/m 21 oktober (gedurende 8 
maanden) ter plaatse van het midden van de vensterbank aan de binnenkant van het 
raam. Bij de lichte TNO3norm worden in de wintermaanden geen eisen gesteld aan de 
bezonningsduur. Dit heeft te maken met het feit dat in de winterperiode in stedelijk 
gebied (waar ook hier sprake van is) veel schaduwwerking aanwezig is. Volgens de 
‘strenge’ TNO3norm is er sprake van een goede bezonning bij tenminste 3 mogelijke 
bezonningsuren per dag in de periode van 21 januari t/m 22 november (gedurende 10 
maanden) ter plaatse van het midden van de vensterbank aan de binnenkant van het 
raam.  
 
In de schaduwstudie is voor vier dagen in het jaar (21 maart, 21 juni, 21 september en 21 
december) op vier momenten gedurende de dag (9.00 uur, 12.00 uur, 15.00 uur en 18.00 
uur) onderzocht wat de schaduwhinder is voor omwonenden. Hiebij is uitgegaan van de 
maximale mogelijkheden die het vast te stellen bestemmingsplan biedt. Geconcludeerd 
kan worden dat er voor de woningen aan de Schuifknoop en Boelijn sprake is van een 
toenemende schaduwhinder ten opzichte van de huidige situatie. Niettemin wordt er 
voldaan aan zowel de ‘lichte’ als de ‘strenge’ TNO3norm, zelfs in de winterperiode.  
Van een onevenredige schaduwwerking voor omliggende woningen is daarom geen sprake.  
 
Zienswijze 3.1 

Reclamanten: 5 

Reclamanten maken bezwaar tegen de afwijkingsbevoegdheid om een bouwhoogte te 
realiseren van maximaal 17 meter aan de havenkom Octant. Appartementencomplexen 
met deze bouwhoogte nemen een groot deel van de avondzon van reclamanten weg en een 
groot blok appartementen geeft ook geen gevarieerd beeld. Met het nieuwe 
bestemmingsplan is volgens reclamanten het vorige bestemmingsplan vervallen. Het  
oorspronkelijke bouwplan van 2 appartementencomplexen doet niet meer ter zake.  
Reclamanten hadden op de informatieavond begrepen dat er geen 
appartementencomplexen gebouwd zouden worden. In een informatiekrantje van de 
gemeente (april 2013) stond dat er 17 eengezinswoningen zouden worden gerealiseerd. 
Tijdens een informatiedag (juni 2013) in Noorderplassen West hoorden reclamanten dat 
de gemeente de voorkeur heeft voor gestapelde bouw en waren zij onaangenaam verrast. 
Reclamanten vragen zich af of de kortste afstand tussen het bestemmingsvlak 
‘Woongebied’ en het bestemmingsvlak ‘Wonen’ (Boelijn) niet 28 meter moet zijn, in 
plaats van de genoemde 8 meter in het voorontwerp bestemmingsplan. Reclamanten 
vragen zich af of de overwegingen voor een maximum bouwhoogte van 10 meter in 
Noorderplassen Oost en de 5 eilanden in Noorderplassen West (meer ruimtelijke 
uitstraling, 3 verdiepingen mogelijk) ook niet van toepassing zijn op de havenkom Octant. 
Reclamanten stellen een bouwhoogte voor van maximaal 10 meter, eventueel met een 
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dakterras boven op de derde woonlaag, of 2 etages. De woningen zouden ook in een 
hoefijzer gebouwd kunnen worden in plaats van een eitje. Indien stapelbouw de voorkeur 
heeft dan stellen reclamanten appartementen voor van maximaal 3 etages, inclusief 
begane grond, eventueel met een dakterras. De voorkeur van reclamanten gaat echter uit 
naar het realiseren van een planstoen of park aan de havenkom Octant in plaats van 
bebouwing.      
 
Reactie: 

Voor wat betreft het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ en de bouwhoogte bij de havenkom 
Octant (Katrol) verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 3). 
Aanvullend merken wij op dat in de Reactienota van het voorontwerp bestemmingsplan is 
aangegeven dat de kortste afstand tussen de bestemming ‘Woongebied’ en het 
bestemmingsvlak ‘Wonen’ ten oosten hiervan (Boelijn) circa 8 meter bedraagt. Voor de 
specifieke woning van reclamant bedroeg deze afstand circa 29 meter. In het ontwerp 
bestemmingsplan bedroeg deze afstand ook circa 29 meter. In het vast te stellen 
bestemmingsplan wordt deze afstand circa 41 meter. Deze afstand vinden wij 
aanvaardbaar voor deze locatie in het stedelijk gebied van Noorderplassen West. Van een 
onevenredige schaduwhinder voor reclamanten is gelet op de schaduwstudie geen sprake.  
Voor de locatie havenkom Octant wordt uitgegaan van de realisatie van twee 
appartementengebouwen. De realisatie van woningen met een bouwhoogte van 10 meter 
of een plantsoen of park is op grond van de bestemming ‘Woongebied’ echter wel 
mogelijk op deze locatie.   
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan op de volgende onderdelen: 

• Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ aan de havenkom Octant (Katrol) is de 
vorm van het bestemmingsvlak gewijzigd en is de maatvoeringaanduiding 
‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 17 meter.  

• In artikel 17 lid 17.4 onder a (Woongebied) is de afwijkingsbevoegdheid ten 
behoeve van de bouw van een appartementencomplex verwijderd. De opsomming 
in lid 17.4 onder a tot en met c is gewijzigd in lid 17.4 onder a tot en met b.  

Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan.  
 
Zienswijze 3.2 

Reclamanten: 7 

Reclamanten maken bezwaar tegen de contour van het woongebied aan de havenkom 
Octant. De contour is groter dan de oorspronkelijke grootte (trapvorm). Hierdoor kan er 
bebouwing recht voor hun huis komen. Reclamanten verliezen hun uitzicht op het water. 
Reclamanten maken bezwaar tegen de bouwhoogte van 17 meter en geven de voorkeur 
aan een flat met minder woonlagen en een bouwvlak dat niet verder komt dan ter hoogte 
van het voetpad naar de schootsteek. In geval van particuliere woningbouw geven 
reclamanten de voorkeur aan een bouwhoogte van 9 meter. Dit komt ten goede aan de 
eenheid in de wijk. Woningen van 12 meter aan de rand van de haven zorgen bovendien 
voor verminderde zoninval en een verminderd uitzicht in de woning van reclamanten.  
 
Reactie: 

Voor wat betreft het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ en de bouwhoogte bij de havenkom 
Octant (Katrol) verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 3). 
Aanvullend merken wij op dat in het ontwerp bestemmingsplan de kortste afstand tussen 
de bestemming ‘Woongebied’ en de woning van reclamanten circa 21 meter was. In het 
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vast te stellen bestemmingsplan wordt deze afstand circa 31 meter. Deze afstand vinden 
wij aanvaardbaar voor deze locatie in het stedelijk gebied van Noorderplassen West. Van 
een onevenredige schaduwhinder voor reclamanten is gelet op de schaduwstudie geen 
sprake.  
Voor wat betreft het uitzicht merken wij op er geen recht op vrij uitzicht bestaat. Het  
uitzicht van reclamanten ten noordwesten van de woning zal op grond van het 
onderhavige bestemmingsplan wijzigen ten opzichte van de bestaande situatie. In de 
andere richtingen blijft het uitzicht echter ongewijzigd. Op grond van het geldende 
bestemmingsplan is aansluitend aan de kavel van reclamanten bebouwing mogelijk met 
een maximum bouwhoogte van 15 meter. Het onderhavige bestemmingsplan maakt 
bebouwing mogelijk met een bouwhoogte van maximaal 17 meter en op een minimum 
afstand van 31 meter. Gelet op deze afstand zijn wij van mening dat het onderhavige 
bestemmingsplan niet tot een onaanvaardbaar woon3 en leefklimaat voor reclamanten zal 
leiden.  
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan op de volgende onderdelen: 

• Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ aan de havenkom Octant (Katrol) is de 
vorm van het bestemmingsvlak gewijzigd en is de maatvoeringaanduiding 
‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 17 meter. 

• In artikel 17 lid 17.4 onder a (Woongebied) is de afwijkingsbevoegdheid ten 
behoeve van de bouw van een appartementencomplex verwijderd. De opsomming 
in lid 17.4 onder a tot en met c is gewijzigd in lid 17.4 onder a tot en met b.  

Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan.  
 
Zienswijze 3.3 

Reclamanten: 43 

Reclamanten verzoeken om voor de havenkom Octant de twee kleine wooncomplexen van 
4 en 5 hoog weer in overweging te nemen. Dit biedt senioren de kans om in dit gedeelte 
van de wijk te wonen. Reclamanten hebben hun huizen ook gekocht met de wetenschap 
dat deze complexen er zouden komen. Een wooncomplex met verlaagde 
parkeergelegenheid is een betere oplossing, geeft een rustig uitzicht en is een mooier 
centraal punt dan de 20 woningen in een ‘ei’vorm. Het ‘ei’ zal volgens reclamanten ook 
parkeeroverlast veroorzaken omdat mensen hun auto’s in het park zullen gaan parkeren 
om zo dicht mogelijk bij hun voordeur te kunnen staan. 
 
Reactie: 

Voor wat betreft het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ en de bouwhoogte bij de havenkom 
Octant (Katrol) verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 3). 
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan op de volgende onderdelen: 

• Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ aan de havenkom Octant (Katrol) is de 
vorm van het bestemmingsvlak gewijzigd en is de maatvoeringaanduiding 
‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 17 meter. 

• In artikel 17 lid 17.4 onder a (Woongebied) is de afwijkingsbevoegdheid ten 
behoeve van de bouw van een appartementencomplex verwijderd. De opsomming 
in lid 17.4 onder a tot en met c is gewijzigd in lid 17.4 onder a tot en met b.  

Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het 
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bestemmingsplan. 
 
Zienswijze 3.4 

Reclamant: 44 

Reclamant vraagt om voor de havenkom Octant een klein wooncomplex van maximaal 4 
verdiepingen en een verlaagd parkeerterrein te realiseren. Dit biedt een kans voor senioren 
om in de wijk te wonen. Bewoners die een kavel hebben gekocht aan het water of het park 
kunnen dit ook behouden. Reclamant merkt verder op dat auto’s niet op eigen terrein 
worden geparkeerd.      
 
Reactie: 

Voor wat betreft het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ en de bouwhoogte bij de havenkom 
Octant (Katrol) verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 3). 
 
Conclusie: 
De zienswijze van reclamant geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan 
op de volgende onderdelen: 

• Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ aan de havenkom Octant (Katrol) is de 
vorm van het bestemmingsvlak gewijzigd en is de maatvoeringaanduiding 
‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 17 meter. 

• In artikel 17 lid 17.4 onder a (Woongebied) is de afwijkingsbevoegdheid ten 
behoeve van de bouw van een appartementencomplex verwijderd. De opsomming 
in lid 17.4 onder a tot en met c is gewijzigd in lid 17.4 onder a tot en met b.  

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamant niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan. 
 

4) Bospercelen Noorderplassen West 

 

Geldend bestemmingsplan  

In het geldende bestemmingsplan (De Lepelaar, inclusief de eerste partiële herziening) 
geldt voor het noordwestelijke gedeelte van Noorderplassen West de bestemming 
‘Bijzondere doeleinden’. Deze gronden zijn onder andere bestemd voor woondoeleinden, 
maatschappelijke doeleinden en horecavoorzieningen. Binnen deze bestemming zijn onder 
andere toegestaan: gebouwen en bouwwerken voor woondoeleinden en aan wonen 
gerelateerde bebouwing, voor maatschappelijke doeleinden en voor horecavoorzieningen, 
waaronder een hotel en congresfaciliteiten. Het gezamenlijk grondoppervlak voor 
bebouwing mag niet meer bedragen dan 4% van het gebied. De goot3 of 
boeiboordhoogte van woningen en overige voorzieningen bedraagt maximaal 15 meter. 
Aan de bestemming ‘Bijzondere doeleinden’ ter plaatse van de Kwelzone is (in 1996) 
door gedeputeerde staten van Flevoland goedkeuring onthouden. Hierdoor geldt voor de 
Kwelzone de bestemming ‘Uit te werken gebied voor Agrarische bedrijfsdoeleinden’.  
 

Ontwerp bestemmingsplan 

In het ontwerp bestemmingsplan zijn voor het noordwestelijke gedeelte van 
Noorderplassen West de bestemmingen ‘Natuur’, ‘Bos’ en ‘Woongebied’ opgenomen. De 
bestemming ‘Natuur’ is opgenomen voor de Kwelzone. De bestemming ‘Bos’ is 
opgenomen voor het bosgebied aansluitend aan de Kwelzone. Binnen de bestemming 
‘Bos’ is een aanduiding ‘horeca’ opgenomen waarbinnen gebouwen voor lichte horeca 
kunnen worden gerealiseerd (maximaal categorie 1b) met een gezamenlijke oppervlakte 
van maximaal 250 m² en een maximum bouwhoogte van 10 meter. De minimum afstand 
ten opzichte van de bestemming ‘Natuur’ bedraagt 75 meter. Binnen het bosgebied is ook 
een vlak met de bestemming ‘Woongebied’ opgenomen. Binnen dit vlak kunnen 
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woningen worden gerealiseerd met een maximum bouwhoogte van 12 meter. Deze 
mogelijkheid is een vertaling van de bestaande bouwmogelijkheid van 4% van het gebied 
in het geldende bestemmingsplan.  
 

Vast te stellen bestemmingsplan 

Naar aanleiding van de zienswijzen met betrekking tot de bouwhoogte wordt voorgesteld 
om in het vast te stellen bestemmingsplan in de bestemming ‘Woongebied’ een maximum 
bouwhoogte voor hoofdgebouwen op te nemen van 10 meter. Hiermee geldt één 
maximum bouwhoogte van 10 meter voor alle (eengezins)woningen in Noorderplassen 
West. Met deze bouwhoogte kunnen volwaardige woningen van drie verdiepingen worden 
gerealiseerd. Een bouwhoogte van 9 meter wordt niet wenselijk geacht omdat (vanwege de 
minimumhoogte van 2,60 meter voor een verblijfsgebied en een verblijfsruimte in het 
Bouwbesluit) sommige woningen (met kap) van drie verdiepingen dan niet direct kunnen 
worden vergund, maar slechts via een afwijkingsprocedure. Met een bouwhoogte van 10 
meter wordt bovendien aangesloten bij de stedenbouwkundige structuur van het 
bestaande woongebied in Noorderplassen West. Daarnaast wordt ook aangesloten bij de 
bouwhoogte voor woningen in Noorderplassen Oost en de vijf kleine eilanden in 
Noorderplassen West en is deze bouwhoogte ook gelijk aan de bouwhoogte die voor 
nieuwe bestemingsplannen in Almere wordt gehanteerd voor woningen.  
 

Zienswijze 4.1 

Reclamant: 26 

Reclamant maakt bezwaar tegen het toevoegen van een woonbestemming (naast de 
mogelijkheid van een horecagelegenheid) in het noordwestelijke gedeelte van 
Noorderplassen West. Het karakter van dit kleine gebied met lage beplanting wordt 
hierdoor ernstig aangetast. Dit gebied vormt de ontsluiting voor wandelaars naar de dijk 
en het Markermeer en draagt bij aan het landelijke karakter van de wijk. Reclamant 
verzoekt om dit gebied te handhaven zoals in het geldende bestemmingsplan, maar met 
een verlaging van de bouwhoogte voor een horecagelegenheid van 15 naar 9 meter (+ 
10%). Reclamant maakt ook bezwaar tegen de mogelijkheid om 50% van de gezamenlijke 
vloeroppervlakte van het hoofdgebouw en erfbebouwing te mogen gebruiken voor aan3
huis3verbonden beroep en bedrijfsmatige activiteiten aan huis. Reclamant stelt voor om, 
net als het geldende bestemmingsplan, maximaal 25% van de woning te mogen gebruiken 
voor een aan3huis3verbonden beroep en dat overlast voor de omliggende omgeving moet 
worden vermeden. Reclamant is van mening dat de 50%3regeling de bosbeleving van het 
gebied kan aantasten en dat zuinig moet worden omgesprongen met de boskamers. 
Reclamant is ook van mening dat geen bedrijfsmatige activiteiten moeten worden 
toegestaan. Bij bedrijven kan sprake zijn van grote overlast voor omwonenden door 
parkeerdruk, bezoekers en lawaai bij het uitvoeren van werkzaamheden op het eigen erf.  
 

Reactie: 

Voor wat betreft de bestemming ‘Woongebied’ en de bouwhoogte verwijzen wij naar de 
algemene beantwoording onder 4). 
Aanvullend merken wij op dat in het bestemmingsplan drie ontwikkelingen mogelijk 
worden gemaakt binnen het Pampushout: een woongebied voor circa 20 woningen, een 
horecafunctie van maximaal 250 m² en een waterverbinding met een breedte van 
maximaal 30 meter en een lengte van ongeveer 250 meter. De ontwikkelingen zijn 
onderzocht op hun effecten op de omgeving (zie onder meer paragraaf 4.2 van de 
toelichting van het bestemmingsplan). De ontwikkelingen zijn bovendien in 
overeenstemming met de doelstellingen die in Noorderplassen en Pampushout worden 
nagestreefd:       
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• In Noorderplassen West wordt gewerkt aan de afronding van een gevarieerd 
woongebied, dat optimaal inspeelt op de recreatieve kwaliteiten van de 
Noorderplassen en het Pampushout. Door verruiming van de bouwmogelijkheden 
ten opzichte van het geldende bestemmingsplan, worden marktpartijen en 
particulieren meer mogelijkheden gegeven om de (woon)omgeving vorm te geven. 

• De doelstelling voor het Pampushout is de ontwikkeling tot een hoogwaardig 
stadspark, waar ruimte is voor mens en natuur. Gestreefd wordt naar een synergie 
tussen natuurbeleving en recreatie. 

Gelet op het voorgaande zijn wij van mening dat er met de beoogde ontwikkelingen geen 
sprake is van een ernstige aantasting van het gebied. 
 
Ten aanzien van twee ontwikkelingen (woongebied voor 20 woningen en de 
horecavoorziening) geldt dat er op dit moment nog geen compensatieplan is voor de 
herbegrenzing van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) ter plaatse. Daarom worden 
deze twee ontwikkelingen niet direct toegestaan maar via een wijzigingsbevoegdheid. 
Zodra van de wijzigingsbevoegdheid gebruik wordt gemaakt, hoeft er pas een 
herbegrenzing van de EHS plaats te vinden. Ten aanzien van één ontwikkeling (watergang 
met natuurvriendelijke oevers) geldt dat deze in overeenstemming is met de doeleinden 
van de EHS en dat geen herbegrenzing van de EHS hoeft plaats te vinden. 
 
Verder merken wij op dat de regeling voor aan3huis3verbonden beroepen en 
bedrijfsmatige activiteiten aan huis in het bestemmingsplan is opgenomen op grond van 
de Nota kleine bouw 2008. In deze nota zijn door burgemeester en wethouders kaders 
benoemd voor onder andere de uitbreiding van woningen en het gebruik van woningen 
voor beroepen en bedrijven aan huis. Indien een aanvraag aan de voorwaarden uit de nota 
voldoet, dan wordt medewerking verleend aan de aanvraag, ook als deze niet past in het 
bestemmingsplan. Voor nieuwe bestemmingsplannen is het uitgangspunt dat de regeling 
uit de nota hierin wordt overgenomen.  
Het gebruik van een hoofdgebouw en erfbebouwing voor aan3huis3verbonden beroepen 
of bedrijfsmatige activiteiten aan huis is alleen toegestaan indien wordt voldaan aan de 
volgende voorwaarden: 

• tot 50% van de gezamenlijke vloeroppervlakte van het hoofdgebouw en 
erfbebouwing mag voor een aan3huis3verbonden beroep en/of bedrijfsmatige 
activiteiten aan huis worden gebruikt; 

• het gebruik mag geen ernstige hinder voor het woonmilieu opleveren c.q. geen 
afbreuk doen aan het woonkarakter van de wijk of de buurt; 

• het gebruik heeft geen nadelige invloed op de normale afwikkeling van het verkeer; 
• er wordt voorzien in voldoende parkeergelegenheid; 
• er wordt geen horeca uitgeoefend met uitzondering van ruimten voor bed & 

breakfast; 
• er wordt geen detailhandel uitgeoefend met uitzondering van ondergeschikte 

detailhandel; 
• het beroep of de bedrijfsmatige activiteit wordt door de bewoner uitgeoefend. Er is 

maximaal één extra fte in dienstverband toegestaan; 
• een kinderdagverblijf, seksinrichting, catering en munitie3 en vuurwerkopslag zijn 

niet toegestaan.  
Met deze voorwaarden is voldoende zekergesteld dat een aan3huis3verbonden beroep of 
bedrijfsmatige activiteit aan huis geen overlast voor de omgeving kan veroorzaken. Indien 
niet aan de voorwaarden wordt voldaan, is er sprake van strijdig gebruik met het 
bestemmingsplan. Hiertegen kan handhavend worden opgetreden.   
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Conclusie: 
De zienswijze van reclamant geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan 
op de volgende onderdelen: 

• De kavel met de bestemming ‘Woongebied’ en de maatvoeringaanduiding 
‘maximale bouwhoogte (m)’ 12 meter in het noordwesten van het plangebied is 
gewijzigd in de bestemming ‘Bos’ met de gebiedsaanduiding ‘wro3zone – 
wijzigingsgebied 1’.  

• De functieaanduiding ‘horeca’ binnen de bestemming ‘Bos’ is gewijzigd in de 
gebiedsaanduiding ‘wro3zone – wijzigingsgebied 2’. 

• In artikel 4 lid 4.1 onder h (Bos) is de mogelijkheid van functieondersteunende en 
bosgebruik stimulerende voorzieningen, waaronder horeca tot categorie 1b, 
verwijderd. De opsomming in lid 4.1 onder i tot met r is gewijzigd in lid 4.1 onder 
h tot en met q. In artikel 4 lid 4.2 onder a en b is de bouwmogelijkheid voor een 
gebouw binnen de aanduiding ‘horeca’ ook verwijderd. De opsomming in lid 4.2 
onder c tot en met j is gewijzigd in lid 4.2 onder a tot en met h.  

• In artikel 4 lid 4.5 onder a (Bos) is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om ter 
plaatse van de aanduiding ‘wro3zone – wijzigingsgebied 1’ de bestemming te 
wijzigen in ‘Woongebied’ ten behoeve van de realisatie van woningen. De 
bouwhoogte van woningen mag niet meer bedragen dan 10 meter en er moet 
worden voldaan aan de regelgeving voor het aanpassen van de begrenzing van de 
Ecologische Hoofdstructuur. 

• In artikel 4 lid 4.5 onder b (Bos) is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om ter 
plaatse van de aanduiding ‘wro3zone – wijzigingsgebied 2’ de bestemming te 
wijzigen ten behoeve van de realisatie van functieondersteunende en bosgebruik 
stimulerende voorzieningen, waaronder horeca tot en met categorie 1b van de 
Staat van Horeca3activiteiten. De bouwhoogte van gebouwen mag niet meer 
bedragen dan 10 meter en de gezamenlijke oppervlakte maximaal 250 m². Er mag 
niet gebouwd worden ter plaatse van de aanduiding ‘watergang’ en er moet 
worden voldaan aan de regelgeving voor het aanpassen van de begrenzing van de 
Ecologische Hoofdstructuur. 

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamant niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan.   
 

5) Windmolens en brug 

 
Zienswijze 5.1 

Reclamanten: 23 en 31 

Reclamanten maken bezwaar tegen de mogelijkheid voor windmolens. Zonnepanelen zijn 
een goed alternatief waar niemand last van heeft. 
Reclamanten geven aan dat de brug een ambitie is van de gemeente en nog geen zekerheid 
geeft dat die er dan ook komt.  
 
Reactie: 

Windmolens zijn in het bestemmingsplan niet direct toegestaan maar alleen via een 
afwijkingsbevoegdheid. Door windmolens alleen op basis van een afwijkingsbevoegdheid 
toe te staan, kan per situatie een afweging worden gemaakt. De regeling is aangepast op 
basis van de concept ‘Uitwerkingsnotitie kleinschalige windenergie’. In deze notitie wordt 
een beleidskader voorgesteld voor het faciliteren van kleinschalige windenergie. Er wordt 
een onderscheid gemaakt tussen woongebieden, bedrijventerreinen en het buitengebied.  
Binnen de bestemmingen ‘Wonen’ en ‘Woongebied’ zijn windinstallaties mogelijk onder 
de volgende voorwaarden: 
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• de windinstallaties mogen op het hoofdgebouw of aan de gevel van het 
hoofdgebouw worden gebouwd; 

• de maximum bouwhoogte voor hoofdgebouwen mag met maximaal 3 meter 
worden overschreden;  

• de rotordiameter van de windinstallaties mag maximaal 2 meter bedragen.  
 
Zonnepanelen zijn (onder voorwaarden) vergunningsvrij te realiseren op grond van het 
Besluit omgevingsrecht (Bijlage II, artikel 2 onder 6) en zijn daarom niet nader geregeld in 
het bestemmingsplan.  
 
De Wet ruimtelijke ordening gaat uit van 'toelatingsplanologie': aangegeven wordt wat is 
toegestaan en ontwikkelingen die de realisering van of het gebruik overeenkomstig de 
bestemming bedreigen, worden met behulp van het bestemmingsplan (gebruiksregels) en 
het vereiste van een omgevingsvergunning geweerd. Een bestemmingsplan kan daarom 
alleen verbodsbepalingen bevatten en geen gebodsbepalingen of een actieve verplichting 
tot realisering van een bestemming. Binnen de bestemming ‘Water’ zijn kunstwerken, 
zoals bruggen, toegestaan tot een maximum bouwhoogte van 15 meter. Het 
bestemmingsplan maakt de realisatie van een brug naar Isla Bonita mogelijk.  
 

Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan op de volgende onderdelen: 

• In artikel 16 lid 16.4 onder b (Wonen) en artikel 17 lid 17.4 onder b 
(Woongebied) zijn de voorwaarden voor het toestaan van kleinschalige 
windmolens gewijzigd. De bouw van windinstallaties voor het opwekken van 
duurzame energie zijn toegestaan, mits: 
1. de windinstallaties worden gerealiseerd op het hoofdgebouw of aan de gevel 

van het hoofdgebouw;  
2. de toegestane bouwhoogte voor hoofdgebouwen met maximaal 3 meter wordt 

overschreden;  
3. de rotordiameter van de windinstallaties maximaal 2 meter bedraagt. 

Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan.   
 

6) Keur waterschap  
 
Zienswijze 6.1  

Reclamant: 1  

Reclamant wijst erop dat de Keur is uitgebreid met aanvullende regels voor handelingen 
in de kernzone van stedelijk water. In het bestemmingsplan worden binnen de 
bestemming ‘Water’ kunstwerken mogelijk gemaakt waaronder aanlegsteigers en 
keermuren. Reclamant verzoekt om in de regels van het bestemmingsplan te verwijzen 
naar de algemene regels voor steigers, vlonders, overhangende bouwwerken en 
oeverconstructies. 
 
Reactie: 

De Keur is de verordening van het waterschap en bevat regels voor met name het aspect 
waterkwantiteit. Deze regels hoeven niet nog eens in het bestemmingsplan te worden 
opgenomen. Wel zal in de toelichting van het bestemmingsplan worden opgenomen dat 
door uitbreiding van de Keur nieuwe regelgeving van het waterschap ook van toepassing is 
voor steigers, vlonders en oeverconstructies. Dit is ook gedaan bij andere 
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bestemmingsplannen, zoals Centrum Almere Stad. Reclamant heeft overigens op het 
voorontwerp bestemmingsplan geen opmerkingen gemaakt. Het ontwerp 
bestemmingsplan bevat voor wat betreft het aspect water geen wijzigingen ten opzichte 
van het voorontwerp bestemmingsplan.   
 
Conclusie: 
De zienswijze van reclamant geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan 
op het volgende onderdeel: 

• In de toelichting van het bestemmingsplan (§ 4.3) is opgenomen dat door 
uitbreiding van de Keur nieuwe regelgeving van het waterschap ook van toepassing 
is voor steigers, vlonders en oeverconstructies.   

Voor het overige leidt de zienswijze van reclamant niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan.   
 

7) Horeca Noorderplassenweg 150 

 
Geldend bestemmingsplan  

In het geldende bestemmingsplan (’t Hoofd Noorderplassen) geldt voor het perceel 
Noorderplassenweg 150 (BoatHouse) de bestemming ‘Recreatiedoeleinden’ en de 
aanduiding ‘horeca’. Deze gronden zijn onder andere bestemd voor voorzieningen voor 
dagrecreatie (speelvoorzieningen, sanitaire voorzieningen, podiums) en verkeers3 en 
parkeervoorzieningen. Ter plaatse van de aanduiding ‘horeca’ is tevens één 
horecavoorziening (categorie I van de Staat van horeca3activiteiten) toegestaan met een 
bedrijfswoning en daarbij behorende bijgebouwen. De horecavoorziening mag een 
grondoppervlak van gebouwen hebben van maximaal 1.500 m² en een bouwhoogte van 
maximaal 7 meter. Onder de ‘lichte horeca’ in het bestemmingsplan zijn onder andere 
toegestaan: lunchrooms en restaurants groter dan 250 m². Zalenverhuur is binnen 
categorie I niet toegestaan. Ter plaatse van de aanduiding ‘horeca’ zijn wel 
congresfaciliteiten toegestaan.       
 
Ontwerp bestemmingsplan 

In het ontwerp bestemmingsplan is voor het perceel Noorderplassenweg 150 de 
bestemming ‘Horeca’ opgenomen en een aanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’ van 8 
meter. Binnen de bestemming ‘Horeca’ is horeca tot en met categorie 2b van de Staat van 
Horeca3actviteiten toegestaan. Onder ‘middelzware horeca’ in het bestemmingsplan zijn 
onder andere toegestaan: lunchrooms en restaurants groter dan 250 m² en café’s. 
Zalenverhuur is ook toegestaan, maar zonder regulier gebruik ten behoeve van feesten en 
muziek3 of dansevenementen. Een partycentrum (regulier gebruik ten behoeve van 
feesten en muziek3 en dansevenementen) is niet toegestaan.    
 
Vast te stellen bestemmingsplan 

Voorgesteld wordt om in het vast te stellen bestemmingsplan de bestemming van het 
perceel Noorderplassenweg 150 niet te wijzigen. Voor het bestaande horecabedrijf is 
conform het bestaande gebruik middelzware horeca (tot en met categorie 2b) toegestaan. 
Om hinder voor nabijgelegen woningen uit te sluiten is zware horeca (categorie 3, zoals 
een discotheek of een partycentrum) niet toegestaan.      
 

Zienswijze 7.1 

Reclamanten: 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 

34, 35, 36, 37, 38, 39 

Reclamanten wijzen erop dat in het ontwerp bestemmingsplan voor het perceel 
Noorderplassenweg 150 horeca tot en met categorie 2b van Bijlage 2 Staat van Horeca3
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activiteiten is toegestaan. Zalenverhuur is hier toegestaan, maar zonder regulier gebruik 
ten behoeve van feesten en muziek3/dansevenementen. Reclamanten hebben in het 
verleden vaak bezwaar gemaakt ten aanzien van de horecabestemming op het eind van ’t 
Hoofd als het ging om feesten en partijen en openingstijden. Reclamanten stellen dat 
indien geen horecabestemming met zalenverhuur voor feesten en partijen mogelijk is, dit 
de hinder en druk op en in hun leefomgeving acceptabel lijkt te maken. Reclamanten 
verzoeken om een toelichting op de wijziging van lichte horeca (categorie 1) naar 
middelzware horeca (categorie 2b) voor deze locatie. Reclamanten wijzen in dit verband 
op de verschillen met de Staat van Horeca3activiteiten in het voorontwerp 
bestemmingsplan ‘Almere Hout Noord’. Reclamanten wijzen erop dat hier geen sprake is 
van een ‘weinig gevoelig gebied’ en zij willen zekerheid dat geluidshinder door de 
horecainrichting beperkt blijft gelet op de rustige omgeving. Reclamanten gaan er van uit 
dat bij vergunningverlening rekening zal worden gehouden met de toegestane activiteiten 
en dat bij handelen in strijd daarmee wordt gehandhaafd.     
Reactie: 

Voor wat betreft de bestemming ‘Horeca’ verwijzen wij naar de algemene beantwoording 
onder 7). 
Aanvullend merken wij op dat de horecalijst van het geldende bestemmingsplan (’t Hoofd 
Noorderplassen) uit 1998 verouderd is. Voor nieuwe bestemmingsplannen in Almere 
wordt een gewijzigde Staat van Horeca3activiteiten gehanteerd. Hierin wordt nog steeds 
een onderscheid gemaakt tussen lichte, middelzware en zware horeca. De onderverdeling 
in subcategorieën is in de loop der jaren wel aangepast. In het (voor)ontwerp 
bestemmingsplan Almere Hout Noord (uit 2011) werd bijvoorbeeld een café nog 
aangemerkt als horecacategorie 2a en een restaurant groter dan 250 m² als 
horecacategorie 2b. In de nieuwe bestemmingsplannen (bijvoorbeeld Centrum Almere 
Stad en Noorderplassen Oost en West) is een restaurant groter dan 250 m² aangemerkt 
als horecacategorie 2a en een café als horecacategorie 2b. Dit omdat een café in de regel 
als meer overlastgevend wordt beschouwd dan een restaurant.   
 
In het bestemmingsplan Noorderplassen Oost en West wordt voor de toelaatbaarheid van 
bedrijven de Staat van Bedrijfsactiviteiten toegepast uit de brochure ‘Bedrijven en 
milieuzonering’ (Vereniging Nederlandse Gemeenten, 2009, hierna: VNG3brochure). 
Voor horeca wordt op basis van de Horecanota een aparte Staat van Horeca3activiteiten 
gehanteerd in het bestemmingsplan. Deze maakt onderscheid in lichte, middelzware en 
zware horeca. In de Staat van Horeca3activiteiten wordt onder andere rekening gehouden 
met: de afzonderlijke hindercategorieën van activiteiten, de verschillende gebiedstypen, 
openingstijden, bezoekers en verkeer.  
 
In de VNG3brochure is een richtafstandenlijst opgenomen voor milieubelastende 
activiteiten. De richtafstanden gelden voor het omgevingstype ‘rustige woonwijk’ of ‘rustig 
buitengebied’. De omgeving aan de Noorderplassenweg kan worden getypeerd als een 
rustige woonwijk. De richtafstanden gelden tussen enerzijds de grens van de bestemming 
die bedrijven (of andere milieubelastende functies) toelaat en anderzijds de uiterste 
situering van de gevel van een woning die volgens het bestemmingsplan of via 
vergunningvrij bouwen mogelijk is. Voor restaurants, café’s en bars geldt een richtafstand 
van 10 meter. Voor discotheken en muziekcafé’s geldt een afstand van 30 meter. De 
kortste afstand tussen de bestemming ‘Horeca’ en de gevel van het dichtstbijzijnde 
woongebouw aan de Noorderplassenweg bedraagt circa 142 meter. Gelet op deze afstand 
zijn wij van mening dat middelzware horeca tot en met categorie 2b op het perceel 
Noorderplassenweg 150 vanuit een goede ruimtelijke ordening toelaatbaar is en niet in de 
weg staat aan een aanvaardbaar woon3 en leefklimaat voor reclamanten.   
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Ten aanzien van de concrete activiteiten van de horecainrichting merken wij op dat op 
grond van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer geluidsnormen 
gelden voor bestaande en nieuwe horecainrichtingen. Al het geluid, dat veroorzaakt wordt 
door de in de inrichting aanwezige installaties en toestellen en de werkzaamheden die in 
de inrichting worden verricht, valt in beginsel onder de geluidsnormen. Er gelden 
geluidsnormen ten opzichte van de gevel van gevoelige gebouwen zoals woningen. Ook 
het laden en lossen van vrachtwagens ten behoeve van en in de onmiddellijke nabijheid 
van de inrichting valt hieronder. Een aantal geluidsbronnen valt echter niet onder de 
geluidsnormen, zoals stemgeluid van bezoekers en piekgeluid van bezoekersverkeer.  
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten geven geen aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan. 
 

8) Bestemming Von Draisweg 15 

 
Geldend bestemmingsplan  

Het perceel Von Draisweg 15 was in het geldende bestemmingsplan (’t Hoofd 
Noorderplassen) opgenomen met een bestemming ‘Recreatiedoeleinden’ en een 
aanduiding ‘zone jachthaven’. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
heeft bij uitspraak van 22 juni 2000 het goedkeuringsbesluit van Gedeputeerde Staten 
vernietigd en goedkeuring onthouden aan het plandeel met de bestemming 
‘Recreatiedoeleinden’ met de aanduiding ‘zone jachthaven’. Hierdoor geldt voor het 
perceel Von Draisweg 15 het voorgaande bestemmingsplan ‘Zuidoever Noorderplassen’ 
(1989). In dit bestemmingsplan geldt voor het perceel Von Draisweg 15 de bestemming 
‘Uit te werken gebied voor woondoeleinden en recreatie’. Deze bestemming dient door 
burgemeester en wethouders te worden uitgewerkt met inachtname van een aantal regels. 
Binnen deze regels zijn onder andere toelaatbaar:  

• bouwwerken voor recreatieve voorzieningen, zoals een jachthaven (maximaal 600 
ligplaatsen, gezamenlijk grondoppervlak voor gebouwen van 5.000 m²), 
ontspanningsactiviteiten (gezamenlijk grondoppervlak voor gebouwen van 500 
m²), sociaal3culturele doeleinden en horecabedrijven (gezamenlijk grondoppervlak 
voor gebouwen van 500 m²); 

• woningen (maximaal 250) en dienstwoningen (maximaal 2 per receatiecomplex).      
 
Ontwerp bestemmingsplan 

In het ontwerp bestemmingsplan is voor het perceel Von Draisweg 15 de bestemming 
‘Gemengd31’ opgenomen. Binnen de bestemming ‘Gemengd31’ zijn toegestaan: 

• bedrijven tot en met categorie B van de Staat van Bedrijfsactiviteiten3
Functiemenging; 

• horeca tot en met categorie 2b van de Staat van Horeca3actviteiten; 
• cultuur en ontspanning; 
• maatschappelijke voorzieningen; 
• recreatieve voorzieningen; 
• een bedrijfswoning; 
• opslag, herverpakking of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk 

(mits de veiligheidsafstanden uit het Vuurwerkbesluit worden aangehouden en op 
eigen terrein worden gerealiseerd). 
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Vast te stellen bestemmingsplan 

Naar aanleiding van de zienswijzen met betrekking tot het perceel Von Draisweg 15 wordt 
voorgesteld om in het vast te stellen bestemmingsplan in de bestemming ‘Gemengd31’ de 
mogelijkheid van opslag, herverpakking of verkoop van consumentenvuurwerk en 
theatervuurwerk te verwijderen. Vanuit een goede ruimtelijke ordening is verkoop en 
opslag van vuurwerk op deze locatie weliswaar mogelijk, maar er is geen specifieke 
behoefte voor deze functie op deze locatie. 
Voor de overige functies in de bestemming ‘Gemengd31’ wordt voorgesteld om deze te 
handhaven omdat deze functies vanuit een goede ruimtelijke ordening goed inpasbaar zijn 
op deze locatie en flexibiliteit bieden bij de toekomstige invulling van dit perceel.   
 

Zienswijze 8.1 

Reclamanten: 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 

34, 35, 36, 37, 38, 39 

Reclamanten gaan er van uit dat bij de invulling van de plannen voor de locatie Von 
Draisweg 15 specifiek aandacht zal worden gegeven door de gemeente aan het 
geluidseffect van het water en de mogelijkheid van geluidsoverlast en daarop afgestemde 
bouwkundige maatregelen. Reclamanten maken bezwaar tegen de mogelijkheid van 
opslag, herverpakking of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk op deze 
locatie.   
 
Reactie: 

Voor wat betreft de bestemming ‘Gemengd31’ verwijzen wij naar de algemene 
beantwoording onder 8). 
Aanvullend merken wij op dat binnen de bestemming ‘Gemengd31’ bedrijven tot en met 
categorie B van de Staat van Bedrijfsactiviteiten3Functiemenging zijn toegestaan. In 
Bijlage 5 (Toelichting op de Staat3 van Bedrijfsactiviteiten3Functiemenging) van de 
toelichting van het bestemmingsplan staat dat het bij functiemengingsgebieden gaat om 
bestaande gebieden met functiemenging en om gebieden waar bewust functiemenging 
wordt nagestreefd, bijvoorbeeld om een grotere levendigheid tot stand te brengen. Als 
voorbeelden worden onder andere genoemd stadscentra en winkelcentra en (delen) van 
woongebieden met kleinschalige c.q. ambachtelijke bedrijvigheid. Voor het perceel Von 
Draisweg 15 wordt functiemenging nagestreefd, waardoor een woon3werkgebied kan 
ontstaan dan wel een gebied waarin activiteiten plaatsvinden die weinig milieubelastend 
voor hun omgeving zijn. Bij activiteiten uit categorie B gaat het namelijk om activiteiten 
die in een gemengd gebied kunnen worden uitgeoefend, echter met een zodanige 
milieubelasting voor hun omgeving dat zij bouwkundig afgescheiden van woningen en 
andere gevoelige functies dienen plaats te vinden. 
 
De omgeving Noorderplassenweg en Von Draisweg kan worden getypeerd als een rustige 
woonwijk. Op grond van de richtafstandenlijst uit de VNG3brochure geldt voor 
restaurants, café’s en bars een richtafstand van 10 meter. Voor discotheken en 
muziekcafé’s geldt een afstand van 30 meter. De kortste afstand tussen de bestemming 
‘Gemengd31’ en de gevel van het dichtstbijzijnde woongebouw aan de 
Noorderplassenweg bedraagt circa 175 meter. Gelet op deze afstand zijn wij van mening 
dat de functies binnen de bestemming ‘Gemengd31’, waaronder bedrijven tot een met 
categorie B en middelzware horeca tot en met categorie 2b, op het perceel Von Draisweg 
15 vanuit een goede ruimtelijke ordening toelaatbaar zijn en niet in de weg staan aan een 
aanvaardbaar woon3 en leefklimaat voor reclamanten.   
Ten aanzien van het aspect geluid merken wij op dat zowel bedrijven (type A en B 
inrichtingen) als horecainrichtingen moeten voldoen aan de geluidsnormen op grond van 
het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer.  
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Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan op het volgende onderdeel: 

• In artikel 6 lid 6.1 onder f (Gemengd31) is de mogelijkheid van opslag, 
herverpakking of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk 
verwijderd. De opsomming in lid 6.1 onder f tot met s is gewijzigd in lid 6.1 onder 
f tot en met r.  

Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan. 
 

9) Bestemming Noorderplassenstrand 

 

Geldend bestemmingsplan 

Voor een deel van het Noorderplassenstrand (ten noorden van De Realiteit en ten 
noordoosten van de locatie Von Draisweg 15) geldt de bestemming ‘Recreatiedoeleinden’ 
uit het bestemmingsplan ‘’t Hoofd Noorderplassen’. Binnen deze bestemming zijn onder 
andere toegestaan: 

• voorzieningen voor dagrecreatie, waaronder speelvoorzieningen, sanitaire 
voorzieningen en podiums (gezamenlijk grondoppervlak maximaal 1.000 m², 
goothoogte 6 meter); 

• bouwwerken geen gebouwen zijnde, waaronder steigers.  
Voor het andere deel van het Noorderplassenstrand (ten noordwesten van de locatie Von 
Draisweg 15) was in het bestemmingsplan ‘’t Hoofd Noorderplassen’ de bestemming 
‘Recreatiedoeleinden’ en een aanduiding ‘zone jachthaven’ opgenomen. De Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft bij uitspraak van 22 juni 2000 het 
goedkeuringsbesluit van Gedeputeerde Staten vernietigd en goedkeuring onthouden aan 
het plandeel met de bestemming ‘Recreatiedoeleinden’ met de aanduiding ‘zone 
jachthaven’. Hierdoor geldt voor dit deel van het Noorderplassenstrand het voorgaande 
bestemmingsplan ‘Zuidoever Noorderplassen’ (1989). In dit bestemmingsplan geldt voor 
het Noorderplassenstrand de bestemming ‘Uit te werken gebied voor woondoeleinden en 
recreatie’. Deze bestemming dient door burgemeester en wethouders te worden 
uitgewerkt met inachtname van een aantal regels. Binnen deze regels zijn onder andere 
toelaatbaar:  

• bouwwerken voor recreatieve voorzieningen, zoals een jachthaven (maximaal 600 
ligplaatsen, gezamenlijk grondoppervlak voor gebouwen van 5.000 m²), 
ontspanningsactiviteiten (gezamenlijk grondoppervlak voor gebouwen van 500 
m²), sociaal3culturele doeleinden en horecabedrijven (gezamenlijk grondoppervlak 
voor gebouwen van 500 m²); 

• woningen (maximaal 250) en dienstwoningen (maximaal 2 per receatiecomplex). 
 

Ontwerp bestemmingsplan 

In het ontwerp bestemmingsplan zijn voor het Noorderplassenstrand de bestemmingen 
‘Groen’ en ‘Water’ opgenomen. Binnen deze bestemmingen is een aanduiding ‘recreatie’ 
opgenomen. Ter plaatse van deze aanduiding zijn toegestaan: recreatieve voorzieningen, 
horeca tot en met categorie 2a van de Staat van Horeca3activiteiten en één 
bedrijfswoning. Recreatieve voorzieningen zijn toegestaan tot een gezamenlijk 
bedrijfsvloeroppervlak van 200 m² en een bouwhoogte van 6 meter. Horeca is toegestaan 
tot een gezamenlijk bedrijfsvloeroppervlak van 1.500 m² en een bouwhoogte van 10 
meter. Een bedrijfswoning is toegestaan tot een bouwhoogte van 10 meter. 
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Vast te stellen bestemmingsplan 

Naar aanleiding van de zienswijzen wordt voorgesteld om de aanduiding ‘recreatie’ op het 
Noorderplassenstrand te verkleinen. De aanduiding ‘recreatie’ wordt opgenomen voor het 
gebied ten noorden en ten oosten van het perceel Von Draisweg 15. Hierdoor wordt een 
toekomstige recreatie3 of horecavoorziening op het Noorderplassenstrand vooral 
gekoppeld aan het gebied ten noorden en oosten van het perceel Von Draisweg 15 en het 
bestaande parkeerterrein ter plaatse. Daarnaast wordt de afstand ten opzichte van de 
dichtstbijzijnde woningen vergroot van circa 47 meter naar circa 160 meter.  
Binnen de aanduiding ‘recreatie’ is het dan mogelijk om het volgende te realiseren: een 
recreatieve voorziening van 200 m², middelzware horeca (tot en met categorie 2a) van 
maximaal 1.500 m² en een bedrijfswoning. Om hinder voor nabijgelegen woningen uit te 
sluiten zijn horecacategorie 2b (een café of zalenverhuur) en horecacategorie 3 (een 
discotheek of een partycentrum) niet toegestaan.   
 

Zienswijze 9.1 

Reclamanten: 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 

34, 35, 36, 37, 38, 39 

Reclamanten maken bezwaar tegen de mogelijkheid van middelzware horeca (categorie 
2a, maximaal 1.500 m²) met bedrijfswoning bij de recreatieve voorzieningen op het 
Noorderplassenstrand. Reclamanten hebben hun slaapkamers aan de kant van het water 
waar de horeca mag komen en het water zet de geluidsgolven zonder demping voort. 
Terrassen bij de horeca zullen de overlast doen toenemen, met name in de warmere 
perioden. Reclamanten hebben de ervaring dat tegen dergelijke hinder geen 
handhavingsrechten zijn in te brengen. De vrees voor overlast van de horeca vinden 
reclamanten reëel en niet aanvaardbaar, met name niet in een afweging van belangen 
tussen omwonenden die nabij wonen en inwoners die recreatieve activiteiten willen 
ontplooien. Bovendien zijn er al uitvoerige plannen voor het perceel Von Draisweg 15.    
Reclamanten zijn van mening dat het gebied verandert van een redelijk natuurlijke 
omgeving naar een aaneenschakeling van bebouwing met een horecafunctie en vrezen dat 
er geen sprake meer zal zijn van een plezierige woonomgeving. Bovendien wordt ook nog 
gesproken over een gebouw voor scouting of botenverhuur en wordt er veel 
incasseringsvermogen van reclamanten gevraagd.  
Reclamanten merken op dat de ontwikkelingen niet zijn meegenomen in de mer3
beoordeling. Verder maken bewoners op voorhand bezwaar tegen een mogelijke 
verplaatsing van de recreatie aan de Noorderleedeweg naar de omgeving van de 
Noorderplassenweg of een gebied waardoor reclamanten te maken krijgen met meer 
geluidshinder.   
 
Reactie: 

Voor wat betreft de bestemming van het Noorderplassenstrand verwijzen wij naar de 
algemene beantwoording onder 9). 
Aanvullend merken wij op dat de omgeving Noorderplassenstrand kan worden getypeerd 
als een rustige woonwijk. Voor het Noorderplassenstrand zijn in het bestemmingsplan 
horecacategorie 2b (een café of zalenverhuur) en horecacategorie 3 (een discotheek of een 
partycentrum) uitgesloten. Middelzware horeca zoals een restaurant of lunchroom 
(bedrijfsvloeroppervlak tot maximaal 1.500 m²) zijn wel mogelijk. Op grond van de 
richtafstandenlijst uit de VNG3brochure geldt voor restaurants een richtafstand van 10 
meter. De kortste afstand tussen de aanduiding ‘recreatie’ en de gevel van het 
dichtstbijzijnde woongebouw aan de Noorderplassenweg bedraagt circa 160 meter. Gelet 
op deze afstand zijn wij van mening dat middelzware horeca tot en met categorie 2a op 
het Noorderplassenstrand vanuit een goede ruimtelijke ordening toelaatbaar is en niet in 
de weg staat aan een aanvaardbaar woon3 en leefklimaat voor reclamanten.   
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Ten aanzien van de concrete activiteiten door een horecainrichting merken wij op dat 
horecainrichtingen moeten voldoen aan de geluidsnormen op grond van het Besluit 
algemene regels voor inrichtingen milieubeheer. Stemgeluid van bezoekers op een terras 
vallen niet onder deze geluidsnormen. Indien dat wel het geval zou zijn, dan zou het in 
veel gevallen onmogelijk zijn om een terras in gebruik te hebben. Het geluid dat afkomstig 
is van terrassen wordt weliswaar niet of nauwelijks afgeschermd, maar er wordt in de 
regelgeving vanuit gegaan dat deze geluiden opgaan in het omgevingsgeluid. Gelet op de 
minimale afstand van 160 meter zijn wij van mening dat stemgeluid bij een toekomstige 
horecainrichting niet zal leiden tot een onaanvaardbaar woon3 of leefklimaat voor 
reclamanten.  
 
Voor wat betreft het veranderen van een natuurlijke omgeving naar een aaneenschakeling 
van bebouwing merken wij op dat er op grond van de geldende bestemmingsplannen al 
veel verschillende functies en bebouwing in het gebied zijn toegestaan. In het vast te 
stellen bestemmingsplan zijn de functies zowel qua oppervlakte als bouwhoogte 
gemaximaliseerd. De reden voor het toestaan van deze functies is dat hierdoor optimaal 
gebruik wordt gemaakt van dit gebied voor leisurefuncties. De aanleiding voor het bieden 
van meer ruimte voor horeca op het Noorderplassenstrand vormt een initiatief vanuit de 
markt om hier een restaurant op te zetten. De Noorderplassen is in recreatief3economisch 
opzicht een interessante locatie en vanuit een stedelijk schaalniveau vinden wij het 
wenselijk om ruimte te bieden voor dergelijke initiatieven. Als gemeente willen we ‘meer 
doen met de bestaande stad’ en kansen op het recreatieve vlak in een groen3blauwe 
setting benutten. Naast de bewoners in de directe nabijheid zijn er ook inwoners in de rest 
van Almere die graag recreatieve activiteiten willen ontplooien en deze willen bezoeken in 
de eigen stad. Vanuit economisch oogpunt en vanuit de doorontwikkeling van de stad 
(mensen maken de stad) wordt er daarom naar gestreefd om ruimere 
vestigingsmogelijkheden te bieden voor horeca. In het algemeen kan gesteld worden dat 
vanuit economisch perspectief de vrijetijdseconomie een belangrijke pijler wordt voor de 
langere termijn. Meer economische activiteit in de stad en werkgelegenheid vergen 
versterking van de condities voor initiatiefnemers en inwoners, ook op het gebied van 
watergerelateerde leisureontwikkelingen. De voorziene ontwikkelingen passen ook binnen 
de nota ‘Almere Waterstad, toeristisch3recreatief beleidsplan’ (1996). Een belangrijk 
voorstel uit deze nota betreft de verdere invulling met voorzieningen (horeca, jachthaven, 
groepsaccommodatie) van het bestaande Noorderplassengebied en uitbreiding van de plas 
in westelijke richting.  
 
Het gebouw voor scouting of botenverhuur waar reclamanten op wijzen is niet voorzien 
op het Noorderplassenstrand, maar ten westen van de Noorderleedeweg (zie § 2.2.10 van 
de toelichting van het bestemmingsplan). Voor dit gebied is een bestemming ‘Recreatie’ 
opgenomen. Van een mogelijke verplaatsing van deze recreatie aan de Noorderleedeweg 
naar de omgeving van de Noorderplassenweg is geen sprake.  
 
Ten aanzien van de opmerking dat de ontwikkelingen niet zijn meegenomen in de mer3
beoordeling merken wij op dat de ontwikkelingen wel zijn meegenomen in de mer3
beoordelingsnotitie.  
Aanvullend merken wij op dat wij hebben geconstateerd dat de mer3beoordelingsnotitie 
(d.d. 1130232013) bij het papieren ontwerp bestemmingsplan ter inzage heeft gelegen op 
het stadhuis. In de bijlage van het ontwerp bestemmingsplan Noorderplassen Oost en 
West was echter nog een oude versie van de mer3beoordelingsnotitie is opgenomen (d.d. 
1030232012). In de zienswijze merken reclamanten op dat sprake is van 862 bestaande 
en geplande ligplaatsen. Hieruit maken wij op dat reclamanten kennis hebben genomen 
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van de juiste versie van de mer3beoordelingsnotitie. In de oude versie van de mer3
beoordelingsnotitie werd namelijk nog melding gemaakt van 712 ligplaasten. Voor de 
duidelijkheid is de juiste versie van de mer3beoordelingsnotitie naar reclamanten 
gestuurd, met daarbij de mogelijkheid om binnen twee weken na de datum van 
verzending de zienswijze aan te vullen. Van deze mogelijkheid is door twee reclamanten 
gebruik gemaakt. In de algemene beantwoording onder 10) wordt nader ingegaan op deze 
zienswijze.  
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan op het volgende onderdeel: 

• De functieaanduiding ‘recreatie’ binnen de bestemmingen ‘Groen’ en ‘Water’ is 
verkleind tot het gebied ten noorden en ten oosten van het perceel Von Draisweg 
15. 

Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan. 
 

10) Mer-beoordelingsnotitie 

 

Zienswijze 10.1 

Reclamanten: 10 en 27  

Reclamanten stellen dat de mer3beoordelingsnotitie hoofdzakelijk is opgesteld met het 
oog op de gevolgen voor het milieu door de aanleg van 200 ligplaatsen in het gebied 
Noorderplassen West. De andere ontwikkelingen aan de Zuidoever van Noorderplassen 
(zoals de Oranjewoudlocatie en het zandstrand) spelen in dat kader nauwelijks een rol. 
Reclamanten vinden dit onbegijpelijk gelet op de grenzen en omvang van het 
bestemmingsplan. Indien in het plan rekening wordt gehouden met ten minste 862 boten 
dan mag verondersteld worden dat iedere extra ligplaats 3 in de wet van de grote getallen 
3 juist een extra wegingsfactor wordt. Door de ontwikkelingen bij de Oranjewoudlocatie 
in de beoordelingsnotitie en de weging goeddeels achterwege te laten, terwijl er een zware 
bestemming ‘Gemengd’ op ligt, wordt volgens reclamanten tekort gedaan in het geheel 
van de weging van de belasting op het milieu. Ook de hoogbouw en geluidsaspecten van 
deze locaties aan de Zuidoever zijn niet meegewogen in het plan. Reclamanten 
veronderstellen dat ook deze aspecten een impact hebben op de Natura 2000–gebieden. 
Reclamanten merken op dat de contouren van het bestemmingsplan langs de oeverlijn 
lopen, terwijl de boten ook gebruik maken van het water dat niet binnen deze contouren 
valt maar juist behoort tot de Natura 2000 plannen. Reclamanten vinden het 
onbegrijpelijk dat het water binnen het bestemmingsplan zoveel boten kan opnemen en er 
zelfs nog mogelijkheden zijn tot uitbreiding van het aantal ligplaatsen verbonden met de 
ontwikkelingen op de Zuidoever. Nergens wordt in het bestemmingsplan melding 
gemaakt van de grenzen van de maximale belasting binnen het gebied.  
Volgens reclamanten wordt er nauwelijks aandacht besteed aan het feit dat een 
foerageergebied wel degelijk op korte afstand van de Zuidoever ligt. 
In de mer3beoordelingsnotitie is volgens reclamanten geen rekening gehouden met de 
ambtshalve wijziging waarbij de mogelijkheid van middelzware horeca (categorie 2a, 
maximaal 1.500 m²) met terrassen en een bedrijfswoning is toegevoegd bij de recreatieve 
voorzieningen op het Noorderplassenstrand. Bij deze nieuwe bestemming ligt de realisatie 
van aanlegsteigers voor de hand, terwijl volgens reclamanten niet duidelijk is aan welke 
aantallen gedacht wordt. Dit geldt volgens reclamanten ook voor de bestemming van een 
gebouw ten behoeve van scouting of een botenverhuur. In al deze gevallen mag er van 
uitgegaan worden dat deze bestemmingen ook invloed hebben op het leefmilieu van de 
Noorderplassen. 
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In de mer3beoordelingsnotitie wordt ter onderbouwing van beperkte gevolgen voor het 
milieu een beroep gedaan op de 'geldende' snelheidsbeperking op het water van 6 km/uur. 
Het is volgens reclamanten de gemeente bekend dat deze snelheid niet wordt 
gehandhaafd, mede doordat er onvoldoende of beperkte handhavingscapaciteit binnen de 
gemeente aanwezig is. 
In de mer3beoordelingsnotitie wordt geen onderscheid gemaakt naar de soort van 
vaartuigen aanwezig in het gebied. De impact van zeilboten is volgens reclamanten een 
duidelijk andere dan die van motor3 of speedboten. 
 
Reactie: 

In het vast te stellen bestemmingsplan ‘Noorderplassen Oost en West’ wordt in de 
centrale baai in Noorderplassen West de aanleg van 200 ligplaatsen mogelijk gemaakt. 
Ook worden mogelijkheden opgenomen om een beperkt aantal (nieuwe) ligplaatsen voor 
boten bij woningen te realiseren. Voor het aanleggen, wijzigen of uitbreiden van een 
jachthaven met 100 ligplaatsen of meer, geldt een m.e.r.3beoordelingsplicht. Daarnaast 
kunnen de nog niet gerealiseerde woningen en voorzieningen in het bestemmingsplan 
worden gezien als een stedelijk ontwikkelingsproject. Voor de aanleg, wijziging of 
uitbreiding van een stedelijk ontwikkelingsproject vanaf 100 hectare of meer, meer dan 
2.000 woningen of een bedrijfsvloeroppervlakte van meer dan 200.000 m², geldt een 
m.e.r.3beoordelingsplicht. De woningbouwontwikkeling en voorzieningen in het 
bestemmingsplan blijven onder de drempelwaarden voor een stedelijk 
ontwikkelingsproject. Voor deze ontwikkelingen is een vormvrije m.e.r.3beoordeling aan 
de orde. Deze projecten zijn daarom meegenomen in de mer3beoordelingsnotitie. 
 
In de m.e.r.3beoordelingsnotitie is ingegaan op de volgende aspecten: de voorgenomen 
activiteiten, het plangebied, het relevante beleidskader, de bestaande milieusituatie en de 
te verwachten gevolgen voor het milieu. In de mer3beoordelingsnotitie zijn in hoofdstuk 2 
alle voorgenomen activiteiten genoemd. In § 2.1 is ingegaan op de nieuwe aanlegsteigers 
in de centrale baai. In § 2.2 zijn alle overige ontwikkelingsmogelijkheden ten opzichte van 
het geldende bestemmingsplan meegenomen. Onder andere zijn genoemd: 

• het verruimen van de functionele mogelijkheden op een aantal plekken in het 
plangebied en een menging van wonen en werken op sommige plekken. 

• op de locatie Von Draisweg worden recreatieve voorzieningen en middelzware 
horeca toegestaan. Deze functies worden mogelijk gemaakt met de bestemming 
‘Gemengd’.  

• op het aansluitende Noorderplassenstrand worden recreatieve voorzieningen en 
middelzware toegestaan.  

• aan de zuidzijde van de Noorderplassen worden recreatieve voorzieningen 
mogelijk gemaakt. Hier zou bijvoorbeeld een gebouw van de scouting kunnen 
worden gehuisvest of (op beperkte schaal) bootjes kunnen worden verhuurd. Deze 
bebouwing is echter niet (zoals reclamanten veronderstellen) voorzien op het 
Noorderplassenstrand, maar ten westen van de Noorderleedeweg (zie § 2.2.10 van 
de toelichting van het bestemmingsplan).   

 
In de effectbeschrijving van de mer3beoordelingsnotitie is voornamelijk aandacht besteed 
aan de milieugevolgen van de mer3beoordelingsplichtige activiteit: het aanleggen van een 
jachthaven met 200 ligplaatsen. Waar relevant is in de mer3beordelingsnotitie echter ook 
aandacht besteed aan de andere ontwikkelingsmogelijkheden die het bestemmingsplan 
mogelijk maakt. De conclusies van de beoordeling zijn rechtsreeks vertaald naar het 
bestemmingsplan. In het kader van cumulatie van effecten is in de mer3
beoordelingsnotitie rekening gehouden met de maximale mogelijkheden voor ligplaatsen 
die het nieuwe bestemmingsplan biedt. Op grond van de geldende bestemmingsplannen is 
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het mogelijk om bij alle woningen langs de waterkant een ligplaats te realiseren. Deze 
mogelijkheden zijn overgenomen in het nieuwe bestemmingsplan. Binnen de bestemming 
‘Water’ zijn in het bestemmingsplan ‘Noorderplassen Oost en West’ de gronden onder 
andere bestemd voor ‘aanleggelegenheid’. Voor de centrale baai in Noorderplassen West 
is een specifieke aanduiding ‘ligplaats’ opgenomen omdat het hier om de ontwikkeling van 
een grote aanlegvoorziening gaat. Binnen deze aanduiding zijn maximaal 200 ligplaatsen 
toegestaan. In Noorderplassen Oost en West betreft het in totaal circa 580 ligplaatsen. Dit 
zijn 380 woningen met eigen water en 200 ligplaatsen in de centrale baai. Daarbij zijn de 
132 ‘openbare’ ligplaatsen gevoegd die zijn gerealiseerd of in ontwikkeling zijn. Voor het 
nog te realiseren woongebied Isla Bonita is ook de ontwikkeling van een gezamenlijke 
openbare haven van 150 ligplaatsen meegenomen. Deze ontwikkeling is nog niet concreet, 
maar is wel meegenomen in het maximale aantal vaarbewegingen. In totaal betreft het dan 
862 ligplaatsen.  
 
Op grond van de geldende bestemmingsplannen is voor het Noorderplassenstrand de 
realisatie van steigers/ligplaatsen mogelijk. In het vast te stellen bestemmingsplan 
‘Noorderplassen Oost en West’ kan binnen de bestemming ‘Water’ ook aanleggelegenheid 
worden gerealiseerd. Het gebruik van gronden aansluitend aan de bestemming ‘Natuur’ 
voor aanleggelegenheid is als een verboden gebruik aangemerkt (artikel 15 lid 15.4 onder 
c). Alleen met een afwijkingsbevoegdheid en een positief advies van de beheerder van het 
natuurgebied is de realisatie van aanleggelegenheid mogelijk (artikel 15 lid 15.5 onder a). 
Hiermee wordt voorkomen dat negatieve effecten kunnen onstaan voor het natuurgebied 
door de aanleg van steigers. Het Noorderplassenstrand en de omgeving is in eigendom 
van de gemeente. Op deze locatie zijn geen ligplaatsen voorzien. Deze locatie is daarom 
ook niet meegenomen in het maximale aantal vaarbewegingen in de mer3
beoordelingsnotitie.   
 
Voor wat betreft de opmerking van reclamanten dat boten ook gebruik maken van het 
water buiten de contouren van het plangebied van het bestemmingsplan merken wij op 
dat in de mer3beoordelingsnotitie is onderzocht wat het effect van de vaarbewegingen is, 
ook buiten het plangebied. De extra vaarbewegingen zullen vrijwel geheel beperkt blijven 
tot de Noorderplassen. De enkele boot die wel (via de ophaalbrug, Hoge Vaart en 
Zuidersluis) het Markermeer bereikt, voegt zich daar bij de grote aantallen 
recreatieschepen op het Markermeer en valt bij deze aantallen in het niet.  
Extra vaarbewegingen op de Noorderplassen zullen evenmin merkbaar zijn in de 
Lepelaarplassen. Als gevolg van de tussenliggende dijk en de begroeiing aan de zuidzijde 
van de Lepelaarplassen en op het dijkje, zullen beweging en geluid nauwelijks doordringen 
tot dit gebied. Daarbij is mede in aanmerking genomen de snelheidslimiet op het water 
van 6 kilometer per uur. Voor wat betreft de opmerking van reclamanten dat deze 
snelheid niet wordt gehandhaafd, merken wij op dat gedragingen van personen in strijd 
met wettelijke voorschriften niet worden gereguleerd via het bestemmingsplan. Indien 
tegen eventuele overlast zou moeten worden opgetreden, dan kan dat gebeuren op grond 
van andere (wettelijke) regelingen dan de Wet ruimtelijke ordening. De gemeente is van 
mening dat er voldoende wordt gehandhaafd. Uiteraard zijn overtredingen niet volledig 
uit te sluiten. Overigens mag worden verwacht dat de geschiktheid om snel te varen op de 
Noorderplassen afneemt, wanneer de recreatiedruk op de Noorderplassen toeneemt. In de 
mer3beoordelingsnotitie is geen specifiek onderscheid gemaakt in het soort vaartuigen. 
Wel is er rekening mee gehouden dat op de Noorderplassen niet harder dan 6 kilometer 
per uur mag worden gevaren. De impact van eventuele motor3 of speedboten op de 
natuurgebieden is daarmee beperkt. Het gebruik van een waterscooter of jetski en 
waterskiën en wakeboarden is overigens verboden op de Noorderplassen. 
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In figuur 4 en bijlage 1 van de mer3beoordelingsnotitie is een overzichtskaart opgenomen 
van alle ontwikkelingsmogelijkheden in het bestemmingsplan. In de mer3
beoordelingsnotitie (p. 12) is aangegeven dat uit deze figuur blijkt dat er geen sprake is 
van ruimtebeslag binnen Natura 20003gebieden. Gevolgen voor de 
instandhoudingsdoelen van de beide Natura 20003gebieden (Markermeer en IJmeer en 
Lepelaarplassen) kunnen worden veroorzaakt door: eventuele recreatieve uitloop vanuit de 
kleine jachthaven in de centrale baai en eventuele verstoring door het ophogen van de 
maximum bouwhoogte in de wijk. Deze mogelijkheden zijn onderzocht en in de mer3
beoordelingsnotitie wordt geconcludeerd dat er geen significante negatieve effecten te 
verwachten zijn voor Natura 20003gebieden. Ook voor de Ecologische hoofdstructuur 
(Natte graslanden, Lepelaarplassen, Kwelzone en Pampushout) zijn de eventuele effecten 
van extra waterrecreatie en de toegenomen bouwhoogte onderzocht. Ook hier is 
geconcludeerd dat mogelijke verstoringseffecten verwaarloosbaar klein zijn en verre van 
significant.  
 
Voor wat betreft de opmerking van reclamanten dat hoogbouw en geluidsaspecten van de 
locaties aan de Zuidoever niet zijn meegewogen in het plan, merken wij het volgende op. 
In het vast te stellen bestemmingsplan ‘Noorderplassen Oost en West’ kunnen op het 
Noorderplassenstrand gebouwen worden gerealiseerd met een bouwhoogte van 
respectievelijk 12, 10 en 6 meter. Deze bouwhoogten zijn gelijk aan of kleiner dan de 
bouwhoogten die in de mer3beoordelingsnotitie zijn onderzocht. Gelet op de afstand van 
mogelijke horeca op het Noorderplassenstrand tot de Lepelaarplassen (meer dan 400 
meter) en de beperkte omvang daarvan (bedrijfsvloeroppervlak 1.500 m², bouwhoogte 10 
meter) zullen mogelijke effecten verwaarloosbaar klein zijn en verre van significant. 
Bovendien wordt voldaan aan de richtafstanden uit de VNG3brochure.              
 
In de mer3beoordelingsnotitie is aangegeven (p. 30) dat in het plangebied of de directe 
omgeving daarvan geen grootschalige bedrijfsactiviteiten voorkomen die kunnen leiden tot 
onaanvaardbare milieuhinder ter plaatse van woningen. Alleen op de beoogde 
aanlegsteigers in de centrale baai wordt in de mer3beoordelings specifiek ingegaan (p. 32) 
omdat op deze locatie niet wordt voldaan aan de richtafstanden uit de VNG3brochure. 
Op grond van de VNG3Brochure geldt voor jachthavens met diverse voorzieningen een 
richtafstand van 50 meter en de aanlegsteigers liggen daar op kortere afstand van 
woningen. Niettemin wordt in de mer3beoordelingsnotitie geconcludeerd dat de realisatie 
van de aanlegsteigers niet leidt tot belangrijke nadelige effecten ten aanzien van het woon3 
en leefmilieu. Voor alle andere functies die in het bestemmingsplan mogelijk worden 
gemaakt, geldt dat wel wordt voldaan aan de richtafstanden uit de VNG3brochure. In dit 
verband verwijzen wij ook naar onze reactie op de zienswijzen onder 7.1, 8.1 en 9.1.     
 
Ten aanzien van de opmerking dat nauwelijks aandacht wordt besteed aan het feit dat een 
foerageergebied wel degelijk op korte afstand van de Zuidoever ligt, merken wij het 
volgende op. Voor het bepalen van het effect van een plan of project op een Natura 20003
gebied is het van belang of het plangebied deel uitmaakt van het leefgebied van 
diersoorten waarvoor een gebied is aangewezen als Natura 20003gebied. Meer specifiek: 
lopen de instandhoudingsdoelen die zijn geformuleerd voor een Natura 20003gebied 
gevaar door de beoogde ontwikkeling. Het is dus niet direct relevant dat een deelgebied 
zelf als foerageergebied wordt gebruikt, maar wel of het aantasten van een deelgebied leidt 
tot het niet behalen van de geformuleerde instandhoudingsdoelen binnen de Natura 
20003gebieden. Niet alleen de gebieden op korte afstand van de Zuidoever maar ook de 
Zuidoever zelf wordt gebruikt als foerageergebied door tal van soorten. Maar dat feit is op 
zich niet relevant. Wat wél relevant is, is de vraag of de Zuidoever en omgeving voor 
de doelsoorten van de Lepelaarplassen en het Markermeer/IJmeer een rol vervult. Temeer 
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daar bedacht moet worden dat het ook om andere individuen (van dezelfde soorten) gaat 
of kan gaan. Voor een groot deel gaat het bij de Zuidoever om diersoorten waarvoor geen 
instandhoudingsdoel is geformuleerd en indien het om dezelfde soorten gaat, is de rol 
marginaal en gaat het zeer waarschijnlijk om andere individuen (van dezelfde soorten). 
Kortom, het gebied heeft ecologisch geen relatie met de Natura 20003gebieden voor wat 
betreft de soorten waarvoor een instandhoudingsdoel is geformuleerd.  
 
Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten geven geen aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan. 
  

11) Bebouwingsmogelijkheden hoekpercelen Lijzijde 

 

Geldend bestemmingsplan 

In het geldende bestemmingsplan (Zuidoever Noorderplassen) gelden voor de woningen 
in Noorderplassen Oost de bestemmingen ‘Woondoeleinden’, ‘Erven’ en ‘Tuinen’. 
Binnen de bestemming ‘Woondoeleinden’ zijn hoofdgebouwen, aan3 en uitbouwen en 
bijgebouwen toegestaan. Binnen de bestemming ‘Erven’ zijn aan3 en uitbouwen en 
bijgebouwen toegestaan en gelden onder meer de volgende voorwaarden: 

• het gezamenlijk grondoppervlak van aan3 en uitbouwen en bijgebouwen mag 
maximaal 50% van het zij3 en achtererf bedragen met een maximum van 60 m²; 

• de diepte van een aan3 of uitbouw aan het hoofdgebouw mag ten hoogste 3 meter 
bedragen (gemeten vanuit de achtergevel); 

• de bouwhoogte van bijgebouwen mag maximaal 3 meter bedragen. 
Voor zes hoekpercelen in Noorderplassen Oost is naast en voor de achtergevel van de 
bestaande woningen een bestemming ‘Erven’ opgenomen. Het betreft de volgende 
percelen: Lijzijde 34, Lijzijde 31, Loefzijde 34, Loefzijde 29, Overstag 20 en Overstag 17. 
Op deze percelen is het mogelijk om (onder voorwaarden) ook voor de voorgevel van de 
woning aan3 en uitbouwen of bijgebouwen te realiseren.   
 
Ontwerp bestemmingsplan 

In het ontwerp bestemmingsplan is voor de woningen in Noorderplassen Oost de 
bestemming ‘Wonen’ opgenomen. Hoofdgebouwen mogen worden gebouwd conform de 
huidige situatie. Voor erfbebouwing is de regeling opgenomen uit de Nota kleine bouw 
2008. In de Nota kleine bouw 2008 zijn door burgemeester en wethouders kaders 
benoemd voor onder andere de uitbreiding van of een bijgebouw bij woongebouwen. 
Indien een aanvraag aan de voorwaarden uit de nota voldoet, dan wordt medewerking 
verleend aan de aanvraag, ook als deze niet past in het bestemmingsplan. Voor nieuwe 
bestemmingsplannen is het uitgangspunt dat de regeling uit de nota hierin wordt 
overgenomen.  
Dit betekent dat voor erfbebouwing onder andere de volgende voorwaarden gelden: 

• erfbebouwing wordt minimaal 1 meter achter de voorgevelrooilijn van het 
hoofdgebouw gebouwd; 

• de diepte van aan het hoofdgebouw gebouwde erfbebouwing bedraagt maximaal 4 
meter (gemeten vanuit de achtergevel of zijgevel), het achtererf mag voor niet 
meer dan 50% worden bebouwd en deze beperkingen gelden niet voor vrijstaande 
woningen; 

• de goothoogte van vrijstaande erfbebouwing is maximaal 3 meter.  
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Vast te stellen bestemmingsplan 

Naar aanleiding van de zienswijzen met betrekking tot de bestaande bouwmogelijkheden 
op de percelen Lijzijde 34 en 31 wordt voorgesteld om in het vast te stellen 
bestemmingsplan voor zes hoekpercelen in Noorderplassen Oost de bouwmogelijkheid 
voor erfbebouwing voor de voorgevel te handhaven. De percelen Lijzijde 34, Lijzijde 31, 
Loefzijde 34, Loefzijde 29, Overstag 20 en Overstag 17 krijgen een aanduiding ‘erf’ 
conform het geldende bestemmingsplan. Binnen deze aanduiding is erfbebouwing 
toegestaan voor de voorgevelrooilijn van het hoofdgebouw.   
 

Zienswijze 11.1 

Reclamanten: 2 en 8 

Reclamanten verzoeken om het behoud van de geldende bebouwingsmogelijkheden op 
hun percelen. Reclamanten wonen op hoekpercelen aan de Lijzijde. In het geldende 
bestemmingsplan zijn de gronden naast en voor de voorgevel van hun woning bestemd als 
‘Erf’ en kunnen zij op deze gronden erfbebouwing oprichten. In het ontwerp 
bestemmingsplan mag binnen de bestemming ‘Wonen’ alleen nog op het achtererf 
worden gebouwd tot een diepte van 4 meter achter de huidige achtergevel van de woning. 
Voor reclamanten betekent dit dat zij een groot deel van hun bebouwingsmogelijkheden 
zien verdwijnen. Dit betekent een aanzienlijke waardedaling van hun percelen.  
Reclamanten geven de voorkeur aan minnelijk overleg, maar zullen gebruik maken van 
hun recht om bezwaar te maken en een verzoek om planschade in te dienen.  
Voor reclamanten 2 waren de bebouwingsmogelijkheden bij de recente aankoop van het 
perceel van doorslaggevende betekenis. Het perceel betreft door haar ligging een uniek 
perceel waar het geldende bestemmingsplan de realisatie van een bijgebouw met hoge 
kwalitatieve uitstraling mogelijk maakt. Bij de aankoop van de woning heeft reclamant 
zich laten leiden door de mogelijkheden voor erfbebouwing, waar ook een bedrijfsactiviteit 
als kantoor aan huis kan worden gerealiseerd. Deze mogelijkheden worden in het nieuwe 
bestemmingsplan aanzienlijk beperkt. Voor reclamanten betekent dit dat zij enkele 
honderden vierkante meters grond hebben waar niet meer gebouwd mag worden. Een 
uitbreiding aan de achtergevel van de woning zal onvoldoende meerwaarde brengen en 
afbraak doen aan de ruimtelijke kwaliteit van de omgeving.  
Voor reclamanten 8 bieden de geldende bebouwingsmogelijkheden de kans om de 
inpandige garage te verbouwen tot een slaapkamer met badruimte op de begane grond. 
Vanwege gezondheidsredenen is het voor reclamanten noodzakelijk om deze voorziening 
te realiseren, zodat zij langer op het huidige adres kunnen blijven wonen. Deze 
verandering heeft ook tot doel om de waarde van het perceel met haar gebouwen zeker te 
stellen via een verantwoorde investering. Daarnaast kan, als compensatie van de 
wegvallende garage, een dubbele garage op het perceel worden gebouwd. Een uitbreiding 
aan de achtergevel van de woning zal onvoldoende meerwaarde brengen en afbraak doen 
aan de ruimtelijke kwaliteit van de omgeving. Reclamanten vinden het ook niet wenselijk 
om op die locatie een uitbreiding te realiseren.  
 
Reactie: 

Voor wat betreft het behoud van de bestaande bouwmogelijkheden op de percelen Lijzijde 
34 en 31 verwijzen wij naar de algemene beantwoording onder 10). 
Aanvullend merken wij op dat de bouwmogelijkheden voor erfbebouwing in het vast te 
stellen bestemmingsplan ruimer zijn dan het geldende bestemmingsplan. Zo mag de 
diepte van aan het hoofdgebouw gebouwde erfbebouwing bijvoorbeeld 4 meter bedragen 
(in plaats van 3 meter), geldt deze maximum diepte niet voor vrijstaande woningen en 
mag de goothoogte van bijgebouwen 3 meter bedragen (in plaats van een bouwhoogte van 
3 meter).   
 



 33 

Conclusie: 
De zienswijzen van reclamanten geven aanleiding tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan op de volgende onderdelen: 

• Voor de volgende percelen is een functieaanduiding ‘erf’ toegevoegd: Lijzijde 34, 
Lijzijde 31, Loefzijde 34, Loefzijde 29, Overstag 20 en Overstag 17. 

• In artikel 16 lid 16.2 onder e (Wonen) is een nieuw sublid opgenomen: “in 
afwijking van de onder d bepaalde afstand is erfbebouwing ook toegestaan ter 
plaatse van de aanduiding ‘erf’”. De opsomming in lid 16.2 onder e tot en met n is 
gewijzigd in lid 16.2 onder f tot en met o. In lid 16.2 onder h is de verwijzing naar 
het sublid onder f gewijzigd in een verwijzing naar het sublid onder g. In lid 16.4 
onder a is de verwijzing naar lid 16.2 onder d gewijzigd in een verwijzing naar lid 
16.2 onder d en e. In lid 16.4 onder b is de verwijzing naar lid 16.2 onder n 
gewijzigd in een verwijzing naar lid 16.2 onder o. 

Voor het overige leiden de zienswijzen van reclamanten niet tot aanpassingen van het 
bestemmingsplan. 
 

5. Ambtshalve wijzigingen 

Ambtshalve wijzigingen zijn wijzigingen in het vast te stellen bestemmingsplan (ten 
opzichte van het ontwerp bestemmingsplan) die niet naar aanleiding van zienswijzen, 
maar ambtshalve worden doorgevoerd. Deze aanpassingen zijn nodig ter verhoging van de 
juridische kwaliteit van het bestemmingsplan of zijn het gevolg van gewijzigd beleid of 
regelgeving. 
 
Regels  

De volgende wijzigingen zijn aangebracht in de regels: 
• In artikel 5 lid 5.4 onder a (Centrum) is het woord ‘bouwwerken’ verwijderd. Het 

betreft hier een kennelijke verschrijving. 
• In artikel 9 lid 9.1 onder e (Groen) is na de woorden ‘categorie 2a’ toegevoegd de 

woorden ‘van Bijlage 2 Staat van Horeca3activiteiten’. Het betreft hier een 
verduidelijking.  

• In artikel 9 lid 9.2 onder b sub 4 (Groen) is na de woorden ‘het bepaalde in’ 
toegevoegd de woorden ‘artikel 15’. Het betreft hier een verduidelijking van de 
verwijzing. 

• In artikel 12 lid 12.1 onder e (Recreatie) is de functie bouwweg toegestaan ter 
plaatse van de aanduiding ‘weg’. Deze aanduiding stond al wel op de verbeelding 
bij de bestemmingen ‘Recreatie’ en ‘Water’, maar was in de regels alleen 
opgenomen bij de bestemming ‘Water’. De opsomming in lid 12.1 onder e tot met 
l is gewijzigd in lid 12.1 onder f tot en met m. 

• In artikel 14 lid 14.1 onder i (Verkeer3Verblijfsgebied) is de functie watergang 
toegestaan ter plaatse van de aanduiding ‘water’. Deze aanduiding stond al wel op 
de verbeelding bij de bestemmingen ‘Bos’, ‘Groen’ en ‘Verkeer3Verblijfsgebied’, 
maar was in de regels alleen opgenomen bij de bestemmingen ‘Bos’ en ‘Groen’. 
De opsomming in lid 14.1 onder i tot met n is gewijzigd in lid 14.1 onder j tot en 
met o. 

• In artikel 14 lid 14.4 (Verkeer3Verblijfsgebied) is de nummering aangepast aan de 
systematiek van de overige regels.    

• In artikel 15 lid 15.2 onder b sub 4 (Water) is na de woorden ‘het bepaalde in’ 
toegevoegd de woorden ‘artikel 9’. Het betreft hier een verduidelijking van de 
verwijzing.  

• In artikel 15 lid 15.5 onder b (Water) is de verwijzing naar lid 15.1 onder a 
gewijzigd in een verwijzing naar lid 15.1 onder g. De verwijzing in artikel 15 lid 
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15.5 onder c naar lid 15.1 is gewijzigd in een verwijzing naar lid 15.1 onder h. Het 
betreft hier kennelijke verschrijvingen. 

• In artikel 17 lid 17.2 onder h (Woongebied) is de verwijzing naar het sublid onder 
f  gewijzigd in een verwijzing naar het sublid onder g. Het betreft hier een 
kennelijke verschrijving. 

 

Verbeelding 

De volgende wijzigingen zijn aangebracht in de verbeelding: 
• Voor het noordwesten van het plangebied (Da Vincipad en omgeving) is de 

dubbelbestemming ‘Waarde3Archeologie 1’ opgenomen. Voor het zuidoosten van 
het plangebied zijn de grenzen van de twee gebieden met de dubbelbestemming 
‘Waarde3Archeologie 1’ gewijzigd. Dit is gedaan op basis van de geldende 
Archeologische Beleidskaart Almere.  

• Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ tussen de Vlechtknoop en de Bezaan is 
de vorm gewijzigd. Dit is gedaan in verband met de werkelijke situatie ter plaatse. 
De afstand van het bestemmingsvlak ten opzichte van het bestemmingsvlak 
‘Wonen’ aan de Vlechtknoop is 20 meter. 

• Voor 6 bestemmingsvlakken ‘Wonen’ is de bestemming gewijzigd in 
‘Woongebied’. Het betreft hier bestemmingsvlakken aan de Schootsteek, aan de  
Timmersteek en aan de Brikzeil, waar het wenselijk is om de gebieden nog nader 
te kunnen verkavelen. 

• Voor het bestemmingsvlak ‘Recreatie’ aan de Noorderleedeweg is de 
functieaanduiding ‘horeca’ verwijderd. Deze aanduiding komt binnen de 
bestemming ‘Recreatie’ niet voor. 

• Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ aan de Bonnet is de vorm gewijzigd. De 
vorm is aangepast aan de uitgiftegrenzen.  

 
6. Overzicht wijzigingen 

Naar aanleiding van de hiervoor behandelde zienswijzen en de ambtshalve wijzigingen zijn 
de volgende wijzigingen aangebracht in het vast te stellen bestemmingsplan (ten opzichte 
van het ontwerp bestemmingsplan): 
 
Regels 

• In artikel 4 lid 4.1 onder h (Bos) is de mogelijkheid van functieondersteunende en 
bosgebruik stimulerende voorzieningen, waaronder horeca tot categorie 1b, 
verwijderd. De opsomming in lid 4.1 onder i tot met r is gewijzigd in lid 4.1 onder 
h tot en met q. In artikel 4 lid 4.2 onder a en b is de bouwmogelijkheid voor een 
gebouw binnen de aanduiding ‘horeca’ ook verwijderd. De opsomming in lid 4.2 
onder c tot en met j is gewijzigd in lid 4.2 onder a tot en met h. 

• In artikel 4 lid 4.5 onder a (Bos) is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om ter 
plaatse van de aanduiding ‘wro3zone – wijzigingsgebied 1’ de bestemming te 
wijzigen in ‘Woongebied’ ten behoeve van de realisatie van woningen. 

• In artikel 4 lid 4.5 onder b (Bos) is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om ter 
plaatse van de aanduiding ‘wro3zone – wijzigingsgebied 2’ de bestemming te 
wijzigen ten behoeve van de realisatie van functieondersteunende en bosgebruik 
stimulerende voorzieningen, waaronder horeca tot en met categorie 1b van de 
Staat van Horeca3activiteiten. 

• In artikel 5 lid 5.4 onder a (Centrum) is het woord ‘bouwwerken’ verwijderd. 
• In artikel 6 lid 6.1 onder f (Gemengd31) is de mogelijkheid van opslag, 

herverpakking of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk 
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verwijderd. De opsomming in lid 6.1 onder f tot met s is gewijzigd in lid 6.1 onder 
f tot en met r.  

• In artikel 9 lid 9.1 onder e (Groen) is na de woorden ‘categorie 2a’ toegevoegd de 
woorden ‘van Bijlage 2 Staat van Horeca3activiteiten’. 

• In artikel 9 lid 9.2 onder b sub 4 (Groen) is na de woorden ‘het bepaalde in’ 
toegevoegd de woorden ‘artikel 15’. 

• In artikel 12 lid 12.1 onder e (Recreatie) is de functie bouwweg toegestaan ter 
plaatse van de aanduiding ‘weg’. De opsomming in lid 12.1 onder e tot met l is 
gewijzigd in lid 12.1 onder f tot en met m. 

• In artikel 14 lid 14.1 onder i (Verkeer3Verblijfsgebied) is de functie watergang 
toegestaan ter plaatse van de aanduiding ‘water’. De opsomming in lid 14.1 onder 
i tot met n is gewijzigd in lid 14.1 onder j tot en met o. 

• In artikel 14 lid 14.4 (Verkeer3Verblijfsgebied) is de nummering aangepast.    
• In artikel 15 lid 15.2 onder b sub 4 (Water) is na de woorden ‘het bepaalde in’ 

toegevoegd de woorden ‘artikel 9’. 
• In artikel 15 lid 15.5 onder b (Water) is de verwijzing naar lid 15.1 onder a 

gewijzigd in een verwijzing naar lid 15.1 onder g. De verwijzing in artikel 15 lid 
15.5 onder c naar lid 15.1 is gewijzigd in een verwijzing naar lid 15.1 onder h. 

• In artikel 16 lid 16.2 onder a (Wonen) is de bouwhoogte van hoofdgebouwen 
gewijzigd in maximaal 10 meter en is de volgende zinsnede verwijderd: “tenzij het 
de gronden betreft ter plaatse van de aanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’, in 
welk geval de aangegeven bouwhoogte als maximum geldt”.  

• In artikel 16 lid 16.2 onder e (Wonen) is een nieuw sublid opgenomen: “in 
afwijking van de onder d bepaalde afstand is erfbebouwing ook toegestaan ter 
plaatse van de aanduiding ‘erf’”. De opsomming in lid 16.2 onder e tot en met n is 
gewijzigd in lid 16.2 onder f tot en met o. In lid 16.2 onder h is de verwijzing naar 
het sublid onder f gewijzigd in een verwijzing naar het sublid onder g. In lid 16.4 
onder a is de verwijzing naar lid 16.2 onder d gewijzigd in een verwijzing naar lid 
16.2 onder d en e.  

• In artikel 16 lid 16.4 onder b (Wonen) zijn de voorwaarden voor het toestaan van 
kleinschalige windmolens gewijzigd. De bouw van windinstallaties voor het 
opwekken van duurzame energie zijn toegestaan, mits: 
1. de windinstallaties worden gerealiseerd op het hoofdgebouw of aan de gevel 

van het hoofdgebouw;  
2. de toegestane bouwhoogte voor hoofdgebouwen met maximaal 3 meter wordt 

overschreden;  
3. de rotordiameter van de windinstallaties maximaal 2 meter bedraagt. 

• In artikel 17 lid 17.2 onder b (Woongebied) is de bouwhoogte van gestapelde 
woningen gewijzigd in maximaal 12 meter. 

• In artikel 17 lid 17.2 onder h (Woongebied) is de verwijzing naar het sublid onder 
f  gewijzigd in een verwijzing naar het sublid onder g. 

• In artikel 17 lid 17.4 onder a (Woongebied) is de afwijkingsbevoegdheid ten 
behoeve van de bouw van een appartementencomplex verwijderd. De opsomming 
in lid 17.4 onder a tot en met c is gewijzigd in lid 17.4 onder a tot en met b.  

• In artikel 17 lid 17.4 onder b (Woongebied) zijn de voorwaarden voor het toestaan 
van kleinschalige windmolens gewijzigd. De bouw van windinstallaties voor het 
opwekken van duurzame energie zijn toegestaan, mits: 
1. de windinstallaties worden gerealiseerd op het hoofdgebouw of aan de gevel 

van het hoofdgebouw;  
2. de toegestane bouwhoogte voor hoofdgebouwen met maximaal 3 meter wordt 

overschreden;  
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3. de rotordiameter van de windinstallaties maximaal 2 meter bedraagt. 
 

Verbeelding 

• De kavel met de bestemming ‘Woongebied’ en de maatvoeringaanduiding 
‘maximale bouwhoogte (m)’ 12 meter in het noordwesten van het plangebied is 
gewijzigd in de bestemming ‘Bos’ met de gebiedsaanduiding ‘wro3zone – 
wijzigingsgebied 1’.  

• De functieaanduiding ‘horeca’ binnen de bestemming ‘Bos’ is gewijzigd in de 
gebiedsaanduiding ‘wro3zone – wijzigingsgebied 2’. 

• Voor de bestemmingsvlakken ‘Wonen’ is de maatvoeringaanduiding ‘maximale 
bouwhoogte (m)’ van 10 meter verwijderd. Het betreft de woningen in 
Noorderplassen Oost en de vijf kleine eilanden in Noorderplassen West. 

• Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ aan de havenkom Octant (Katrol) is de 
vorm van het bestemmingsvlak gewijzigd en is de maatvoeringaanduiding  
‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 17 meter. Voor de overige 
bestemmingsvlakken ‘Woongebied’ in Noorderplassen West en Isla Bonita is de 
maatvoeringaanduiding ‘maximale bouwhoogte (m)’ gewijzigd in 10 meter. 

• De functieaanduiding ‘recreatie’ binnen de bestemmingen ‘Groen’ en ‘Water’ is 
verkleind tot het gebied ten noorden en ten oosten van het perceel Von Draisweg 
15. 

• Voor de volgende percelen is een functieaanduiding ‘erf’ toegevoegd: Lijzijde 34, 
Lijzijde 31, Loefzijde 34, Loefzijde 29, Overstag 20 en Overstag 17. 

• Voor het noordwesten van het plangebied (Da Vincipad en omgeving) is de 
dubbelbestemming ‘Waarde3Archeologie 1’ opgenomen. Voor het zuidoosten van 
het plangebied zijn de grenzen van de twee gebieden met de dubbelbestemming 
‘Waarde3Archeologie 1’ gewijzigd.   

• Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ tussen de Vlechtknoop en de Bezaan is 
de vorm gewijzigd.  

• Voor 6 bestemmingsvlakken ‘Wonen’ is de bestemming gewijzigd in 
‘Woongebied’. Het betreft hier bestemmingsvlakken aan de Schootsteek, aan de  
Timmersteek en aan de Brikzeil. 

• Voor het bestemmingsvlak ‘Recreatie’ aan de Noorderleedeweg is de 
functieaanduiding ‘horeca’ verwijderd. 

• Voor het bestemmingsvlak ‘Woongebied’ aan de Bonnet is de vorm gewijzigd. 
 

Toelichting 

In de toelichting van het bestemmingsplan zijn tekstuele aanpassingen en correcties 
doorgevoerd. Omdat de toelichting van het bestemmingsplan niet bindend is, zijn deze 
aanpassingen en correcties niet apart weergegeven in de Nota zienswijzen maar direct 
verwerkt in de toelichting van het vast te stellen bestemmingsplan. 
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Bijlage 1 Kopieën zienswijzen 
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