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I. Inleiding 

Het college van burgemeester en wethouders heeft op 12 juli 2011 ingestemd met het ontwerp 
bestemmingsplan ‘Markerkant 2009’ (verder: ontwerp bestemmingsplan) en met het ter inzage leggen van 
het ontwerp bestemmingsplan. Van maandag 1 augustus 2011 tot en met maandag 12 september 2011 (zes 
weken) heeft het ontwerp bestemmingsplan met bijbehorende stukken voor een ieder ter inzage gelegen. 
De ingediende zienswijzen zijn verwerkt in deze nota. Op 24 mei 2012 heeft het college besloten de raad 
voor te stellen het bestemmingsplan, mede naar aanleiding van de ingediende zienswijzen, gewijzigd vast 
te stellen. Op 5 juli 2012 heeft de gemeenteraad, naar aanleiding van het voorstel tot gewijzigde 
vaststelling, in samenhang bezien met de recent door hen vastgestelde Detailhandelsvisie Almere 2012, 
een motie aangenomen, waarmee het college werd verzocht om met een nieuw voorstel te komen waarbij, 
kort samengevat, de uitsterfregeling wordt aangescherpt voor bedrijven die op de ijkdatum van 23 
november 2009 zonder toestemming van de gemeente en in strijd met het bestemmingsplan aanwezig 
waren. Deze aanpassing van het bestemmingsplan leidt niet tot afwijkingen van het 
ontwerpbestemmingsplan die naar aard en omvang zodanig groot zijn, dat sprake is van een wezenlijk 
ander plan. Het aangepaste plan is daarom niet opnieuw in ontwerp ter inzage gelegd. Dit wil echter niet 
zeggen dat de aanpassingen voor individuele ondernemers geen grote consequenties kunnen hebben. In 
het kader van een zorgvuldige voorbereiding van het vaststellingsbesluit zijn belanghebbenden dan ook bij 
brief van 18 februari 2013 in de gelegenheid gesteld om binnen 4 weken (tot en met 18 maart) op een 
conceptwijziging van het bestemmingsplan te reageren. Deze concept-wijziging was gebaseerd op een 
archief/dossier onderzoek naar de vergunningstatus van bedrijven die reeds in het 
ontwerpbestemmingsplan als afwijkend gebruik waren geclassificeerd. Het onderzoek is uitgevoerd door 
van het bureau Foppen Advies (zie bijlage 3). De hierop ontvangen reacties zijn eveneens in deze nota 
verwerkt. De laatst bedoelde reacties kunnen evenwel niet worden aangemerkt als zienswijzen als bedoeld 
in artikel 3.8 lid 1 onder d van de Wet ruimtelijke ordening (zienswijzen omtrent het 
ontwerpbestemmingsplan). Tegen een wijziging van het bestemmingsplan als gevolg van de motie kan 
iedere belanghebbende beroep instellen. 

 
Deze Zienswijzennota vormt samen met de toelichting van het bestemmingsplan en het raadsvoorstel de 
motivering van het vaststellingsbesluit van het bestemmingsplan ‘Markerkant 2009’.  
 

II. Lijst van indieners zienswijzen 
Gedurende de termijn van terinzageligging van het ontwerp bestemmingsplan zijn zienswijzen ingediend 
door (geanonimiseerd weergegeven): 

1. Reclamant 1, betreffende Markerkant 10-132 en Markerkant 1202-B t/m H; 
2. Reclamant 2, betreffende Markerkant 10-07;  
3. Reclamant 3; 
4. Reclamant 4, betreffende Markerkant 14-02 en 14-04; 
5. Reclamant 5, betreffende Markerkant 12-02; 
6. Reclamant 6, betreffende Markerkant 11-39, 11-43, 13-03, 13-05 en 16-01; 
7. Reclamant 7, betreffende Markerkant 10-11a; 
8. Reclamant 8, betreffende de WKC en de HKC; 

Een samenvatting van de reacties en het antwoord van de gemeente daarop is terug te vinden in hoofdstuk 
V. 
 

III. Lijst van indieners reacties op concept wijziging n.a.v. de motie 
Gedurende de termijn voor het aanvullend indienen van reacties naar aanleiding van de 
conceptwijzigingen als gevolg van de motie, zijn reacties ingediend door (geanonimiseerd weergegeven): 

9. Reclamant  9, betreffende Markerkant 12-06-08; 
10. Reclamant 10, betreffende Markerkant 11 17; 
11. Reclamant 11, betreffende Markerkant 14 9/14; 
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12. Reclamant 12, betreffende Markerkant 11 17A; 
13. Reclamant 13, betreffende Markerkant 10 11; 
14. Reclamant 14, betreffende Markerkant 14 16; 
15. Reclamant 15, betreffende Markerkant 15 02; 
16. Reclamant 16, betreffende Markerkant 10 136F; 
17. Reclamant 17, betreffende Markerkant 15 14/16; 
18. Reclamant 18, betreffende Markerkant 10 24 en 26; 
19. Reclamant 19, betreffende Markerkant 10 136D; 
20. Reclamant 20, betreffende Markerkant 10 136C; 
21. Reclamant 21, betreffende Markerkant 11 39 en 43, Markerkant 13 03 en 05 en Markerkant 16 

01; 
22. Reclamant 22, betreffende Markerkant 10 30; 
23. Reclamant 23, betreffende Markerkant 12; 
24. Reclamant 24, betreffende Markerkant 10-30 
25. Reclamant 25, betreffende Markerkant 11-11 
26. Reclamant 26, betreffende Markerkant 10-11/13 

Een samenvatting van de reacties en het antwoord van de gemeente daarop is terug te vinden in hoofdstuk 
VI. 
 

IV. Ontvankelijkheid 
Zienswijzen moeten binnen de termijn van ter inzage ligging van het ontwerp bestemmingsplan 
schriftelijk of mondeling worden ingediend. Schriftelijke zienswijzen zijn tijdig ingediend indien: 

 deze voor het einde van de termijn van ter inzage ligging zijn ontvangen, of; 
 deze voor het einde van de termijn van ter inzage ligging ter post zijn bezorgd, mits deze niet 

later dan een week na afloop van de termijn van ter inzage ligging zijn ontvangen. 
 
De termijn van ter inzage ligging liep af op 12 september 2011. 
 
De schriftelijke zienswijzen van indieners onder 1 t/m 6 zijn binnen de termijn van ter inzage ligging 
ingediend en kunnen daarom in behandeling worden genomen. 
 
De brief van de indieners onder 7 is op 14 september bij ons binnengekomen. De poststempel is gedateerd 
op 13 september 2011. Deze brief is buiten de termijn van ter inzage legging verzonden en kan daarom 
niet in behandeling worden genomen. De brief zal wel ambtshalve worden beantwoord. 
 
De brief van de indiener onder 8 is op 19 september bij ons binnengekomen. Dit is een week na afloop van 
de ter inzage termijn. De enveloppe is echter niet bewaard gebleven, zodat de poststempel geen uitsluitsel 
kan geven over de datum van verzending. Aangezien de brief uiterlijk een week na afloop van de ter 
inzage legging is binnengekomen en de enveloppe niet bewaard is gebleven, dient de zienswijze in 
behandeling te worden genomen. Zie o.a. de uitspraak ABRvS 26 oktober 2011, 201009941/1 
(www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken_in_uitspraken/zoekresultaat/?zoeken_veld=201009941/1&verdic
t_id=7C%2FsYNaGMkg%3D) 
 
De reacties van reclamanten 9 tot en met 26  zijn geen zienswijzen zoals bedoeld in artikel 3.8 lid 1 onder 
d van de Wet ruimtelijke ordening (zienswijzen omtrent het ontwerpbestemmingsplan). De datum van 
ontvangst is dan ook niet bepalend voor de ontvankelijkheid van de reactie.  
 

V. Samenvatting en beantwoording zienswijzen (1 t/m 8) 
Hierna volgt per reclamant een samenvatting van de zienswijzen (cursief weergegeven) en de 
beantwoording daarvan (normaal weergegeven). Geanonimiseerde kopieën van de zienswijzen zijn als 
bijlage 1 aan de Zienswijzennota toegevoegd. 
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1. Reclamant 1, betreffende Markerkant 10-132 en Markerkant 1202-B t/m H 
Reclamant heeft twee afzonderlijke brieven ingediend. 
Brief 1 betreft het adres Markerkant 10-132 begane grond (A t/m H).Reclamant geeft aan dat in het plan 
is vermeld dat het hier gaat om winkels tot 250 m2 t.b.v. perifere detailhandel. Reclamant geeft aan dat dit 
500 m2 moet zijn. 
 
Reactie gemeente 
In verband met het aantal benodigde parkeerplaatsen en de beschikbare parkeerplaatsen per unit, is een 
beperking opgelegd aan de oppervlakte voor een vestiging in perifere detailhandel ter plaatse. Het aantal 
benodigde parkeerplaatsen voor een vestiging in perifere detailhandel stijgt niet recht-evenredig met de 
oppervlakte van een dergelijke vestiging. Eén grote vestiging heeft een grotere verkeersaantrekkende 
werking dan 16 kleine vestigingen met in totaal hetzelfde oppervlak. De situatie heroverwegende leidt tot 
de conclusie dat een samenvoeging van maximaal 2 aaneengesloten units per vestiging in perifere 
detailhandel ter plaatse, niet zal leiden tot een benodigd aantal parkeerplaatsen dat groter is dan 
momenteel bij elkaar opgeteld per unit beschikbaar is. Het maximaal toegestane aantal m2 per vestiging in 
perifere detailhandel zal ter plaatse worden aangepast naar 500 m2. Dit geldt eveneens voor het 
naastgelegen pand Markerkant 10-136. 
 
Conclusie 
De zienswijze van reclamant wordt gedeeld en leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan (plankaart). 
 
 
Brief 2 betreft het adres Markerkant 1202 B t/m H. Reclamant geeft aan dat in het plan is vermeld dat het 
hier gaat om winkels in detailhandel tot 250 m2. Als de huidige gebruiker vertrekt en het pand meer dan 1 
jaar leeg staat kan de bestemming gewijzigd worden in detailhandel tot 100 m2. Reclamant geeft aan dat 
dit bouwkundig niet te realiseren is en verzoekt om de bestemming detailhandel 250 m2 definitief te 
behouden.  
 
Reactie gemeente 
De bestemming op het betreffende pand is ‘Gemengd’ (in vastgestelde bestemmingsplan: ‘Gemengd-2’). 
Binnen deze bestemming zijn bedrijven, dienstverlening en kantoren toegestaan. Alleen ter plaatse van de 
aanduiding ‘dh’ is tevens reguliere detailhandel toegestaan. Deze aanduiding is alleen op die units 
opgenomen die op 23 november 2009 als reguliere detailhandel in gebruik waren. 
Volgens het beleid kan er slechts in beperkte mate reguliere detailhandel op Markerkant worden 
toegestaan. In de Nota Detailhandel 2004 was aangegeven dat in het bestemmingsplan Markerkant beperkt 
ruimte mogelijk gemaakt zal worden voor een aantal kleinschalige vestigingen. Hierbij wordt gedacht aan 
ca. 10 vestigingen. Het dient daarbij te gaan om kleinschalig winkelaanbod met een omvang van 
maximaal ca. 100 m2 v.v.o. per vestiging, van startende ondernemers. Op 15 maart 2012 heeft de raad 
ingestemd met nieuw beleid ten aanzien van detailhandel: de Detailhandelsvisie Almere 2012. In deze 
nota wordt de uitzonderingspositie voor een beperkt aantal kleinschalige (á max 100m2) reguliere 
detailhandelsvestigingen op Markerkant 12 bekrachtigd. Omdat de bestaande situatie (= situatie op 23 
november 2009) in een aantal gevallen van deze maat van 100 m2 afweek, is in die gevallen een 
afwijkende maataanduiding (i.c. 250 m2) opgenomen met een wijzigingsbevoegdheid. Op grond van het 
vastgestelde beleid hierover, achten wij het niet wenselijk om permanent reguliere detailhandel met een 
v.v.o. tot 250 m2 toe te staan.  
Overigens kan pas uitvoering gegeven worden aan de wijzigingsbevoegdheid om het toegestane maximale 
v.v.o. terug te brengen naar 100 m2 als de unit ten minste een jaar lang leeg staat of voor een andere 
functie dan reguliere detailhandel is gebruikt.  
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Daarnaast is in een mondeling overleg met Stertax, van de zijde van Stertax de wens te kennen gegeven 
om in de toekomst de huidige units die voor reguliere detailhandel in gebruik zijn in deelgebied 12 te 
kunnen verplaatsen naar het pand Markerkant 12-1 en bij voorkeur ook naar het pand Markerkant 12-2. 
Aangezien de units in Markerkant 12-2, in tegenstelling tot de (meeste) units in Markerkant 12-1, groter 
zijn dan 100 m2, en gezien het beperkte aantal bestaande, als reguliere detailhandel in gebruikzijnde units, 
is er in het ontwerpbestemmingsplan voor gekozen om een verdere concentratie van reguliere detailhandel 
alleen in het pand Markerkant 12-1 toe te staan middels een wijzigingsbevoegdheid. Het heeft dus onze 
voorkeur dat ook de bestaande reguliere detailhandelsvestigingen of hun opvolgers in het pand 
Markerkant 12-02 uiteindelijk verplaatsen naar het pand Markerkant 12-01. Ook hierin zien wij aanleiding 
om geen gevolg te geven aan het verzoek. 
 
Tot slot wordt nog opgemerkt dat in de units met de aanduiding ‘detailhandel’ niet per se detailhandel 
gevestigd hoeft te worden. In deze units zijn ook bedrijven tot en met categorie 3.2 toegestaan zonder 
beperking in oppervlakte. De beperking in oppervlakte voor de reguliere detailhandel betreft de 
verkoopvloeroppervlakte. Een simpel scheidingswandje tussen de verkoopruimte en bijvoorbeeld 
opslagruimte is voldoende om aan deze eis te kunnen voldoen. Bouwkundig lijkt ons dat in het geheel 
geen probleem.  
 
Conclusie 
De zienswijze van reclamant wordt niet gedeeld en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.  

    
            

2. Reclamant 2, betreffende Markerkant 10-07  
De cliënt van Reclamant 2  is eigenaar/verhuurster van het pand Markerkant 10-07, dat momenteel in 
gebruik is bij TPG Post. Cliënt is in gesprek met Oriëntal Holding Europe B.V. en is in samenspraak met 
de gemeente (afdelingen Acquisitie en VTH) tot een geoptimaliseerd plan gekomen voor herinrichting en 
gebruik van de bedrijfsruimte ten behoeve van een gedeelte groothandel, magazijn en detailhandel. Voor 
het detailhandelsgedeelte wordt voorzien een oppervlakte van ca. 613 m2 te gebruiken, op een totaal van 
ca. 1800 m2.  
Verzocht wordt om het bestemmingsplan in overeenstemming met vorenstaande aan te passen om de 
volgende redenen: 
 

A. Het ontwerpbestemmingsplan Markerkant 2009 lijkt onvoldoende ruimte te bieden voor 
ontwikkeling van de bedrijfsruimte zoals voorzien. In de visie van cliënt zou het te prefereren en 
geboden zijn dat de bestemming in hoofdzaak groothandelsactiviteiten mogelijk zou maken, 
gekoppeld aan een subbestemming detailhandel, geënt op het bedrijf van Oriëntal Groep.  

 
 
Reactie gemeente 
Voor zover relevant, zijn de gronden binnen de ter plaatse in het bestemmingsplan ‘Markerkant 2009’ 
geldende bestemming, naast perifere detailhandel, bestemd voor bedrijven tot ten hoogste categorie 3.2. 
van de Staat van Bedrijfsactiviteiten. Hieronder valt ook het gebruik ten behoeve van groothandel.  
De gemeente Almere hanteert als beleid (Detailhandelsvisie Almere 2012, vastgesteld op 15 maart 2012, 
en voorheen ook op basis van de Nota Detailhandel in Almere uit 2004, ingetrokken bij besluit van 15 
maart 2012) dat reguliere detailhandel, anders dan ondergeschikte detailhandel, niet op bedrijventerreinen 
is toegestaan. Conform het geldende beleid is binnen de ter plaatse geldende bestemming, ondergeschikte 
detailhandel bij bedrijven mogelijk gemaakt. Onder ondergeschikte detailhandel wordt, overeenkomstig 
het beleid, verstaan: “detailhandel vanuit vestigingen/voorzieningen die als hoofdactiviteit geen 
detailhandel hebben en waarvan de detailhandelsfunctie aantoonbaar ondergeschikt en gelieerd is aan de 
hoofdfunctie, een en ander tot een maximum van 20% van de totale omzet en/of maximaal 20% van het 
totale bedrijfsvloeroppervlak met een maximum verkoopvloeroppervlak (VVO) van 100 m2.”  
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Het plan van Oriëntal zoals beschreven in de zienswijze, past voor zover het groothandelsactiviteiten 
betreft in onderhavig bestemmingsplan. Voor zover het reguliere detailhandel betreft,  voldoet het 
gevraagde vloeroppervlak niet aan de definitie van ondergeschikte detailhandel (max. 100 m2). Er is in de 
zienswijzenbrief echter geen informatie gegeven over het verwachte percentage detailhandel van de totale 
omzet, zodat niet beoordeeld kan worden of het plan voldoet aan het bestemmingsplan ‘Markerkant 2009’.  
Gezien het reeds jarenlange gevoerde beleid om in principe slechts ondergeschikte (reguliere) detailhandel 
op bedrijventerreinen toe te staan en het feit dat dit beleid recentelijk opnieuw in de Detailhandelsvisie 
Almere 2012 is vastgelegd, is het niet wenselijk de definitie van ondergeschikte detailhandel in het 
bestemmingsplan ‘Markerkant 2009’ te verruimen. 
 

B. Cliënt beroept zich o.m. op het gelijkheidsbeginsel nu er op o.a. Markerkant 3 en 6 op dezelfde 
wijze (partiële) detailhandelsactiviteiten zijn toegestaan en ook aan de achterzijde van het 
perceel van cliënte recentelijk nieuwe eenheden zijn opgericht, bestemd voor detailhandel. 

 
Reactie gemeente 
Op Markerkant hebben zich in de afgelopen decennia verschillende bedrijven gevestigd die niet in het 
vigerende bestemmingsplan pasten. Omdat veel van deze bedrijven reeds lang aanwezig zijn en door de 
gemeente ook niet consequent handhavend is opgetreden, is met de herziening van het bestemmingsplan 
gekozen om een duidelijke streep te trekken onder dit verleden en zo snel mogelijk duidelijkheid te bieden 
aan de gevestigde ondernemers over wat er wel en niet is toegestaan en in welke situaties (alsnog) 
handhavend zal worden opgetreden. Dit is vormgegeven door alle bedrijven die op 23 november 2009, (dit 
is de dag van de ter inzage legging van het voorontwerp) op het bedrijventerrein aanwezig waren, te 
legaliseren. Bedrijven die niet op de door de gemeente beoogde plek zitten, zijn gelegaliseerd middels een 
aanduiding op maat in combinatie met een zogenaamde uitsterfregeling in de vorm van een 
wijzigingsbevoegdheid. Deze regeling geldt m.n. voor reguliere detailhandel (voor zover deze niet is 
gevestigd in het deelgebied Markerkant 12, waar kleinschalige reguliere detailhandel beperkt is 
toegestaan) en geldt dus o.a. voor de reguliere detailhandel die gevestigd is op Markerkant 10-06 en de 
reguliere detailhandelsvestigingen op Markerkant 10-11B en G. De bedoeling van deze regeling is dat 
reguliere detailhandel, anders dan ondergeschikte detailhandel, uiteindelijk grotendeels uit Markerkant 
verdwijnt. Ten aanzien van het pand Markerkant 10-11 wordt opgemerkt dat daar geen reguliere 
detailhandel is toegestaan (afgezien dus van de eerder genoemde units om de daar genoemde redenen). Dit 
pand is opgericht mede met het oog om gebruikt te worden ten behoeve van perifere detailhandel en heeft 
dezelfde bestemming als het pand van uw cliënt. Ook ten aanzien van het pand Markerkant 10-03 geldt 
dezelfde bestemming. Op dit perceel is echter tevens een specifieke aanduiding opgenomen voor het ter 
plaatse gevestigde verkooppunt voor motorbrandstoffen. Conform het beleid (Detailhandel bij 
tankstations) is hier de verkoop van motorbrandstoffen in combinatie met (reguliere) detailhandel en/of 
horeca tot maximaal categorie 1a van de Staat van Horeca-activiteiten met een (gezamenlijk) 
verkoopvloeroppervlak (VVO) van maximaal 100 m2 toegestaan1. Nog afgezien van het feit dat hier een 
beperking in het oppervlak geldt tot 100 m2, betreft het hier een specifieke vorm van detailhandel 
(verkoop van motorbrandstoffen) waarvoor specifiek beleid geldt. Er is dan ook geen sprake van een 
vergelijkbare situatie.  
Daar waar reguliere detailhandel op Markerkant wordt toegestaan, gebeurt dit omdat er sprake is van reeds 
aanwezige detailhandel en wordt dit gecombineerd met een uitsterfregeling (afgezien van een deel van 
deelgebied 12). In het geval van uw cliënt betreft het, voor zover relevant, nieuwe reguliere detailhandel 
op een plek waar momenteel geen detailhandel plaatsvindt. Er wordt dan ook niet ingezien hoe hier sprake 
kan zijn van strijd met het gelijkheidsbeginsel. 
In het deelgebied Markerkant 12 wordt in beperkte mate een uitbreiding van de bestaande reguliere 
detailhandel toegestaan. Het gaat hier echter om kleinschalige detailhandelsvestigingen met een maximum 

�  
1 Gebleken is echter dat de bij de aanduiding behorende regeling zoals die wel in het voorontwerp was opgenomen, 
in het ontwerpbestemmingsplan per abuis niet is overgenomen. Deze regeling is opnieuw ingevoegd. 
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v.v.o. van 100m2. Uw cliënt wenst een veel groter oppervlak aan v.v.o. Alleen al om die reden wordt niet 
ingezien dat er sprake zou zijn van strijd met het gelijkheidsbeginsel. 
 

C. Cliënt brengt verder de volgende argumenten in: 
1) Oriëntal Groep is reeds lang in gesprek met de afdeling EZ over vestiging ter plaatse; 
2) Het perceel is voor wat betreft parkeren zelfvoorzienend; 
3) De detailhandelsfunctie is van ondergeschikt belang en het gebruik zou wat cliënte betreft 

gekoppeld kunnen worden aan dat door de Oriëntal Groep; 
4) Verwezen wordt naar de voordelen zoals geschetst in de brief van 27 mei 2011, waarbij 

tevens is aangegeven dat de activiteiten van Oriëntal die van bestaande ondernemers in de 
detailhandel niet bedreigen, doch slechts versterken. Waarbij wordt opgemerkt dat de 
verdeling detailhandel/groothandel ten gunste van groothandel is bijgesteld naar 1/3 
detailhandel en 2/3 groothandel; 

5) Gunstige milieueffecten nu particulieren en bedrijven niet meer naar Amsterdam hoeven; 
6) Invulling van de onderhavige locatie na vertrek van TPG is bijzonder moeizaam vanwege 

de slechte concurrentiepositie en leegstand van gelijkwaardige bedrijfslocaties in de directe 
nabijheid. Zulks klemt te meer nu diverse buurtpercelen wel mede bestemd zijn voor 
detailhandel, zelfs tot 100%. 

Reactie gemeente 
De groothandelsactiviteiten zullen op grond van het nieuwe bestemmingsplan kunnen worden toegestaan. 
Tevens zijn er mogelijkheden voor ondergeschikte detailhandel ter plaatse. De gemeente zal het bedrijf 
voor zover het binnen deze grenzen blijft, van harte verwelkomen op Markerkant. Van een verruiming van 
de mogelijkheden van detailhandel ter plaatse kan echter geen sprake zijn nu de gemeenteraad recentelijk 
ook heeft ingestemd met de Detailhandelsvisie Almere 2012, waarin het beleid is vastgelegd dat op 
bedrijventerreinen geen reguliere detailhandel is toegestaan, anders dan ondergeschikt. Dat er reeds lang 
gesprekken gaande zijn, doet hier niets aan af. 
 
In de eerder genoemde Detailhandelsvisie is tevens vastgelegd dat dagelijkse detailhandel (d.w.z. alle 
winkels gericht op verkoop van voeding- en genotsmiddelen en drogisterijen) uitsluitend is toegestaan in 
of aan buurt-, wijk- en stadsdeelcentra, in het stadscentrum en in een aantal solitaire supermarkten, zoals 
aangegeven op de bijlage bij de Detailhandelsvisie. Op Markerkant is de bedoelde aanduiding niet 
opgenomen. De ingebrachte argumenten geven geen aanleiding om tot de conclusie te komen dat in dit 
specifieke geval van dit beleid zou moeten worden afgeweken. 
 
Conclusie 
De zienswijze van reclamant wordt niet gedeeld en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.  
 
 

3. Reclamant  3 
A. Reclamanten pleiten voor het eerst actualiseren van het detailhandelsbeleid  alvorens het 

bestemmingsplan te herzien omdat juist de detailhandelssituatie op Markerkant als één van de 
grootste knelpunten wordt ervaren. 

 
Reactie gemeente 
De Detailhandelsvisie Almere 2012 is inmiddels op 15 maart 2012 vastgesteld. 
 

B. Reclamanten herhalen het aanbod om samen met het georganiseerde bedrijfsleven een 
verkeersplan op te stellen. 

 
Reactie gemeente 
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Een eventueel op te stellen verkeersplan heeft geen consequenties voor het bestemmingsplan. De 
bestemmingen ‘Verkeer’ en ‘Verkeer-Verblijfsgebied’ bieden naar onze mening voldoende ruimte om een 
eventueel op te stellen verkeersplan te kunnen uitvoeren. Het staat reclamanten natuurlijk vrij om een 
verkeersplan op te stellen en daarmee in overleg te treden met de gemeente. 
 

C. Reclamanten zijn van mening dat Markerkant voor de reguliere detailhandel geen alternatief 
kan vormen ten opzichte van het stadscentrum omdat Markerkant zeer ver van het 
winkelcentrum is gelegen, zeker blok 12. Er is volgens reclamanten geen enkele synergie, zoals 
die wel wordt beoogd bij het creëren van aanloopgebieden naar het stadscentrum. 

 
Reactie gemeente 
Markerkant 12 kan inderdaad geen echte aanloopstraat zijn van het stadscentrum. Het voorziet echter wel 
in een behoefte, namelijk aan kleine units met een lage huurprijs, die in andere steden in de aanloopstraten 
te vinden is. Een dergelijk aanbod ontbreekt op dit moment rondom het stadscentrum. Naar onze mening 
kan er geen sprake zijn van oneerlijke concurrentie omdat er voor de detailhandelsvestigingen in 
Markerkant 12 geen passende ruimte aanwezig is in of aansluitend op het stadscentrum.  
 

D. Reclamanten zijn van mening dat niet onderschat moet worden welk effect de illegaal 
aanwezige vestigingen van reguliere detailhandel hebben op de detailhandelspositie van het 
stadscentrum, maar ook op de overige aangewezen detailhandelscentra zoals Buitenmere, 
Doemere en Almere Haven, waar relatief goedkope ruimte voorhanden is. 

 
Reactie gemeente 
De detailhandelsvestigingsmogelijkheden op Markerkant 12 betreffen, op enkele bestaande 
uitzonderingen na, vestigingen die niet groter zijn dan 100 m2. Units van een dergelijke grootte worden in 
of aansluitend op het stadscentrum niet aangeboden. Wij achten het voor de detailhandelsstructuur als 
geheel wenselijk dat een dergelijk aanbod wel op relatief korte afstand van het stadscentrum aanwezig is. 
Relatief goedkope ruimte in Buitenmere, Doemere en Almere Haven kan gezien de grotere afstand tot het 
stadscentrum geen vervanging zijn. Zolang een vergelijkbaar aanbod nabij het stadscentrum ontbreekt, 
zijn wij van mening dat het beperkt toestaan van kleinschalige detailhandel op relatief korte afstand van 
het stadscentrum wenselijk is.  
Voor wat betreft de detailhandelsvestigingen in de overige delen van Markerkant is in het 
bestemmingsplan al een zogenaamde uitsterfregeling opgenomen. Gezien het feit dat de gemeente lange 
tijd niet consequent handhavend is opgetreden en daarmee een bepaald verwachtingspatroon heeft gewekt, 
zijn wij van mening dat het niet meer dan redelijk is om op deze wijze een duidelijke streep te trekken 
onder dit verleden met ingang vanaf de dag van bekendmaking (de ter inzage legging van het voorontwerp 
bestemmingsplan) van deze omslag, in plaats van uit alle macht in alle gevallen waarin dat juridisch nog 
mogelijk zou zijn handhavend op te treden. Ook de ondernemers op Markerkant hebben lange tijd in 
onzekerheid gezeten over wat er wel en niet toegestaan zou worden. Door een duidelijke datum te stellen 
en hierover te communiceren, is getracht zo snel mogelijk voor iedereen duidelijkheid te scheppen. 
 

E. Voor Markerkant geldt, volgens reclamanten, dat het gevaar bestaat dat laagwaardige invulling 
van reguliere detailhandel leidt tot achteruitgang in kwaliteit en uitstraling. 

 
Reactie gemeente 
Deze mening wordt niet gedeeld. Het betreft hier bestaande verzamelgebouwen met relatief kleine units. 
Een invulling met bedrijven in plaats van reguliere detailhandel, zou op z ’n minst eenzelfde achteruitgang 
in kwaliteit en uitstraling kunnen hebben. Reguliere detailhandel zal eerder baat hebben bij een 
aantrekkelijk uiterlijk en een aantrekkelijke omgeving, dan een bedrijf waar niet of nauwelijks klanten 
komen. 
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F. Er kan volgens reclamanten niet worden gesteld dat Markerkant 12 de functie van 
aanloopstraten voor het centrum heeft overgenomen. Aanloopstraten hebben interactie met het 
hoofdwinkelcentrum. Daar is hier geen sprake van. Reclamanten doen het aanbod om samen 
met de gemeente tot uitvoering van een plan te komen waarbij invulling wordt gegeven aan het 
creëren van aanloopstraten in de directe nabijheid van het winkelcentrum.  

 
Reactie gemeente 
Markerkant 12 kan inderdaad geen echte aanloopstraat zijn van het stadscentrum. Het voorziet echter wel 
in een behoefte, namelijk aan kleine units met een lage huurprijs, die in andere steden in de aanloopstraten 
te vinden is. Uw aanbod is doorgegeven aan het team dat zich bezig houdt met de herziening van het 
bestemmingsplan voor het stadscentrum. 
 

G. Reclamanten zijn van mening dat het nu en in de toekomst blijven toestaan van reguliere 
detailhandel op Markerkant betekent dat het ontwikkelen van een aanloopstratenstructuur in het 
centrum minder snel gerealiseerd zal worden omdat er vanuit de markt minder druk zal zijn. 

 
Reactie gemeente 
In de uitgangspuntennota voor het stadscentrum is aangegeven dat een aanloopstratenstructuur 
gefaciliteerd zal worden. Het ontstaan van voldoende aanbod dat voor starters geschikt is in de directe 
nabijheid van het stadscentrum, wordt echter niet binnen de planperiode verwacht. 
 

H. Volgens reclamanten gaat het argument om reguliere detailhandel toe te staan op Markerkant 
op grond van de wens om goedkope ruimte beschikbaar te stellen voor startende detailhandel 
niet op omdat er in andere winkelcentra in de stad voldoende relatief goedkope ruimte 
voorhanden is. 

 
Reactie gemeente 
Wij zijn van mening dat ook in de nabijheid van het stadscentrum relatief goedkope ruimte beschikbaar 
moet zijn. Dit is momenteel niet het geval. Goedkope ruimte bij de andere winkelcentra kan in onze ogen 
geen vervanging zijn voor het onbrekende aanbod bij het stadscentrum. 
 

I. Reclamanten stellen voor om voor heel Markerkant de uitsterfconstructie te hanteren voor wat 
betreft reguliere detailhandel. 

 
Reactie gemeente 
In de uitgangspunten nota voor het stadscentrum is aangegeven dat een aanloopstratenstructuur 
gefaciliteerd zal worden. Voldoende aanbod grenzend aan het centrumgebied, dat voor starters geschikt is 
zoals dat wordt geboden op Markerkant 12, wordt echter niet binnen de planperiode verwacht. Om deze 
reden is het toepassen van een uitsterfregeling voor detailhandel in deelgebied 12 dan ook niet wenselijk. 
 

J. Reclamanten zijn van mening dat het bestemmingsplan niet voorkomt dat detailhandel die 
thuishoort in het centrum zich zal vestigen op Markerkant, zoals in paragraaf 5.1.1.2. wordt 
gesteld. Er wordt slechts een kwantitatieve grens gegeven. 

 
Reactie gemeente 
Door een maximum op te nemen aan het toegestane verkoopvloeroppervlak kunnen alleen startende en 
kleinschalige ondernemers zich hier vestigen. Voor dergelijke ondernemers is er geen geschikt aanbod in 
het centrum. Daarmee wordt voorkomen dat ondernemers die een groter oppervlak nodig hebben, 
waarvoor wel aanbod is in het stadscentrum, zich op Markerkant vestigen. Het is niet de bedoeling om 
bepaalde branches uit te sluiten. Dit zal namelijk ook niet het geval zijn in de toekomstige aanloopstraten 
bij het stadscentrum. 
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K. Reclamanten stellen voor om in de uitsterfregeling de bepaling dat het oude gebruik een jaar 

moet zijn beëindigd te schrappen zodat direct na het vervallen van het oude gebruik de 
bestemming kan worden gewijzigd. 

 
Reactie gemeente 
Wij zijn van mening dat een dergelijke regeling een onevenredige benadeling is van de eigenaar en de 
gebruiker van de betreffende panden. Daarnaast is een dergelijke regeling niet wenselijk omdat dit de 
economische uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan in gevaar brengt. 
 

L. Reclamanten zijn van mening dat het uitgangspunt voor de invulling van een bedrijventerrein de 
economische functie dient te versterken. Dit is een ander uitgangspunt dan dat een 
maatschappelijke functie op een bedrijventerrein geen onoverkomelijke hinder mag opleveren 
voor de bedrijven. Reclamanten adviseren alleen versterkende functies toe te staan en nader te 
overwegen en te beargumenteren welke (semi)maatschappelijke functies de kwaliteit van het 
bedrijventerrein versterken. 

 
 
Reactie gemeente 

De Gemeentelijke Visie op het Vestigingsbeleid (GVV) wijst heel Markerkant aan als zoekruimte voor zones 
met binnenstedelijk karakter op reguliere bedrijventerreinen. Binnen gebieden die zijn aangewezen als 
zoekruimte zijn, op grond van dit beleid, maatschappelijke en overige voorzieningen toegestaan indien 
onderzoek uitwijst dat dit gebruik mogelijk is. Aangezien per initiatief een afweging moet worden gemaakt 
of dat specifieke gebruik op die specifieke locatie mogelijk is, is in het bestemmingsplan geen generieke 
regeling opgenomen voor het toestaan van maatschappelijke en overige voorzieningen. Voor nieuwe 
initiatieven kan, in lijn met het uitgangspunt van de GVV, op Markerkant voor individuele gevallen via een 
buitenplanse afwijkingsbevoegdheid met een goede onderbouwing worden afgeweken van de bestemming 
teneinde functiemenging te faciliteren en te stimuleren. Uitgangspunt daarbij is dat de mogelijkheden van 
de bestaande/overige bedrijven op het bedrijventerrein niet negatief worden beïnvloed. 

 

M. Reclamanten adviseren de vestiging pas toe te staan nadat hierover per geval overleg is 
gevoerd met het georganiseerde bedrijfsleven op Markerkant. 

 
Reactie gemeente 
Een dergelijke regeling is in strijd met de rechtszekerheid en is niet toegestaan in een bestemmingsplan. 
Voor de vestiging van een maatschappelijke voorziening zal echter altijd een procedure moeten worden 
doorlopen, waarbij iedereen in de gelegenheid wordt gesteld een zienswijze in te dienen. 
 

N. Reclamanten maken bezwaar tegen de mogelijkheid van de vestiging van een seksinrichting 
omdat een dergelijke inrichting sterk afbreuk doet aan het kwaliteitsniveau van het terrein met 
negatieve gevolgen voor de daar gevestigde bedrijven. 

 
Reactie gemeente 
Naar aanleiding van deze zienswijze is de in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen regeling met 
betrekking tot seksinrichtingen gecontroleerd en is gebleken dat deze niet helemaal in overeenstemming 
was met de Nota Prostitutiebeleid Almere. In de Nota Prostitutiebeleid Almere wordt een bepaalde 
categorie seksinrichtingen onder voorwaarden toegestaan op bedrijventerreinen. Deze voorwaarden waren 
niet opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Deze voorwaarden zullen alsnog worden ingevoegd. De 
nieuwe regeling bestaat uit een wijzigingsbevoegdheid waarvan o.a. geen gebruik zal worden gemaakt als 
vaststaat (of met reden te vrezen is) dat de woon- en werkomstandigheden of het uiterlijk aanzien van het 
bedrijventerrein in meer dan ondergeschikte mate zullen verslechteren.  
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O. Reclamanten verzoeken de lijst van aanwezige bedrijven in bijlage 2 te actualiseren. 

 
Reactie gemeente 
Bijlage 2 betreft een inventarisatie van bedrijven die op 23 november 2009 aanwezig waren. De datum 
van 23 november 2009 is naast de dag van de ter inzage legging van het voorontwerpbestemmingsplan, 
tevens de peildatum voor handhaving van met het vigerende bestemmingsplan strijdig gebruik. Bedrijven 
die zich na deze datum, zonder toestemming van de gemeente, in strijd met het bestemmingsplan hebben 
gevestigd, kunnen handhavend optreden van de gemeente tegemoet zien. Het gaat dus in feite om een stuk 
bewijslast in eventuele toekomstige handhavingzaken en niet om een actuele lijst van aanwezige 
bedrijven. 
 

P. Reclamanten constateren dat op markerkant 14-2 geen LPG installatie meer aanwezig is en 
verzoeken het bestemmingsplan hierop aan te passen.  

 
Reactie gemeente 
Het is ons bekend dat de LPG-tank niet meer aanwezig is. De vergunning voor een LPG-installatie ter 
plaatse is echter niet ingetrokken. Zolang er sprake is van een geldige vergunning kan er een nieuwe LPG-
installatie gerealiseerd worden. Het niet opnemen van de LPG-veiligheidscirkels is daarom in strijd met 
een goede ruimtelijke ordening (namelijk de mogelijkheid om uitvoering te geven aan een bestaande 
vergunning als gevolg waarvan er veiligheidscontouren dienen te worden aangehouden).  
Op het moment van vaststelling van onderhavig bestemmingsplan is er nog steeds sprake van een geldige 
milieuvergunning voor een LPG-installatie. Aangezien nog steeds van deze vergunning gebruik gemaakt 
kan worden, dienen de veiligheidscirkels op grond van een goede ruimtelijke ordening nog steeds op de 
verbeelding (plankaart) weergegeven te worden. 
Er is ons echter gebleken dat er geen wijzigingsbevoegdheid om de lpg-veiligheidscirkels aan te passen of 
te verwijderen in het plan was opgenomen. Deze wijzigingsbevoegdheid zal in artikel 18 algemene 
wijzigingsregels worden ingevoegd. 
Van deze wijzigingsbevoegdheid kan gebruik worden gemaakt op het moment dat de milieuvergunning 
bijvoorbeeld onherroepelijk is ingetrokken. Met toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid kunnen de 
veiligheidscirkels van de verbeelding (plankaart) worden verwijderd. In de toelichting zal in de paragrafen 
3.6.3 en 5.6.3. melding worden gemaakt van het feit dat de LPG-installatie niet meer aanwezig is en van 
de mogelijkheid van de wijzigingsbevoegdheid. 
 
Conclusie 
De zienswijze van reclamanten wordt op een aantal punten gedeeld en leidt tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 
 
  

4. Reclamant 4, betreffende Markerkant 14-2 en 14-4 
Reclamant geeft aan dat het ontwerpplan ervan uitgaat dat zich op Markerkant 14-2 een LPG-tank met 
bijbehorend vulpunt bevindt. Deze tank is volgens reclamant geruime tijd geleden reeds verwijderd. 
Reclamant geeft aan dat dit tot gevolg heeft dat het gedeelte van het pand op Markerkant 14-4 dat binnen 
de blauwe veiligheidscirkel valt niet de bestemming dhp draagt. Reclamant is van mening dat de 
bestemming dhp van toepassing kan zijn op het gehele pand aangezien de LPG veiligheidscirkels geen 
functie meer hebben. 
 
Reactie gemeente 
Het is ons bekend dat de LPG-tank niet meer aanwezig is. De vergunning voor een LPG-installatie ter 
plaatse is echter niet ingetrokken. Zolang er sprake is van een geldige vergunning kan er een nieuwe LPG-
installatie gerealiseerd worden. Het niet opnemen van de LPG-veiligheidscirkels is daarom in strijd met 
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een goede ruimtelijke ordening (namelijk de mogelijkheid om uitvoering te geven aan een bestaande 
vergunning als gevolg waarvan er veiligheidscontouren dienen te worden aangehouden).  
Op het moment van vaststelling van onderhavig bestemmingsplan is er nog steeds sprake van een geldige 
milieuvergunning voor een LPG-installatie. Aangezien nog steeds van deze vergunning gebruik gemaakt 
kan worden, dienen de veiligheidscirkels op grond van een goede ruimtelijke ordening nog steeds op de 
verbeelding (plankaart) weergegeven te worden. 
Er is ons echter gebleken dat er geen wijzigingsbevoegdheid om de lpg-veiligheidscirkels aan te passen of 
te verwijderen in het plan was opgenomen. Deze wijzigingsbevoegdheid zal in artikel 18 algemene 
wijzigingsregels worden ingevoegd. 
Van deze wijzigingsbevoegdheid kan gebruik worden gemaakt op het moment dat de milieuvergunning 
bijvoorbeeld onherroepelijk is ingetrokken. Met toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid kunnen de 
veiligheidscirkels van de verbeelding (plankaart) worden verwijderd. In de toelichting zal in de paragrafen 
3.6.3 en 5.6.3. melding worden gemaakt van het feit dat de LPG-installatie niet meer aanwezig is en van 
de mogelijkheid van de wijzigingsbevoegdheid. 
 
De aanwezigheid van de ‘veiligheidszone – lpg’ is overigens niet de reden dat het pand Markerkant 14-4 
(of dat deel wat in de bedoelde cirkel valt) niet de aanduiding ‘dhp’ heeft gekregen. Uit een inventarisatie 
van de bestaande situatie in 2009 is gebleken dat het betreffende pand voor zover het Markerkant 14-6 
betrof in gebruik was als showroom voor de verkoop van auto’s, d.w.z. als perifere detailhandel. Het deel 
Markerkant 14-4, dat grotendeels binnen de veiligheidszone ligt, was in gebruik voor onderhoud- en 
reparatie van auto’s. In de Nota Detailhandel in Almere (2004) was aangegeven dat om redenen van 
verbetering van de trekkracht, kwaliteitsdifferentiatie van bedrijventerreinen en het verkeersaantrekkend 
karakter van perifere detailhandel dat kan leiden tot verkeers- en parkeerproblemen, o.a. wordt gepleit 
voor het aanwijzen van specifieke clusterlocaties. Voor Markerkant dient op grond van deze nota 
gestreefd te worden naar clustering in de zones Markerkant 10, 11, 13 en 16. Conform dit beleid zijn 
daarom buiten deze deelgebieden alleen de panden (of delen daarvan) die op 23 november 2009 (de dag 
van de ter inzage legging van het voorontwerp bestemmingsplan) in gebruik waren als perifere 
detailhandel voorzien van de aanduiding ‘dhp’ zodat het bestaande gebruik kan worden voortgezet. 
Volgens onze inventarisatie was, en is ook momenteel, het deel Markerkant 14-4 niet voor de verkoop van 
auto’s in gebruik en heeft het dus ook niet de betreffende aanduiding gekregen.  
Het beleid zoals dat in de Nota Detailhandel in Almere (2004) ten aanzien van perifere detailhandel op 
Markerkant was vastgelegd, wordt in de Detailhandelvisie Almere 2012, zoals vastgesteld op 15 maart 
2015, voortgezet. Er zal dan ook, afgezien van de reeds in het ontwerpplan opgenomen aanduiding voor 
de bestaande autoshowroom, geen uitbreiding van de mogelijkheden voor perifere detailhandel worden 
opgenomen. 
 
Conclusie 
De zienswijze van reclamant wordt niet gedeeld. Er is echter wel geconstateerd dat het bestemmingsplan 
ten aanzien van de regeling van de ‘veiligheidszone-lpg’ een gebrek vertoonde, hetgeen heeft geleid tot 
aanpassing van het bestemmingsplan.  
 
 

5. Reclamant 5,  betreffende Markerkant 1202 G 
Reclamant geeft aan dat het adres Markerkant 1202 G in het plan is opgenomen als perifere detailhandel 
tot 250 m2. Dit moet volgens reclamant detailhandel zijn. 
 
Reactie gemeente 
Blijkens de verbeelding (plankaart) is ter plaatse perifere detailhandel toegestaan. Er is geen beperking in 
het oppervlak opgenomen, anders dan de begrenzing van de aanduiding die overeenkomt met de unit. 
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Uit een controle ter plaatse blijkt dat er, naast reparatie en verkoop van auto’s, tevens sprake is, en op 23 
november 2009 eveneens sprake was, van verkoop van auto-onderdelen welke het ondergeschikte karakter 
overstijgt. Op de verbeelding (plankaart) zal daarom de aanduiding ‘detailhandel’ worden opgenomen. 
 
Conclusie 
De zienswijze van reclamant wordt gedeeld en leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan.  
  
 

6. Reclamant 6, betreffende Markerkant 11-39, Markerkant 11-43, Markerkant 13-03, 
Markerkant 13-05 en Markerkant 16-01 

Reclamant kan zich niet geheel vinden in de wijze waarop het huidige en toekomstige gebruik van haar 
eigendommen is opgenomen. Daarnaast zouden zij graag een aantal aanpassingen zien die aan de 
zittende ondernemers voldoende ruimte bieden om hun activiteiten ter plaatse succesvol uit te oefenen. 
Tevens heeft reclamant aan gegeven graag van de gelegenheid gebruik te maken om de zienswijze 
mondeling toe te lichten. Deze hoorzitting heeft op 13 januari plaatsgevonden. Onderstaande 
samenvatting van de zienswijze is waar nodig aangevuld met argumenten uit de mondelinge toelichting. 
 

A. Reclamant geeft aan dat de Inventarisatielijst bestaande bedrijven niet voor alle locaties juist is 
en verzoekt dit aan te passen. Het betreft: de volgende adressen: 

1) Markerkant 11-43: aard van bedrijf aanvullen met ‘woninginrichting’; 
2) Markerkant 13-03 a/b: hier zit Monsters kledingoutlet i.p.v Tutto Bagno& Cucina, met 

een oppervlakte van 700 m2 en dient te worden getypeerd als detailhandel en perifere 
detailhandel; 

3) Markerkant 13-3 d: de oppervlakte is hier tevens ca. 190 m2 op de verdieping naast de 
ca. 190 m2 op de begane grond; 

4) Markerkant 13-03 e: hier zit Welzorg revalidatie B.V. i.p.v. Dek Almere B.V., waarbij 
het gaat om perifere detailhandel en reguliere detailhandel; 

5) Markerkant 13-03 f: hier zit naast Grafimedia ook Golfstore, een detailhandel met een 
oppervlakte van 190 m2; 

6) Markerkant 13-03 m: hier zit Vloer-online i.p.v. Monsters kinderkleding outlet, de 
oppervlakte is hier tevens ca. 190 m2 op de verdieping naast de ca.190 m2 op de 
begane grond; 

7) Markerkant 13-03 n: hier zit Joya Sports, een groothandel en detailhandel in 
(vecht)sportartikelen, zijnde perifere detailhandel en reguliere detailhandel met een 
oppervlak van ca. 190 m2 op de begane grond en ca. 190 m2 op de verdieping; 

8) Markerkant 13-05: verzoek de naam aan te passen naar Kwantum. 
Tijdens de hoorzitting is, naar aanleiding van gemeentelijke vragen, aangegeven dat er nergens 
op de verdieping verkoop plaatsvindt en dat gevraagde aanpassing van de oppervlaktes onjuist is. 

 
Reactie gemeente 
Het verzoek ten aanzien van het bedrijf onder 1 (Leen Bakker) wordt overgenomen. 
De inventarisatielijst bevat de bedrijven die op 23 november 2009 ter plaatse aanwezig waren. De onder 2 
en 4 t/m 7 genoemde bedrijven waren op die datum niet op de genoemde adressen gevestigd. Deze 
wijzigingen zullen in de lijst onder opmerkingen worden toegevoegd. Het opnemen van deze wijzigingen 
onder opmerkingen zegt overigens niets over de passendheid binnen de bestemming. Mocht na 
vaststelling van onderhavig bestemmingsplan blijken dat een bedrijf niet passend is binnen de 
bestemming, dan zal er mogelijk handhavend optreden plaatsvinden. De door reclamant aangegeven 
categorieën waarin deze bedrijven zouden vallen zijn naar onze mening niet overal juist. Aangezien de 
aanwezigheid van deze bedrijven echter niet meer van invloed is op de aanduidingen op de verbeelding 
(plankaart), wordt hierop verder niet ingegaan. In het kader van handhaving zal een toetsing worden 
gedaan of de gevestigde bedrijven passen binnen de bestemming (inclusief eventuele aanduidingen). 
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Wat betreft de verhuizing van Monsters kinderkleding outlet (2) van Markerkant 13-3M naar 3A/B, wordt 
echter opgemerkt dat op 25 november en 7 december 2009 telefonisch contact is geweest met de eigenaar 
van het bedrijf. In dit gesprek is toegezegd dat er ambtelijke bereidheid bestaat om aan de verplaatsing van 
de aanduiding detailhandel mee te werken, waarbij de maximaal toegestane oppervlakte voor detailhandel 
190 m2 blijft. Nadrukkelijk is aangegeven dat dit geen garantie is, aangezien het college en de raad 
hierover beslissen. Destijds is afgesproken dat er een inspraakreactie zou worden ingediend als de 
gesprekken met de verhuurder inderdaad tot een verhuizing zouden leiden. Er is echter geen 
inspraakreactie met het verzoek de verhuizing in het ontwerpbestemmingsplan op te nemen, ontvangen. 
Aangezien het een verhuizing binnen hetzelfde pand betreft en, althans voor zover, de strijdigheid met het 
bestemmingsplan niet verder wordt vergroot, zal de aanduiding op de verbeelding (plankaart) conform de 
toezegging uit 2009 worden aangepast, waarbij de maximaal toegestane oppervlakte ten behoeve van 
detailhandel 190 m2 blijft. Voor zover ons bekend betreft het bedrijf echter geen perifere detailhandel 
maar een groothandel (valt onder de bestemming ‘bedrijf’) en een detailhandel (reguliere detailhandel) in 
kinderkleding. Binnen de bestemming ter plaatse (in ontwerpbestemmingsplan: ‘Detailhandel-Perifeer”, in 
het vast te stellen plan ‘Gemengd -1’) is echter wel perifere detailhandel toegestaan.  
Wat betreft de gevraagde aanpassing van de oppervlaktes (2, 3, 5 t/m 7): Dit onderdeel van de zienswijze 
wordt als ingetrokken beschouwd aangezien tijdens de hoorzitting is aangegeven dat de gevraagde 
aanpassing van de oppervlaktes niet juist is en dat er nergens op de verdieping verkoop plaatsvindt. 
Wat betreft het verzoek onder 8: de naam van Kwantum zal worden aangepast 
 

B. Reclamant vraagt zich af of de definitie van perifere detailhandel wel aansluit op de bedrijven 
Kwantum, E-Norm, Leen Bakker en Praxis en verzoekt de definitie van perifere detailhandel te 
verduidelijken om discussie te voorkomen. 

 
Reactie gemeente 
Wat betreft E-norm en Praxis: het betreft hier bouwmarkten. Bouwmarkten worden genoemd in de 
definitie als vallend onder perifere detailhandel (zie artikel 1.56 sub d). Er wordt niet ingezien waarom de 
definitie wat dit betreft verduidelijkt moet worden.  
Wat betreft Kwantum en Leen Bakker: Ten aanzien van deze bedrijven wordt de zienswijze gedeeld dat 
discussie kan ontstaan of hier sprake is van grootschalige meubelbedrijven.  
Ten opzichte van andere bedrijventerreinen in Almere komt er op Markerkant een meer divers aanbod van 
perifere detailhandel voor. Bij nadere beschouwing is gebleken dat de huidige definitie geen adequate 
beschrijving van de detailhandelsbedrijven bevat die als perifere detailhandel beschouwd moeten worden. 
Het gaat dan met name om kleinschalige meubelbedrijven en winkels in woninginrichting. Volgens de 
(standaard) definitie van perifere detailhandel zoals deze in het ontwerpbestemmingsplan was opgenomen 
en de definitie in de detailhandelsvisie Almere 2012, wordt in het geval van meubelbedrijven gesproken 
over grootschalige meubelbedrijven en is woninginrichting en –stoffering alleen nog als ondergeschikt 
toegestaan in zones van perifere detailhandel. Onduidelijk is echter wanneer er sprake is van een 
grootschalig meubelbedrijf. Bovendien wordt het vanuit de ruimtelijke ordening, met het oog op een 
duidelijke structuur voor de consument, wenselijk geacht alle detailhandel in de meubelbranche (meubels, 
woninginrichting, en –stoffering) bij elkaar toe te staan en niet alleen de grootschalige of volumineuze 
varianten daarvan.  
 
De definitie wordt daarom aangepast (sub b) en luidt als volgt:  

1.56  perifere detailhandel 

een detailhandelsbedrijf te onderscheiden in de volgende categorieën: 

a. detailhandel in volumineuze goederen, zoals auto's, boten, motoren, caravans, landbouwwerktuigen en 
grove bouwmaterialen, keukens, sanitair/badkamers en daarmee rechtstreeks samenhangende 
artikelen, zoals accessoires, onderdelen en onderhoudsmiddelen; 

b. meubelbedrijven, woninginrichting en -stoffering;  
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c. tuincentra; 
d. bouwmarkten.  
 
 

C. Reclamant is van mening dat het gebruik voor reguliere detailhandel op Markerkant 11, 13 en 
16 ten onrechte wordt uitgesloten om de volgende redenen: 

1) De gemeente geeft zelf aan dat De Markerkant steeds meer is veranderd in een 
consumentverzorgend terrein en dat het stadscentrum niet voorziet in vestigingslocaties 
waar de aanwezige reguliere detailhandelsvestigingen op Markerkant behoefte aan 
hebben. De huidige vorm van broedplaatsmilieu in markerkant is niet concurrerend 
voor het stadscentrum. Reclamant is van mening dat ook buiten deelgebied 12 ruimte 
moet worden geboden voor het vestigen van nieuwe reguliere detailhandel. 

2) Reclamanten achten het onderscheid dat de gemeente maakt tussen deelgebied 12 en de 
overige delen in strijd met het gelijkheidsbeginsel en met een goede ruimtelijke 
ordening. 

3) Reclamantenten zijn van mening dat de beperking in toegestane functies in strijd is met 
de Dienstenrichtlijn; 

Reclamanten verzoeken daarom om in Markerkant 11, 13 en 16 reguliere detailhandel zonder 
beperkingen in het aantal m2 toe te staan; 
 
Tijdens de hoorzitting doet reclamant een klemmend beroep op het toestaan van reguliere 
detailhandel in de betreffende panden op Markerkant 13 op grond van, kort samengevat, de 
volgende argumenten: 
a) het tegengaan van leegstand. Leegstand leidt tot verloedering van het bedrijventerrein; 
b) de betreffende panden zijn hoogwaardig en met een showroomfunctie uitgerust en ook altijd 
ten behoeve van verkoop gebruikt; 
c) de panden zijn nabij Markerkant 12 gelegen, waar wel reguliere detailhandel wordt 
toegestaan. Niet wordt ingezien waarom het daar wel mag en op Markerkant 13 niet; 
d) de gemeente geeft zelf al sinds jaar en dag aan dat Markerkant de rol van aanloopstraten 
kan vervullen; 
e) het gebruik van de units voor reguliere detailhandel bijt niet met het stadscentrum omdat het 
hier om een andere grootte gaat en er zijn ook nooit klachten geweest ; 
 

Reactie gemeente 
De Europese Dienstenrichtlijn heeft als doel de concurrentie tussen dienstverrichters van lidstaten te 
bevorderen. De Dienstenrichtlijn verbiedt daarom economische vestigingseisen. Voorschriften inzake 
ruimtelijke ordening en stedenbouw of gebruik van land vallen niet onder de Dienstenrichtlijn. Hier liggen 
immers geen economische criteria aan ten grondslag. Uit de jurisprudentie blijkt dat het aan de 
beleidsmaker is om op basis van ruimtelijke relevante criteria te bepalen welke winkelstructuur gewenst is 
en niet mag worden ontwricht. Op grond van de wens om alle inwoners van Almere de mogelijkheid te 
bieden om in de buurt de dagelijkse boodschappen te doen en vanwege het maatschappelijk belang 
(levendigheid en ontmoetingen stimuleren) hecht de gemeente aan het laten voortbestaan van de bestaande 
fijnmazige (buurt)winkelstructuur. Deze winkelstructuur mag niet worden ontwricht. De hiervoor 
genoemde criteria zijn ruimtelijk relevant. Uitgaande van het behoud van deze ruimtelijk relevante 
fijnmazige winkelstructuur heeft de gemeente ervoor gekozen, om redenen van duidelijkheid en 
herkenbaarheid van de winkelstructuur, bereikbaarheid, parkeermogelijkheden, wederzijdse versterking 
van (winkel)functies, trekkracht, vestigingsmilieu, uitstraling en kwaliteit en ligging aan het stedelijk 
netwerk en aansluiting op verzorgingsgebieden, om als uitgangspunt te hanteren dat de reguliere 
detailhandel geconcentreerd wordt in of aansluitend op deze winkelgebieden. De beperkingen in 
toegestane functies ten aanzien van detailhandel op Markerkant, zijn dan ook niet in strijd met de 
Dienstenrichtlijn. 
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Hoewel de gemeente van mening is dat reguliere detailhandel in of aansluitend aan de winkelcentra wordt 
gehuisvest, heeft Almere ook te maken met het gegeven dat aanloopstraten en daarmee het aanbod met 
relatief lage huurprijzen, zoals deze in steden op het oude land aanwezig zijn, bij het stadscentrum 
ontbreken. Zolang dat aanbod er in onvoldoende mate is, zijn wij van mening dat er ruimtelijke gronden 
zijn om in beperkte mate mogelijkheden voor kleinschalige detailhandel op een pionierslocatie buiten de 
winkelcentra te bieden. Mede door de markt zelf, is de keuze voor deze pionierslocatie vooral in 
deelgebied 12 van Markerkant komen te liggen. Juist de beperking in aantal en oppervlakte per vestiging 
zijn ruimtelijke criteria die ervoor zorgen dat de locatie beperkt blijft tot een 
starterslocatie/aanloopstraatmilieu. Wij achten het onderscheid dat gemaakt wordt tussen deelgebied 12 en 
de overige deelgebieden dan ook niet in strijd met het gelijkheidsbeginsel en ook niet in strijd met een 
goede ruimtelijke ordening. Om een vorm van compensatie te bieden voor het nog ontbreken van relatief 
goedkopere locaties in of direct aansluitend aan het nieuwe stadscentrum heeft de gemeente gemeend een 
compacte afgebakende zone daarvoor te bestemmen op een specifiek deelgebied van het bedrijventerrein 
Markerkant, als een alternatieve locatie. Een verdere uitbreiding van de mogelijkheden van kleinschalige 
detailhandel op Markerkant wordt niet wenselijk geacht. Als er al sprake zou kunnen zijn van een verdere 
uitbreiding dan zou deze, vanuit ruimtelijke overwegingen zoals zichtbaarheid, eenheid, duidelijkheid e.d., 
bij voorkeur direct moeten aansluiten op de pionierslocatie en niet uit het zicht aan de andere zijde van de 
ontsluitingsweg. Bovendien betreft het bij de Mondriaangebouwen units die groter zijn dan 100 m2. Dit 
oppervlak overstijgt het oppervlak wat als maximaal acceptabel wordt geacht als het gaat om een 
starterslocatie/aanloopstratenfunctie op Markerkant zonder dat deze concurrerend zijn ten opzichte van het 
stadscentrum en zonder dat deze het eventueel ontwikkelen van echte, aan het centrum aansluitende 
aanloopstraten, te frustreren. Naar onze mening zal het gebruik van de Mondriaanunits ten behoeve van 
reguliere detailhandel, gezien hun grootte, wel degelijk concurrerend zijn met eventuele mogelijkheden 
die aansluitend op het stadscentrum gecreëerd kunnen worden en daarmee het creëren van echte 
aanloopstraten bij het stadscentrum kunnen frustreren. 
 
De gemeente heeft inderdaad in meerdere beleidsdocumenten aangegeven dat Markerkant voorlopig een 
redelijk alternatief kan vormen voor vestiging van starters in kleinschalige detailhandel. Hierbij is echter 
tevens aangegeven dat het om een beperkte mogelijkheid, qua aantal en qua oppervlakte per vestiging, 
gaat. Zo staat in de Nota Detailhandel in Almere (2004): “Teneinde meer vestigingsruimte voor starters te 
kunnen bieden, maar deze ook te reguleren en ongewenste vestiging te voorkomen, zal in het 
bestemmingsplan Markerkant beperkt ruimte mogelijk worden gemaakt voor een aantal kleinschalige 
vestigingen (via vrijstelling). Hierbij wordt gedacht aan ca. 10 vestigingen. Het dient daarbij te gaan om 
kleinschalig winkelaanbod met een omvang van maximaal ca. 100 m2 v.v.o. per vestiging, van startende 
ondernemers en in segmenten/branches die elders worden aangetroffen in aanloop- en zijstraten van 
centrumgebieden.” De Nota Detailhandel in Almere (2004) is inmiddels ingetrokken en opgevolgd door 
nieuw detailhandelsbeleid: de Detailhandelsvisie Almere 2012 (vastgesteld op 15 maart 2012). In deze 
nota wordt de uitzonderingspositie voor een beperkt aantal (bestaand + 10 nieuw) kleinschalige (á max 
100m2) reguliere detailhandelsvestigingen op Markerkant 12 bekrachtigd. Met de vaststelling van dit 
nieuwe beleid heeft de raad er expliciet voor gekozen om de ruimte voor reguliere detailhandel op 
bedrijventerreinen niet verder op te rekken dan de beperkte hiervoor aangegeven mogelijkheid in 
deelgebied 12 op Markerkant. 
 
Dat de panden hoogwaardig zijn en een showroomkarakter hebben doet niets af aan het feit dat het nooit 
de bedoeling is geweest op Markerkant, anders dan als tijdelijk alternatief aanloopstraatmilieu, reguliere 
detailhandel toe te staan. Markerkant wordt wel al jarenlang in het beleid aangeduid als locatie waar 
perifere detailhandel, bij voorkeur geclusterd, een plaats kan krijgen. Daarom is in het 
ontwerpbestemmingsplan dan ook alsnog het gebruik van de betreffende panden ten behoeve van perifere 
detailhandel mogelijk gemaakt. Er wordt echter in de gestelde kwaliteit en het gestelde karakter van de 
panden geen reden gezien om de bestemming qua detailhandelsgebruik nog verder op te rekken.  
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D. Reclamant verzoekt om het opnemen van een extra afslag vanaf de stoplichten op de 

Markerdreef ter hoogte van de Kwantum, de Markerkant 13 op. Tijdens de hoorzitting geeft 
reclamant aan dat het een afslag alleen het terrein op mag zijn, zoals die ook bij de Praxis is 
gerealiseerd. Hij verwijst tevens naar een onderzoek van Bro uit 1999 of daaromtrent, waaruit 
het advies zou zijn gekomen een dergelijke afslag te maken. 

 
Reactie gemeente 
De gemeente hanteert ontwerprichtlijnen op grond waarvan, uit het oogpunt van doorstroming en 
veiligheid, niet overal afslagen kunnen worden gemaakt. Een afslag naar de Kwantum ligt volgens deze 
normen te dicht op de afslag naar de Mosweg. Voor de Dreven wordt een minimale afstand tussen 
afslagen van ca. 300 meter gehanteerd. Een afslag linksaf, komend vanaf de richting van de Praxis, is niet 
mogelijk omdat er geen ruimte is om een afslagvak van voldoende lengte te maken. 
 
Wat betreft het rapport van Bro wordt vermoed dat hier de ‘Beleidsvisie Bedrijventerrein Markerkant – 
Almere’ van Oranjewoud uit januari 2000 wordt bedoeld. Dit rapport bevat op basis van een brede 
inventarisatie en analyse van de toenmalige situatie, een (terrein)visie voor de toekomstige ontwikkeling 
van het terrein en diende mede als basis voor het op te stellen bestemmingsplan. In dit rapport wordt o.a. 
de ontsluiting van het gebied bekeken en geanalyseerd. De bereikbaarheid vanaf de Markerdreef van 
Markerkant 13 wordt hier niet als probleem gesignaleerd. Wel wordt als probleempunt gesignaleerd dat 
Markerkant 13 een doodlopend terrein is, maar dat de problematiek hier kleiner is (dan in andere 
doodlopende deelgebieden) omdat er minder (verkeersaantrekkende)bedrijven gevestigd zijn. Ten aanzien 
van Markerkant 14 wordt als probleem gesignaleerd, dat door het parkeren aan en op de weg de circulatie 
bemoeilijkt wordt en dat de routing rond het verzamelgebouw aan het einde te smal is. Als oplossing voor 
de ontsluitingsproblemen op Markerkant wordt voorgesteld om binnen het plan mogelijkheden te creëren 
voor het waar mogelijk doortrekken van doodlopende ontsluitingswegen binnen de compartimenten. Voor 
Markerkant 14, waar de problemen aanzienlijk zijn, worden twee alternatieven aangegeven: ten eerste het 
realiseren van een zogeheten T-kruising aan het eind van ontsluitingsweg waardoor auto’s de 
mogelijkheid krijgen door ‘in te steken’ om te keren, en ten tweede het doortrekken van de 
ontsluitingsweg over het huidige fietspad (Beitelbrug) om vervolgens aan te sluiten op de ontsluitingsweg 
van Markerkant 13. Deze beide alternatieven zijn in het ontwerpbestemmingsplan bij recht opgenomen. 
Ook in figuur 10 van de Beleidsvisie waarin de voorstellen voor wijziging van de bestemmingen zijn 
verbeeld, is geen ontsluiting vanaf de Markerdreef, nabij de Kwantum, opgenomen. 
 
 

E. Reclamant verzoekt om het opnemen van een verkeersbrug die voor gemotoriseerd verkeer 
toegankelijk is, tussen de deelgebieden 13 en 14. Een dergelijke verruiming van de 
verkeersdoelgroepen zou volgens reclamant de doorstroming van het verkeer ten goede komen 
en zal de verrommeling aan het einde van deelgebied 14 tegengaan. 

 
Reactie gemeente 
De brug tussen de deelgebieden 13 en 14 heeft de bestemming ‘Verkeer- en Verblijfsgebied’. Binnen deze 
bestemming is het mogelijk om een brug te realiseren die toegankelijk is voor gemotoriseerd verkeer. Het 
vlak met de bestemming ‘Verkeer- en Verblijfsgebied’ is ter plaatse van de bestaande brug reeds breder 
opgenomen dan de bestaande brug, zodat een eventuele verbreding van de brug op grond van het 
bestemmingsplan mogelijk is. Een aanpassing van het bestemmingsplan is dan ook niet noodzakelijk om 
de door reclamant gewenste brug mogelijk te maken. 
 
Conclusie 
De zienswijze van reclamant wordt gedeeltelijk gedeeld en leidt tot aanpassing van de verbeelding 
(plankaart).  
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7. reclamant 7, betreffende Markerkant 10-11a 
Reclamanten geven aan dat hun bedrijf in het ontwerp bestemmingsplan niet is opgenomen en zij 
verzoeken dit te corrigeren. 
 
Reactie gemeente 
De ‘Inventarisatielijst bestaande bedrijven’ bevat de bedrijven die op 23 november 2009 ter plaatse 
aanwezig waren. Het betreffende bedrijf was op dat moment nog niet op Markerkant 10-11a gevestigd. 
Deze unit stond op dat moment leeg en ook op het huisnummerbord was nog geen bedrijfsnaam 
opgenomen voor deze unit. De aanwezigheid van het bedrijf zal daarom in de lijst onder opmerkingen 
worden toegevoegd. 
Voor Markerkant 10-11a is op 4 augustus 2010, verzonden op 9 augustus 2010, een ontheffing verleend 
voor het realiseren van een kook- en lifestylestudio, “een en ander zoals weergegeven op de bij het 
verzoek gevoegde stukken”. Uit deze stukken blijkt het te gaan om het geven van (kook)workshops, 
zaalverhuur, webshop en ondergeschikte detailhandel. In feite gaat het hier om een activiteit die deels past 
binnen een bestemming ‘cultuur en ontspanning’ met een groot horeca aspect. Aangezien voor deze 
onderneming, gedurende de procedure om tot dit bestemmingsplan te komen, ontheffing is verleend zal er 
in het bestemmingsplan een maataanduiding worden opgenomen waarmee de onderneming mogelijk 
wordt gemaakt, gecombineerd met een wijzigingsbevoegdheid.  
 
Conclusie 
Ambtshalve worden de verbeelding (plankaart) en de regels aangepast aan hetgeen vergund is. 

 
 
8. Reclamant 8, betreffende de Warmtekrachtcentrale en de Hulpwarmtekrachtcentrale 

Reclamant geeft aan dat de bezwaren zoals deze door Elektrabel tegen het voorontwerpbestemmingsplan 
zijn ingebracht zijn verwerkt. Nuon is echter per 1 januari 2010 eigenaar van zowel de 
Warmtekrachtcentrale als de Hulpwarmtekrachtcentrale en verzoekt de verwijzing naar de 
eigenaar/drijver van deze inrichtingen in de toelichting aan te passen. 
 
Reactie gemeente 
De naam Elektrabel zal in de toelichting in de naam Nuon worden gewijzigd. 
 
Conclusie 
De zienswijze van reclamant wordt gedeeld en leidt tot aanpassing van de toelichting van het 
bestemmingsplan.  
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VI. Samenvatting en beantwoording reacties n.a.v. de (concept)wijzigingen als gevolg van de 
motie 

 
Naar aanleiding van de motie RG 157/2012 d.d. 28 juni 2012 (zie bijlage 2) is door Foppen Advies een 
onderzoek gedaan naar de juridische status (legaal/illegaal) van de op de peildatum aanwezige bedrijven 
met een van het gewenste eindbeeld afwijkend gebruik (zie bijlage 3). De resultaten van dit onderzoek zijn 
verwerkt in een conceptwijziging van het bestemmingsplan. De ondernemers en eigenaren voor wie een 
wijziging werd voorzien zijn vervolgens in de gelegenheid gesteld om op deze wijziging te reageren. Deze 
reacties, zoals in deze paragraaf weergegeven, gaan dus over een conceptwijziging zonder 
(juridische/bestuurlijke) status.  
Op basis van het onderzoek van Foppen en met inachtneming van de hieronder weergegeven reacties is 
vervolgens een bestemmingsplan opgesteld met wijzigingen ten opzichte van het officiële 
ontwerpbestemmingsplan.  
 

 
 
In paragraaf VII volgt een totaaloverzicht van de gevolgtrekkingen per bedrijf met een afwijkend gebruik, 
naar aanleiding van de motie.  
 
Algemene wijzigingen 
Mede naar aanleiding van de ingediende reacties, zijn ten aanzien van een viertal punten nieuwe inzichten 
ontstaan die aanleiding geven tot een algemene wijziging van de regels ten opzichte van het 
ontwerpbestemmingsplan. Hieronder wordt eerst op deze onderwerpen ingegaan. In de reacties op de 
afzonderlijke zienswijzen zal indien van toepassing hiernaartoe worden terugverwezen. Het betreft de 
volgende onderwerpen: 
 Definitie Perifere detailhandel; 

Ontwerp bestemmingsplan 
(2011) 

Voorstel vaststelling met 
wijzigingen t.o.v. het 

ontwerpbestemmingsplan 

Voorstel vaststelling met 
wijzigingen t.o.v. het 

ontwerpbestemmingsplan 
(2013) (2012)

Gewijzigde vaststelling  
(2013) Motie (2012) 

Onderzoek legaliteit 
‘bestaande’ bedrijven door 

Foppen Advies 

Ambtelijke concept wijziging 
bestemmingsplan 

Reacties 
ondernemers/eigenaren op 

concept wijziging 
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 Autoshowrooms (in deelgebied 14 en 15); 
 Detailhandel in deelgebied 12; 
 Maatschappelijke en Overige voorzieningen als bedoeld in de GVV. 
 
Perifere detailhandel 
Mede naar aanleiding van ingediende zienswijzen (reclamanten 6 en 10) en nadere bestudering van de 
concrete situatie op Markerkant heeft duidelijk gemaakt dat de definitie van perifere detailhandel niet 
voldoet.  
Ten opzichte van andere bedrijventerreinen in Almere komt er op Markerkant een meer divers aanbod van 
perifere detailhandel voor. Bij nadere beschouwing is gebleken dat de huidige definitie geen adequate 
beschrijving van de detailhandelsbedrijven bevat die, voor de situatie op Markerkant, als perifere 
detailhandel beschouwd moeten worden. Het gaat dan met name om kleinschalige meubelbedrijven en 
winkels in woninginrichting. Volgens de (standaard) definitie van perifere detailhandel zoals deze in het 
ontwerpbestemmingsplan was opgenomen en de definitie in de detailhandelsvisie Almere 2012, wordt in 
het geval van meubelbedrijven gesproken over grootschalige meubelbedrijven en is woninginrichting en –
stoffering alleen nog als ondergeschikt toegestaan in zones van perifere detailhandel. Onduidelijk is echter 
wanneer er sprake is van een grootschalig meubelbedrijf. Bovendien wordt het vanuit de ruimtelijke 
ordening, met het oog op een duidelijke structuur voor de consument, wenselijk geacht alle detailhandel in 
de meubelbranche (meubels, woninginrichting, en –stoffering) bij elkaar toe te staan en niet alleen de 
grootschalige of volumineuze varianten daarvan.  
 
De definitie wordt daarom  aangepast (sub b) en luidt dan als volgt:  

1.56  perifere detailhandel 

een detailhandelsbedrijf  te onderscheiden in de volgende categorieën: 

a. detailhandel in volumineuze goederen, zoals auto's, boten, motoren, caravans, landbouwwerktuigen en 
grove bouwmaterialen, keukens, sanitair/badkamers en daarmee rechtstreeks samenhangende 
artikelen, zoals accessoires, onderdelen en onderhoudsmiddelen; 

b. meubelbedrijven, woninginrichting en -stoffering;  
c. tuincentra; 
d. bouwmarkten.  
 
 
Autoshowrooms  
In Markerkant 14 en 15 zijn veel autoverkoopbedrijven gevestigd. Op deze locatie is echter geen perifere 
detailhandel toegestaan in het vigerende bestemmingsplan en ook niet in het voor ogen staande eindbeeld 
voor Markerkant. In het voor ogen staande eindbeeld is perifere detailhandel (en daarmee autoshowrooms) 
alleen in de deelgebieden 10, 11, 13 (deels) en 16 toegestaan. 
Uit het onderzoek van Foppen Advies is echter gebleken dat in het verleden autoshowrooms als passend in 
het bestemmingsplan Markerkant werden beoordeeld. De gevonden bouwvergunningen (in Markerkant 14 
en 15) betreffen garagebedrijven of autobedrijven waarbij op tekening een showroom is aangegeven. 
Duidelijk is dat de aanvraag tevens het gebruik ten behoeve van verkoop van auto’s aan particulieren 
betrof.  Niet van alle autoshowrooms is een bouwvergunning teruggevonden. Van het merendeel echter 
wel.  
 
Hoewel het strikt juridisch onjuist is geweest de vergunningen zonder vrijstellingsprocedure te verlenen, 
blijkt uit het grote aantal rechtstreekse vergunningen, dat het gebruik ten behoeve van de verkoop van 
auto’s als passend en wenselijk werd beschouwd. Nader onderzoek naar de historie van het 
bedrijventerrein heeft aangetoond dat de Rijksdienst al in 1982 heeft ingestemd met de vestiging van een 
automobiel- en garagebedrijf (Ford-dealer). (http://digitaalerfgoed.almere.nl/detail.aspx?ID=1480005). Bij 
de gronduitgifte van Markerkant is weliswaar meerdere keren expliciet aangegeven dat detailhandel niet is 
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toegestaan, de handel in auto’s werd blijkbaar niet als detailhandel beschouwd zoals blijkt uit de 
instemming met de vestiging van het automobielbedrijf. Gezien het grote aantal gevallen waarin 
consequent autoshowrooms direct zijn vergund, wordt aangenomen dat het gebruik ten behoeve van 
autoverkoop was toegestaan. Het was kennelijk de bedoeling dat hier een autoboulevard zou komen. Op 
basis hiervan is besloten dat voor alle bestaande autoverkoopbedrijven (buiten de zone waar perifere 
detailhandel is toegestaan) de regeling zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan, bestaande uit de 
bestemming ‘Bedrijf’ met de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ in combinatie met een 
wijzigingsbevoegdheid (wro-zone-wijzigingsgebied) blijft gelden. 
 
Detailhandel in deelgebied 12 
Kort gezegd is er, vanwege het ontbreken van een aanloopstratenmilieu rond het centrum van Almere, 
voor gekozen om in deelgebied 12 op beperkte schaal kleinschalige detailhandel toe te staan. In het 
nieuwe bestemmingplan voor Markerkant is hier tot nog toe vorm aan gegeven door voor een beperkt 
aantal panden alleen reguliere detailhandel toe te staan (met een maximum oppervlak van 100 m2, met een 
uitzondering voor bestaande afwijkende situaties). Normaal gesproken is echter daar waar reguliere 
detailhandel in winkelcentra is toegestaan ook perifere detailhandel toegestaan. De reden voor de 
beperking tot reguliere detailhandel in deelgebied 12, was dat op grond van de Nota Detailhandel en later 
de Detailhandelsvisie 2012 weliswaar perifere detailhandel op Markerkant wordt voorgestaan, maar dat 
deze geconcentreerd moet worden in de deelgebieden 10, 11, 13 en 16. En dus niet in deelgebied 12. Het 
doel van de regeling voor deelgebied 12 was echter kleinschalige en startende ondernemers de 
mogelijkheid bieden zich in de relatieve nabijheid van het stadscentrum te vestigen. Bovendien gaat het in 
deelgebied 12 om kleinschalige units (en de voorwaarde in de bestemmingsplanregels van een maximum 
winkelvloeroppervlak van 100 m2). Bij nader inzien is het maken van het onderscheid tussen 
(kleinschalige) reguliere detailhandel en kleinschalige perifere detailhandel in deelgebied 12 (ruimtelijk) 
niet relevant. Binnen de bestemming GD-2 wordt daarom daar waar de aanduiding ‘detailhandel’ is 
opgenomen niet langer perifere detailhandel uitgezonderd in de regels. Daar waar in het voorontwerp- en 
het ontwerpbestemmingsplan in dit deelgebied de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ was opgenomen 
wordt deze aanduiding omgezet naar ‘detailhandel’ (waar dan ook perifere detailhandel is toegestaan) en 
eventueel voorzien van een afwijkende maximale oppervlakte indien de bestaande situatie daar aanleiding 
toe geeft.  
Overigens blijft op Markerkant 12 8 wel de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ van kracht aangezien dit 
pand buiten het deel van deelgebied 12 is gelegen waar kleinschalige detailhandel wenselijk wordt geacht 
en het betreffende pand niet meer als kleinschalig kan worden aangemerkt. Bovendien is dit pand 
opgericht ten behoeve van een autoshowroom (conform het huidige gebruik).  
 
Maatschappelijke en Overige voorzieningen als bedoeld in de GVV 

In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan is aangegeven dat gelet op de typering van de 
vestigingslocaties in GVV en de mening van de provincie hierover (onthouding goedkeuring van dit 
onderdeel van het beleid), de zoekruimte met een binnenstedelijk karakter niet juridisch/planologisch in de 
regels van het bestemmingsplan is vastgelegd. Daarbij was aangegeven dat volgens de huidige inzichten, 
de deelgebieden 14 en 15 voor wat betreft ligging ten opzichte van woonwijken en het stadscentrum het 
meest geschikt voor eventuele maatschappelijke en/of semi-maatschappelijke functies zijn.  

In tegenstelling tot de bedrijventerreinen Randstad en Poldervlak, waar een deel van de terreinen is 
aangewezen als zoekzone, is Markerkant in z’n geheel aangewezen als zoekzone met een binnenstedelijk 
karakter. Ook in het structuurplan Almere 2010 wordt het hele bedrijventerrein Markerkant getypeerd als 
een 'centrumrandzone', de overgangszone naar het stadscentrum. Deze zone wordt gekenmerkt als een 
zone waar in de toekomst mogelijkheden zijn voor de meer informele kanten van de economie. In Almere 
zijn dit type gebieden weinig aanwezig; (bedrijfsachtige) voorzieningen als galerieën en  atelierruimten, 
pionierende startende bedrijven (broedplaatsfunctie) zouden hier op den duur een plek kunnen vinden. 
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Ook de Concept Structuurvisie 2.0 gaat uit van deze toekomstvisie voor Markerkant. In paragraaf 7.4.2 
van deze Concept Structuurvisie staat: “Almere Stad beschikt over relatief veel bedrijventerreinen in de 
nabijheid van het centrum. Sommige van deze terreinen vormden ooit de rand van de stad (Markerkant en 
Hollandsekant). Door hun ligging nabij het centrum bieden ze steeds vaker ruimte aan maatschappelijke 
en commerciële voorzieningen. Deze transformatieprocessen zullen door de Schaalsprong doorzetten. Dit 
geldt in versterkte mate voor Markerkant, Randstad en Hollandsekant.” Op 18 februari 2010 is de concept 
structuurvisie Almere 2.0 als richtinggevend integraal beleidskader (ecologie, sociaal, economie, 
ruimtelijk) door de gemeenteraad vastgesteld voor de uitwerking van het Integraal Afspraken Kader 
(IAK), waarbij de belangrijkste richtinggevende inhoudelijke kaders zijn vastgelegd. Daarbij is tevens 
besloten dat het huidige structuurplan Almere 2010 vooralsnog gehandhaafd blijft als vigerend ruimtelijke 
ordeningskader. Het college van burgemeester en wethouders hebben de opdracht gekregen om de concept 
structuurvisie Almere 2.0 om te zetten in een planologisch juridisch document in afstemming met de 
rijksstructuurvisie voor het RRAAMgebied  

 

Bij nader inzien wordt de conclusie getrokken dat het niet de bedoeling van de GVV is een zone te 
bepalen op Markerkant waar voorzieningen kunnen worden toegestaan, maar heel Markerkant als 
mogelijke vestigingslocatie te beschouwen. Mede naar aanleiding van de ingekomen reacties is duidelijk 
geworden dat de aard van de specifieke voorziening aanleiding kan geven tot het oordeel dat deze naar 
aard en schaal beter past op een ander deel van Markerkant dan op de in eerste instantie aangewezen 
deelgebieden 14 en 15. Voor bestaande bedrijven die vallen onder de categorie ‘overige voorzieningen’ en 
‘maatschappelijke voorzieningen’ als bedoeld in de GVV die momenteel in het gebied aanwezig zijn, 
heeft alsnog een toetsing plaatsgevonden aan de GVV in het MidOffice. Dit heeft geleid tot de volgende 
beoordelingen: 

 Synagoge, Markerkant 12 01 17: Het gebruik als synagoge geeft geen belemmeringen bij omliggende 
bedrijven, mede vanwege het beperkte gebruik en de – voor deze groep specifieke -gewoonte dat de 
bezoekers veelal lopend komen. 

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt  in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Gemengd-
2’ wordt  ter plaatse van Markerkant 12 01 17 de aanduiding ‘religie’ opgenomen Tevens wordt een 
wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor dit specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan 
uitvoering kan worden gegeven indien het gebruik een jaar lang gestaakt is. 

 Pinkstergemeente (Stichting), Markerkant 12 03 06: Gezien de kleinschaligheid en de mogelijkheid 
van dubbelgebruik van parkeerplaatsen is er geen parkeeroverlast te verwachten. 

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt  in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Gemengd-
2’ wordt  ter plaatse van Markerkant 12 03 06 de aanduiding ‘religie’ opgenomen Tevens wordt een 
wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor dit specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan 
uitvoering kan worden gegeven indien het gebruik een jaar lang gestaakt is. 

 Creatief4all, Markerkant 12 06 19 en 27 (mozaïkworkshops, webshop en winkel): Het geven van 
workshops kan hier toegestaan worden omdat het hier een kleinschalige activiteit betreft, 
hoofdzakelijk bestaand uit een creatief centrum, waar geen grote extra verkeersaantrekkende werking 
van uitgaat en dat past in de directe omgeving. Er zijn geen problemen vanuit externe veiligheid en 
milieuzonering. 

Op deze locatie was op de peildatum perifere detailhandel gevestigd. Op basis van de motivering onder de 
kop Detailhandel in deelgebied 12 (zie hiervoor) zijn de detailhandelsactiviteiten van deze ondernemer ter 
plaatse passend in het nieuwe bestemmingsplan. 

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt  in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Gemengd-
2’ wordt  ter plaatse van Markerkant 12 06 19 en 27 de aanduiding ‘specifieke vorm van cultuur en 
ontspanning – workshops’ toegevoegd. Tevens wordt een wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor 
dit specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan uitvoering kan worden gegeven indien het 
gebruik een jaar lang gestaakt is. 
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 Dansschool Roy Hadisubroto, Markerkant 10 24-26: Een kleinschalige dansschool wordt als passend 
in de directe omgeving beschouwd, waarbij de afstand tot bestaande woningen voldoende groot is. In 
verband met de parkeerdruk dient de kleinschaligheid gewaarborgd te blijven. Er zijn geen problemen 
vanuit externe veiligheid en milieuzonering. 

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt  in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Gemengd 
– 1’ ter plaatse van Markerkant 10 24/26 wordt de aanduiding ‘dansschool’ opgenomen in combinatie 
met een maximum oppervlakte (BVO) van 200 m2 (conform bestaand). Tevens wordt een 
wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor dit specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan 
uitvoering kan worden gegeven indien het gebruik een jaar lang gestaakt is. 

 Welzorg, Markerkant 10 13A (thuiszorgwinkel): Mede omdat thuiszorgwinkels zich in toenemende 
mate profileren als gewone winkels komt het onderhavige gebruik steeds dichter tegen de grens te 
zitten van wat nog als maatschappelijke voorziening moet worden beschouwd. Het onderhavige 
gebruik voldoet echter aan de definitie van maatschappelijk zoals opgenomen in de GVV en het 
bestemmingsplan, en wordt planologisch/bestemmingsplantechnisch vooralsnog beschouwd als een 
maatschappelijke voorziening. Het pand met de bijbehorende parkeermogelijkheden en de locatie 
lenen zich goed voor een dergelijke functie. Er zijn geen problemen vanuit externe veiligheid en 
milieuzonering. 

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt  in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Gemengd 
– 1’ wordt  ter plaatse van Markerkant 10 13A de aanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk - 
thuiszorgwinkel’ opgenomen. Tevens wordt een wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor dit 
specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan uitvoering kan worden gegeven indien het gebruik 
een jaar lang gestaakt is. 

 Salena, Markerkant 10 136D (zalenverhuur/partycentrum): Het betreft hier een horecavoorziening. Dit 
gebruik valt niet onder de GVV. Omdat ten aanzien van dit gebruik echter wel een integrale afweging 
gewenst was over de toelaatbaarheid van dit bestaande (illegale) wordt de overweging voor het gemak 
wel hier weergegeven. Er zijn geen problemen vanuit externe veiligheid en milieuzonering. Er zal 
echter op beide locaties niet voldaan kunnen worden aan de parkeernorm. Daarnaast wordt de 
vestiging van een partycentrum in een bedrijfsverzamelgebouw niet wenselijk geacht. Het MidOffice 
adviseert dan ook niet mee te werken aan legalisering, maar gezien het feit dat het gebruik reeds voor 
de peildatum plaatsvond een voorlopige bestemming voor 5 jaar op te nemen.  

Het gebruik wordt als volgt tijdelijk mogelijk gemaakt  in het bestemmingsplan: Ter plaatse van 
Markerkant 10 136D wordt de bestemming ‘Gemengd -1 – voorlopige bestemming’ opgenomen met de 
aanduiding ‘specifieke vorm van horeca – zalenverhuur tijdelijk’. Ter plaatse van Markerkant 15 25 R  en 
U wordt de bestemming ‘Bedrijf – Voorlopige bestemming’ opgenomen met de aanduiding ‘specifieke 
vorm van horeca – zalenverhuur tijdelijk’. 

 Stichting ter Bevordering van het Harley Davidson gevoel en het Motorrijden in Almere, Rogues MC,  
Markerkant 10 110: Er zijn geen problemen vanuit externe veiligheid en milieuzonering. Het 
gezamenlijk sleutelen aan en pimpen van motoren is niet passend in een woonwijk en voor wat dat 
deel van het gebruik betreft wordt het gebruik als passend op een bedrijventerrein beschouwd. Omdat 
het echter gaat om hobbymatige activiteiten en een ontmoetingsruimte, en niet om enigerlei vorm van 
‘werk’, bestaan er ook twijfels over de wenselijkheid om dergelijke activiteiten toe te staan op een 
bedrijventerrein. Anderzijds krijgen religieuze voorzieningen, waarbij het ook niet gaat om een vorm 
van ‘werk’, de laatste jaren met grote regelmaat een plek op bedrijventerreinen. Gezien het feit dat er 
geen klachten bekend zijn over onderhavige motorclub, de combinatie van het gebruik als 
ontmoetingsruimte met het sleutelen aan motoren, en de afwezigheid van ruimtelijke argumenten om 
het onderhavige gebruik te weigeren, wordt geadviseerd om dit gebruik ter plaatse mogelijk te maken. 

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt  in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Bedrijf’ 
ter plaatse van Markerkant 10 110 wordt de aanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk - 
motorclub’ opgenomen. In de regels wordt ter plaatse van deze aanduiding het gebruik als motorclub 
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door de Stichting ter Bevordering van het Harley Davidson gevoel en het Motorrijden in Almere, 
toegestaan.. Tevens geldt er een wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor dit specifieke gebruik te 
verwijderen, op het moment dat  het gebruik een jaar of  langer is  gestaakt.. 
 
Reacties naar aanleiding van conceptaanpassing o.g.v. resultaten onderzoek Foppen Advies  
Hierna volgt per reclamant een samenvatting van de reacties (cursief weergegeven) en de beantwoording 
daarvan (normaal weergegeven). Geanonimiseerde kopieën van de reacties zijn als bijlage 4 aan de 
Zienswijzennota toegevoegd. 
 

9. Reclamant  9, betreffende Markerkant 12-06-08; 
Reclamant geeft aan dat het bedrijf ‘Uniek Gordijnatelier’ onjuist in het bestemmingsplan is opgenomen. 
Het betreft hier geen winkel. Reclamant maakt in opdracht van vaste klanten (woninginrichters) gordijnen 
etc. die zij verkocht hebben. 
 
Reactie gemeente 
Het bedrijf past in de beschreven vorm in het vigerende en het onderhavige vast te stellen 
bestemmingsplan en dient inderdaad aangemerkt te worden als ‘bedrijf’ in plaats van als (perifere) 
detailhandel. Het bedrijf zal in de inventarisatielijst (bijlage 2 bij de Toelichting) als ‘bedrijf’ worden 
aangemerkt in plaats van als ‘perifere detailhandel’. Op de plankaart komt de aanduiding ‘detailhandel 
perifeer’ te vervallen. 
 
Conclusie 
De zienswijze van reclamant wordt gedeeld en leidt tot aanpassing van de toelichting (bijlage 2) van het 
bestemmingsplan en de plankaart.  
 
 

10. Reclamant 10, betreffende Markerkant 11 17; 
Reclamant geeft aan dat hij sinds september 2012 met de winkel Mas La Riviere gevestigd is aan 
Markerkant 11 17. Het betreft een winkel in meubelen. 
 
Reactie gemeente 
Op grond van de aangepaste definitie van perifere detailhandel (zie onder de kop Algemene 
wijzigingen/Perifere detailhandel) is Mas La Riviere aan te merken als perifere detailhandel. Ter plaatse is 
de bestemming Gemengd – 1 van toepassing. Binnen deze bestemming is perifere detailhandel toegestaan. 
 
Conclusie 
De reactie van reclamant heeft mede aanleiding gegeven tot aanpassing van de regels (definitie perifere 
detailhandel).  
 

11. Reclamant 11, betreffende Markerkant 14 9/14; 
Reclamant geeft aan wel degelijk vergunning te hebben voor Markerkant 14 09 en  geen onoverkomelijke 
hinder te genereren met betrekking tot parkeerruimte. Ten aanzien van het perceel Markerkant 14 14 geeft 
reclamant aan dat de grond door en de eigenaar sinds 2008 wordt gebruikt als verkooppunt van 
occasions. De voormalige eigenaar heeft een aanvraag om bouwvergunning ingediend die werd 
afgewezen omdat de geplande bouw niet voldeed aan de juiste maten. In de aanvullende mail stelt 
reclamant nog het volgende: 
- er was reeds een concentratie autobedrijven aanwezig ten tijde van vestiging; 
- reclamant heeft een vestigingsvergunning aangevraagd en kan volgens hen daarom niet illegaal 
gevestigd zijn; 
- het bedrijf van reclamant is niet bedreigend voor het stadscentrum, hetgeen volgens reclamant de 
aanleiding is voor de gemeente om deze maatregel te nemen; 
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- het bedrijf valt in categorie 2 en past daarmee in het bestemmingsplan (max. categorie 3.2); 
- er vindt geen bevoorrading via trailers plaats, waardoor er geen verkeersoverlast wordt veroorzaakt; 
- indien nodig kan de verkoopruimte worden verkleind tot 100 m2; 
- Deze handelswijze van de gemeente ondersteund ondernemers en eigenaren niet in deze moeilijke tijden. 
Verkoop of verhuur van bedrijven wordt nu helemaal onmogelijk. Handhaven is prima, maar niet ten 
koste van goed ondernemerschap. 
 
Reactie gemeente 
Voor Markerkant 14 09 is inderdaad gebleken dat er een bouwvergunning is verleend voor een 
garagebedrijf met showroom (bouwdossiernr. 91/301AS). Op grond hiervan moet geconcludeerd worden 
dat impliciet vergunning is verleend voor perifere detailhandel.  
Op het perceel Markerkant 14 14 is geen showroom aanwezig (de uitstalling voor de verkoop vindt plaats 
in de openlucht). Logischerwijs is hier dan ook nooit bouwvergunning voor showroom aangevraagd en 
dus ook niet impliciet voor perifere detailhandel verleend.  
Echter, op grond van de overwegingen zoals opgenomen onder ‘Algemene wijzigingen/Autoshowrooms’ 
moet worden aangenomen dat het gebruik ten behoeve van autoverkoop als passend in het 
bestemmingsplan werd beschouwd en dat reclamant heeft mogen aannemen dat voor het betreffende 
gebruik geen omgevingsvergunning met afwijking van het bestemmingsplan (destijds nog vrijstelling) 
nodig was. Geconcludeerd wordt dat de regeling zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan, 
bestaande uit de bestemming ‘Bedrijf’ met de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ in combinatie met een 
wijzigingsbevoegdheid (wro-zone-wijzigingsgebied) blijft gelden. Dit wil zeggen dat het 
ontwerpbestemmingsplan ongewijzigd blijft op dit punt. 
 
Conclusie 
De zienswijze van reclamant wordt gedeeld. Dit betekent dat de bestemming van onderhavig perceel 
ongewijzigd blijft ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan. Dit houdt in dat de aanduiding 
‘detailhandel perifeer’ in combinatie met de wro-zone –wijzigingsgebied van toepassing blijft. 
 

12. Reclamant 12, betreffende Markerkant 11 17A; 
Reclamant geeft kort samengevat de volgende argument om haar kantoor aan dit adres te mogen 
behouden: 
 Volgens de toelichting van de motie gaat het de raad alleen om detailhandel en niet om ander gebruik. 

Dat de raad detailhandel van het bedrijventerrein wil weren is ook begrijpelijk;  
 Al haar klanten zitten bij haar in de buurt. Dit is voor haar werk van belang, maar ook voor haar 

klanten. Gaat zij weg van haar huidige adres, dan zal zij haar klanten verliezen op de Markerkant 
omdat zij niet meer bij hen in de buurt gevestigd is. Haar klanten moeten meerdere keren per maand 
documenten bij haar afleveren en weer ophalen. Nabijheid is daarom voor haar klanten belangrijk; 

 Als zij niet op dit adres mag blijven zal zij naar ’t Gooi vertrekken omdat daar ook een aantal klanten 
zitten, die van haar diensten gebruik maken; 

 Reclamant verliest haar investering van 1 ton als zijn weg moet uit dit pand. Zij heeft deze investering 
gedaan omdat de huisbaas helemaal niets wilde investeren. Met deze investering heeft Reclamant een 
regeling bedongen met de huisbaas dat zij het huurcontract stilzwijgend 3 x 5 jaar mag verlengen 
zonder dat hij het huurcontract mag opzeggen en heeft zij een gunstige huurprijs bedongen; 

 Reclamant wist niet dat zij hier illegaal zit/ zat; 
 Reclamant wist niet dat zij een vergunning had moeten aanvragen; 
 Reclamant is de enige in dit gebied met een accountantsbureau. Het toestaan van haar kantoor zal 

daarom, naar haar mening, geen precedentwerking hebben; 
 Er is in Almere is voor 150 m2 moeilijk iets te vinden voor dezelfde prijs; 
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 Een unit huren in een kantoorcomplex als New Elements ziet Reclamant niet zitten. Alles moet altijd 
afgesloten worden als je even van het toilet gebruik wil maken. Wc en keuken delen met andere 
huurders is niet ideaal; 

 Op een etage zitten is voor een dergelijk kantoor heel prettig in verband met veiligheid. De huidige 
locatie is daarom een goede locatie. 

 Reclamant heft een brief van de gemeente van 4 juni 2002 waarin de gemeente aangeeft dat de 
gevraagde bouwactiviteiten voor kantoor vergunningvrij zijn. 

 
Reactie gemeente 
Naar aanleiding van het laatste punt is gebleken dat reclamant inderdaad een aanvraag om 
bouwvergunning heeft ingediend voor het geheel veranderen/vernieuwen van een kantoor. Bij brief van 12 
augustus 2002 heeft de gemeente laten weten dat is vastgesteld dat het bouwplan een “vergunningvrij 
bouwwerk” betreft. Gezien deze mededeling had reclamant er van uit mogen gaan dat het gebruik als 
zelfstandig kantoor in overeenstemming was met het bestemmingsplan, anders had er namelijk geen 
sprake kunnen zijn van vergunningvrij bouwen.   
Deze constatering leidt ertoe dat geoordeeld moet worden dat het kantoor niet illegaal is. Voor het perceel 
Markerkant 11 17 blijft de regeling zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan dan ook 
ongewijzigd. Dit houdt in dat de bestemming ‘Gemengd -  1’ met de aanduiding ‘kantoor’ in combinatie 
met een wijzigingsbevoegdheid (wro-zone-wijzigingsgebied) voor het desbetreffende deel van het perceel 
van kracht blijft. 
 
Gezien het feit dat het voorgaande leidt tot ongewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan voor wat 
betreft het voor reclamant van belang zijnde deel van het perceel, wordt verder niet inhoudelijk ingegaan 
op de overige argumenten. 
 
Conclusie 
De reactie van reclamant leidt tot ongewijzigde vaststelling van ontwerp-bestemmingsplan voor het 
betreffende deel van het perceel. 
 

13. Reclamant 13, betreffende Markerkant 10 11; 
Reclamant is met haar bedrijf recentelijk verhuisd van Markerkant 10 11G naar Markerkant 10 11A. Op 
nr. 11G zat zij in een dode hoek waar niemand haar zag. Mede omdat zich dichtbij een andere 
bruidsmode zaak heeft gevestigd en haar winkel niet in het zicht lag, liep zij klanten mis. De nieuwe 
locatie is veel beter. Reclamant  heeft klandizie vanuit heel Nederland: Amersfoort, Zwolle, ‘t Gooi, Noord 
Holland, Amsterdam en zelfs uit België. 
 
Reclamant geeft aan dat haar type winkel niet thuishoort in stadscentrum. In het centrum zou zij meer 
kijkers hebben dan kopers en vooral haar spullen in de gaten moeten houden, in plaats van dat zij zich zou 
kunnen bezig houden met serieuze klanten. Daar heeft zij op de Markerkant geen last van. 
 
Reclamant zit al bijna 10 jaar op de Markerkant. Reclamant wil niet meer terug naar de plek waar zij 
voorheen zat op Markerkant 12. Dit heeft te maken met een aantal zaken: het was een dumpplek voor 
afval (o.a. tv’s). Vaak politie te zien met wapens. Het is er rommeling. Geen verlichting. Veel criminaliteit, 
er wordt om de haverklap in panden ingebroken. Dit alles schrikt de klandizie af van reclamant. 
Bruidsmode is emotie. De uitstraling van de winkel en de omgeving is erg bepalend voor het succes van de 
winkel. 
 
Reclamant geeft aan dat zij op het punt heeft gestaan een vergunning aan te vragen voor haar winkel op 
de Markerkant. Zij heeft dit uiteindelijk niet gedaan omdat zij dacht dat het gebruik geregeld ging worden 
in het nieuwe bestemmingsplan. 
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Reactie gemeente 
Zoals reclamant zich realiseert, is de winkel illegaal op deze locatie gevestigd. De reactie van reclamant 
geeft geen aanleiding om te concluderen dat voor deze vorm van detailhandel of voor deze specifieke 
winkel een uitzondering moet worden gemaakt op het beleid dat op dit deel van Markerkant geen reguliere 
detailhandel is toegestaan. Aan een voorontwerp- of een ontwerpbestemmingsplan zijn geen ‘zelfstandige’ 
rechten te ontlenen. Met het niet aanvragen van de benodigde vergunning heeft reclamant het risico 
genomen van een voor reclamant negatief uitvallende beleidswijziging. Het reguliere detailhandelsgebruik 
zal dan ook, conform de motie, nog voor maximaal 5 jaar worden toegestaan. 
 
Reclamant is recentelijk met haar winkel is verhuisd van de unit 11G naar de unit 11A in hetzelfde 
bedrijfsverzamelgebouw. Omdat de strijdigheid met het gewenste eindbeeld wordt verkleind (alleen 
begane grond als detailhandel in gebruik) en het stedenbouwkundige beeld verbeterd ten opzichte van de 
oude locatie, zal de aanduiding zoals die op unit 11G in het ontwerpbestemmingsplan was opgenomen 
worden omgezet naar een voorlopige bestemming op unit 11A. De verhuurder van het 
bedrijfsverzamelgebouw heeft met het voorstel de aanduiding c.q. voorlopige bestemming ter verplaatsen, 
ingestemd. Dit betekent dat reclamant het gebruik ten behoeve van reguliere detailhandel, anders dan 
ondergeschikt, nog maximaal 5 jaar na vaststelling van dit bestemmingsplan mag voortzetten op de 
huidige locatie. 
 
Conclusie 
De reactie van reclamant leidt tot aanpassing van de plankaart.  
 

14. Reclamant 14, betreffende Markerkant 14 16; 
Reclamant geeft aan het vervelend te vinden nu pas de gelegenheid te krijgen te reageren. Voorts geeft hij 
aan het pand sinds 2001 in zijn bezit te hebben en dat de voorgaande eigenaren allemaal auto’s 
repareerden en in- en verkochten. Ook op dit moment zijn er allemaal garagebedrijven actief in 
Markerkant 14. De beslissing verbaast reclamant dan ook en hij verzoekt om heroverweging van uit een 
sociaal en economische oogpunt. 
 
Reactie gemeente 
Op grond van de overwegingen zoals opgenomen onder Algemene wijzigingen/Autoshowrooms’ moet 
worden aangenomen dat het gebruik ten behoeve van autoverkoop als passend in het bestemmingsplan 
werd beschouwd en dat reclamant heeft mogen aannemen dat voor het betreffende gebruik geen 
omgevingsvergunning met afwijking van het bestemmingsplan (destijds nog vrijstelling) nodig was. 
Geconcludeerd wordt dat de regeling zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan, bestaande uit de 
bestemming ‘Bedrijf’ met de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ in combinatie met een 
wijzigingsbevoegdheid (wro-zone-wijzigingsgebied) blijft gelden. 
 
Overigens is de gemeente niet verplicht iedere eigenaar of andere belanghebbende in een gebied 
persoonlijk op de hoogte te stellen van ter inzage liggingen van voorontwerp- of 
ontwerpbestemmingsplannen. De bekendmakingen van de ter inzage liggingen heeft plaatsgevonden in de 
Almere Vandaag, op almere.nl en in het geval van het ontwerpbestemmingsplan in de Staatscourant. 
Desondanks is voorafgaande aan de ter inzage ligging van het voorontwerp wel getracht zoveel mogelijk 
belanghebbenden persoonlijk per brief op de hoogte te stellen. Weliswaar is er volgens de adressenlijsten 
geen brief gericht aan reclamant (wel aan de toenmalige huurder) op het onderhavige adres, maar blijkbaar 
heeft de brief gericht aan Cinq Cour B.V., waarvan reclamant directeur is, reclamant ook niet weten te 
bereiken. Het is echter de verantwoordelijkheid van reclamant zelf om officiële publicaties die zijn of haar 
eigendommen betreffen, in de gaten te houden. 
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Conclusie 
De zienswijze van reclamant wordt gedeeld en leidt het ongewijzigd laten van het 
ontwerpbestemmingsplan voor dit perceel. Dit houdt in dat de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ in 
combinatie met de wro-zone –wijzigingsgebied van kracht blijft. 
 

15. Reclamant 15, betreffende Markerkant 15 02; 
Reclamant heeft telefonisch contact opgenomen. Op dat moment was inmiddels gebleken dat er wel 
degelijk bouwvergunning is voor een bedrijfsgebouw zijnde een automaterialenhandel voor de locatie 
Markerkant 15 02. Op de tekening is een verkoopruimte aangegeven. Het bedrijf is dan ook niet illegaal 
gevestigd.  
Voor dit perceel blijft de situatie zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan dan ook ongewijzigd. 
Dit betekent dat de bestemming Bedrijf geldt met een aanduiding ‘detailhandel’ in combinatie met een 
wijzigingsgebied (zogenaamde uitsterfregeling). 
 
Conclusie 
De bestemming van onderhavig perceel blijft ongewijzigd ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan.  
 

16. Reclamant 16, betreffende Markerkant 10 136F; 
Reclamanten geven aan dat zij bewust op zoek zijn gegaan naar een bedrijfspand omwille van het type 
bedrijf. Het betreft een bedrijf dat zich bezig houdt met de kweek, import en verkoop van siervissen. 
Gevulde aquariumstellingen wegen al snel 1400kg/vierkante meter. Momenteel heeft het bedrijf meer dan 
50.000 liter water verdeeld over de aquaria. Dit stelt eisen aan de maximale vloerbelasting. Daarnaast 
zijn er veel technische installaties en aanpassingen noodzakelijk, met de daarbij horende 
elektriciteitsvoorzieningen (waaronder krachtstroom), hetgeen in een (gehuurd) winkelpand vaak niet tot 
de mogelijkheden behoort. Daarbij  zijn deze installaties dusdanig van aard dat ze meer bij een 
bedrijfsomgeving passen dan een reguliere winkelomgeving (waterbehandelingsinstallaties (chemisch), 
machinale luchttoevoer door middel van industriële centrifugaalpompen die op krachtstroom werken en 
een enorm lawaai maken, watervoorraad (enige duizenden liters met bijbehorende gewicht) en honderden 
meters bijbehorende (druk)leidingen.) Voor het vochtaspect heeft het bedrijf 2 industriële 
luchtontvochtigingsinstallaties en een afzuiginstallatie op het dak. Concurrerende bedrijven zijn 
normaliter ook niet in de reguliere winkelomgeving te vinden, maar zijn vrijwel altijd gevestigd in 
bedrijfspanden of voormalige agrarische panden. 
Ter voorbereiding van de verhuizing van Amersfoort naar Almere is informatie gevraag aan de gemeente 
en is door de gemeente Almere aangedragen dat de activiteiten onder de noemer perifere detailhandel 
vielen(vanwege de verkoop van erg grote aquaria) en op de locatie Markerkant zodoende toegestaan 
waren. 
In het voorontwerpbestemmingsplan was het bedrijf ook aangemerkt als perifere detailhandel en was er 
geen probleem. Reclamanten hebben dan ook geen reden gezien om ontheffing aan te vragen omdat het 
bedrijf in het nieuwe bestemmingsplan een positieve bestemming zou krijgen. 
 
Reactie gemeente 
Naar aanleiding van de reactie is een bezoek ter plaatse gebracht, met als doel de bedrijfsmatige 
activiteiten te laten beoordelen door een geluids- en milieudeskundige. Deze deskundige heeft 
geconstateerd dat het “gezien de mate van deze bedrijfsactiviteit (veel aquaria), de benodigde 
randapparatuur en de bijkomende milieu-emissie voor de aanpandige omgeving (geluid, vocht, 
trillingshinder) niet aan te bevelen is deze activiteiten naar een winkelomgeving te verplaatsen.”  
Geconcludeerd wordt dat de specifieke eisen die dit type specialistische detailhandel stelt aan het pand, 
met name op het gebied van milieuemissies, een uitzondering op het beleid rechtvaardigen en is vestiging 
op een bedrijventerrein passend. 
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Conclusie 
De visie van reclamant wordt gedeeld en geeft aanleiding het ontwerpbestemmingsplan aan te passen. 
Voor dit bedrijf wordt een specifieke aanduiding op de plankaart opgenomen met de daarbij behorende 
specifieke regels, waardoor permanente vestiging op deze locatie mogelijk wordt gemaakt.  
 

17. Reclamant 17, betreffende Markerkant 15 14/16; 
Reclamant geeft aan dat het pand altijd als autoshowroom is gebruikt. Reclamant heeft een scan van de 
bouwtekening van het pand aangeleverd. De bedrijfswoning is volgens reclamant nog in gebruik. Een 
aanduiding blijkt echter te ontbreken op de plankaart. 
 
Reactie gemeente 
Naar aanleiding van de door reclamant geleverde gegevens is inderdaad gebleken dat er bouwvergunning 
is verleend voor een autoshowroom. Het bedrijf is dan ook niet illegaal gevestigd. Voor dit perceel zal de 
bestemming met aanduiding zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan worden gehandhaafd, 
echter met toevoeging van de aanduiding voor ‘bedrijfwoning’. 
 
Conclusie 
De bestemming van Markerkant 15 16 wordt aangevuld met een aanduiding voor ‘bedrijfswoning’. 
 

18. Reclamant 18, betreffende Markerkant 10 24 en 26 
Reclamant geeft aan in 2005 vergunning gevraagd te hebben voor het uitoefenen van een dansstudio op 
de huidige locatie. Deze aanvraag is toen geweigerd. Reclamant geeft aan dat de gemeente in 2009 een 
onderzoek heeft gedaan waar uit kwam dat het bedrijf gedoogd werd omdat het al sinds 2005 aanwezig 
was. Een ander fitnesscentrum op Markerkant 10 heeft vervolgens wel vergunning gekregen en een 
aanduiding met uitsterfregeling. Reclamant vraagt zich af waarom zij in 2005 geen vergunning of 
vrijstelling heeft gekregen. Zij ziet geen grond waarom zij anders behandeld mag worden dan het 
fitnessbedrijf. Reclamant geeft aan dat de gemeente niet transparant is geweest over het feit dat 
vergunningverlening wel mogelijk was. Er is geen actief beleid geweest reclamant in te lichten over de 
mogelijkheid alsnog vergunning te verkrijgen. Reclamant verwacht hierin een grotere taak voor de 
gemeente, die alles hoort te overzien, en gelijkheid van rechten hoort te hanteren (beginselen van 
behoorlijk bestuur). Daarnaast geeft reclamant aan dat er in Almere praktisch geen ruimtes beschikbaar 
zijn tussen de 150 en 200 m2 voor de functie cultuur en ontspanning. Zij heeft jaren naar deze ruimte 
gezocht. Reclamant is van mening dat de dansstudio de vestiging van een bedrijf conform het 
bestemmingsplan niet verdringt gezien de locatie boven een detailhandel. De dansstudio bezorgd geen 
overlast naar de naastgelegen woonwijk, terwijl de nabijheid van de woonwijk wel weer gunstig is voor de 
bereikbaarheid en (sociale) veiligheid van de dansschool. Tevens zijn er in de omgeving van de 
dansschool voldoende openbare parkeergelegenheden, in tegenstelling tot de locatie van de fitnessschool. 
De dansschool heeft niet alleen een nationaal karakter, maar ook een internationaal karakter. Als het 
reclamant niet lukt om een andere geschikte locatie te vinden binnen 5 jaar die voldoet aan alle eisen 
(oppervlak, bereikbaarheid, bestemmingsplan), vreest reclamant dat zij genoodzaakt zal zijn het 
familiebedrijf te beëindigen. Reclamant verzoekt om dezelfde vergunning als het fitnessbedrijf heeft 
gekregen. 
 
Reactie gemeente 
In het voorontwerpbestemmingsplan uit 2009 was inderdaad voor de dansschool een specifieke 
aanduiding opgenomen met een uitsterfregeling in de vorm van een wijzigingsbevoegdheid. De intentie 
van het college van burgemeester en wethouders was om alle bedrijven die op 23 november 2009 (de 
aanvangsdag van de ter inzage legging van het voorontwerpbestemmingsplan) op het bedrijventerrein 
gevestigd waren, in het bestemmingsplan een positieve bestemming te geven. Aan een voorontwerp- of 
een ontwerpbestemmingsplan zijn echter geen zelfstandige rechten te ontlenen. Het staat de gemeenteraad 
vrij om een bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. De raad heeft in de vaststelling van de 
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Detailhandelsvisie Almere 2012 aanleiding gezien om alsnog onderscheid te maken tussen legaal en 
illegaal gevestigd gebruik. 
 

Voor gebruik dat reeds voor de peildatum zonder vergunning plaatsvond, dient er een 
legaliseringonderzoek plaats te vinden. Het betreft in casu een kleinschalige dansschool. Dit is een gebruik 
dat valt onder de categorie ‘overige voorzieningen’ zoals bedoeld in de GVV. Op grond van de GVV 
kunnen ‘overige voorzieningen’ mogelijk gemaakt worden op reguliere bedrijventerreinen met een 
zoekruimte voor binnenstedelijk karakter als uit onderzoek blijkt dat het gebruik mogelijk is. 
Uitgangspunt bij functiemenging op de specifieke werkmilieus is dat de huidige bedrijven geen hinder in 
de bedrijfsvoering van andersoortige functies ondervinden. In het voorontwerp- en 
ontwerpbestemmingsplan was aangegeven dat de deelgebieden 14 en 15 vanwege de 
parkeermogelijkheden als meest geschikte locaties werden gezien voor functiemenging. De dansschool 
van reclamant heeft echter aanleiding gegeven dit uitgangspunt te heroverwegen omdat  het soort gebruik 
op de huidige locatie beter lijkt te passen dan het in de deelgebieden 14 of 15 zou doen. Omdat een 
integrale afweging gewenst is over de toelaatbaarheid van dansschool, is een haalbaarheidsonderzoek 
gedaan en is het resultaat daarvan voorgelegd aan het MidOffice. Het MidOffice bestaat uit 
vertegenwoordigers van verschillende diensten en afdelingen binnen de gemeente. Het MiddOffice neemt 
op basis van de adviezen van deze verschillende diensten en afdelingen een besluit over initiatieven die 
niet zondermeer passen binnen het beleid. De conclusie uit het haalbaarheidsonderzoek is als volgt: Een 
kleinschalige dansschool kan als passend in de directe omgeving beschouwd worden, waarbij de afstand 
tot bestaande woningen voldoende groot is. In verband met de parkeerdruk dient de kleinschaligheid 
gewaarborgd te blijven. Er zijn geen problemen vanuit externe veiligheid en milieuzonering. 

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt  in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Gemengd 
– 1’ ter plaatse van Markerkant 10 24/26 wordt de aanduiding ‘dansschool’ opgenomen in combinatie 
met een maximum oppervlakte (BVO) van 200 m2 (conform bestaand). Tevens wordt een 
wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor dit specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan 
uitvoering kan worden gegeven indien het gebruik een jaar lang gestaakt is. 

 
Conclusie 
De visie van reclamant wordt gedeeltelijk gedeeld. De reactie heeft aanleiding gegeven de toelichting  
(paragraaf 5.1.1.1), de plankaart en de regels aan te passen. 
 

 
19. Reclamant 19, betreffende Markerkant 10 136 D 

Reclamant geeft aan dat de nieuwe regeling het einde zal betekenen van de onderneming. Reclamant 
begrijpt dat het uitgangspunt van de wijziging is dat de gemeente bevreesd is dat zij onvoldoende kan 
handhaven en dat illegale situaties te lang voortduren. Reclamant is echter van mening dat de 
voorgestelde wijziging een te grote impact zal hebben op alle bedrijven op markerkant. Naar zijn mening 
kan het doel ook op een minder ingrijpende manier worden bereikt, door de uitsterfregeling zo aan te 
passen dat de bestemmingswijziging automatisch intreedt als het pand leeg komt te staan. 
De huidige voorgenomen wijziging treft reclamant dermate onevenredig, terwijl er een minder ingrijpend 
alternatief aanwezig is, dat reclamant van mening is dat de voorgestelde wijziging geen stand kan houden. 
Bovendien is reclamant van mening dat de gemeente de  verwachting heeft gewekt dat reclamant haar 
bedrijf zou kunnen voortzetten en dat de koerswijziging indruist tegen dit gerechtvaardig opgewekte 
vertrouwen. 
Tot slot merkt reclamant op dat in het vorige ontwerp gesproken werd over het bestemmen van één 
partycentrum op Markerkant. Reclamant is van mening dat haar bedrijf daarmee voldoet aan de 
bedoeling van de gemeente met Markerkant en wenst om die reden tenminste onder de oude 
uitsterfregeling te vallen. 
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Reactie gemeente 
De reden van de nieuwe voorgestelde regeling is niet de vrees dat onvoldoende handhavend opgetreden 
kan worden, maar het simpele feit dat illegale situaties nog tot in lengte van jaren zullen blijven 
voortduren. Die situatie wordt als ongewenst beschouwd. Dat de nieuwe voorgestelde regeling een grote 
impact zal hebben op veel bedrijven op Markerkant wordt niet ontkend. Wij zijn echter van mening dat 
deze impact niet onevenredig is. Het betreft hier bedrijven die zich in strijd met het bestemmingsplan, 
zonder toestemming van de gemeente, op Markerkant hebben gevestigd. In het geval van reclamant is dit 
duidelijk willens en weten geschied, gezien de brief d.d. 10 juli 2009 waarin de gemeente het verzoek tot 
ontheffing van het bestemmingsplan ten behoeve van het vestigen van een zalencentrum annex 
ontmoetingsplaats afwijst. Dat reclamant alsnog 5 jaar de tijd krijgt om een ander locatie te vinden is zelfs 
een zeer coulante opstelling van de gemeente omdat per direct handhavend optreden in dit geval zeker ook 
tot de mogelijkheden behoort. Dat in het voorontwerp- en ontwerpbestemmingsplan was opgenomen dat 
het bedrijf mocht blijven tot het uit zichzelf zou vertrekken, doet hier niets aan af. Aan een voorontwerp- 
en ontwerpbestemmingsplan zijn geen rechten te ontlenen. De raad is uiteindelijk beslissingsbevoegd en 
mag bij de vaststelling het bestemmingsplan gewijzigd vaststellen, zolang er door de gewijzigde 
vaststelling geen sprake is van wezenlijk ander plan. Het aanpassen van de uitsterfregeling maakt het 
gewijzigde plan niet tot een wezenlijk ander plan. Van gerechtvaardigd opgewekt vertrouwen kan geen 
sprake zijn. Omtrent het voorontwerp- en het ontwerpbestemmingsplan is door of namens het college 
gecommuniceerd en niet door de beslissingsbevoegde gemeenteraad. Het is inherent aan een 
voorbereidingsprocedure zoals die van een bestemmingsplan waarbij er gelegenheid is tot het indienen 
van inspraakreacties en zienswijzen dat er wijzigingen in het plan kunnen worden aangebracht en dat er 
dus geen rechten te ontlenen zijn aan de voorbereidende fasen van een bestemmingsplan. 
 

Salena biedt op Markerkant 10 136 D en op Markerkant 15 25 zalen te huur aan. De gemeente heeft geen 
beleid ten aanzien van zaalverhuur of partycentra. Omdat een integrale afweging gewenst is over de 
toelaatbaarheid van dit bestaande (illegale) gebruik, is een haalbaarheidsonderzoek gedaan en is het 
resultaat daarvan voorgelegd aan het MidOffice. Het MidOffice bestaat uit vertegenwoordigers van 
verschillende diensten en afdelingen binnen de gemeente. Het MidOffice neemt op basis van de adviezen 
van deze verschillende diensten en afdelingen een besluit over initiatieven die niet zondermeer passen 
binnen het beleid. De conclusie uit het haalbaarheidsonderzoek is als volgt: Er zijn geen problemen vanuit 
externe veiligheid en milieuzonering voor beide locaties. Er zal echter, op beide locaties, niet voldaan 
kunnen worden aan de parkeernorm. Daarnaast wordt de vestiging van een partycentrum in een 
bedrijfsverzamelgebouw niet wenselijk geacht. Het MidOffice adviseert dan ook niet mee te werken aan 
legalisering, maar gezien het feit dat het gebruik reeds voor de peildatum plaatsvond een voorlopige 
bestemming voor 5 jaar op te nemen.  

Het bestemmingsplan wordt als volgt aangepast: Ter plaatse van Markerkant 10 136D wordt de 
bestemming ‘Gemengd -1 – voorlopige bestemming’ opgenomen met de aanduiding ‘specifieke vorm van 
horeca – zalenverhuur tijdelijk’. 

Ter plaatse van Markerkant 15 25 R  en U wordt de bestemming ‘Bedrijf – Voorlopige bestemming’ 
opgenomen met de aanduiding ‘specifieke vorm van horeca – zalenverhuur tijdelijk’. 

 
Conclusie 
De visie van reclamant wordt niet gedeeld en er zijn geen redenen gebleken op grond waarvan permanente 
legalisering van het gebruik gerechtvaardigd is.  
 
 

20. Reclamant 20, betreffende Markerkant 10 136C; 
Reclamant geeft aan al sinds 1979 gevestigd te zijn in Almere. In 1979 ging het om 100% reparatie en in 
2006 om 20% reparatie, 30% verhuur en 50% verkoop. Bij het zoeken naar een nieuwe locatie heeft 
reclamant van de verhuurder van het nieuwe stadscentrum te horen gekregen dat er geen plaats was voor 
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zijn bedrijf in het centrum. Het centrum was alleen bedoeld voor groot winkelbedrijven. Hij zou de huur 
niet kunnen betalen. Twee collega-ondernemers hebben hem naar Markerkant verwezen waar zij zelf ook 
gevestigd waren. Reclamant geeft aan dat zij altijd veel klanten naar elkaar doorverwezen omdat de 
branches zeer aanvullend zijn. In het pand op Markerkant waar hij nu zit had al eerder detailhandel 
gezeten. Reclamant geeft aan bij de gemeente geïnformeerd te hebben, waar hij te horen kreeg dat voor 
vestiging van zijn bedrijf op de Markerkant geen vergunning nodig was. Op de uitdraai van het kadaster 
staat dat de bestemming van het adres detailhandel was, evenals nog steeds het geval is. Reclamant heeft 
hierdoor een hypotheek kunnen krijgen en de unit aangekocht. Na een jaar kreeg reclamant een brief van 
de gemeente over zijn vestiging. Na een gesprek op het gemeentehuis heeft hij hier nooit meer iets over 
vernomen. In 2008 is een besluit genomen om detailhandel toe te staan op Markerkant 10 -25 omdat dit 
paste in de Toekomstvisie voor Markerkant. Reclamant geeft aan dat  de gemeente in 2009 heeft laten 
inventariseren welke bedrijven er op Markerkant zaten. Vervolgens heeft hij een brief gehad waarin staat 
dat het college van burgemeester en wethouders ervoor heeft gekozen om voor alle aanwezige bedrijven 
een positieve bestemming op te nemen. Daarmee wordt een einde gemaakt aan onzekerheid en discussie 
over bestaande illegale vestigingen. Bovendien wil het college met een schone lei starten. Dat reclamant 
na 3,5 jaar een brief krijgt waarin staat dat hij illegaal in het pand zou zitten begrijp hij totaal niet. 
 
 
Reactie gemeente 
De gemeente kan niet gehouden worden aan een doorverwijzing van collega-ondernemers. De 
ondernemers die reclamant noemt vallen onder de definitie van perifere detailhandel. Reclamant heeft een 
winkel in elektronica. Het aanvullende karakter van beide branches, wat hiervan ook zij,  is niet zodanig 
dat voor de winkel van reclamant ook van perifere detailhandel gesproken kan worden. 
Reclamant geeft aan informatie te hebben ingewonnen bij de gemeente. De betreffende ambtenaar geeft 
aan dat zij zich de situatie nog herinnert. Reclamant was met zijn vrouw aan de balie en gaf aan zijn 
bedrijfsvoering te willen aanpassen waarbij meer de nadruk kwam te liggen op het maken van dingen 
i.p.v. op detailhandel. Van gemeentewege is aangegeven dat een ambachtelijk bedrijf (vervaardigen, 
bewerken, herstellen van goederen met in verband hiermee verkoop als onderschikte nevenactiviteit) is 
toegestaan, maar  detailhandel als hoofd activiteit niet. De betreffende ambtenaar weet zeker dat zij heeft 
gezegd dat er geen vestigingsvergunning nodig is (die bestaat namelijk niet in Almere), maar dat wel aan 
het bestemmingsplan voldaan moet worden. 
Iedereen bij de balie VTH is erg precies in het geven van informatie uit bestemmingsplannen. 
Omdat het gebied Markerkant destijds ook al gevoelig lag, was/is men extra alert en voorzichtig in 
uitspraken hierover. Daarom wordt aan de klant altijd de mogelijkheid geboden een aanvraag voor een 
bestemmingsplantoets  in te dienen om op schrift de verklaring te krijgen of zijn /haar bedrijfsactiviteit 
wel/niet binnen het bestemmingsplan past. Omdat de ervaring leert dat klanten graag horen wat zij willen 
horen en de informatie soms niet juist door de klant wordt weergegeven, is dit instrument ingesteld. De 
beoordeling is dan op basis van wat de klant op schrift heeft aangeleverd. 
De betreffende ambtenaar kan zich herinneren dat men van deze mogelijkheid geen gebruik wilde maken.  
 
Het besluit uit 2008 ten aanzien van markerkant 10-25 betreft een vrijstelling voor een verhuurbedrijf in 
gereedschappen en machines, een groothandel in gereedschappen, machines en ijzerwaren en een 
verhuurbedrijf voor tijdelijke opslagruimte. Voor zover het hier detailhandel betreft, gaat het om perifere 
detailhandel en niet om reguliere detailhandel. In de ruimtelijke onderbouwing behorende bij dit besluit is 
aangegeven dat, op basis van de Toekomstvisie, reguliere detailhandel niet is toegestaan en dat nieuwe 
perifere detailhandel alleen op Markerkant 10, 11 en 16 kan worden toegestaan, waarbij één van de 
voorwaarden is dat parkeren op eigen terrein wordt opgelost. De winkel van reclamant betreft reguliere 
detailhandel en is op grond van de Toekomstvisie niet toegestaan. Er is in relatie tot de vrijstelling 
waarnaar reclamant verwijst, geen sprake van een vergelijkbaar geval. 
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De brief waaraan reclamant refereert is een brief met de aankondiging van de ter inzage legging van het 
voorontwerpbestemmingsplan. Hierin staat vermeld hoe burgemeester en wethouders het 
voorontwerpbestemmingsplan hebben vormgegeven. Ten aanzien van de vaststelling van een 
bestemmingsplan is echter de gemeenteraad bevoegd. Het staat de gemeenteraad vrij om af te wijken van 
hetgeen burgemeester en wethouders hebben voorgesteld. Aanleiding van het afwijkende besluit van de 
gemeenteraad was de recente vaststelling van het nieuwe detailhandelsbeleid. Ten tijde van het 
voorontwerpbestemmingsplan en het ontwerpbestemmingsplan konden burgemeester en wethouders hier 
nog geen rekening mee houden omdat er op die momenten nog geen duidelijkheid was over de inhoud van 
het nieuwe detailhandelsbeleid. 
 
Geconcludeerd wordt dat het bedrijf van reclamant ter plaatse illegaal is gevestigd en er geen andere 
gronden zijn om tot het oordeel te komen dat er sprake is van bestaande rechten en dat er geen redenen 
zijn een uitzondering te maken op het beleid. 
 
Conclusie 
De visie van reclamant wordt niet gedeeld. Het ontwerpbestemmingsplan wordt ten aanzien van dit 
perceel gewijzigd vastgesteld. Ter plaatse van het bedrijf van reclamant zal een voorlopige bestemming 
gelden met de mogelijkheid van reguliere detailhandel tot max. 5 jaar na vaststelling van het 
bestemmingsplan.  
 
 

21. Reclamant 21, betreffende Markerkant 11 39 en 43, Markerkant 13 03 en 05 en 
Markerkant 16 01; 

Reclamant kan zich niet verenigen met de wijziging ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan om de 
volgende redenen: 

1. het toekennen van een voorlopige bestemming aan onderhavige gronden is in strijd met het 
systeem van de wet, als onvoldoende vaststaat dat de gronden na het verstrijken van de 
vijfjaarstermijn ook daadwerkelijk voor de bestemming Gemengd- 1 zullen/kunnen worden 
aangewend; 

2. de voorlopige bestemming is in strijd met artikel 3.1 Wro en de eisen van een goede ruimtelijke 
ordening omdat: 

a. Markerkant steeds meer is veranderd in een consumentenverzorgend terrein; 
b. in de Toekomstvisie is onderkend dat Almere ruimte moet bieden aan kleinschalige en 

marginale detailhandel; 
c. Markerkant de functie van aanloopstraten heeft overgenomen; 
d. het stadscentrum niet voorziet in geschikte en betaalbare vestigingslocaties, 

Om die reden moet in het bestemmingsplan ruimte worden geboden voor nieuwe vestigingen 
van reguliere detailhandel, ook buiten deelgebied 12; 

3. Het onderscheid tussen deelgebied 12 (wel toestaan van detailhandel) en de overige 
deelgebieden (niet toestaan van detailhandel) is onaanvaardbaar vanuit het oogpunt van het 
gelijkheidsbeginsel, maar ook uit oogpunt van goede ruimtelijke ordening. Onduidelijk is 
waarop het onderscheid is gebaseerd. Er is geen ruimtelijk relevante onderbouwing aanwezig 
en is daarom in strijd met een goede ruimtelijke ordening 

4. De genoemde oppervlaktes van Markerkant 13 3 A/B (Monsters Almere) en Markerkant 13 3 D 
(Het Zadeltje) komen niet overeen met de huidige werkelijkheid en dienen aangepast te worden 
in respectievelijke 700 en 380 m2. Het is in strijd met de rechtszekerheid als dit feitelijk gebruik 
wordt wegbestemd. 

Voorts beschouwd reclamant de als zienswijze ingediende brief als herhaald en ingelast. 
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Reactie gemeente 
Het huidige detailhandelsgebruik is in strijd met het vigerende bestemmingsplan en heeft zich ter plaatse 
illegaal gevestigd. Het betreft hier een bedrijventerrein waar bedrijven tot en met categorie 3 zijn 
toegestaan. In het nieuwe bestemmingsplan wordt deze gebruiksmogelijkheid overgenomen en uitgebreid 
met de mogelijkheid van perifere detailhandel. De bestaande, illegaal aanwezige reguliere detailhandel en 
dienstverlening (die reeds op 23 nov. 2009 aanwezig was), wordt middels de voorlopige bestemming nog 
maximaal 5 jaar toegestaan. Na afloop van deze termijn blijft er nog steeds een ruime bestemming over, 
namelijk bedrijven tot en met categorie 3 en perifere detailhandel. Dat het economisch slecht gaat en de 
cliënt van reclamant daardoor moeilijk huurders kan vinden is onvoldoende reden om te concluderen dat 
een zinvol gebruik overeenkomstig de bestemming niet meer mogelijk is. Bovendien zou het permanent 
toestaan van het reguliere detailhandelsgebruik een doorkruising betekenen van het planologische beleid 
van de gemeente ten aanzien van de al jaren onder druk staande detailhandel in winkelcentra. Hoewel de 
gemeente niet kiest voor het doelbewust creëren van schaarste, is het tevens niet de bedoeling 
ongebreideld overal nieuwe detailhandel toe te staan. Omdat voor sommige branches de huurprijzen in het 
stadscentrum of de stadsdeelcentra moeilijk zijn op te brengen, wordt kleinschalige detailhandel in plinten, 
in woningen (max. 25 m2) en op een beperkt aantal perifere locaties mogelijk gemaakt. Als locatie is 
deelgebied 12 van Markerkant aangewezen waar zeer beperkt uitbreiding van kleinschalige reguliere 
detailhandel is toegestaan. Het gaat hier om een gebied dat functioneert als alternatief 
aanloopstratenmilieu. Weliswaar heeft zich in de loop der tijd ook elders op Markerkant her en der 
reguliere detailhandel gevestigd, het is echter vanuit ruimtelijke overwegingen gewenst dat deze 
detailhandel zich clustert en beperkt blijft in omvang. De ruimtelijke overwegingen die hieraan ten 
grondslag liggen zijn de volgende: 
- beperking van het aanbod m2 voor reguliere detailhandel buiten de winkelcentra; 
- duidelijkheid en herkenbaarheid van de ruimtelijke structuur voor de consument; 
- de reeds aanwezige kleinschalige bebouwing die past bij het vereiste dat de detailhandel kleinschalig 
moet zijn;  
- beperking gevolgen voor de gebruiksmogelijkheden van omliggende bedrijvigheid; 
Op grond van het bovenstaande zijn wij van mening dat het beleid niet onredelijk is, voldoende ruimtelijk 
onderbouwd, niet in strijd met een goede ruimtelijke ordening maar juist zorgt voor een goede ruimtelijke 
ordening en ook niet in strijd met het gelijkheidsbeginsel. 
 
Voor wat betreft de afwijkende oppervlaktes heeft cliënt van reclamant in zijn mondelinge toelichting op 
de zienswijze juist aangegeven dat deze gegevens in de zienswijze onjuist waren (zie verslag in 
Zienswijzennota van Hoorzitting toelichting zienswijze d.d. 13 januari 2013).  
 
Monsters Almere heeft ten tijde van het voorontwerpbestemmingsplan geïnformeerd naar de mogelijkheid 
te verhuizen naar een andere unit. Destijds is aangegeven dat er ambtelijke bereidheid was mee te werken 
aan een verhuizing onder de voorwaarde dat de winkelvloeroppervlakte gelijk bleef. De situatie ten tijde 
van de peildatum is maatgevend, niet de huidige situatie. 
 
Voor wat betreft de verwijzing naar de zienswijzenbrief, wordt verwezen naar onze reactie op deze brief, 
eerder in deze nota.  
 
Conclusie 
De visie van reclamant wordt niet gedeeld. Het ontwerpbestemmingsplan wordt voor wat betreft de units 
Markerkant 13 03 A/B, D en G gewijzigd vastgesteld. De units Markerkant 13 03 A/B, D en G krijgen de  
bestemming ‘Gemengd-1 – voorlopige bestemming’ met voor de units A/B en D de aanduiding voor 
‘specifieke vorm van detailhandel - tijdelijk’ en een aanduiding voor ‘maximum oppervlak (bvo) (m2)’ 
van 190 m2 en voor de unit G met een aanduiding ‘specifieke vorm van dienstverlening – tijdelijk’. 
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22. Reclamant 22, betreffende Markerkant 10 30; 
Reclamant is van mening dat zijn bedrijf uitstekend past op Markerkant en niet past in het stadscentrum 
en dat het pand zich uitstekend leent voor bedrijven als die van reclamant. Reclamant vraagt specifiek 
aandacht voor het volgende: 
 Het plan is al ruim 10 jaar onderhevig aan plannen en wijzigingen; 
 De nieuwe lijst met zogenaamde legale en illegale bedrijven is incompleet en onjuist; 
 Onduidelijk is op basis waarvan is besloten bepaalde plekken wel of niet voor detailhandel aan te 

wijzen; 
 Er was al een uitsterfbeleid vastgelegd. Als de jaartermijn geschrapt zou worden zou handhaving een 

prima overzicht hebben. 
Reclamant geeft als uitleg op deze punten het volgende: 
1. Met ondersteuning van de gemeente is gezamenlijk gezocht naar een nieuwe locatie voor het bedrijf 

dat sinds 2001 op Poldervlak gevestigd was; 
2. Op 3 oktober 2006 is een aanvraag bestemmingsplantoets ingediend waarop nooit reactie ontvangen 

is. Mondeling is door meerdere personen binnen de gemeente verzekerd dat bij een verhuizing voor 
2009 er geen probleem zou zijn. Op een aanvraag van 23 juni 2007 voor een bouwwerk heeft 
reclamant op 27 juni 2007 een brief gekregen met als meest opvallende zinnen: “na toetsing van uw 
aanvraag om een gebruiksvergunning ..”en “Voor uw winkel is dat …”; 

3. Reclamant geeft aan dat in 2009 een definitieve lijst is gemaakt van alle bedrijven, waarmee duidelijk 
werd gemaakt dat wat er op dat moment zat mocht blijven. Op dat moment is het bedrijf gaan 
investeren; 

4. In een vergadering in 2012 heeft mevrouw Kriele duidelijk uitgelegd voor wie het uitsterfbeleid gold 
en wat dat inhield; 

5. Het bedrijf verkoopt ICT in de ruimste zin van het woord. Reclamant verkoopt, adviseert en denkt in 
oplossingen voor zowel multinationals/onderwijsinstellingen/mkb/zzp en particulieren. De webshop 
bestaat al 8 jaar en jaarlijks groeit de omzet; 

6. Reclamant schetst de personeelsbezetting en geeft daarbij aan dat de verhouding in het personeel laat 
zien dat dit niet kan in het stadshart of in het huidige voorstel detailhandelslocatie Markerkant. 
Reclamant geeft aan niet bereid te zijn om te verhuizen en dat de werknemers dus op straat zullen 
komen te staan als zij uit het pand moeten; 

7. Reclamant schetst de oppervlakteverdeling en geeft daarbij aan dat dit laat zien dat dit niet kan in het 
stadshart of in het huidige voorstel detailhandelslocatie Markerkant; 

8. Reclamant geeft aan dat hij in reactie op de voorspelling van Cor Molenaar dat in de toekomst veel 
verkoop online gaat plaatsvinden en winkels alleen nog maar showrooms zijn, zonder voorraad, hij 
juist zorgt dat alles uit (eigen) voorraad leverbaar is en aan het kijken is hoe het assortiment 
uitgebreid kan worden (Office Center); 

9. De franchisewinkel in het centrum van Hilversum heeft recentelijk zijn deuren moeten sluiten omdat 
de klanten voor de Technische dienst bijna niet komen vanwege de locatie en serieuze klanten niet 
goed geholpen kunnen worden door de vele niet serieuze kijkers. In het stadscentrum van Almere zou 
hetzelfde probleem ontstaan. Op Markerkant komen geen funshoppers; 

10. Het pand is volgens reclamant gemaakt voor bedrijven zoals die van reclamant, met veel ruimte en 
voldoende parkeerplaatsen. Reclamant begrijpt niet dat sommige panden een 
detailhandelsbestemming hebben gekregen terwijl zij slechts 2 algemene parkeerplaatsen hebben. 
Ook viel het reclamant op dat de meeste panden met een detailhandelsbestemming van 1 eigenaar 
zijn; 

11. Reclamant vraagt zich af waarom bijvoorbeeld Jumper en Bike Totaal niet op de legaal/illegaal- lijst 
voorkomen. Reclamant ziet geen groot verschil tussen deze bedrijven en het zijne; 

Reclamant verzoek om een vestigingsvergunning zoals zij ook dachten te hebben met het uitsterfbeleid bij 
vertrek uit het pand. Reclamant vraagt goed te kijken naar het pand en de gebruiksmogelijkheden. 
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In een aanvullende mail wijst reclamant nog op brief van februari 2008 waar in de gemeente aangeeft dat 
het bedrijf is bezocht voor “een inventarisatie van Markerkant en een controle op de naleving van, onder 
andere, de op de inrichting van toepassing zijnde milieuregels, voor zover Burgemeester en wethouders 
hiervoor het bevoegd gezag zijn.  
De inrichting viel ten tijde van de controle onder het besluit detail- en ambachtsbedrijven milieubeheer.  
Tijdens de controle zijn geen overtredingen van de voorschriften geconstateerd”. 
 
Reactie gemeente 
 
Gezien het feit dat reclamant namens burgemeester en wethouders bij brief van 13 februari 2008, 
waarnaar reclamant in zijn aanvullende mail verwijst, is medegedeeld dat tijdens een controle, o.a. in het 
kader van een inventarisatie van de Markerkant, geen overtredingen van de voorschriften zijn 
geconstateerd, en overwegende dat deze inventarisatie plaatsvond ten behoeve van het nieuwe 
bestemmingsplan voor Markerkant, wordt geconstateerd dat reclamant er vanaf dat moment vanuit mocht 
gaan dat het gebruik in overeenstemming was met het bestemmingsplan en er geen verdere acties van 
reclamant nodig waren (zoals het aanvragen van een omgevingsvergunning). 
 
De regeling zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan zal dan ook niet worden gewijzigd d.w.z. 
de “oude” uitsterfregeling blijft van toepassing (aanduiding voor detailhandel met een 
wijzigingsbevoegdheid bij een leegstand van 1 jaar). De regeling met betrekking tot het maximale 
oppervlakte wordt overigens wel aangepast aangezien gebleken is dat het hier om een onjuiste aanduiding 
gaat. Met de aanduiding werd beoogd de bestaande reguliere detailhandelsvestigingen mogelijk te maken 
doch geen verdere uitbreiding toe te staan. Met de in het ontwerpplan opgenomen aanduiding in 
combinatie met de regeling zou het echter mogelijk zijn geweest meerdere reguliere detailhandels van elk 
maximaal 1450 m2 te realiseren. De nieuwe aanduidingen regelen dat per winkel maximaal 800 m2 
verkoopvloeroppervlakte gerealiseerd mag worden en dat er maximaal 2 winkels (niet zijnde perifere 
detailhandel) gevestigd mogen zijn. Voor het overige is binnen de ter plaatse geldende bestemming, naast 
bedrijvigheid tot en met categorie 3.2, perifere detailhandel zonder beperking in het oppervlak toegestaan. 
 
Gezien het feit dat het voorgaande leidt tot een regeling waarbij reclamant wordt ingepast in het 
bestemmingsplan, wordt hier verder niet inhoudelijk ingegaan op de overige argumenten. 
 
Conclusie 
Er wordt deels ingestemd met de reactie van reclamant. Dit betekent dat de “oude” uitsterfregeling van 
toepassing blijft (aanduiding voor detailhandel met een wijzigingsbevoegdheid bij een leegstand van 1 
jaar). 
 
 

23. Reclamant 23, betreffende Markerkant 12; 
Reclamant geeft aan dat de gemeente Almere begin jaren 80 aan MBO de bouw van het winkelcentrum 
heeft gegund onder de voorwaarde dat ze ook een centrum voor startende ondernemers bouwde. Dit werd 
Markerkant 1201 t/m 1206. Startende ondernemers zouden later doorkunnen stromen naar het 
winkelcentrum of elders. Voor het startercentrum was een wijziging van de bestemming nodig. Het plan 
was om een postzegelplan te maken met een uitgebreide bestemming, waarbij tevens detailhandel was 
toegestaan. Reclamant verzoekt daarom het startercentrum naast de bestemming bedrijf tevens de 
bestemming detailhandel te geven . Daarbij wordt tevens aangegeven dat de bedrijfspanden niet groter 
zijn dan 100 m2 en de gemeente Almere geen andere mogelijkheden voor kleine ondernemers in de buurt 
van het centrum heeft. 
Reclamant verzoekt tevens om een ruimtere bestemming zodat door een grotere concentratie van startende 
detaillisten doorgroei makkelijker te realiseren is. 
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Tevens verzoekt reclamant geen uitsterfregeling toe te passen omdat de starter het daardoor steeds 
moeilijker zal krijgen. 
 
In een aanvullende email heeft reclamant nog aangegeven niet in te zien wat het verschil is tussen 
kleinschalige reguliere detailhandel en kleinschalige perifere detailhandel. In het winkelcentrum wordt 
ook geen onderscheid gemaakt; waar reguliere detailhandel is toegestaan is ook perifere detailhandel 
toegestaan. Reclamant vraagt zich af waarom in deelgebied 12 dit onderscheid wel gemaakt wordt. Ook 
de units waar zich perifere detailhandel heeft gevestigd zijn niet groter dan 100m 2. 
 
Ten aanzien van het bedrijf Lesmeister geeft reclamant aan dat het hier eigenlijk gaat om 4 verschillende 
detailhandels. De eigenaar ging er naar aanleiding van het voorontwerpbestemmingsplan van uit dat het 
bedrijf gelegaliseerd zou worden en heeft in de 2e helft van 2010 grote investeringen gedaan in het 
bedrijfspand. 
 
Reactie gemeente 
Voor de stelling dat het ooit de bedoeling is geweest om detailhandel toe te staan in het startercentrum 
heeft reclamant geen bewijzen aan kunnen dragen. Ook het bij de reactie gevoegde overzicht van huurders 
maakt niet duidelijk bij welke huurders het destijds ook al om detailhandel ging. Ook de overige overlegde 
stukken geven geen aanleiding om te concluderen dat het de bedoeling van de gemeente was om 
detailhandel toe te staan. Er wordt gesproken over een startercentrum of ondernemercentrum. Hieruit 
blijkt niet dat het tevens zou (mogen) gaan om detailhandel. Ook is uit archief- en dossieronderzoek niets 
gebleken over gemeentelijke toestemming voor het vestigen van detailhandel ter plaatse. Wat hiervan 
echter ook zij, in het nadien vastgestelde beleid is duidelijk aangegeven dat er geen of slechts een beperkte 
mate van kleinschalige detailhandel toegestaan zal worden ter vervanging van de gewenste maar niet 
aanwezige aanloopstraten bij het stadscentrum.  
Waar wij echter wel mee in kunnen stemmen is de stelling van reclamant dat er geen (ruimtelijke) reden is 
om onderscheid te maken tussen kleinschalige reguliere en kleinschalige perifere detailhandel, zolang aan 
de voorwaarde van maximaal 100 m2 VVO wordt voldaan. Dit zal worden aangepast ten opzichte van het 
ontwerpbestemmingsplan. Dit betekent ook dat Lesmeister de aanduiding detailhandel krijgt en conform 
het uitgangspunt dat de bestaande detailhandel (peildatum 23 november 2009) mag blijven en uitbreiding 
met maximaal 10 nieuwe vestigingen mogelijk wordt gemaakt, mag blijven. In verband met de afwijkende 
maat van de winkelvloeroppervlakte zal daarvoor een wijzigingsgebied op de plankaart worden 
opgenomen, zodat de maximaal toegestane oppervlakte na vertrek van Lesmeister kan worden 
teruggebracht naar 100 m2. 
 
Conclusie 
Met de visie van reclamant wordt deels ingestemd. Er zal in deelgebied 12 geen onderscheid worden 
gemaakt tussen reguliere en perifere detailhandel. De aanduidingen voor perifere detailhandel worden 
omgezet naar de aanduidingen voor detailhandel en binnen de regels van Gemengd-2 wordt perifere 
detailhandel niet meer uitgezonderd waar detailhandel is toegestaan. Ter plaatse van Markerkant 12 06 
17/18 zal de aanduiding detailhandel worden opgenomen en een maximaal toegestane oppervlakte van 
370 m2 (huidige omvang) in combinatie met een wijzigingsgebied in verband met de afwijkende 
maximaal toegestane oppervlakte. 

 
 
24. Reclamant 24, betreffende Markerkant 10-30 

De cliënt van reclamant kan zich niet vinden in de voorgenomen wijziging om het pand een voorlopige 
bestemming te geven omdat een beperking van  de huidige gebruiksmogelijkheden van het pand en de 
gebruiksmogelijkheden zoals opgenomen in het ontwerp-bestemmingsplan in strijd is met het meest 
doelmatige gebruik. Bovendien vraagt cliënt van reclamant zich af of de definitieve bestemming 
‘Gemengd-1’ wel uitvoerbaar zal zijn, gelet op het grote aanbod van bedrijfsruimte en winkelruimte en de 
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leegstand die in Almere boven het gemiddelde ligt. Men is van mening dat dit in strijd is met een goede 
ruimtelijke ordening. Voorts is reclamant van mening dat de wijziging van het bestemmingsplan een 
inbreuk is op bestaande rechten van cliënt en van de huurders. 
Cliënt van reclamant is van mening dat het huidige gebruik in overeenstemming is met de strekking van de 
detailhandelsvisie, namelijk op bedrijventerreinen alleen die detailhandel toe staan die vanwege de aard 
en omvang lastig in bestaande centra zijn in te passen. Reclamant is van mening dat het huidige gebruik – 
detailhandel ten behoeve van (buiten)sport en vrije tijd en voor verkoop van elektronica artikelen –
aansluit bij het uitgangspunt in de Detailhandelsvisie 2012. Het betreft detailhandel die niet op andere 
locaties kan worden ingepast. Voor dit soort detailhandel is veel vloeroppervlakte noodzakelijk, het gaat 
vaak om goederen met een grotere omvang en er is parkeerruimte in de directe nabijheid vereist vanwege 
de omvang en het gewicht van de artikelen. Omdat het huidige gebruik strikt genomen niet past binnen de 
definitie, verzoekt reclamant dit specifieke gebruik mogelijk te maken op de betreffende locatie met 
bijvoorbeeld een specifieke aanduiding voor het gebruik. 
 
Reactie gemeente  
Gezien het feit dat namens burgemeester en wethouders bij brief van 21 juni 2005 is ingestemd met de 
verhuizing naar de locatie Markerkant 10 30 en in deze brief is aangegeven dat de vestiging van Bever 
Zwerfsport in overeenstemming wordt geacht met het bestaande beleid, wordt het standpunt van reclamant 
gedeeld dat er sprake is van bestaande rechten voor zover het Bever Zwerfsport betreft. 
 
Gezien het feit dat Hardware Outlet namens burgemeester en wethouders bij brief van 13 februari 2008 is 
medegedeeld dat tijdens een controle geen overtredingen van de voorschriften zijn geconstateerd en dat de 
aanleiding van het bezoek o.a. een inventarisatie van de Markerkant was, wordt het standpunt van 
reclamant dat er sprake is van bestaande rechten voor zover het Hardware Outlet betreft gedeeld. 
 
Voor beide bedrijven zal daarom de uitsterfregeling zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan 
ongewijzigd worden vastgesteld, d.w.z. aanduiding detailhandel met een wijzigingsbevoegdheid bij een 
leegstand van 1 jaar. De regeling met betrekking tot het maximale oppervlakte wordt overigens wel 
aangepast, aangezien gebleken is dat het hier om een onjuiste aanduiding gaat. Met de aanduiding werd 
beoogd de bestaande reguliere detailhandelsvestigingen mogelijk te maken doch geen verdere uitbreiding 
toe te staan. Met de in het ontwerpplan opgenomen aanduiding in combinatie met de regeling zou het 
echter mogelijk zijn meerdere reguliere detailhandels van elk maximaal 1450 m2 te realiseren. De nieuwe 
aanduidingen regelen dat per winkel (niet zijnde perifere detailhandel) maximaal 800 m2 
verkoopvloeroppervlakte gerealiseerd mag worden en dat er maximaal 2 winkels (niet zijnde perifere 
detailhandel) gevestigd mogen zijn. Voor het overige is binnen de ter plaatse geldende bestemming, naast 
bedrijvigheid tot en met categorie 3.2, perifere detailhandel zonder beperking in het oppervlak toegestaan. 
 
Overigens wordt opgemerkt dat met de overige argumenten van reclamant niet ingestemd wordt. Gezien 
het feit echter dat het voorgaande leidt tot inpassing van de bestaande situatie, wordt verder niet 
inhoudelijk ingegaan op de overige argumenten. 
 
Conclusie:  
Met de visie van reclamant wordt gedeeltelijk ingestemd.  
 
 

25. Reclamant 25, betreffende Markerkant 11 11 
Reclamant heeft in 2009 contact opgenomen met de gemeente en begrepen dat het bedrijf als “buiten-
perifere detailhandel”werd ingeschaald. In het voorontwerpbestemmingsplan was het bedrijf als zodanig 
opgenomen. Reclamant is van mening dat de gemeente verplicht is belanghebbenden van wijzigingen ten 
aanzien van hun perceel in het ontwerp te informeren. Destijds was legalisatie door een 

37



vergunningaanvraag mogelijk. Hiervan had reclamant op de hoogte gesteld moeten worden. Nu de motie 
is aangenomen schijnt legalisatie door een vergunningaanvraag niet meer mogelijk te zijn. 
 
Reclamant is van mening dat het bedrijf aan de definitie van perifere detailhandel voldoet omdat het 
assortiment vergelijkbaar is met een bouwmarkt. Het begrip brouwmarkt wijkt niet af van het begrip 
bouwmarkt, alleen het begrip bouwmarkt bestaat al langer en een brouwmarkt is maar op 1 plek in 
Nederland te vinden. Reclamant stelt dat de gemeente het standpunt inneemt dat in een bouwmarkt grote 
en zware artikelen worden aangeschaft. Dat geldt voor Brouwmarkt net zo. Het gewicht van de 
gemiddelde winkelkar zal zelfs hoger liggen dan in een bouwmarkt. Tevens worden veel volumineuze 
artikelen verkocht zoals gistings- en brouwvaten van honderden liters, grote vruchtenpersen, balen mout 
van 25 kg. Reclamant heeft foto’s bijgevoegd van het magazijn. Natuurlijk worden er bij Brouwmarkt ook 
kleinere artikelen verkocht net als bij een bouwmarkt. Reclamant verwijst naar het arrest van de Raad van 
State inzake Jumper. Reclamant verwijst naar zinsneden als “Weinig frequent en/of meestal in grote 
hoeveelheden wordt geleverd”,”Dermate volumineus zijn”en “ter plaatse worden gemonteerd of 
groeien”. Naar de mening van reclamant zijn deze uitspraken op hem van toepassing omdat zij naar 
verwachting in 2013 meer dan 150 ton brouwersmout, waarvan meer dan de helft in 25 kg. balen 
verhandelen aan brouwers- en brouwerijen, zij pallets met wijnflessen verkopen en kranen monteren en 
gistingsvaten assembleren. 
Het onderzoek van Foppen was bijzonder oppervlakkig. Het beloofde bedrijfsbezoek heeft niet 
plaatsgevonden een het onderzoek bestond uit een telefoongesprek van 10 minuten. Het bedrijf is 
vervolgens, naar aanleiding van geleverde omzetcijfers, als ondergeschikte detailhandel aangemekt en 
past binnen de bestemming Gemengd-1. Gebleken is echter dat Foppen niet (alle) gegevens aan de 
gemeente heeft doorgestuurd. Deze gegevens zijn alsnog bij de reactie gevoegd. Reclamant concludeert 
dat de communicatie van de gemeente beter had gekund. Weliswaar past het huidige bedrijf binnen de 
definitieve bestemming, toch verzoekt reclamant om het bedrijf aan te merken als perifere detailhandel. 
 
In de bijgevoegde brief aan Foppen Advies geeft reclamant aan dat uit de omzetcijfers blijkt dat ruim 
onder de 20% norm wordt gebleven. Reclamant geeft aan dat naar zijn mening de 20%-normen volkomen 
uit de lucht gegrepen zijn en getuigen van een grenzeloze onderschatting van de materie. Verder geeft 
reclamant aan dat zoveel mogelijk producten getoond worden, en dat 75% van de internet en 
afhaalbestellingen uit de voorraad in de winkel worden gepickt. Het bedrijf wordt meerdere malen per 
dag aan de achterzijde bevoorraad door vrachtwagens (ook met oplegger). Dagelijks worden tussen 
17:30 en 18:00 uur pakketten in rolcontainers (gemiddeld 150 -175 rolcontainers per week) door PostNL 
opgehaald. De webactiviteiten spelen door de huidige marktontwikkelingen een steeds grotere rol. 
 
Reactie gemeente 
Het wordt betreurd dat reclamant van mening is dat de gemeente onvoldoende heeft gecommuniceerd over 
het bestemmingsplantraject. Het is echter niet wettelijk verplicht om alle belanghebbenden individueel van 
elke stap op de hoogte te stellen. Belanghebbenden worden geacht de officiële bekendmakingen van de 
gemeente in de gaten te houden. De gemeente heeft bij de aanvang van het traject (ter inzage legging van 
het voorontwerp) wel getracht zoveel mogelijk belanghebbenden per brief op de hoogte te stellen. Maar 
hieraan kon en mocht niet de conclusie worden verbonden dat dit ook bij de volgende stap zou gebeuren. 
 
Reclamant had bij de vestiging van zijn bedrijf, indien de activiteiten destijds reeds bestonden uit 
detailhandelsactiviteiten, al vrijstelling van het bestemmingsplan moeten aanvragen. Door activiteiten te 
ontplooien in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan zonder de formele toestemming van de 
gemeente, neemt de ondernemer zelf het risico dat door een beleidswijziging het gebruik niet meer 
gelegaliseerd kan worden.  
 
Het is vaststaande jurisprudentie dat bouwmarkten als detailhandel in volumineuze goederen worden 
aangemerkt. Daarbij wordt o.a. in aanmerking genomen dat een bouwmarkt weliswaar veel kleine 
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artikelen te koop aanbied, maar dat een groot deel van de aangeboden artikelen van een zodanige omvang 
is, te denken valt aan meubels, keukens, sanitair, hout en andere grove bouwmaterialen, dat etalering 
daarvan in een winkelconcentratiegebied niet zonder meer in redelijkheid kan plaatsvinden. Bij een 
ambtelijk bezoek ter plaatse is geconstateerd dat het aantal tentoongestelde goederen die op zichzelf 
eventueel als volumineus zouden kunnen worden aangemerkt (enkele van de opgestelde ketels), zeer 
beperkt is. De fruitpersen zijn naar de mening van de gemeente niet volumineus te noemen. De mening 
van reclamant dat de verhouding tussen volumineuze goederen en kleine artikelen zoals tentoongesteld 
door reclamant vergelijkbaar is met de verhouding in een bouwmarkt wordt door de gemeente niet 
gedeeld.  
Ten aanzien van Jumper heeft de rechter overwogen dat de door Jumper gekozen winkelformule 
hoofdzakelijk ziet op de grootschaligheid van het aanbod waardoor een groter oppervlak nodig is voor de 
uistalling van de goederen. De gekozen winkelformule van reclamant is hiermee vergelijkbaar. Dat 
reclamant flessen e.d.  per pallet verkoopt of mout in balen van 25 kilo, maakt niet dat de producten 
volumineus zijn. Het gaat hier om grootschalige verkoop van ‘van zichzelf’ kleine producten. 
 
Gezien het voorgaande wordt de mening van reclamant dat het bedrijf perifere detailhandel betreft, dan 
ook niet gedeeld. 
 
De door reclamant aangehaalde zinsneden uit het Jumper-arrest betreffen de in de uitspraak aangehaalde 
regeling uit het betreffende bestemmingsplan van de gemeente Apeldoorn. Deze regeling bepaalt dat de 
gemeente Apeldoorn vrijstelling kan verlenen van dat bestemmingsplan ten behoeve van het nader 
omschreven detailhandelsgebruik. Deze regeling heeft geen betrekking op Almeers grondgebied en is dus 
niet van toepassing. 
Voor wat betreft de normen die de gemeente hanteert als maxima voor de toegestane hoeveelheid 
(reguliere) detailhandel als ondergeschikte activiteit bij bedrijven op bedrijventerreinen, kan worden 
opgemerkt dat in vergelijking met andere gemeenten in Nederland in Almere hiermee de mogelijkheden 
voor (ondergeschikte) detailhandel op bedrijventerreinen over het algemeen ruimer zijn dan elders. 
 
Overigens blijkt uit de aangeleverde cijfers met betrekking tot de omzet niet onomstotelijk dat aan de 20% 
omzet-norm wordt voldaan. Op grond van de Detailhandelsvisie 2012 valt afhaal eveneens onder 
detailhandel. Het opgegeven percentage afhaal is tezamen met groothandel weergegeven, waardoor niet 
duidelijk is hoe groot het aandeel afhaal is. Daarmee is niet met zekerheid vast te stellen dat het geheel 
van kassaverkopen en afhaal van internetverkopen niet meer is dan 20 % van de omzet. Om die reden zal 
voor het perceel voor de komende 5 jaar nog (reguliere) detailhandel, anders dan ondergeschikt, mogelijk 
worden gemaakt met een voorlopige bestemming, zodat de huidige detailhandelsactiviteiten nog 5 jaar 
kunnen worden voortgezet. Na afloop van de 5 jaar is ter plaatse voor wat betreft reguliere detailhandel 
alleen nog ondergeschikte detailhandel toegestaan. 
 
Conclusie 
De visie van reclamant wordt niet gedeeld. Omdat het bedrijf al voor de peildatum aanwezig was wordt 
voor detailhandelsactiviteiten voor de komende 5 jaar een voorlopige bestemming opgenomen. 
 

26. Reclamant 26, betreffende Markerkant 10 13A/B 
Reclamant geeft aan dat de huurder, Welzorg, helaas niets op papier heeft over de gemeentelijke 
toezegging dat vestiging ter plaatse akkoord was. Mondeling is dit wel toegezegd aangezien de gemeente 
in eerste instantie de locatie op Markerkant had afgekeurd, maar daar later toch mee heeft ingestemd, 
volgens reclamant. 
 
Reactie gemeente 
Uit navraag binnen de gemeente is gebleken dat de gemeente inderdaad met de locatie heeft ingestemd 
omdat er geen andere geschikte locatie beschikbaar was en deze locatie aan de bereikbaarheidsvereisten 
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voldoet. Daarbij is echter nagelaten om te melden dat initiatiefnemer zelf nog een toetsing moest laten 
uitvoeren of het gewenste gebruik op grond van het bestemmingsplan was toegestaan of dat afwijking van 
het bestemmingsplan nodig was.  

Omdat voor de beoordeling over de toelaatbaarheid van dit gebruik een integrale afweging gewenst is, is 
een haalbaarheidsonderzoek gedaan en is het resultaat daarvan voorgelegd aan het MidOffice. Het 
MidOffice bestaat uit vertegenwoordigers van verschillende diensten en afdelingen. Het MiddOffice 
neemt op basis van de adviezen van deze verschillende diensten en afdelingen een besluit over initiatieven 
die niet zondermeer passen binnen het beleid. De conclusie uit de haalbaarheidsonderzoek is als volgt: 
Mede omdat thuiszorgwinkels zich in toenemende mate profileren als gewone winkels komt het 
onderhavige gebruik steeds dichter tegen de grens te zitten van wat nog als maatschappelijke voorziening 
moet worden beschouwd. Het onderhavige gebruik voldoet echter aan de definitie van maatschappelijk 
zoals opgenomen in de GVV en het bestemmingsplan, en wordt planologisch/bestemmingsplantechnisch 
vooralsnog beschouwd als een maatschappelijke voorziening. Het pand met de bijbehorende 
parkeermogelijkheden en de locatie lenen zich goed voor een dergelijke functie. Er zijn geen problemen 
vanuit externe veiligheid en milieuzonering. Het MidOffice adviseert daarom mee te werken aan 
legalisering van dit specifieke gebruik. 

 

Het voorgaande overwegende wordt het bestemmingsplan als volgt aangepast: Ter plaatse van Markerkant 
10 13A en B wordt de aanduiding ‘zorginstelling’ opgenomen. In de regels wordt opgenomen dat ter 
plaatse van deze aanduiding een thuiszorgwinkel is toegestaan. Tevens wordt een wijzigingsbevoegdheid 
om de aanduiding voor dit specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan uitvoering kan worden 
gegeven indien het gebruik een jaar lang gestaakt is. 

 

Conclusie 
De vestiging van de thuiszorgwinkel wordt binnen het bestemmingsplan mogelijk gemaakt. 
 
 
 

VII. Wijze van inpassing per bedrijf met een afwijkend gebruik 
In onderstaande tabellen wordt omschreven tot welke conclusie is gekomen ten aanzien van de inpassing 
van de bedrijven met aan afwijkend gebruik in het bestemmingsplan in het licht van de motie. Daarbij 
wordt kort aangegeven wat de achterliggende overweging is.  
In hoofdstuk IX Conclusie, is aangegeven wat de exacte wijzigingen zijn. 
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Overzicht (bestaand) detailhandels- en overig gebruik dat nog max. 5 jaar mag worden voortgezet  
Naam onderneming Soort gebruik Adres/omschrijvin

g locatie 
Motivering 

Esther’s Bruidsshop detailhandel Markerkant 10 11 A 
(was G) 

Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 
(medewerking verhuizing: verkleining strijdigheid en verbetering 
stedenbouwkundig beeld) 

Houten 
Speelgoedparadijs  

detailhandel Markerkant 10 11B Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 

Sigma Impex detailhandel Markerkant 10 
88/90 

Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 

Abc Dive detailhandel Markerkant 10 114 Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 
Al Sheikh  detailhandel Markerkant 10 118 Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 
Telemere 
(Televersum) 

detailhandel Markerkant 10 136 
C/K 

Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 

Salena Horeca Markerkant 10 136 
D 

Strijdig gebruik zonder benodigde vergunning van voor de peildatum en 
negatief advies Midoffice (m.n. onvoldoende parkeerplaatsen)  

Nutrivision dienstverlening Markerkant 11 7 Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 
Brouwmarkt detailhandel Markerkant 11 11 Strijdig gebruik (voor zover het reguliere detailhandel betreft anders dan 

ondergeschikt) zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 
Almere Kapsalon dienstverlening Markerkant 11 13 1e 

verdieping 
Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 

Hein Gerike  detailhandel Markerkant 11 13 Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 
Monsters 
kinderkleding outlet 

detailhandel Markerkant 13 3 
A/B 

Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 

Het Zadeltje detailhandel Markerkant 13 3 D Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 
Nederlandse 
beveiligingsassociatie 

dienstverlening Markerkant 13 3 Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 

AFL Home/Carthago pdv Markerkant 14 8 Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum 

Salena horeca Markerkant  15 25 
T/U 

Strijdig gebruik zonder benodigde vergunning van voor de peildatum en 
negatief advies Midoffice (m.n. onvoldoende parkeerplaatsen) 
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Overzicht (ongewenst)detailhandels- en overig afwijkend gebruik dat mag blijven  
(uitsterfregeling bestaande uit een wijzigingsbevoegdheid)  
Naam Soort gebruik Adres Motivering 
Praktijk Mesa dienstverlening Markerkant 10 4 C Vergund 
Telemarketing Group             
(nu Veiligheidsspecialisten) 

dienstverlening 
(dienstverlening) 

Markerkant 10 13 F Bouwvergunning voor kantoor van 
rechtswege verleend. 

Bever Zwerfsport detailhandel Markerkant 10 30 Indirect toestemming verleend middels 
een ‘vooruit akkoord’ in 2005. 

Hardware Outlet detailhandel Markerkant 10 30 Indirect toestemming verleend bij brief in 
2008. 

Sport en Fitness Center sport Markerkant 10 132 D + hele 
bovenverdieping 

Vergund  

Jumper detailhandel Markerkant 10 6 en Markerkant 
11 4-8 

Vergund 

Sencelicious  cultuur en ontspanning Markerkant 10 11A Vergund  
All Counts kantoor Markerkant 11 17 1e verdieping Indirect vergund 
Autobedrijf Muis perifere detailhandel Markerkant 12 2 E Indirect vergund 
Autobedrijf Jos perifere detailhandel Markerkant 12 2 G Indirect vergund 
Autobedrijf Van Voorden perifere detailhandel  Markerkant 12 8 Indirect vergund 
Mobiel Centre marktonderzoek kantoor Markerkant 14 1 Indirect vergund 
Avenue Volkswagen perifere detailhandel Markerkant 14 2 Indirect vergund 
Dick Muhl perifere detailhandel Markerkant 14 3/5 Indirect vergund 
Autobedrijf Hemelaar perifere detailhandel Markerkant 14 6 Indirect vergund 
Van der Vugt perifere detailhandel Markerkant 14 9/14 nr. 14 : indirect vergund 

nr. 9    : redenering autoboulevard  
Falco auto perifere detailhandel Markerkant 14 11 Indirect vergund 
P. Khoenkhoen-T. Changoer detailhandel Markerkant 14 12 Vergund 
Auto Centrum Almere perifere detailhandel Markerkant 14 13 Vergunning van rechtswege 
Van Asselt en Kuhn perifere detailhandel Markerkant 14 16 Redenering autoboulevard  
Harry Banis detailhandel Markerkant 15 2 Vergund 
Adhe Beheer perifere detailhandel Markerkant 15 4 Vergund 
Autorepaircentre  perefere detailhandel Markerkant 15 14/16 Indirect vergund 
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Avis autoverhuur perifere detailhandel Markerkant 15 15 Redenering autoboulevard 
Motorplanet perifere detailhandel  Markerkant 15 18/20 Indirect vergund 
Holdinga  perifere detailhandel Markerkant 15 22 Indirect vergund 
Stevens Herstel perifere detailhandel  Markerkant 15 25A Redenering autoboulevard 
Fysiotherapie Veel Beter maatschappelijk en sport Markerkant 15 25 J/L Indirect toestemming verleend 
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Overzicht maatschappelijke en overige voorzieningen door Midoffice als passend o.g.v. GVV beoordeeld 
(Maataanduiding met wijzigingsbevoegdheid) 
Naam Soort gebruik Adres Motivering 
Welzorg maatschappelijk Markerkant 10 13A/B Het pand met de bijbehorende parkeermogelijkheden en de locatie lenen 

zich goed voor een dergelijke functie. 
Dansschool Roy 
Hadisubroto  

cultuur en 
ontspanning 

Markerkant 10 24-26 Kleinschalige activiteit die past in de omgeving, met voldoende afstand tot 
woningen. 

Rogues MC, Harley 
Davidsonclub 

maatschappelijk Markerkant 10 110 De combinatie van het gebruik als ontmoetingsruimte met het sleutelen aan 
motoren, en de afwezigheid van ruimtelijke argumenten om het onderhavige 
gebruik te weigeren maakt dat deze activiteit past in de omgeving 

Synagoge maatschappelijk Markerkant 12 01 17  Het gebruik als synagoge geeft geen belemmeringen bij omliggende 
bedrijven, mede vanwege het beperkte gebruik en de – voor deze groep 
specifieke -gewoonte dat de bezoekers veelal lopend komen. 

Pinkstergemeente 
(Stichting) 

maatschappelijk Markerkant 12 03 06 Gezien de kleinschaligheid en de mogelijkheid van dubbelgebruik van 
parkeerplaatsen is er geen parkeeroverlast te verwachten. 

Creatief4all (creatieve 
workshops) 

cultuur en 
ontspanning 

Markerkant 12 06 19/27 Kleinschalige activiteit die past in de omgeving  
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Alsnog mogelijk gemaakt 
Naam Soort gebruik Adres Motivering 
Aqua Ferrytale detailhandel Markerkant 10 136 F Gezien de mate van deze bedrijfsactiviteit 

(veel aquaria), de benodigde 
randapparatuur en de bijkomende milieu-
emissie voor de aanpandige omgeving 
(geluid, vocht, trillingshinder) is het niet 
aan te bevelen is deze activiteiten naar een 
winkelomgeving te verplaatsen. 

Lesmeister  Perifere detailhandel  Markerkant 12 06 15/18 Op deelgebied 12 (ten zuiden van Rie 
Mastenbroekpad) wordt geen onderscheid 
meer gemaakt tussen kleinschalige 
reguliere detailhandel en (kleinschalige) 
perifere detailhandel. Lesmeister wordt 
daarmee gezien als bestaande detailhandel 
in het gebied waar kleinschalige 
detailhandel in beperkte mate wordt 
toegestaan o.g.v. detailhandelsbeleid. 

Visser Gordijnatelier Perifere 
detailhandel/detailhandel 

Markerkant 12 01 12 Op deelgebied 12 (ten zuiden van Rie 
Mastenbroekpad) wordt geen onderscheid 
meer gemaakt tussen kleinschalige 
reguliere detailhandel en (kleinschalige) 
perifere detailhandel. Visser Gordijnatelier 
wordt daarmee gezien als bestaande 
detailhandel in het gebied waar 
kleinschalige detailhandel in beperkte mate 
wordt toegestaan o.g.v. 
detailhandelsbeleid. 
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VIII. Ambtshalve wijzigingen 
Onderstaand wordt ingegaan op de aanpassingen van het bestemmingsplan die niet voortvloeien uit 
zienswijzen of reacties van instanties. Daarbij wordt ook aangegeven wat de reden voor deze aanpassingen 
is.  
In hoofdstuk IX Conclusie, is aangegeven wat de exacte wijzigingen zijn. 
 
In de toelichting 
 § 3.6.1. Industrielawaai. In verband met aanpassing van de wetgeving wordt de verwijzing naar artikel 

2.4 van het Inrichtingen- en Vergunningenbesluit Milieubeheer vervangen door de verwijzing naar 
artikel 2.1, derde lid van het Besluit omgevingsrecht. 

 In § 4.1 is de samenvatting van de Nota Ruimte vervangen door een samenvatting van de op 13 maart 
2012 in werking getreden Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte. Als gevolg van de 
inwerkingtreding van deze nota is de Nota Mobiliteit vervallen. 

 In § 4.1 zijn wegens het vervallen van de betreffende nota’s tevens de samenvattingen van de 
volgende nota’s geschrapt: Nota Belvedère, Vierde Nota Waterhuishouding en Waterbeleid 21e eeuw. 
De laatste twee zijn vervangen door een samenvatting van het Nationaal Waterplan. 

 In § 4.2 is de samenvatting van de Beleidsregel locatiebeleid stedelijk gebied 2008 vervangen door 
een samenvatting van de Beleidsregel locatiebeleid stedelijk gebied 2011. 

 § 4.3.2 is aangevuld met het gegeven dat de Nota Detailhandel in Almere uit 2004 is ingetrokken en 
de Detailhandelsvisie Almere 2012 is vastgesteld. Er is een samenvatting van het nieuwe beleid 
toegevoegd. Tevens is in deze paragraaf de concept structuurvisie Almere 2.0 ingevoegd en het 
nieuwe Coffeeshopbeleid gemeente Almere 2013. 

 § 4.3.3 is aangevuld met het op 8 maart j.l. vastgestelde Mobiliteitsplan Almere, deel I, de 
Hoofdlijnen. 

 In hoofdstuk 5.1 Planologische uitgangspunten, is het nieuwe beleid uit de Detailhandelsvisie Almere 
2012 verwerkt. Dit heeft niet geleid tot inhoudelijke aanpassingen van de regeling ten opzichte van het 
ontwerpbestemmingsplan. 

 § 5.1.1.2. heeft een nieuwe titel gekregen: “Nota Detailhandel (2004), Toekomstvisie Markerkant 
2015 en Detailhandelsvisie Almere 2012” als gevolg van de vaststelling van het nieuwe 
detailhandelsbeleid. Deze paragraaf is voorts aangevuld met een verwijzing naar de bespreking van de 
raad van 13 oktober 2011 waarmee is  ingestemd met de uitgangspunten van het 'Startdocument 
Bestemmingsplan Stadscentrum'. Hierin is o.a. gesignaleerd dat in het stadscentrum behoefte is aan 
"de kleinere winkel met het zogenaamde 'aanloopstraatkarakter'". Als uitgangspunt is daarom 
vastgesteld dat bij het opstellen van het bestemmingsplan voor het stadscentrum wordt bepaald dat 
waar het fysiek mogelijk en ruimtelijk gewenst is commerciële plinten in bestaande panden mogelijk 
te maken. Dit betekent dat op termijn een 'aanloopstraatkarakter' kan ontstaan. 

 § 5.2 het derde bolletje onder Markerkant 12: “Gemengd profiel+, starterslocatie” is per abuis niet 
aangepast aan de wijziging die op het voorontwerp heeft plaatsgevonden. Deze zin komt als volgt te 
luiden: “Reguliere detailhandel (maximaal het bestaande aantal m2) met een mogelijkheid voor 
maximaal 10 nieuwe vestigingen van maximaal 100 m2 V.V.O . per vestiging binnen twee aangewezen 
panden;”  

 In § 5.5.2 is in de laatste alinea de tekst aangepast naar het feit dat de gedragscode in de zomer van 
2009 is goedgekeurd. 

 § 5.8.1 Bouwstoffenbesluit. Het bouwstoffenbesluit is vervallen en ondergebracht in het besluit 
Bodemkwaliteit. Inhoudelijk is de relevantie van dit onderwerp voor het bestemmingsplan echter 
nihil. Daarom vervalt deze tekst. 

 § 6.1 Bestemmingsregeling. In deze paragraaf is een toelichting op het begrip detailhandel toegevoegd 
naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank Den Bosch over de status van detailhandel van een 
webwinkel op een bedrijventerrein. Naar aanleiding van deze uitspraak zou er verwarring kunnen 
ontstaan over de status van internet/webwinkels in onderhavig bestemmingsplan. In deze toelichting 
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 § 6.1 Bestemmingsregeling. In deze paragraaf is aan de laatste zin op de toelichting op de bestemming 
‘Gemengd-2’ (voorheen de bestemming ‘Gemengd’) de zinsnede ”of uit te laten sterven, waarbij de 
aanduiding vervalt en niet elders terugkomt” toegevoegd, om tot uitdrukking te brengen dat de 
wijzigingsbevoegdheid gebruikt kan worden om de verspreid liggende detailhandelsvestigingen niet 
alleen te verplaatsen naar een aangewezen pand, maar ook als mogelijkheid om deze vestigingen ‘uit 
te laten sterven’.  

 In verband met de verleende vergunning wordt in bijlage 2 Inventarisatie bestaande bedrijven, bij het 
adres Markerkant 10 11A in de kolom opmerkingen de volgende tekst toegevoegd: “Bij besluit van 4 
augustus 2010 is ontheffing verleend voor het gebruik van deze unit ten behoeve van een kook- en 
lifestylestudio, bestaande uit een showroom, webshop, een kookstudio waar kookclinics, workshops, 
kooklessen en masterclasses gegeven worden, zalenverhuur en ondergeschikte detailhandel. Hoewel 
dit gebruik niet past in het gewenste eindbeeld en het bedrijf zich hier na 23 november 2009 heeft 
gevestigd, is vanwege het feit dat na deze datum ontheffing is verleend, een specifieke aanduiding 
voor het vergunde gebruik in het bestemmingsplan opgenomen.” 

 In de toelichting worden de namen van de bestemmingen van artikel 4 en 5 waar aangehaald 
aangepast naar respectievelijk Gemengd-1 en Gemengd-2, in overeenstemming met de aanpassing van 
de regels. 

 
In de regels 
 Artikel 1.17, de definitie van het begrip ‘bouwen’, wordt in overeenstemming gebracht met de Wabo; 
 Aan artikel 1.29, de definitie van het begrip ‘detailhandel’, wordt, naar aanleiding van de uitspraak 

van de rechtbank Den Bosch over de status van detailhandel van een webwinkel op een 
bedrijventerrein, ter verduidelijking, na de bestaande tekst de volgende zin toegevoegd:” Het 
bedrijfsmatig te koop aanbieden van goederen louter via internet (zoals internetwinkel of 
postorderbedrijf) valt niet onder detailhandel.´ Hiermee wordt verduidelijkt dat zuivere 
internetwinkels volgens de definities van dit bestemmingsplan niet onder detailhandel vallen en dat 
deze zijn toegestaan op Markerkant. Internetwinkels mogen voorts, net als alle andere bedrijven, 
ondergeschikte detailhandel uitoefenen. 

 In artikel 1.39 (begripsbepaling ‘grootschalige detailhandel’) wordt de term ‘winkelvloeroppervlak 
(WVO)’ vervangen door ‘verkoopvloeroppervlak (VVO)’. Het gaat hier om het eenduidig gebruik van 
terminologie, inhoudelijk is er geen verschil. 

 In artikel 1.43 wordt de definitie van internetverkoopbedrijf/ e-commerce in overeenstemming 
gebracht met de definitie zoals opgenomen in de Detailhandelsvisie Almere 2012;  

 Artikel 1.56, de begripsbepaling voor perifere detailhandel, wordt deels in overeenstemming gebracht 
met de definitie van perifere detailhandel zoals opgenomen in de Detailhandelsvisie Almere 2012 en 
deels specifiek afgestemd op de situatie in Markerkant (zie ook in hoofdstuk X, bij wijzigingen 
na/na.v. motie); 

 Artikel 1.64, de begripsbepaling voor tuincentrum, wordt in overeenstemming gebracht met de 
definitie van tuincentrum zoals opgenomen in de Detailhandelsvisie Almere 2012; 

 De artikelen 3.1 onderdelen e en i worden geschrapt aangezien deze aanduidingen niet binnen deze 
bestemming voorkomen. 

 In artikel 3.1 onderdeel o worden de woorden ‘bijbehorende ondergeschikte’ geschrapt, omdat bij een 
tankstation, op grond van het beleid ‘Detailhandel bij tankstations’, detailhandel is toegestaan die niet 
aan een tankstation of auto’s is gelieerd. 

 Als gevolg van voorgaande aanpassingen worden in artikel 3.1 de onderdelen hernummerd. 
 In artikel 3.2 wordt na onderdeel d een nieuw onderdeel e ingevoegd, luidende: “e. overkappingen: 

bouwhoogte maximaal 7 meter;” in verband met het ontbreken van een adequate hoogteregeling voor 
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 Op grond van het beleid is na wijziging van het bestemmingsplan één seksinrichting mogelijk binnen 
Markerkant. De wijzigingsbevoegdheid was weliswaar reeds opgenomen, maar er was twijfel over de 
juridische compleetheid van de regeling. Om de onduidelijkheid weg te nemen is aan de artikelen 3.4, 
4.4 en 5.4 is een nieuw sub c toegevoegd waarmee het gebruik ten behoeve van seksinrichtingen van 
gronden en gebouwen tot strijdig gebruik wordt verklaard.  

 In de regels is op verschillende plaatsen de bevoegdheid voor burgemeester en wethouders 
opgenomen om bij omgevingsvergunning af te wijken van het bestemmingsplan. Met 
inwerkingtreding van de Wabo kan het echter zijn dat door de combinatie van aangevraagde 
vergunningen het uiteindelijke bevoegd gezag om op de omgevingsvergunning te beslissen bij een 
andere instantie ligt. Om deze reden wordt het aanwijzen van burgemeester en wethouders als het 
bevoegde gezag om af te wijken van het bestemmingsplan achterwege gelaten. Het betreft de artikelen 
3.5, 4.3, 4.5, 5.3, 5.5, 6.3, 7.3, 8.3, 10.3, 10.4, 11.3, 11.4, 12.3, 12.4 en 17.1 

 Door de het vervallen van de onderdeel i (horeca) in artikel 3.1 vervalt eveneens de verwijzing in 
artikel 3.5 onderdeel b, en worden de overige onderdelen van artikel 3.5 hernummerd. 

 Om meer flexibiliteit in het plan te brengen is aan de artikelen 3.5, 4.5 en 5.5 een nieuw sub c 
toegevoegd waarmee het mogelijk wordt gemaakt middels afwijking een parkeernorm vast te stellen 
voor functies die niet voorkomen in de bij de regels behorende ‘Lijst van parkeernormen’; 

 De naam van de bestemming ‘Detailhandel-Perifeer’ (artikel 4 oud) wordt gewijzigd in de naam 
‘Gemengd-1’, omdat deze naam de lading van bestemming beter dekt. Inhoudelijk heeft dit geen 
consequenties. 

 In artikel 4.1 (oud) vervalt onderdeel d wegens het ontbreken van deze aanduiding op de verbeelding 
(plankaart) binnen deze bestemming. 

 In artikel 4.1 (oud) worden nieuwe onderdelen ingevoegd voor de aanduidingen ‘kantoor’, ‘horeca’ en 
'verkooppunt motorbrandstoffen met lpg' wegens het per abuis ontbreken van een regeling voor deze 
op de plankaart voorkomende aanduidingen. 

 Als gevolg van voorgaande wijzigingen worden in artikel 4.1 (oud) een aantal onderdelen hernoemd; 
 In artikel 4.2 (oud) wordt na onderdeel d een nieuw onderdeel e ingevoegd, luidende: “e. 

overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter;” in verband met het ontbreken van een adequate 
hoogteregeling voor overkappingen. 

 Als gevolgd van de voorgaande wijzigingen worden in artikel 4.2 een aantal onderdelen hernoemd. 
 Als gevolg van de naamswijziging van de bestemming ‘Detailhandel-Perifeer’ (artikel 4, oud) naar 

‘Gemengd-1’, wordt de naam van de bestemming ‘Gemengd’ (artikel 5, oud) aangepast naar 
‘Gemengd-2’ omdat dit beter in het systeem past. 

 In verband met zienswijze nr. 6 (deze zienswijze is te laat ingediend en wordt daarom ambtshalve 
meegenomen) wordt in het nieuwe artikel 6.1 Gemengd – Voorlopige bestemming een onder deel sub 
f en in artikel 6.8 een onderdeel sub e (als gevolg van een wijziging n.a.v. de motie) ingevoegd, 
luidende:  
“ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van cultuur en ontspanning - 1’ is tevens het gebruik 
ten behoeve van (kook)workshops en zaalverhuur toegestaan.” 

 In artikel 12.3 (oude, Waarde-archeologie – 1,) onderdeel  b sub 3 en artikel 12.4 (oud) onderdeel c 
sub 3 wordt het woord ‘onevenredig’ geschrapt. Reden hiervoor is dat de Archeologische Beleidskaart 
Almere het te beschermen mogelijk archeologisch waardevol gebied reeds inperkt tot de 
selectiegebieden. Een verdere inperking van de bescherming door niet-onevenredige schade toe te 
staan, wordt niet wenselijk geacht. 

 In artikel 15 (oud, Algemene gebruiksregels) wordt nog verwezen naar een artikel uit de Wro dat 
verplaatst is naar de Wabo. De nieuwe redactie van het artikel in de Wabo maakt een verwijzing in het 
bestemmingsplan niet logisch. Voorgesteld wordt daarom om de verwijzing in z’n geheel te laten 
vervallen. 

48



 In verband met zienswijze nr. 7, die te laat is ingediend, wordt in artikel 18 Algemene 
wijzigingsregels onderdeel a de aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - 1' 
ingevoegd. 

 
In de verbeelding (plankaart)  
 In verband met zienswijze nr. 7, die te laat is ingediend, wordt ambtshalve ter plaatse van de unit 

Markerkant 10-11A de aanduiding ‘specifieke vorm van cultuur en ontspanning – 1’ en de 
gebiedsaanduiding ‘wro-zone – wijzigingsgebied’ opgenomen. Hiermee krijgt de vergunde situatie 
een positieve bestemming. 

 Omdat gebleken is dat de bestemming ‘Detailhandel-Perifeer’ de suggestie wekt dat hier slechts 
perifere detailhandel zou zijn toegestaan, terwijl het hier gaat om een gemengde bestemming 
waarbinnen bedrijven en perifere detailhandel is toegestaan, wordt deze bestemming omgekleurd tot 
‘Gemengd-1’. Deze bestemmingsnaam doet meer recht aan de bestemmingsomschrijving. Inhoudelijk 
verandert er echter niets.; 

 Als gevolg van de voorgaande wijziging wordt de bestemming ‘Gemengd’ omgekleurd tot ‘Gemengd-
2’. Inhoudelijk verandert er hierdoor niets aan hetgeen binnen de bestemming is toegestaan. 

 Ter plaatse van Markerkant 14-2A, 2, 4 en 6 wordt aan de zijde van de Markerdreef het bouwvlak 
verlegd naar de lijn van de bestaande bebouwing (overeenkomstig de bouwgrens in het vigerende 
bestemmingsplan) i.v.m. de inmiddels aangelegde gasleiding en de daaromheen liggende 
dubbelbestemming en de aanwezige secundaire stadswarmteleiding. Dit bouwvlak was in het 
ontwerpbestemmingsplan per abuis te groot opgenomen. 

 Ter plaatse van het perceel Markerkant 14-2A wordt de bestemming ‘Bedrijf’ aan de schuine zijde 
aan de kant van de Spoordreef iets vergroot, overeenkomstig het bestaande gebruik. 

 
 

IX. Conclusie  
 
Hieronder worden eerst de wijzigingen die zijn aangebracht ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan 
naar aanleiding van de hiervoor behandelde zienswijzen en de ambtshalve wijzigingen weergegeven, 
afgezien van een aantal ondergeschikte redactionele wijzigingen. 
Vervolgens worden de wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan weergegeven die na of 
als gevolg van de motie zijn aangebracht. 
 
Wijzigingen in de toelichting 
 
Naar aanleiding van zienswijze nr. 3 (ten aanzien van de aanduiding ‘veiligheidszone – lpg’) 

 In de toelichting wordt in paragraaf 3.6.3 een alinea ingevoegd over het feit dat de lpg-installatie 
op Markerkant 14-2 is verwijderd, maar dat er nog steeds gebruik gemaakt kan worden van een 
geldige milieuvergunning ten behoeve van een lpg-installatie. Om deze reden wordt de situatie ter 
plaatse behandeld alsof de lpg-installatie nog aanwezig is. In paragraaf 5.6.3. wordt een alinea 
ingevoegd over de mogelijkheid een wijzigingsplan op te stellen om de ‘veiligheidszone-lpg’ te 
verkleinen of te verwijderen van de verbeelding (plankaart). 

 
Naar aanleiding van zienswijze nr. 5 (ten aanzien van de ‘Bijlage Inventarisatielijst bestaande 
bedrijven’) 

 In de ‘Bijlage Inventarisatielijst bestaande bedrijven’ wordt de naam Kwantum Hallen aangepast 
naar de naam Kwantum en worden in de kolom ‘opmerkingen’ bij de adressen onder A 1t/m 5 de 
genoemde wijzingen opgenomen. 
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Ambtshalve wijzigingen in de toelichting: 
 § 3.6.1. Industrielawaai. In verband met aanpassing van de wetgeving wordt de verwijzing naar 

artikel 2.4 van het Inrichtingen- en Vergunningenbesluit Milieubeheer vervangen door de 
verwijzing naar artikel 2.1, derde lid van het Besluit omgevingsrecht. 

 In § 4.1 is de samenvatting van de Nota Ruimte vervangen door een samenvatting van de op 13 
maart 2012 in werking getreden Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte. Als gevolg van de 
inwerkingtreding van deze nota is de Nota Mobiliteit vervallen.  

 In § 4.1 zijn wegens het vervallen van de betreffende nota’s tevens de samenvattingen van de 
volgende nota’s geschrapt: Nota Belvedère, Vierde Nota Waterhuishouding en Waterbeleid 21e 
eeuw. De laatste twee zijn vervangen door een samenvatting van het Nationaal Waterplan. 

 In § 4.2 is de samenvatting van de Beleidsregel locatiebeleid stedelijk gebied 2008 vervangen 
door een samenvatting van de Beleidsregel locatiebeleid stedelijk gebied 2011. 

 § 4.3.2 is aangevuld met het gegeven dat de Nota Detailhandel in Almere uit 2004 is ingetrokken 
en de Detailhandelsvisie Almere 2012 is vastgesteld. Er is een samenvatting van het nieuwe beleid 
toegevoegd. Tevens is in deze paragraaf de concept structuurvisie Almere 2.0 ingevoegd en het 
nieuwe Coffeeshopbeleid gemeente Almere 2013. 

 § 4.3.3 is aangevuld met het Mobiliteitsplan Almere, deel I, de Hoofdlijnen. 
 In hoofdstuk 5.1 Planologische uitgangspunten, is het nieuwe beleid uit de Detailhandelsvisie 

Almere 2012 verwerkt. 
 § 5.1.1.2. heeft een nieuwe titel gekregen: “Nota Detailhandel (2004), Toekomstvisie Markerkant 

2015 en Detailhandelsvisie Almere 2012” als gevolg van de vaststelling van het nieuwe 
detailhandelsbeleid. Deze paragraaf is voorts aangevuld met een verwijzing naar de bespreking 
van de gemeenteraad van 13 oktober 2011 waarmee is ingestemd met de uitgangspunten van het 
'Startdocument Bestemmingsplan Stadscentrum'. Hierin is o.a. gesignaleerd dat in het 
stadscentrum behoefte is aan "de kleinere winkel met het zogenaamde 'aanloopstraatkarakter'". 
Als uitgangspunt is daarom vastgesteld dat bij het opstellen van het bestemmingsplan voor het 
stadscentrum wordt bepaald dat waar het fysiek mogelijk en ruimtelijk gewenst is commerciële 
plinten in bestaande panden mogelijk te maken. Dit betekent dat op termijn een 
'aanloopstraatkarakter' kan ontstaan. 

 § 5.2 het derde bolletje onder Markerkant 12: “Gemengd profiel+, starterslocatie” is per abuis niet 
aangepast aan de wijziging die op het voorontwerp heeft plaatsgevonden. Deze zin komt als volgt 
te luiden: “Reguliere detailhandel (maximaal het bestaande aantal m2) met een mogelijkheid voor 
maximaal 10 nieuwe vestigingen van maximaal 100 m2  V.V.O . per vestiging binnen twee 
aangewezen panden;”  

 In § 5.5.2 is in de laatste alinea de tekst aangepast naar het feit dat de gedragscode in de zomer 
van 2009 is goedgekeurd. 

 § 5.8.1 Bouwstoffenbesluit. Het bouwstoffenbesluit is vervallen en ondergebracht in het besluit 
Bodemkwaliteit. Inhoudelijk is de relevantie van dit onderwerp voor het bestemmingsplan nihil. 
Voorgesteld wordt deze tekst te laten vervallen. 

 § 6.1 Bestemmingsregeling. In deze paragraaf is een toelichting op het begrip detailhandel 
toegevoegd naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank Den Bosch over de status van 
detailhandel van een webwinkel op een bedrijventerrein. Naar aanleiding van deze uitspraak zou 
er verwarring kunnen ontstaan over de status van internet/webwinkels in onderhavig 
bestemmingsplan. In deze toelichting wordt aangegeven dat het verkopen alleen via internet niet 
als detailhandel wordt gezien in dit bestemmingsplan. Het hebben van een afhaalpunt ter plaatse 
of een showroom valt echter wel onder detailhandel en is slechts toegestaan voorzover er sprake is 
van ‘ondergeschikte detailhandel’. 

 § 6.1 Bestemmingsregeling. In deze paragraaf is aan de laatste zin op de toelichting op de 
bestemming ‘Gemengd-2’ (voorheen de bestemming ‘Gemengd’) de zinsnede ”of uit te laten 
sterven, waarbij de aanduiding vervalt en niet elders terugkomt” toegevoegd, om tot uitdrukking 
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 In bijlage 2 Inventarisatie bestaande bedrijven wordt, bij het adres Markerkant 10 11A in de 
kolom opmerkingen de volgende tekst toegevoegd: “Bij besluit van 4 augustus 2010 is ontheffing 
verleend voor het gebruik van deze unit ten behoeve van een kook- en lifestylestudio, bestaande 
uit een showroom, webshop, een kookstudio waar kookclinics, workshops, kooklessen en 
masterclasses gegeven worden, zalenverhuur en ondergeschikte detailhandel. Hoewel dit gebruik 
niet past in het gewenste eindbeeld en het bedrijf zich hier na 23 november 2009 heeft gevestigd, 
is vanwege het feit dat na deze datum ontheffing is verleend, een specifieke aanduiding voor het 
vergunde gebruik in het bestemmingsplan opgenomen.” 

 In de toelichting worden de namen van de bestemmingen van artikel 4 en 5 waar aangehaald 
aangepast naar respectievelijk Gemengd-1 en Gemengd-2, in overeenstemming met de aanpassing 
van de regels. 

 
 
Wijzigingen in de regels 
 
N.a.v. de zienswijze van nr. 3 (inzake de ‘veiligheidszone – lpg’) 

 In artikel 18 Algemene wijzigingsregels, wordt een nieuw onderdeel e ingevoegd, luidende: 
“ten aanzien van de aanduiding ‘veiligheidszone – lpg’ 
de aanduiding ‘veiligheidszone – lpg’ te verkleinen, dan wel in z’n geheel te verwijderen, indien 
aanpassingen in de betreffende milieuvergunning daartoe aanleiding geven;” 

 In artikel 18 Algemene wijzigingsregels, worden de onderdelen doorlopend hernummerd. 
 
N.a.v. de zienswijze van nr. 8 (inzake de regeling met betrekking tot seksinrichtingen) 

 Bij de artikelen 3.4, 4.4 en 5.4 wordt een nieuw onderdeel toegevoegd, luidende: “Tot een gebruik 
in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van gronden en de 
daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen.” 

 In artikel 18 Algemene wijzigingsregels, wordt sub c vervangen door een nieuw sub c luidende: 
“met betrekking tot seksinrichtingen 
c.  het bestemmingsplan te wijzingen teneinde aan de met ‘Bedrijf’ en ‘Gemengd-1’ en ‘Gemengd 
- 2’ en ‘Bedrijf – Voorlopige bestemming’ en Gemengd - 1 – Voorlopige bestemming’ 
aangewezen gronden de aanduiding 'seksinrichting' toe te voegen, zodat maximaal één 
seksinrichting in het plangebied is toegestaan, een en ander met dien verstande dat: 

1. op de bedrijventerreinen Gooisekant, Hollandsekant, Markerkant, Poldervlak, De 
Steiger, De Vaart en Veluwsekant zijn maximaal 5 privé-huizen, 5 erotische 
massagesalons en 3 parenclubs toegestaan, met dien verstande dat per 
bedrijventerrein maximaal 1 privé-huis, 1 erotische massagesalon of 1 parenclub is 
toegestaan; 

2. de vestiging heeft geen onevenredige parkeerdruk of verkeersoverlast in de directe 
omgeving van de seksinrichting tot gevolg; 

3. de omvang van de seksinrichting bedraagt niet meer dan 500 m² bruto 
vloeroppervlak; 

4. een privé-huis en een erotische massagesalon omvatten niet meer dan vier 
werkruimtes; 

5. de afstand tot een bedrijfswoning op een bedrijventerrein bedraagt minimaal 50 
meter, met dien verstande dat een kortere afstand alleen is toegestaan indien daardoor 
niet vaststaat of niet met reden te vrezen is dat door handelingen door, ten behoeve 
van of samenhangende met de seksinrichting, de woon- en werkomstandigheden in, 
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6. Burgemeester en wethouders maken geen gebruik van de wijzigingsbevoegdheid met 
betrekking tot seksinrichting, indien vaststaat of met reden te vrezen is dat door 
handelingen door, ten behoeve van of samenhangende met de seksinrichting of de 
daaraan verwante detailhandel, de woon- en werkomstandigheden in, dan wel het 
uiterlijk aanzien van, de met ‘Bedrijf’ en ‘Gemengd-1’en ‘Gemengd-2’ en ‘Bedrijf – 
Voorlopige bestemming’ en ‘Gemengd - - Voorlopige bestemming’ aangewezen 
gronden in meer dan ondergeschikte mate zullen verslechteren; 

 
Ambtshalve wijzigingen in de regels:  

 In artikel 1.17 wordt de tekst vervangen door: “plaatsen, geheel of gedeeltelijk oprichten, 
vernieuwen, veranderen of vergroten.” 

 Aan artikel 1.29 wordt na de bestaande tekst de volgende zin toegevoegd: “Het bedrijfsmatig te 
koop aanbieden van goederen louter via internet (zoals internetwinkel of postorderbedrijf) valt 
niet onder detailhandel.” 

 In artikel 1.39 wordt de term ‘winkelvloeroppervlak (WVO)’ vervangen door 
‘verkoopvloeroppervlak (VVO)’;  

 In artikel 1.43 wordt de zinsnede ‘dan wel een afhaalservice hiervoor aanbiedt,’ geschrapt; 
 In artikel 1.56 wordt sub a vervangen door de tekst luidende “a.  detailhandel in volumineuze 

goederen, zoals auto's, boten, motoren, caravans, landbouwwerktuigen en grove bouwmaterialen, 
keukens, sanitair/badkamers en daarmee rechtstreeks samenhangende artikelen, zoals accessoires, 
onderdelen en onderhoudsmiddelen;” 

 De tekst van de begripsbepaling van 1.64 tuincentrum, wordt vervangen door de tekst luidende: 
“een bedrijf, gericht op de teelt en/of de verhandeling van bomen, heesters, planten, bloemen en 
andere siergewassen en in samenhang daarmee op de verkoop van artikelen die met de 
tuinbewerking of de inrichting van tuinen verband houden, zoals tuingereedschap, tuinmeubilair 
en tuingrond en de ondergeschikte verkoop van dieren en dierenbenodigdheden en de huis- en tuin 
gerelateerde artikelen.” 

 De artikelen 3.1 onderdelen e en i worden geschrapt.  
 In artikel 3.1 worden na onderdeel d de onderdelen f hernummerd. 
 In artikel 3.1 onderdeel m (nieuw, voorheen onderdeel o) worden de woorden ‘bijbehorende 

ondergeschikte’ geschrapt; 
 In artikel 3.2 wordt na onderdeel d een nieuw onderdeel e ingevoegd, luidende: “e. 

overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter;” 
 In artikel 3.2 worden de oude onderdelen e t/m l vernoemd tot f t/m m. 
 In artikel 3.3 wordt “h” vervangen door “i”; 
 aan artikel 3.4 wordt een nieuw sub c toegevoegd, luidende: 

“c. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van 
gronden en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen.” 

 In artikel 3.5 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning 
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken” 

 Artikel 3.5 onder b vervalt en sub c wordt vernummerd tot b  
 Bij het artikel 3.5 wordt een nieuw sub c toegevoegd luidende: 

“c van het vereiste als bedoeld in lid 3.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) 
teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in de bij deze regels 
behorende ‘Lijst van parkeernormen’; 

 De naam van de bestemming ‘Detailhandel-Perifeer’ (artikel 4) wordt gewijzigd in de naam 
‘Gemengd-1’ 

 In artikel 4.1 vervalt onderdeel d; 
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 In artikel 4.1 wordt een nieuw onderdeel ingevoegd luidende: “ter plaatse van de aanduiding 
'horeca' is tevens horeca toegestaan tot ten hoogste categorie 2 van de ‘Staat van Horeca-
activiteiten’, met een bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) van niet meer dan 200 m2 per vestiging;”  

 In artikel 4.1 wordt een nieuw onderdeel ingevoegd, luidende:”ter plaatse van de aanduiding 
'kantoor' is tevens een zelfstandig kantoor (danwel meerdere zelfstandige kantoren) alsmede de 
functie dienstverlening toegestaan, inclusief ondergeschikte workshops , met een 
bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) van niet meer dan 250 m2 per eindgebruiker;” 

 In artikel 4.1, wordt een nieuw onderdeel ingevoegd, luidende: “ter plaatse van de aanduiding 
'verkooppunt motorbrandstoffen met lpg', is een verkooppunt van motorbrandstoffen met lpg 
inclusief detailhandel en/of horeca tot maximaal categorie 1a van de Staat van Horeca-activiteiten 
met een (gezamenlijk) verkoopvloeroppervlak (VVO) van maximaal 100 m2 toegestaan” 

 worden in artikel 4.1 de onderdelen hernummerd; 
 In artikel 4.2 wordt na onderdeel d een nieuw onderdeel e ingevoegd, luidende: “e. 

overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter; 
 In artikel 4.2 worden de onderdelen hernummerd; 
 De tekst van artikel 4.3 wordt vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden 

afgeweken van het bepaalde in lid 4.2 onder g (antennes en masten ten behoeve van 
telecommunicatie) tot een hoogte van maximaal 40 meter;” 

 aan artikel 4.4 wordt een nieuw sub c toegevoegd, luidende: 
“c. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van 
gronden en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen.”  

 In artikel 4.5 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning 
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken” 

 Bij het artikel 4.5 wordt een nieuw sub c toegevoegd luidende: 
“c. van het vereiste als bedoeld in lid 4.4 onder b (op eigen terrein voorzien in 
parkeergelegenheid) teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in 
de bij deze regels behorende 'Lijst van parkeernormen';” 

 In artikel 5 wordt de naam van de bestemming ‘Gemengd’ gewijzigd in de naam ‘Gemengd-2’ 
 In artikel 5.1 wordt onderdeel d geschrapt; 
 In artikel 5.1 worden de onderdelen hernummerd; 
 In artikel 5.3 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning 

afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken” 
 aan artikel 5.4 wordt een nieuw sub c. toegevoegd, luidende: 

“c. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van 
gronden en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen.” 

 In artikel 5.5 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning 
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken” 

 Bij het artikel 5.5 wordt een nieuw sub c toegevoegd luidende: 
“c. van het vereiste als bedoeld in lid 5.4 onder b (op eigen terrein voorzien in 
parkeergelegenheid) teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in 
de bij deze regels behorende 'Lijst van parkeernormen';” 

 In artikel 6.3 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning 
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken”  

 In artikel 7.3 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning 
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken” 

 In artikel 8.3 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning 
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken” 

 In artikel 10.3 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning 
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken” 
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 In artikel 10.3 wordt het woord ‘ontheffing’ vervangen door het woord ‘omgevingsvergunning’.  
 In artikel 10.4 onder a, worden de woorden ‘schriftelijke vergunning van het college van 

Burgemeester en Wethouders’ vervangen door ‘omgevingsvergunning’; 
 In artikel 11.4 onder a, worden de woorden ‘van burgemeester en wethouders’ geschrapt; 
 In artikel 11.4 lid 5, worden de woorden ‘Burgemeester en wethouders verlenen uitsluitend 

vergunning als bedoeld in lid 11.4 onder a’ vervangen door ‘De omgevingsvergunning als bedoeld 
onder lid 11.4 onder a wordt uitsluitend verleend’; 

 In artikel 12.3 onderdeel b sub 3 en artikel 12.4 onderdeel c sub 3 wordt het woord ‘onevenredig’ 
geschrapt. 

 In artikel 12.4 onder a, worden de woorden ‘zonder of in afwijking van een schriftelijke 
vergunning van burgemeester en wethouders’ te vervangen door ‘zonder of in afwijking van een 
omgevingsvergunning’ 

 In artikel 12.4 onder e, worden de woorden ‘burgemeester en wethouders’ ver vangen door ‘het 
bevoegd gezag’; 

 In artikel 15 worden de woorden ‘als bedoeld in artikel 7:10 Wro’ geschrapt; 
 In artikel 17.1 wordt de aanhef luidende ‘Burgemeester en wethouders kunnen – tenzij op grond 

van hoofdstuk 2 ter zake reeds kan worden afgeweken – afwijken van de bepalingen van het plan 
voor:’ vervangen door ‘Bij omgevingsvergunning kan - tenzij op grond van hoofdstuk 2 ter zake 
reeds kan worden afgeweken – worden afgeweken van de bepalingen van het plan voor: ‘ 

 In artikel 18 Algemene wijzigingsregels wordt de aanhef vervangen en komt als volgt te luiden: 
“Ten aanzien van bestaande bedrijfswoningen, voorzieningen voor cultuur en ontspanning, 
(perifere) detailhandel, dienstverlening, kantoren, maatschappelijke voorzieningen, specifieke 
vorm van cultuur en ontspanning – 1, specifieke vorm van horeca – zalenverhuur en 
voorzieningen voor sport en ten aanzien van de maatvoeringen 'maximum oppervlakte (BVO) 
(m2)' of 'maximum vloeroppervlak; vvo (m2)':” 

 In artikel 18 Algemene wijzigingsregels onderdeel a wordt de aanduiding 'specifieke vorm van 
cultuur en ontspanning - 1' ingevoegd. 

 Bijlage 3 Lijst van parkeernormen wordt vervangen door een nieuwe Bijlage 3 Lijst van 
parkeernormen, luidende: 

“De parkeernormen in deze lijst zijn gebaseerd op de kencijfers parkeren, volgens de uitgave 
'Aanbevelingen voor verkeersvoorzieningen binnen de bebouwde kom' (ASVV) uit 2012 van de Stichting 
Centrum voor Regelgeving en Onderzoek in de Grond-, Water- en Wegenbouw en de Verkeerstechniek 
(Stichting CROW) te Ede (tel. 0318-62 04 10). De volgende normen, uitgedrukt in het aantal 
parkeerplaatsen per woning, zitplaats, baan dan wel brutovloeroppervlak (afgekort: b.v.o.) zijn van 
toepassing. Voor dit gebied geldt een norm voor sterk stedelijk gebied in de rest bebouwde kom.  

 

HOOFD- 
FUNCTIE 

 
 

functie 

 
 

eenheid parkeer norm 

   min max 

 WINKELEN grootschalige detailhandel * 100 m2 BVO 2,5 5 

 (perifere) detailhandel ** 100 m2 BVO 3 4 

  (showroom (auto's, boten etc.) 100 m2 BVO 0,6 0,8 

 bouwmarkt, tuincentrum 100 m2 BVO 2,0 2,5 

  kringloopwinkel 100 m2 BVP 1,4 1,9 

WERKEN (commerciële) dienstverlening (kantoren 100 m2 BVO 2,0 2,5 

54



met baliefunctie) 

  kantoren zonder baliefunctie 100 m2 BVO 1,4 1,9 

  

arbeidsextensieve / bezoekersextensieve 
bedrijven (loods, opslag, groothandel, 
transportbedrijf, etc.)  

100 m2 BVO 
0,7 1,2 

  

arbeidsintensieve / bezoekersextensieve 
bedrijven (industrie, garagebedrijf, 
laboratorium, werkplaats, etc.)  

100 m2 BVO 
1,9 2,4 

  bedrijfsverzamelgebouw 100 m2 BVO 1,3 1,8 

  dansstudio / sportschool 100 m2 BVO 4,2 5,2 

  seksclub  100 m2 BVO 5,0 5,0 

  sociaal cultureel centrum / wijkgebouw 100 m2 BVO 1,0 3,0 

  
arts / maatschap / therapeut / 
conlsultatiebureau 

behandelkamer 
1,5 2,5 

  creche / peuterspeelzaal / kinderdagverblijf arbeidsplaats 1,1 1,3 

OVERIGEN hotel kamer 0,5 1,5 

  kerk/ religieuze instelling zitplaats 0,1 0,2 

  

  

opmerking:   

winkelen BVO bruto vloeroppervlak  

  
VVO verkoop (netto) vloeroppervlak (= winkelvloeroppervlak 

(WVO)) 

  100 m² BVO = 60-80 m2 VVO   

  

* grootschalige detailhandel   winkelformules die vanwege de omvang en aard van het 
assortiment een groot oppervlak nodig hebben en welke bij 
voorkeur gelegen zijn op perifere locaties (tuincentra, 
bouwmarkten, keukens en sanitair, woninginrichting en 
meubels) 

  
** (perifere) detailhandel alle terreinen of locaties binnen de bebouwde kom die niet 

binnen of nabij een bestaand of gepland winkelgebied liggen. 

Bron: ASVV 2012 van CROW 
 
Overige functies ter bepaling door een verkeerskundige op basis van de kengetallen CROW (ASVV2012). 
 
Deze normen worden gebruikt voor de parkeerbalans. In de balans kan worden gerekend met 
dubbelgebruik, hiervoor is het noodzakelijk dat parkeerplaatsen te allen tijden openbaar toegankelijk zijn. 
Voor deze berekeningen worden aanwezigheidspercentages gehanteerd. 
Er wordt onderscheid gemaakt tussen bewoners/werknemers parkeer en bezoekersparkeren.” 
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Wijzigingen in de verbeelding (plankaart)  
 
N.a.v. de zienswijze van nr. 1 (inzake Markerkant 10-132) 

 Ter plaatse van de panden Markerkant 10-132 en 136 wordt het aantal m2 binnen de aanduiding 
‘maximum vloeroppervlakte; vvo (m2)’ aangepast naar 500. 

 
N.a.v. de zienswijze van nr. 4 (inzake Markerkant 12-02 G) 

 Ter plaatse van de unit Markerkant 12-02 G wordt de aanduiding ‘detailhandel’ opgenomen. 
 
 
Ambtshalve wijzigingen in de verbeelding (plankaart):  

 Ter plaatse van Markerkant 10-11A wordt de aanduiding ‘specifieke vorm van cultuur en 
ontspanning - 1’ opgenomen, alsmede de gebiedsaanduiding ‘wro-zone – wijzigingsgebied’. 

 Ter plaatse van Markerkant 14-2A, 2, 4 en 6 wordt aan de zijde van de Markerdreef het bouwvlak 
teruggelegd op de lijn van de bestaande bebouwing i.v.m. de gasleiding en de daaromheen 
liggende dubbelbestemming. 

 Ter plaatse van het perceel Markerkant 14-2A wordt de bestemming ‘Bedrijf’ aan de schuine zijde 
aan de kant van de Spoordreef iets vergroot, overeenkomstig het bestaande gebruik. 

 De bestemming ‘Detailhandel – Perifeer’ wordt hernoemd tot de bestemming ‘Gemengd – 1’, met 
uitzondering van die percelen waarvoor hierna een wijziging van de bestemming wordt 
beschreven; 

 De bestemming ‘Gemengd’ wordt hernoemd tot de bestemming ‘Gemengd-2’, met uitzondering 
van die percelen waarvoor hierna een wijziging van de bestemming wordt beschreven; 

 
 
Wijzigingen naar aanleiding van/na de motie  
Mede naar aanleiding van de motie RV-157 worden de volgende wijzigingen aangebracht ten opzichte 
van het ontwerp bestemmingsplan: 
 
Toelichting 
 In § 5.1.1.1 wordt onder de kop Perifere detailhandel de keuze voor een afwijkende definitie van 

perifere detailhandel toegelicht; 
 In § 5.1.1.1 wordt onder de kop Algemeen en Maatschappelijke en semi-maatschappelijke 

voorzieningen de tekst aangepast mede n.a.v. de reactie nr. 18, waarbij het uitgangspunt dat 
de deelgebieden 14 en 15 geschikte locaties zijn voor functiemenging is losgelaten. De tekst 
is voorts in lijn gebracht met het recentelijk vastgestelde bestemmingsplan ‘Poldervlak 2011’; 

 In § 5.1.2. is onder de kop Kleinschalige maatschappelijke voorzieningen de tekst in dezelfde lijn (als 
het voorgaande punt) aangepast en is aangegeven hoe met bestaande situaties is omgegaan; 

 In § 5.2 is de tekst aangepast op het onderscheid in uitsterfregeling voor bestaande (op 23 november 
2009 aanwezige) functies en illegale functies die in strijd zijn met het gewenste eindbeeld 
(wijzgingsbevoegdheid/voorlopige bestemming); 

 § 6.1 Bestemmingsregeling. In deze paragraaf is een toelichting op het begrip perifere detailhandel 
toegevoegd, waarbij de aanpassing t.o.v. de Detailhandelsvisie is weergegeven. Tevens is 
verduidelijkt dat de opsomming van detailhandel in volumineuze goederen (sub a) geen limitatieve 
opsomming is en dat (brom)fietsen en scooters als volumineuze goederen worden aangemerkt op 
Markerkant. 

 In § 6.1 zijn beschrijvingen opgenomen van de nieuwe artikelen 4 Bedrijf - Voorlopige bestemming 
en artikel 6 Gemengd -1 – Voorlopige bestemming; 
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 In § 6.1  is in de beschrijvingen van de verschillende bestemmingen de tekst aangepast op het 
onderscheid in uitsterfregeling voor bestaande (op 23 november 2009 aanwezige) functies en illegale 
functies die in strijd zijn met het gewenste eindbeeld (wijzigingsbevoegdheid/voorlopige bestemming) 

 In § 6.1 wordt in de beschrijving van (het nieuwe) artikel 7 Gemengd – 2, de uitzondering voor 
perifere detailhandel geschrapt;  

 In § 6.1 is onder de kop Handhaving is de tekst aangepast op het onderscheid in uitsterfregeling voor 
bestaande (op 23 november 2009 aanwezige) functies en illegale functies die in strijd zijn met het 
gewenste eindbeeld (wijzigingsbevoegdheid/voorlopige bestemming); 

 § 6.3 onder de kop Zienswijzen, is aangevuld met de mogelijkheid te reageren op voorgenomen 
wijzigingen n.a.v. motie RG_157; 

 In bijlage 2 Inventarisatie bestaande bedrijven bij de toelichting wordt de categorie van Markerkant 12 
6 8 van dhp aangepast naar b;  

 Na bijlage 8 is een nieuwe bijlage 9 Zienswijzennota. 
 
Regels  

 Artikel 1.56 perifere detailhandel, sub b wordt vervangen door de volgende tekst: 

b. meubelbedrijven, woninginrichting en –stoffering 
 In artikel 3.1 Bedrijf wordt sub h (specifieke vorm van horeca – zalenverhuur) geschrapt; 
 In artikel 3.1 Bedrijf wordt sub l (aanduiding ‘maatschappelijk’) geschrapt; 
 In artikel 3.1 Bedrijf wordt na het hernummerde sub j (was sub m, aanduiding  ‘nutsvoorziening’) een 

nieuw sub k ingevoegd, luidende: “ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van 
maatschappelijk - motorclub' is tevens het gebruik door de Stichting ter Bevordering van het Harley 
Davidson gevoel en het Motorrijden in Almere als motorclub toegestaan; 

  
 In artikel 3.1 wordt na het hernummerde sub m een nieuw sub n ingevoegd, luidende: ter plaatse van 

de aanduiding 'zorginstelling' is tevens een thuiszorgwinkel toegestaan; 
 Als gevolg van de voorgaande aanpassingen worden in artikel 3.1 de onderdelen doorlopend 

hernummerd. 
 Na artikel 3 wordt een nieuw artikel 4 ingevoegd, luidende: 

Artikel 4  Bedrijf - Voorlopige bestemming 

4.1  Bestemmingsomschrijving 

De voor 'Bedrijf - Voorlopige bestemming' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 

a. bedrijven behorende tot ten hoogste categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, inclusief 
bijbehorende ondergeschikte detailhandel, ondergeschikte horeca, ondergeschikte workshops en 
bijbehorende kantoorruimten, met dien verstande dat per bedrijf maximaal 50% van de 
bedrijfsvloeroppervlakte voor (niet-zelfstandige) kantoordoeleinden mag worden gebruikt; 

b. bedrijven die niet in de bij deze regels behorende Staat van Bedrijfsactiviteiten zijn genoemd, indien 
en voor zover de betrokken bedrijven naar aard en invloed op de omgeving gelijk te stellen zijn aan de 
onder a bedoelde bedrijven; 

c. in afwijking van het bepaalde in artikel 4.1 sub a is ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van 
bedrijf - warmtekrachtcentrale' een bedrijf vallend onder categorie 5, zijnde een Warmtekrachtcentrale 
of Hulp Warmtecentrale, toegestaan met bijbehorend gasreduceerstation; 

d. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van detailhandel- tijdelijk' is tevens detailhandel 
toegestaan, inclusief ondergeschikte workshops, waarvan uitgezonderd grootschalige- en perifere 
detailhandel, met een verkoopvloeroppervlakte (VVO) van niet meer dan 100 m2 per vestiging, met 
dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding 'maximum oppervlakte (BVO) (m2)' de 
bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) per vestiging niet meer mag bedragen dan het aangegeven aantal m2; 
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e. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van detailhandel - detailhandel perifeer tijdelijk' is 
tevens detailhandel toegestaan, inclusief ondergeschikte workshops; 

f. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van horeca - zalenverhuur tijdelijk' is tevens horeca 
toegestaan in de vorm van zalenverhuur tot ten hoogste categorie 2 van de Staat van Horeca-
activiteiten, met een bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) van niet meer dan 200 m2 per vestiging; 

g. ter plaatse van de aanduiding 'verkooppunt motorbrandstoffen met lpg', is een verkooppunt van 
motorbrandstoffen met lpg inclusief detailhandel en/of horeca tot maximaal categorie 1a van de Staat 
van Horeca-activiteiten met een (gezamenlijk) verkoopvloeroppervlak (VVO) van maximaal 100 m2 
toegestaan; 

h. Opslag, herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk behorende tot 
ten hoogste categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, met dien verstande dat de 
veiligheidsafstanden zoals bedoeld in art. 1.2 en 1.3 van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesluit worden 
aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in 
het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd; 

met de daarbij behorende  

i. erven; 
j. verkeers- en verblijfsgebieden en parkeervoorzieningen; 
k. straatmeubilair; 
l. groen- en waterhuishoudingsvoorzieningen,  
m. overige functioneel met de hiervoor genoemde bestemmingen verbonden voorzieningen; 

één en ander met dien verstande dat: 

n. risicovolle inrichtingen, zoals bedoeld in het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen zoals dit luidde 
ten tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan, niet zijn toegestaan;  

o. inrichtingen als bedoeld in artikel 2.1, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht zoals dit luidde ten 
tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan niet zijn toegestaan, met dien verstande dat 
deze bepaling niet van toepassing is op gronden met de aanduiding 'specifieke vorm van bedrijf - 
warmtekrachtcentrale'; 

p. opslag, herverpakking en verkoop van vuurwerk niet is toegestaan in (bedrijfs)woningen of tot de 
(bedrijfs)woning behorende bijgebouwen. 

q. voor zover deze gronden tevens zijn aangewezen voor 'Waarde-Archeologie 1', ze mede bestemd zijn 
voor de bescherming van de archeologische waarde van het gebied en het bepaalde in artikel 15 van 
toepassing is; 

4.2  Bouwregels 

Op de in lid 4.1 bedoelde gronden mogen ten behoeve van de bestemming en de aanduidingen uitsluitend 
bouwwerken worden gebouwd, met dien verstande dat: 

ten aanzien van gebouwen geldt dat: 

a. alleen gebouwd mag worden binnen het bouwvlak; 
b. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m) en maximum bebouwingspercentage (%)' de 

voorgeschreven maximale bouwhoogte en het maximale bebouwingspercentage niet mogen worden 
overschreden, met dien verstande dat  ter plaatse van de aanduiding 'karakteristiek' de bouwhoogte 
niet hoger mag zijn dan 31 meter; 

ten aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde 

c. erf- en terreinafscheidingen: bouwhoogte maximaal 2 meter; 
d. overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter; 
e. silo's: bouwhoogte maximaal 20 meter; 
f. schoorstenen: bouwhoogte maximaal 40 meter; 
g. lichtmasten: bouwhoogte maximaal 12 meter; 
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h. antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie, niet zijnde schotelantennes en zonder 
apparatuurkast: bouwhoogte maximaal 15 meter; 

i. kunstobjecten: bouwhoogte maximaal 6 meter, oppervlakte maximaal 10 m2 ; 
j. vlaggenmasten: bouwhoogte maximaal 9 meter; 
k. reclameobjecten: bouwhoogte maximaal 12  meter; 
l. overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 meter. 

4.3  Afwijken van de bouwregels 

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in lid 4.2 
onder h (antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie) tot een hoogte van maximaal 40 meter.  

4.4  Specifieke gebruiksregels 

a. Op eigen terrein dient te worden voorzien in ruimte voor het laden en lossen. 
b. Op eigen terrein dient te worden voorzien in de parkeerbehoefte van zowel eigen medewerkers als 

bezoekers, waarbij de parkeernormen zoals opgenomen in de bij deze regels behorende 'Lijst van 
parkeernormen' dienen te worden aangehouden. 

c. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van gronden 
en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen. 

4.5  Afwijken van de gebruiksregels 

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken 

a. van het bepaalde in lid 4.1 onder a teneinde bedrijven toe te laten die voorkomen in één categorie 
hoger dan op basis van de bestemmingsomschrijving toelaatbaar, indien en voor zover het betrokken 
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving (gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere 
verschijningsvorm alsmede getoetst aan de aangegeven maatgevende milieuaspecten) geacht kan 
worden te behoren tot de toelaatbare categorie(ën) van de 'Staat van Bedrijfsactiviteiten'; 

b. van het vereiste als bedoeld in lid 4.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) mits 
uit een gemeentelijke parkeerbalans blijkt dat er voldoende parkeergelegenheid in het openbaar gebied 
aanwezig is voor de gevraagde functie; 

c. van het vereiste als bedoeld in lid 4.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) 
teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in de bij deze regels 
behorende 'Lijst van parkeernormen'; 

4.6  Wijzigingsbevoegdheid 

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de bestemming 'Bedrijf - Voorlopige bestemming' te wijzigen 
in de in artikel 4.8 genoemde definitieve bestemming, voordat de in artikel 4.7 genoemde termijn is 
verlopen, met dien verstande dat uitsluitend toepassing wordt gegeven aan deze bevoegdheid als het 
gebruik ter plaatse van de aanduiding 'specieke vorm van detailhandel - tijdelijk', 'specieke vorm van 
detailhandel - detailhandel perifeer tijdelijk' of 'specifieke vorm van horeca - zalenverhuur tijdelijk' langer 
dan één jaar niet meer in overeenstemming is met de desbetreffende aanduiding;  

4.7  Geldigheidstermijn van de voorlopige bestemming 

De termijn waarvoor de voorlopige bestemming geldt, bedraagt 5 jaar, gerekend vanaf de dag van 
vaststelling van het bestemmingsplan. 

 

 

4.8  Bestemmingsomschrijving definitieve bestemming 

De voor 'Bedrijf - Voorlopige bestemming' aangewezen gronden zijn na het verstrijken van de 
geldigheidstermijn als bedoeld in artikel 4.7 bestemd voor 'Bedrijf', meer in het bijzonder voor: 
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a. bedrijven behorende tot ten hoogste categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, inclusief 
bijbehorende ondergeschikte detailhandel, ondergeschikte horeca, ondergeschikte workshops en 
bijbehorende kantoorruimten, met dien verstande dat per bedrijf maximaal 50% van de 
bedrijfsvloeroppervlakte voor (niet-zelfstandige) kantoordoeleinden mag worden gebruikt; 

b. bedrijven die niet in de bij deze regels behorende Staat van Bedrijfsactiviteiten zijn genoemd, indien 
en voor zover de betrokken bedrijven naar aard en invloed op de omgeving gelijk te stellen zijn aan de 
onder a bedoelde bedrijven; 

c. ter plaatse van de aanduiding 'verkooppunt motorbrandstoffen met lpg', is een verkooppunt van 
motorbrandstoffen met lpg inclusief detailhandel en/of horeca tot maximaal categorie 1a van de Staat 
van Horeca-activiteiten met een (gezamenlijk) verkoopvloeroppervlak (VVO) van maximaal 100 m2 
toegestaan; 

d. Opslag, herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk behorende tot 
ten hoogste categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, met dien verstande dat de 
veiligheidsafstanden zoals bedoeld in art. 1.2 en 1.3 van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesluit worden 
aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in 
het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd; 

met de daarbij behorende  

e. erven; 
f. verkeers- en verblijfsgebieden en parkeervoorzieningen; 
g. straatmeubilair; 
h. groen- en waterhuishoudingsvoorzieningen,  
i. overige functioneel met de hiervoor genoemde bestemmingen verbonden voorzieningen; 

één en ander met dien verstande dat: 

j. risicovolle inrichtingen, zoals bedoeld in het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen zoals dit luidde 
ten tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan, niet zijn toegestaan;  

k. inrichtingen als bedoeld in artikel 2.1, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht zoals dit luidde ten 
tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan niet zijn toegestaan; 

l. opslag, herverpakking en verkoop van vuurwerk niet is toegestaan in (bedrijfs)woningen of tot de 
(bedrijfs)woning behorende bijgebouwen. 

m. voor zover deze gronden tevens zijn aangewezen voor 'Waarde-Archeologie 1', ze mede bestemd zijn 
voor de bescherming van de archeologische waarde van het gebied en het bepaalde in artikel 15 van 
toepassing is; 

4.9  Bouwregels 

Op de in lid 4.8 bedoelde gronden mogen ten behoeve van de bestemming en de aanduidingen uitsluitend 
bouwwerken worden gebouwd, met dien verstande dat: 

ten aanzien van gebouwen geldt dat: 

a. alleen gebouwd mag worden binnen het bouwvlak; 
b. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m) en maximum bebouwingspercentage (%)' de 

voorgeschreven maximale bouwhoogte en het maximale bebouwingspercentage niet mogen worden 
overschreden, met dien verstande dat  ter plaatse van de aanduiding 'karakteristiek' de bouwhoogte 
niet hoger mag zijn dan 31 meter; ; 

ten aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde 

c. erf- en terreinafscheidingen: bouwhoogte maximaal 2 meter; 
d. overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter; 
e. silo's: bouwhoogte maximaal 20 meter; 
f. schoorstenen: bouwhoogte maximaal 40 meter; 
g. lichtmasten: bouwhoogte maximaal 12 meter; 
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h. antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie, niet zijnde schotelantennes en zonder 
apparatuurkast: bouwhoogte maximaal 15 meter; 

i. kunstobjecten: bouwhoogte maximaal 6 meter, oppervlakte maximaal 10 m2 ; 
j. vlaggenmasten: bouwhoogte maximaal 9 meter; 
k. reclameobjecten: bouwhoogte maximaal 12  meter; 
l. overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 meter. 

4.10  Afwijken van de bouwregels 

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in lid 4.9 
onder h (antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie) tot een hoogte van maximaal 40 meter.  

4.11  Specifieke gebruiksregels 

a. Op eigen terrein dient te worden voorzien in ruimte voor het laden en lossen. 
b. Op eigen terrein dient te worden voorzien in de parkeerbehoefte van zowel eigen medewerkers als 

bezoekers, waarbij de parkeernormen zoals opgenomen in de bij deze regels behorende 'Lijst van 
parkeernormen' dienen te worden aangehouden. 

c. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van gronden 
en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen. 

4.12  Afwijken van de gebruiksregels 

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken 

a. van het bepaalde in lid 4.8 onder a teneinde bedrijven toe te laten die voorkomen in één categorie 
hoger dan op basis van de bestemmingsomschrijving toelaatbaar, indien en voor zover het betrokken 
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving (gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere 
verschijningsvorm alsmede getoetst aan de aangegeven maatgevende milieuaspecten) geacht kan 
worden te behoren tot de toelaatbare categorie(ën) van de 'Staat van Bedrijfsactiviteiten'; 

b. van het vereiste als bedoeld in lid 3.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) mits 
uit een gemeentelijke parkeerbalans blijkt dat er voldoende parkeergelegenheid in het openbaar gebied 
aanwezig is voor de gevraagde functie; 

i. van het vereiste als bedoeld in lid 3.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) 
teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in de bij deze regels 
behorende 'Lijst van parkeernormen'; 

 
 Het oude artikel 4 (Detailhandel-Perifeer) wordt vernummerd naar artikel 5 (Gemengd-1); 
 Het oude artikel 5 (Gemengd) wordt vernummerd naar artikel 7 (Gemengd-2); 
 In het hernummerde artikel 5.1 (Gemengd-1) vervalt het hernummerde sub d (was artikel 4.1 sub e) 

betreffende de aanduiding ‘cultuur en ontspanning’; 
 In artikel 5.1 (nieuw) wordt na hernummering van de onderdelen, in sub d (betreffende de aanduiding 

‘detailhandel’, was art. 4.1 sub f) de tekst vervangen door een nieuwe tekst luidende: ter plaatse van 
de aanduiding 'detailhandel' is detailhandel, anders dan perifere detailhandel, toegestaan, inclusief 
ondergeschikte workshops, met een verkoopvloeroppervlakte (VVO) van niet meer dan 100 m2 per 
vestiging, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding 'vloeroppervlakte; vvo (m2)' de 
verkoopvloeroppervlakte (VVO) per vestiging niet meer mag bedragen dan het aangegeven aantal m2 

en dat ter plaatse van de aanduiding 'aantal winkels' het aantal vestigingen ter plaatse niet meer mag 
bedragen dan het aangegeven aantal;” 

 In artikel 5.1 (nieuw) wordt een nieuw sub toegevoegd, luidende: “ter plaatse van de aanduiding 
'specifieke vorm van detailhandel-siervissen' is tevens het gebruik ten behoeve van een detailhandel in 
siervissen en de daarbij horende benodigdheden toegestaan,  in combinatie met in ondergeschikte 
mate detailhandel in reptielen en de daarbij horende benodigdheden”; 
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 In artikel 5.1 (nieuw) wordt een nieuw sub ingevoegd, luidende: ter plaatse van de aanduiding 
'zorginstelling' is tevens een thuiszorgwinkel toegestaan; 

 In artikel 5.1 (nieuw) worden de onderdelen doorlopend hernummerd; 
 Na artikel 5 (nieuw) wordt een nieuw artikel 6 ingevoegd, luidende: 

Artikel 6  Gemengd - 1 - Voorlopige bestemming 

6.1  Bestemmingsomschrijving 

De voor 'Gemengd - 1 - Voorlopige bestemming' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 

a. Bedrijven behorende tot (ten hoogste) categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, inclusief 
bijbehorende ondergeschikte detailhandel, ondergeschikte horeca, ondergeschikte workshops en 
bijbehorende kantoorruimten, met dien verstande dat per bedrijf maximaal 50% van de 
bedrijfsvloeroppervlakte voor (niet-zelfstandige) kantoordoeleinden mag worden gebruikt; 

b. Bedrijven die niet in de bij deze regels behorende Staat van Bedrijfsactiviteiten zijn genoemd, indien 
en voor zover de betrokken bedrijven naar aard en invloed op de omgeving gelijk te stellen zijn aan de 
onder a bedoelde bedrijven; 

c. Perifere detailhandel, inclusief ondergeschikte workshops, met dien verstande dat ter plaatse van de 
aanduiding 'maximum vloeroppervlakte; vvo (m2)', de verkoopvloeroppervlakte per vestiging niet 
groter mag zijn dan het aangegeven aantal m2; 

d. Opslag, herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk behorende tot 
ten hoogste categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, met dien verstande dat de 
veiligheidsafstanden zoals bedoeld in art. 1.2 en 1.3 van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesluit worden 
aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in 
het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd; 

e. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - tijdelijk' is tevens de 
functie cultuur en ontspanning toegestaan, met een bedrijfsvloeroppervlak (BVO) van maximaal 150 
m2 en met dien verstande dat ter plaatse geen voorstellingen met publiek gegeven mogen worden; 

f. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - 1' is tevens het gebruik ten 
behoeve van (kook)workshops en zaalverhuur toegestaan. 

g. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van detailhandel - tijdelijk' is detailhandel toegestaan, 
inclusief ondergeschikte workshops , met een verkoopvloeroppervlakte (VVO) van niet meer dan 100 
m2 per vestiging, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding 'maximum oppervlakte (BVO) 
(m2)' de bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) per vestiging niet meer mag bedragen dan het aangegeven 
aantal m2; 

h. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van dienstverlening - tijdelijk' is tevens dienstverlening 
of een zelfstandig kantoor toegestaan, inclusief ondergeschikte workshops, met een 
bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) van niet meer dan 250 m2 per eindgebruiker; 

i. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van horeca-zalenverhuur tijdelijk' is tevens het gebruik 
ten behoeve van zaalverhuur toegestaan; 

j. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van maatschappelijk - tijdelijk' zijn tevens 
maatschappelijke voorzieningen toegestaan, voor zover niet geluidsgevoelig zoals bedoeld in de Wet 
geluidhinder, met een bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) van niet meer dan 150 m² per vestiging; 

k. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van kantoor - tijdelijk' is tevens een zelfstandig kantoor 
(dan wel meerdere zelfstandige kantoren) alsmede de functie dienstverlening toegestaan, inclusief 
ondergeschikte workshops , met een bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) van niet meer dan 250 m2 per 
eindgebruiker; 

met de daarbij behorende  

l. erven; 
m. verkeers- en verblijfsgebieden en parkeervoorzieningen; 
n. straatmeubilair; 
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o. groen- en waterhuishoudingsvoorzieningen,  
p. overige functioneel met de hiervoor genoemde bestemmingen verbonden voorzieningen; 

één en ander met dien verstande dat: 

q. risicovolle inrichtingen, zoals bedoeld in het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen zoals dit luidde 
ten tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan, niet zijn toegestaan;  

r. inrichtingen als bedoeld in artikel 2.1, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht zoals dit luidde ten 
tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan niet zijn toegestaan; 

s. opslag, herverpakking en verkoop van vuurwerk niet is toegestaan in (bedrijfs)woningen of tot de 
(bedrijfs)woning behorende bijgebouwen. 

t. voor zover deze gronden tevens zijn aangewezen voor 'Waarde-Archeologie 1', ze mede bestemd zijn 
voor de bescherming van de archeologische waarde van het gebied en het bepaalde in artikel 15 van 
toepassing is. 

6.2  Bouwregels 

Op de in lid 6.1 bedoelde gronden mogen ten behoeve van de bestemming en de aanduidingen uitsluitend 
bouwwerken worden gebouwd, met dien verstande dat: 

ten aanzien van gebouwen geldt dat: 

a. alleen gebouwd mag worden binnen het bouwvlak; 
b. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m) en maximum bebouwingspercentage (%)' de 

voorgeschreven maximale bouwhoogte en het maximale bebouwingspercentage niet mogen worden 
overschreden; 

c. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m)' de voorgeschreven maximale bouwhoogte 
niet mag worden overschreden; 

ten aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde 

d. erf- en terreinafscheidingen: bouwhoogte maximaal 2 meter; 
e. overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter; 
f. lichtmasten: bouwhoogte maximaal 12 meter; 
g. antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie, niet zijnde schotelantennes en zonder 

apparatuurkast: bouwhoogte maximaal 15 meter; 
h. kunstobjecten: bouwhoogte maximaal 6 meter, oppervlakte maximaal 10 m2 ; 
i. vlaggenmasten: bouwhoogte maximaal 9 meter; 
j. reclameobjecten: bouwhoogte maximaal 12 meter, met dien verstande dat ter plaatse van de 

aanduiding 'karakteristiek' het reclameobject niet hoger mag zijn dan 20 meter; 
k. overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 meter. 

6.3  Afwijken van de bouwregels 

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in lid 6.2 onder g (antennes en masten 
ten behoeve van telecommunicatie) tot een hoogte van maximaal 40 meter; 

6.4  Specifieke gebruiksregels 

a. Op eigen terrein dient te worden voorzien in ruimte voor het laden en lossen. 
b. Op eigen terrein dient te worden voorzien in de parkeerbehoefte van zowel eigen medewerkers als 

bezoekers, waarbij de parkeernormen zoals opgenomen in de bij deze regels behorende 'Lijst van 
parkeernormen' dienen te worden aangehouden. 

c. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van gronden 
en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen. 

6.5  Afwijken van de gebruiksregels 

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken 

63



a. van het bepaalde in lid 6.1 onder a teneinde bedrijven toe te laten die voorkomen in één categorie 
hoger dan op basis van de bestemmingsomschrijving toelaatbaar, indien en voor zover het betrokken 
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving (gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere 
verschijningsvorm alsmede getoetst aan de aangegeven maatgevende milieuaspecten) geacht kan 
worden te behoren tot de toelaatbare categorie(ën) van de 'Staat van Bedrijfsactiviteiten'; 

b. van het vereiste als bedoeld in lid 6.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) mits 
uit een gemeentelijke parkeerbalans blijkt dat er voldoende parkeergelegenheid in het openbaar gebied 
aanwezig is voor de gevraagde functie; 

c. van het vereiste als bedoeld in lid 6.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) 
teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in de bij deze regels 
behorende 'Lijst van parkeernormen'; 

6.6  Wijzigingsbevoegdheid 

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de bestemming 'Gemengd - 1 - Voorlopige bestemming' te 
wijzigen in de in artikel 6.8 genoemde definitieve bestemming, voordat de in artikel 6.7 genoemde termijn 
is verlopen, met dien verstande dat uitsluitend toepassing wordt gegeven aan deze bevoegdheid als het 
gebruik ter plaatse van de aanduiding 'specieke vorm van cultuur en ontspanning - tijdelijk', 'specieke 
vorm van detailhandel - tijdelijk', 'specieke vorm van dienstverlening - tijdelijk', 'specieke vorm van 
horeca - zalenverhuur tijdelijk', 'specieke vorm van kantoor - tijdelijk' of 'specieke vorm van 
maatschappelijk - tijdelijk', langer dan één jaar niet meer in overeenstemming is met de desbetreffende 
aanduiding;  

6.7  Geldigheidstermijn van de voorlopige bestemming 

De termijn waarvoor de voorlopige bestemming geldt, bedraagt 5 jaar, gerekend vanaf de dag van 
vaststelling van het bestemmingsplan. 

6.8  Bestemmingsomschrijving definitieve bestemming 

De voor 'Gemengd - 1 - Voorlopige bestemming' aangewezen gronden zijn na het verstrijken van de 
geldigheidstermijn als bedoeld in 6.7 bestemd voor 'Gemengd - 1', meer in het bijzonder voor: 

a. Bedrijven behorende tot (ten hoogste) categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, inclusief 
bijbehorende ondergeschikte detailhandel, ondergeschikte horeca, ondergeschikte workshops en 
bijbehorende kantoorruimten, met dien verstande dat per bedrijf maximaal 50% van de 
bedrijfsvloeroppervlakte voor (niet-zelfstandige) kantoordoeleinden mag worden gebruikt; 

b. Bedrijven die niet in de bij deze regels behorende Staat van Bedrijfsactiviteiten zijn genoemd, indien 
en voor zover de betrokken bedrijven naar aard en invloed op de omgeving gelijk te stellen zijn aan de 
onder a bedoelde bedrijven; 

c. Perifere detailhandel, inclusief ondergeschikte workshops, met dien verstande dat ter plaatse van de 
aanduiding 'maximum vloeroppervlakte; vvo (m2)', de verkoopvloeroppervlakte per vestiging niet 
groter mag zijn dan het aangegeven aantal m2; 

d. Opslag, herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk behorende tot 
ten hoogste categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, met dien verstande dat de 
veiligheidsafstanden zoals bedoeld in art. 1.2 en 1.3 van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesluit worden 
aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in 
het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd; 

e. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - 1' is tevens het gebruik ten 
behoeve van (kook)workshops en zaalverhuur toegestaan. 

met de daarbij behorende  

f. erven; 
g. verkeers- en verblijfsgebieden en parkeervoorzieningen; 
h. straatmeubilair; 
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i. groen- en waterhuishoudingsvoorzieningen,  
j. overige functioneel met de hiervoor genoemde bestemmingen verbonden voorzieningen; 

één en ander met dien verstande dat: 

k. risicovolle inrichtingen, zoals bedoeld in het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen zoals dit luidde 
ten tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan, niet zijn toegestaan;  

l. inrichtingen als bedoeld in artikel 2.1, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht zoals dit luidde ten 
tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan niet zijn toegestaan; 

m. opslag, herverpakking en verkoop van vuurwerk niet is toegestaan in (bedrijfs)woningen of tot de 
(bedrijfs)woning behorende bijgebouwen. 

n. voor zover deze gronden tevens zijn aangewezen voor 'Waarde-Archeologie 1', ze mede bestemd zijn 
voor de bescherming van de archeologische waarde van het gebied en het bepaalde in artikel 15 van 
toepassing is. 

6.9  Bouwregels 

Op de in lid 6.8 bedoelde gronden mogen ten behoeve van de bestemming en de aanduidingen uitsluitend 
bouwwerken worden gebouwd, met dien verstande dat: 

ten aanzien van gebouwen geldt dat: 

a. alleen gebouwd mag worden binnen het bouwvlak; 
b. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m) en maximum bebouwingspercentage (%)' de 

voorgeschreven maximale bouwhoogte en het maximale bebouwingspercentage niet mogen worden 
overschreden; 

c. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m)' de voorgeschreven maximale bouwhoogte 
niet mag worden overschreden; 

ten aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde 

d. erf- en terreinafscheidingen: bouwhoogte maximaal 2 meter; 
e. overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter; 
f. lichtmasten: bouwhoogte maximaal 12 meter; 
g. antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie, niet zijnde schotelantennes en zonder 

apparatuurkast: bouwhoogte maximaal 15 meter; 
h. kunstobjecten: bouwhoogte maximaal 6 meter, oppervlakte maximaal 10 m2 ; 
i. vlaggenmasten: bouwhoogte maximaal 9 meter; 
j. reclameobjecten: bouwhoogte maximaal 12 meter, met dien verstande dat ter plaatse van de 

aanduiding 'karakteristiek' het reclameobject niet hoger mag zijn dan 20 meter; 
k. overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 meter. 

6.10  Afwijken van de bouwregels 

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in lid 6.9 onder g (antennes en masten 
ten behoeve van telecommunicatie) tot een hoogte van maximaal 40 meter; 

6.11  Specifieke gebruiksregels 

a. Op eigen terrein dient te worden voorzien in ruimte voor het laden en lossen. 
b. Op eigen terrein dient te worden voorzien in de parkeerbehoefte van zowel eigen medewerkers als 

bezoekers, waarbij de parkeernormen zoals opgenomen in de bij deze regels behorende 'Lijst van 
parkeernormen' dienen te worden aangehouden. 

c. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van gronden 
en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen. 

6.12  Afwijken van de gebruiksregels 

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken 
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a. van het bepaalde in lid 6.8 onder a teneinde bedrijven toe te laten die voorkomen in één categorie 
hoger dan op basis van de bestemmingsomschrijving toelaatbaar, indien en voor zover het betrokken 
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving (gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere 
verschijningsvorm alsmede getoetst aan de aangegeven maatgevende milieuaspecten) geacht kan 
worden te behoren tot de toelaatbare categorie(ën) van de 'Staat van Bedrijfsactiviteiten'; 

b. van het vereiste als bedoeld in lid 6.11 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) mits 
uit een gemeentelijke parkeerbalans blijkt dat er voldoende parkeergelegenheid in het openbaar gebied 
aanwezig is voor de gevraagde functie; 

c. van het vereiste als bedoeld in lid 6.11 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) 
teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in de bij deze regels 
behorende 'Lijst van parkeernormen'; 

 
 Het oude artikel 6 (Groen) wordt vernummerd tot artikel 8; 
 In artikel 7  Gemengd – 2 (nieuw), wordt de tekst van sub d vervangen door: ter plaatse van de 

aanduiding 'creativiteitscentrum' is het geven van creatieve workshops als hoofdactiviteit toegestaan; 
 In artikel 7  Gemengd – 2 (nieuw), wordt in sub e de tekst ‘waarvan uitgezonderd grootschalige- en 

perifere detailhandel,’ geschrapt; 
 In artikel 7 Gemengd – 2 (nieuw), wordt het oude sub g (aanduiding ‘maatschappelijk’) geschrapt; 
 In artikel 7  Gemengd – 2 (nieuw) wordt het oude sub h vernummerd tot sub g; 
 In artikel 7 Gemengd – 2 (nieuw) wordt na het vernummerde sub g een nieuw sub h ingevoegd, 

luidende: ter plaatse van de aanduiding 'religie' is een religieuze voorziening toegestaan; 
 De oude artikelen 7 t/m 21 worden vernummerd tot de artikelen 9 t/m 23; 
 In het hernummerde artikel 20 Algemene wijzigingsregels (nieuw) wordt de cursieve tekst in de 

aanhef vervangen door: “Ten aanzien van de aanduidingen bedrijfswoning, creativiteitscentrum, 
dansschool, (perifere) detailhandel, dienstverlening, kantoren, specifieke vorm van cultuur en 
ontspanning - 1, specifieke vorm van maatschappelijk - motorclub, religie, sport en zorginstelling en 
ten aanzien van de maatvoeringen 'maximum oppervlakte (BVO) (m2)' of 'maximum vloeroppervlak; 
vvo (m2)’:” 

 In het hernummerde artikel 20 Algemene wijzigingsregels (nieuw) wordt in sub a de aanduidingen 
‘cultuur en ontspanning’, ‘maatschappelijk’ en ‘specifieke vorm van horeca – zalenverhuur’ geschrapt 
en de aanduidingen ‘creativiteitscentrum’, ‘dansschool’, ‘religie’, sport, specifieke vorm van 
maatschappelijk – motorclub’ en ‘zorginstelling’  toegevoegd;  

 
Verbeelding (plankaart) 
 
 Ter plaatse van Markerkant 10 6 en Markerkant 11 4 t/m 8 wordt de aanduiding ‘maximum 

oppervlakte (bvo) m2)’ vervangen door de aanduiding ‘vloeroppervlakte; vvo (m2)’ met als 
oppervlakte 1200 m2 

 Ter plaatse van Markerkant 10 11 A en B wordt de bestemming ‘Detailhandel – Perifeer’ omgezet 
naar ‘Gemengd – 1 – Voorlopige bestemming’, wordt de aanduiding ‘specifieke vorm van 
detailhandel - tijdelijk’ toegevoegd, wordt een bouwvlak opgenomen en vervalt ter plaatse van unit B 
de aanduiding ‘wro-zone – wijzigingsbevoegdheid’; 

 Ter plaatse van Markerkant 10 11 G vervalt de aanduiding ‘detailhandel’, alsmede de aanduiding 
‘wro-zone – wijzigingsbevoegdheid’; 

 Ter plaatse van Markerkant 10 13 A en B vervalt de aanduiding ‘maatschappelijk’ en wordt op beide 
units de aanduiding ‘zorginstelling’ opgenomen en wordt op unit B tevens de aanduiding ‘wro-zone – 
wijzigingsgebied’ toegevoegd; 

 Ter plaatse van Markerkant 10 24 en deels op 26 wordt de aanduiding ‘cultuur en ontspanning’ 
vervangen door de aanduiding ‘dansschool’, met dien verstande dat de aanduiding ‘cultuur en 
ontspanning’ voor de overige units vervalt; 
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 Ter plaatse van Markerkant 10 30 wordt de aanduiding ‘maximum oppervlakte (bvo) (m2)’ omgezet 
naar de aanduiding ‘vloeroppervlakte; vvo (m2)’ met als oppervlakte 800 m2, wordt het bouwvlak 
aangepast (vergroot) en wordt de aanduiding  ‘aantal winkels’ toegevoegd met als aantal 2; 

 Ter plaatse van Markerkant 10 88 en 90 wordt de bestemming ‘Bedrijf’ omgezet naar de bestemming 
‘Bedrijf – Voorlopige bestemming’, wordt de aanduiding ‘detailhandel’ vervangen door de aanduiding 
‘specifieke vorm van detailhandel – tijdelijk’, wordt een bouwvlak opgenomen en vervalt de 
aanduiding ‘wro-zone – wijzigingsbevoegdheid’; 

 Ter plaatse van Markerkant 10 110 wordt de aanduiding ‘maatschappelijk’ vervangen door de 
aanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk – motorclub’;                                                                                      

 Ter plaatse van Markerkant 10 114 wordt de bestemming ‘Bedrijf’ omgezet naar de bestemming 
‘Bedrijf – Voorlopige bestemming’, wordt de aanduiding ‘detailhandel’ vervangen door de aanduiding 
‘specifieke vorm van detailhandel – tijdelijk’, wordt een bouwvlak opgenomen en vervalt de 
aanduiding ‘wro-zone – wijzigingsbevoegdheid’; 

 Ter plaatse van Markerkant 10 118 wordt de bestemming ‘Bedrijf’ omgezet naar de bestemming 
‘Bedrijf – Voorlopige bestemming’, wordt de aanduiding ‘detailhandel’ vervangen door de aanduiding 
‘specifieke vorm van detailhandel – tijdelijk’, wordt een bouwvlak opgenomen en vervalt de 
aanduiding ‘wro-zone – wijzigingsbevoegdheid’; 

 Ter plaatse van Markerkant 10 136 C wordt de bestemming ‘Detailhandel –Perifeer’ omgezet naar de 
bestemming ‘Gemengd – 1 – Voorlopige bestemming’, wordt de aanduiding ‘detailhandel’ omgezet 
naar de aanduiding ‘specifieke vorm van detailhandel – tijdelijk’, wordt een bouwvlak opgenomen en 
vervalt de aanduiding ‘wro-zone -  wijzigingsgebied’;  

 Ter plaatse van Markerkant 10 136 D wordt de bestemming ‘Detailhandel –Perifeer’ omgezet naar de 
bestemming ‘Gemengd – 1 – Voorlopige bestemming’, wordt de aanduiding ‘specifieke vorm van 
horeca - zalenverhuur’ omgezet naar de aanduiding ‘specifieke vorm van horeca – zalenverhuur 
tijdelijk’, wordt een bouwvlak opgenomen en vervalt de aanduiding ‘wro-zone -  wijzigingsgebied’; 

 Ter plaatse van Markerkant 10 136 F wordt de aanduiding ‘detailhandel’ omgezet naar de aanduiding 
‘specifieke vorm van detailhandel - siervissen’; 

 Ter plaatse van Markerkant 11 11 en 13 wordt de bestemming ‘Detailhandel –Perifeer’ omgezet naar 
de bestemming “Gemengd-1 – Voorlopige bestemming’ met de aanduiding ‘specifieke vorm van 
detailhandel – tijdelijk’, wordt een bouwvlak opgenomen en wordt de aanduiding ‘maximum 
oppervlakte (bvo) m2)’ vervangen door de aanduiding ‘vloeroppervlakte; vvo (m2)’ met als 
oppervlakte 700 m2 en wordt de aanduiding ‘dienstverlening’omgezet naar de aanduiding ‘specifieke 
vorm van dienstverlening – tijdelijk’; 

 Ter plaatse van Markerkant 12 1 10 en 18 vervalt de aanduiding ‘maatschappelijk’ en de aanduiding 
‘wro-zone wijzigingsgebied’; 

 Ter plaatse van Markerkant 12 1 12 wordt de aanduiding ‘detailhandel’ toegevoegd; 
 Ter plaatse van Markerkant 12 1 17 wordt de aanduiding ‘maatschappelijk’ vervangen door de 

aanduiding ‘religie’; 
 Ter plaatse van Markerkant 12 2 E en G vervalt de aanduiding “detailhandel perifeer’, wordt op E de 

aanduiding ‘detailhandel’ toegevoegd en wordt op E en G de aanduiding ‘maximum oppervlakte (bvo) 
(m2)’ met als oppervlakte 205 m2 toegevoegd; 

 Ter plaatse van Markerkant 12 3 3 wordt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ vervangen door de 
aanduiding ‘detailhandel’; 

 Ter plaatse van Markerkant 12 3 5 vervalt de aanduiding ‘maatschappelijk’ en de aanduiding ‘wro-
zone wijzigingsgebied’; 

 Ter plaatse van Markerkant 12 3 6 wordt de aanduiding ‘maatschappelijk’ vervangen door de 
aanduiding ‘religie’; 

 Ter plaatse van Markerkant 12 5 2 wordt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ vervangen door de 
aanduiding ‘detailhandel’; 
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 Ter plaatse van Markerkant 12 5 6 wordt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ vervangen door de 
aanduiding ‘detailhandel’; 

 Ter plaatse van Markerkant 12 6 8 vervalt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’; 
 Ter plaatse van Markerkant 12 6 17 en 18 wordt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ vervangen door 

de aanduiding ‘detailhandel’ en wordt de maataanduiding ‘maximum oppervlakte (bvo) (m2)’ met de 
waardel 370 m2 toegevoegd; 

 Ter plaatse van Markerkant 12 6 19 wordt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ vervangen door de 
aanduiding ‘detailhandel’; 

 Ter plaatse van Markerkant 12 6 27 worden de aanduidingen ‘detailhandel’, ‘creativiteitscentrum’ en 
‘wro-zone – wijzigingsgebied’ toegevoegd; 

 Ter plaatse van Markerkant 13-03 a/b wordt de bestemming ‘Detailhandel –Perifeer’ omgezet naar de 
bestemming ‘Gemengd – 1 – Voorlopige bestemming’, wordt een bouwvlak opgenomen en worden de 
aanduidingen ‘specifieke vorm van detailhandel - tijdelijk’ en ‘maximum oppervlakte (BVO) (m2)’ 
voor 190 m2 opgenomen; 

 Ter plaatse van Markerkant 13-03 l worden de aanduidingen ‘detailhandel’ en ‘maximum oppervlakte 
(BVO) (m2)’ en ‘wro-zone – wijzigingsgebied’ verwijderd. 

 Ter plaatse van Markerkant 13 03 D en G wordt de bestemming ‘Detailhandel –Perifeer’ omgezet 
naar de bestemming ‘Gemengd – 1 – Voorlopige bestemming’, wordt een bouwvlak opgenomen, 
vervalt de aanduiding ’wro-zone – wijzigingsgebied’, wordt de aanduiding ‘detailhandel’ omgezet 
naar de aanduiding ‘specifieke vorm van detailhandel - tijdelijk’ (unit D) en de aanduiding 
‘dienstverlening’ wordt omgezet naar de aanduiding ‘specifieke vorm van dienstverlening – tijdelijk’ 
(unit G); 

 Ter plaatse van Markerkant 14 8 wordt de bestemming ‘Bedrijf’ omgezet naar de bestemming ‘Bedrijf 
– Voorlopige bestemming’, wordt een bouwvlak opgenomen, wordt de aanduiding ‘detailhandel 
perifeer’ vervangen door de aanduiding ‘specifieke vorm van detailhandel – detailhandel perifeer 
tijdelijk’ en vervalt de aanduiding ‘wro-zone - wijzigingsgebied’; 

 Ter plaatse van Markerkant 14 14 en 16 wordt de aanduiding ‘wro-zone – wijzigingsgebied’ 
toegevoegd; 

 Ter plaatse van Markerkant 15 2 wordt de aanduiding ‘maximum oppervlakte (bvo) (m2)’ omgezet 
naar de aanduiding ‘maximum vloeroppervlakte; vvo (m2)’ 

 Ter plaatse van Markerkant 15 12 wordt de bestemming ‘Bedrijf’ omgezet naar de bestemming 
‘Bedrijf – Voorlopige bestemming’, wordt een bouwvlak opgenomen, wordt de aanduiding 
‘detailhandel perifeer’ vervangen door de aanduiding ‘specifieke vorm van detailhandel – detailhandel 
perifeer tijdelijk’, wordt de aanduiding ‘detailhandel’ vervangen door de aanduiding ‘specifieke vorm 
van detailhandel – tijdelijk’ en vervalt de aanduiding ‘wro-zone - wijzigingsgebied’; 

 Ter plaatse van Markerkant 15 14 en 16 wordt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ uitgebreid naar 
het gehele perceel; 

 Ter plaatse van Markerkant 15 16 wordt de aanduiding ‘bedrijfswoning’ toegevoegd; 
 Ter plaatse van Markerkant 15 25 J en K wordt de aanduiding ‘wro-zone – wijzigingsgebied’ 

toegevoegd; 
 Ter plaatse van Markerkant 15 25 U en R wordt de bestemming ‘Bedrijf’ omgezet naar de 

bestemming ‘Bedrijf – Voorlopige bestemming’, wordt een bouwvlak opgenomen en wordt de 
aanduiding ‘specifieke vorm van horeca – zalenverhuur’ omgezet naar de aanduiding specifieke vorm 
van horeca – zalenverhuur tijdelijk’. 
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X. Bijlage 1: Geanonimiseerde zienswijzen 
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XI. Bijlage 2: Motie RG-157/2012 
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Motie 
Politieke Markt: 28 juni 2012 AANGENOMEN 

 

 
RG�157/ 2012 
 

 
Naar aanleiding van agendapunt Politieke Markt: Bestemmingsplan Markerkant 2009 (RV�35) 
 
 
De raad van de gemeente Almere in vergadering bijeen d.d.  
 
 
Onderwerp: Bestemmingsplan Markerkant  

 
 

De Raad, 
 
gehoord de beraadslaging, 
 

overwegende: - de Detailhandelsvisie 2012, vastgesteld op 15 maart 2012, spreekt duidelijk uit dat detailhandel op 
bedrijfsterreinen beperkt moet blijven en dat handhavend opgetreden moet worden tegen illegaal 
gevestigde detailhandel; - het bestemmingsplan Markerkant geeft daar concreet invulling aan door te benoemen waar 
detailhandel wel en vooral ook niet is toegestaan; - op plekken waar detailhandel niet is toegestaan, maar daar nu wel gevestigd is, wordt een 
uitsterfregeling gehanteerd met een wijzigingsbevoegdheid bij een leegstand van één jaar; 

 
van mening dat: - het op deze manier mogelijk is dat illegaal gevestigde detailhandel op ongewenste plekken nog tot in 

lengte van jaren mogelijk blijft, zo lang de eigenaar voorkomt dat het pand langer dan een jaar leeg 
staat; 

 
van oordeel dat: - dit oprekken van illegale vestiging ongewenst is; - dit tot onduidelijkheid leidt met betrekking tot de uitvoering en handhaving van de 

detailhandelsvisie en - slecht gastheerschap is naar detailhandel elders in de stad; 
 

 
roept het college op: - het Bestemmingsplan Markerkant 2009 (RV�35) terug te nemen; - te komen met een aangepast bestemmingsplan, waarin: 

o de uitsterfconstructie met wijzigingsbevoegdheid bij leegstand van een jaar wordt gehandhaafd; 
o toegevoegd wordt dat de wijzigingsbevoegdheid automatisch inwerking treedt; 

� uiterlijk vijf jaar na vaststelling van het bestemmingsplan en 
� voor die percelen waar op de ijkdatum van 23 november 2009 bedrijven illegaal waren 

gevestigd; 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
 
 
Ondertekening en naam: 
 
De heer W.R. Hengstman, Fractie VVD 
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XII. Bijlage 3: Rapport Nader onderzoek ongewenste activiteiten  
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Niets uit dit stuk mag worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt d.m.v. drukwerk, fotokopie, microfilm of 
op welke andere wijze ook, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van Foppen Advies, noch mag het 
zonder een dergelijke toestemming worden gebruikt voor enig ander werk dan waarvoor het is vervaardigd! 
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1 Inleiding 
 
In opdracht van Gemeente Almere heeft Foppen Advies een nader onderzoek verricht naar 
ongewenste activiteiten op het bedrijventerrein de Markerkant in Almere.  
 
Aanleiding 
Gemeente Almere is bezig met een procedure voor het vaststellen van een nieuw 
bestemmingsplan voor bedrijventerrein de Markerkant. Eén van de onderdelen van het 
bestemmingsplan is een ‘uitsterfregeling’ voor, onder andere, de bestaande detailhandel die 
niet past binnen de bestemming. De regeling houdt in de oorspronkelijke versie in, dat bij het 
langer dan een jaar niet meer in gebruik zijn van de ongewenste bestemming, de ongewenste 
bestemming kan worden ingetrokken door een binnenplanse wijzigingsbevoegdheid.  
 
In aanloop naar de vaststelling van dit plan heeft de gemeenteraad een motie aangenomen  
die aandringt op een actievere ‘uitsterfregeling’. De in het concept-bestemmingsplan 
opgenomen regeling zou te vrijblijvend zijn. In de motie is  aangegeven dat het gebruik dat op 
23 november 2009 aanwezig was, maar dat daar eigenlijk illegaal1 plaatsvond, nog 
maximaal 5 jaar (na vaststelling van het bestemmingsplan) mag worden voortgezet. Dit zal er 
op neer komen dat een voorlopige bestemming wordt toegekend voor de duur van 5 jaar na 
vaststelling van het bestemmingsplan voor de illegale situaties van voor 23 november 2009. 
 
Er is een basislijst van 57 bedrijven die voor 23 november 2009 in gebruik waren, anders dan 
bij recht was toegestaan in het bestemmingsplan. Het onderzoek richt zich op alle illegale 
functies, het  betreft echter hoofdzakelijk detailhandel. 
 
Van de bedrijven die voor 23 november 2009 afwijkend van het gewenste eindbeeld in 
gebruik zijn, kan onderscheid worden gemaakt in twee categorieën: 

1. bedrijven die in verleden wel als zodanig zijn toegestaan door een vrijstelling, 
ontheffing of vergunning; 

2. bedrijven die niet als zodanig zijn vergund en daardoor illegaal zijn gevestigd.   

Onder deze laatste groep kunnen zich echter bedrijven bevinden met activiteiten die niet in 
strijd zijn met het nieuwe bestemmingsplan (derde categorie). Hiervan is sprake indien de 
detailhandel of andere activiteit moet worden aangemerkt als ondergeschikte nevenactiviteit. 
 
Doel 
Het is nog niet bekend welke van de 57 bedrijven onder welke categorie vallen. Het doel van 
het onderzoek is het bepalen of 57 door de gemeente aangegeven bedrijven legaal of illegaal, 
doch niet in strijd met het bestemmingsplan, op de Markerkant zijn gevestigd. Op basis van 
de uitkomst van de inventarisatie kan dan worden afgewogen of de legale bedrijven komen te 
vallen onder de meer passieve ‘uitsterfregeling’ en de illegale bedrijven onder de meer actieve 
‘uitsterfregeling’. Dit mede met het oog op mogelijke planschadeclaims.  
 
Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 wordt de werkwijze beschreven. In hoofdstuk 3 worden de uitvoering van de 
werkzaamheden gerapporteerd en in hoofdstuk 4 de resultaten. Het rapport wordt in hoofdstuk 
5 besloten met conclusies en aanbevelingen. 
 
Bij het rapport wordt tevens een map opgeleverd met de ingevulde checklists per locatie en 
eventueel bewijsmateriaal van de categorie-aanduiding.  
 

                                                 
1 Er wordt van uitgegaan dat het om de illegaal ontstane situaties gaat en niet om alle (ongewenste) detailhandel te laten 
verdwijnen. In dat laatste geval zou een actieve uitsterfregeling zoals in de motie is voorgesteld stuiten op juridische bezwaren, 
omdat niet zonder meer bestaande rechten in ernstige mate kunnen worden aangetast. Vooralsnog is het niet door het college 
of de gemeenteraad uitgesproken dat in het verleden vergunde detailhandel wordt uitgekocht. 
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2 Uitvoering inventarisatie 
 
De inventarisatie is uitgevoerd in de periode augustus- oktober 2012 door Lydia Hakvoort en 
Gosse Rodenboog. Het betrof de volgende werkzaamheden: 
 
1.Startoverleg en voorbereiding 
Op 16 augustus 2012 zijn de adviseurs voorgesteld die het onderzoek uitvoeren en is 
gesproken over de uitvoering van de opdracht conform de offerte. De offerte is opgenomen 
als bijlage 1. De offerte is tijdens de uitvoering zoveel mogelijk gevolgd. Voor zover is 
afgeweken is dat hieronder beschreven. 
 
Er is een checklist opgesteld om systematisch gedegen te werk te gaan. Op deze manier wordt 
de kwaliteit van het onderzoek in belangrijke mate geborgd en verantwoord. De ingevulde 
checklists zijn opgenomen in bijlage 4.  
  
2.Raadplegen van het Handelsregister van de Kamer van Koophandel 
Van de 57 bedrijven is het handelsregister van de Kamer van Koophandel geraadpleegd. 
 
3.Gevelinspectie 
Op 13 september en 4 oktober 2012 zijn alle 57 bedrijven langsgelopen (gevelinspectie) om na 
te gaan of het bedrijf in kwestie nog aanwezig is en eventueel welk nieuw bedrijf op de locatie 
is neergestreken. 
   
4.Dossieronderzoek   
In de weken 35, 36, 37 en 39 heeft een dossieronderzoek (bouw- en handhaving) 
plaatsgevonden. Hierbij is als volgt te werk gegaan. Gemeente Almere heeft een papieren 
dossier en een digitaal dossier, namelijk ‘Almere in kaart’. In ‘Almere in kaart’ zijn ook 
vergunningen opgeslagen. Wanneer in een papieren dossier geen informatie was te vinden of 
wanneer een papieren dossier ontbrak is gezocht op adres in ‘Almere in kaart’.  
 
Er zijn bedrijven die in het verleden vergunning/toestemming is verleend tot het voeren van 
desbetreffende activiteiten (categorie 1). Dit kan een expliciete toestemming zijn door middel 
van het noemen van de desbetreffende activiteiten in de vergunning. Het kan ook een 
impliciete toestemming betreffen doordat bijvoorbeeld in een tekening bij de vergunning een 
showroom staat ingetekend.  
 
Er zijn ook bedrijven waar geen vergunning of toestemming is verleend voor het voeren van 
desbetreffende activiteiten (categorie 2). Dit kan een afwijzing betreffen van een 
vergunningsaanvraag. In een aantal situaties was in het geheel geen informatie te vinden van 
een adres of bedrijf. In die gevallen zal de conclusie worden getrokken dat (in het verleden) 
geen vergunning is verleend. Deze bedrijven zullen dan ook worden geschaard onder 
categorie 2, in de huidige situatie illegaal en voldoet niet aan het gewenste eindbeeld. Hierbij 
is ervan uitgegaan dat de bedrijven die onder categorie 2 vallen nog worden aangeschreven 
en de kans krijgen om zienswijzen in te dienen c.q. aan te tonen dat zij wel in het bezit zijn 
van een vergunning. 
 
5.Bedrijfsbezoeken  
Er zijn 5 bedrijven aangeschreven om meer informatie te vergaren middels een bedrijfsbezoek. 
Op 4 oktober 2012 zijn een tweetal bedrijven bezocht om te bepalen of mogelijk sprake is van 
ondergeschikte detailhandel. 
 
6. Rapportage 
De eindrapportage is aangeleverd in week 42/43. Dit is conform de overeengekomen planning. 
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3 Resultaten inventarisatie 
 
3.1 KvK-check en gevelinspectie 

In tabel 1 is aangegeven welke bedrijven van de gegeven lijst niet meer actief zijn op de  
locatie. Ook is aangegeven, indien van toepassing, welk nieuw bedrijf op de locatie is 
gevestigd. Uit de inventarisatie blijkt dat 24 bedrijven niet meer in functie zijn als op 23 
november 2009. Het betreft 16 locaties waar geen bedrijf meer is gevestigd (pand is leeg) en 
8 locaties waarop een nieuw bedrijf is gevestigd.  
 
Tabel 1: Bedrijven niet meer in functie als op 23 november 2009  
Adres Bedrijf niet meer aanwezig Nieuw bedrijf 

Markerkant 10 4 C Entrust Praktijk Mesa 
Markerkant 10 11 B Houten Speelgoedparadijs  (vanaf  24 dec) Geen 
Markerkant 10 13 F Telemarketing Group Geen 
Markerkant 10 48 Donald Reclamestudio Alleman Geen 
Markerkant 10 89-90  Sigma Impex B.V.  Geen 
Markerkant 10 114 ABC dive (vanaf begin april 2012) Geen 
Markerkant 11 7 Nutrivision Geen 
Markerkant 11 13 Hein Gerike Geen 
Markerkant 11 13 (1e v) Almere Kapsalon Geen 
Markerkant 12 1 10 Afrikaans Congolese Schilokerk  Geen 
Markerkant 12 3 3 Visser Gordijnatelier Geen 
Markerkant 12 3 5-6 Pi groep arbei ds educatief centrum Nr. 6. Kantoor Pinkstergemeente  
Markerkant 12 6 19 Starflex Zonwering Creatief 4 all 
Markerkant 12 8 Happy Bad  Geen 
Markerkant 13 3 G NBA Pand te huur,  tijdelijke opslag 

Robarcko (Markerkant 1306A). 
Markerkant 14 2 Almere Autogroep Jedi Avenue Volkswagen 
Markerkant 14 3-5 Dick Muhl Geen 
Markerkant 14 8 AFL Home Oulet/Carthago Geen 
Markerkant 14 11 Falco auto Geen 
Markerkant 14 12 P. Khoenkhoen-T. Changoer Geen 

Markerkant 14 16 Van Asselt en Kuhn Garage Flevoland 

Markerkant 15 14-16 Autorepaircentre bv Autoservice Alayi 

Markerkant 15 15 Avis Autoverhuur Flevo Voetbal 

Markerkant 15 25 A Veel Beter Performance Consultancy Stevens Herstel 

 

3.2 Dossieronderzoek 

Hieronder zijn de resultaten van het dossieronderzoek weergegeven. In de overzichtstabel 2 
is het aantal bedrijven per categorie aangegeven. Ook is per categorie aangegeven op 
hoeveel locaties geen bedrijf meer is gevestigd dan wel een nieuw bedrijf is neergestreken. 
Ook wordt inzichtelijk gemaakt hoeveel van de in werking zijnde bedrijven detailhandel 
activiteiten uitvoeren.    
 
In tabel 2a en 2b is aangegeven welke bedrijven vallen onder respectievelijk categorie 1 en 
categorie 2 en de motivatie hiervoor.  
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Tabel 2. Aantallen bedrijven per categorie  
Categorie Aantal  Percentage Pand leeg Nieuw bedrijf Detailhandel Overige act. 
1 18 31 % 6 2 9 3 
2 38 67 % 10 6 20 8 
3 1 2 % 0 0 1 0 
Totaal 57 100 % 16 8 30 11 

 
 
 
 
 
 
 
Tabel 2a. Categorie 1 (legaal)  

Markerkant Bedrijf  Activiteiten 
(volgens KvK) 

Toelichting Toevoeging 

10 4 C Praktijk Mesa Overige paramedische 
praktijken 

Praktijk Mesa betreft nieuw 
bedrijf. Heeft vergunning. 

Voorheen  
Entrust 
(interimmanage
ment) 

10 13 F Telemarketing Group Telemarketing Bouwvergunning voor 
kantoren van rechtswege 
verleend.  

Pand is leeg 

10 48 Donald Reclamestudio 
Alleman 

Reclamebureau Vergunning voor kantoor en 
showroom is verleend. Dit zijn 
de activiteiten van het bedrijf. 

Pand is leeg 

12 2 E Autobedrijf Muis Detailhandel in auto's 
en werkplaats 

Vergunning voor garagebedrijf 
met showroom. Impliciete 
vergunning voor perifere 
detailhandel. 

 

12 2 G Autobedrijf JOS Detailhandel in auto's 
en werkplaats 

Vergunning voor garagebedrijf 
met showroom. Impliciete 
vergunning voor perifere 
detailhandel. 

 

12 8 Autobedrijf Van 
Voorden 

Detailhandel in auto's 
en onderhoud 

Vergunning voor garagebedrijf 
met showroom. Impliciete 
vergunning voor perifere 
detailhandel. 

 

12 8 Happy Bad  Detailhandel in 
badkamers 

Idem. Is nu Autobedrijf van 
Voorden. 

Bedrijf niet 
meer aanwezig 

14 1 Mobiel Centre 
Marktonderzoek BV 

Call center Vergunning voor 
vlaggenmasten (actief reclame 
maken voor callcenter). 
Impliciete toestemming. 

 

14 3 en  5 Dick Muhl Detailhandel in auto's 
en onderhoud 

Vergunning voor garagebedrijf 
met showroom. Impliciete 
vergunning voor perifere 
detailhandel. 

Pand is leeg 

14 4 en 6 Autobedrijf Hemelaar Detailhandel in auto's 
en onderhoud 

Vorig garagebedrijf (Bonsee) 
heeft vergunning voor 
garagebedrijf met showroom. 
Impliciete vergunning voor 
perifere detailhandel. 

 

14 11 Falco auto Detailhandel in auto's 
en onderhoud 

Vergunning voor garagebedrijf 
met showroom. Impliciete 
vergunning voor perifere 
detailhandel. 

Pand is leeg 

14 12 P. Khoenkhoen-T. 
Changoer 

Groothandel en 
detailhandel in 
levensmiddelen 

Vrijstelling verleend vanwege 
kleinschaligheid.  

Pand is leeg 

14 13 Auto Centrum Almere  Detailhandel in auto's 
en onderhoud 

Vergunning van rechtswege.  

15 4  Adhe Beheer bv Autoverhuur Vergunning verleend voor 
autoverhuur.  

Autoverhuur 
ziet gemeente 
als perifere 
detailhandel 
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Markerkant Bedrijf  Activiteiten 
(volgens KvK) 

Toelichting Toevoeging 

15 18 en 20  Motorplanet Detailhandel in 
motoren 

Vergunning voor garagebedrijf 
met showroom. Impliciete 
vergunning voor perifere 
detailhandel. 

 

15 22 Holdinga b.v. Detailhandel in auto's 
en werkplaats 

Vergunning voor garagebedrijf 
met showroom. Impliciete 
vergunning voor perifere 
detailhandel. 

 

15 25 A Stevens Herstel Handel in en reparatie 
van auto’s 

Stevens Herstel betreft nieuw 
bedrijf. Heeft vergunning voor 
reparatie en onderhoud. 
Handel niet gesignaleerd bij 
gevelcheck 

Voorheen “Veel 
Beter Perform. 
Consultancy/ 
van Druten” 
(onderwijs) 

15 25 J en L Fysiotherapie Veel 
Beter 

Fysiotherapeutische 
praktijk 

Besluit handhaver dat bedrijf 
niet meldingsplichtig is en 
voldoet aan voorschriften. 
Impliciet vergunning verleend. 

 

 
Tabel 2b. Categorie 2 (illegaal) 
Markerkant Bedrijf  Activiteiten 

(volgens KvK) 
Motivatie Toevoeging 

10 11 B Houten 
Speelgoedparadijs 

Detailhandel en 
internetwinkel in 
houten speelgoed 

Geen info bij gem. Pand bijna leeg 
(bedrijf stopt 
per 24-12-
2012) 

10 11 G Esthers Bruidshop Detailhandel in 
bruidskleding 

Geen info bij gem.  

10 13 A Emcart Reha BV Thuiszorgwinkel 
/distributie rolstoelen, 
brommobielen 

Geen relevante info bij gem.  

10 24 en 26 Roy Hadisubroto 
dance & music studio 

dans- en muziekstudio Handhavingsbrief 2005: 
dansstudio niet toegestaan 

 

10  30 Hardware Outlet Detailhandel in 
computers 

Geen info bij gem.  

10 30 Bever detailhandel 
buitensport en tenten 

Het pand is vergund voor 
perifere detailhandel. Bever is 
meer gericht op detailhandel. 

 

10 89 en 90 Sigma Impex B.V.  Outlet huishoudelijke 
artikelen 

Vergunning verleend voor 
casco bedrijfsruimten voor 
opslag. 

Pand leeg 

10 110 Roques MC/St. t.b.v. 
Harley Davidson 
gevoel 

Clubgebouw motorclub Eenmalig vergunning verleend 
voor horeca en evenement op 
chopperdag in 2011. 

Geen 
detailhandel 

10 114 Abc dive Duikbenodigdheden en 
instructieruimte 

Vergunning verleend voor 
casco bedrijfsruimten voor 
opslag, showroom en kantoor. 
Geen impliciete toestemming. 

Bedrijf hier niet 
meer gevestigd 
sinds begin 
april 2012 

10 118 Al Sheikh c.v. Groot- en detailhandel 
in levensmiddelen en 
cosmetica 

Aanvraag vergunning 
afgewezen. 

 

10 136 D en 
L 

Salena BV Zaalverhuur en 
partycentrum 

Aanvraag vergunning 
zalenverhuur afgewezen 

Geen 
detailhandel 

10 136 C en 
K 

Televersum Detailhandel en 
groothandel in 
elektronica 

Geen info bij gemeente Nu Telemere, 
Hetzelfde 
bedrijf met 
nieuwe naam 

10 136 F en 
N 

Aqua ferrytale Groothandel en 
detailhandel in 
aquariumbenodigd-
heden 

Voorheen met name 
groothandel. O.a. verkoop 
grote aquaria. Door gemeente 
gestimuleerd zich hier te 
vestigen (mond. info). 

Geen 
vergunning. Op 
dit moment 
vooral 
detailhandel 

11 7 Nutrivision Schoonheidsspecialist Geen info bij gemeente Pand leeg 

11 13 Hein Gerike Detailhandel in 
motorkleding 

Geen info bij gemeente Pand leeg 

11 13 1e verd Almere Kapsalon Kapsalon Geen info bij gemeente Pand leeg 
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Markerkant Bedrijf  Activiteiten 
(volgens KvK) 

Motivatie Toevoeging 

11 17 A All Counts Accountantskantoor Geen info bij gemeente Geen 
detailhandel 

12 1 10 Afrikaans Congolese 
Schilokerk  

Kerkdiensten Geen info bij gemeente Pand leeg 

12 1 17 en 
18 

Synagoge Kerkdiensten Geen info bij gemeente Geen 
detailhandel 

12 3 3 Visser Gordijnatelier Atelier en verkoop 
gordijnen 

Geen info bij gemeente Pand leeg 

12 3 5 en 6 Pi groep arbeids 
educatief centrum 

Dagbestedingscentrum Geen info bij gemeente Geen 
detailhandel 

12 5 2 Zonwering Koster Detailhandel in 
zonwering 

Geen info bij gemeente  

12 5 6 Aqua mere 
waterbedden 

Detailhandel in 
slaapkamermeubels  

Er is niet gebleken dat 
(impliciete) vergunning is 
verleend. 

Verkoop van 
waterbedden, 
boxsprings, 
matrassen. 

12 6 en 8 Uniek Gordijn atelier Atelier, verkoop 
gordijnen 

Geen info bij gemeente  

12 6 15-18 Lesmeister 
keukenatelier 

Detailhandel in 
keukens  

Er is niet gebleken dat 
(impliciete) vergunning is 
verleend. 

Verkoop van 
keukens, 
sanitair/ 
badkamers. 

12 6 19 Starflex zonwering Detailhandel in 
zonwering 

Geen relevante info bij 
gemeente. 

 

13 3 A en B Monsters kinderkleding 
outlet 

Detailhandel  in 
kinderkleding 

Vergunning verleend voor 
casco bedrijfsruimten voor 
opslag, showroom en kantoor. 
Geen impliciete toestemming. 

 

13 3 D Het Zadeltje Detailhandel in 
paardensport-artikelen 

Vergunning verleend voor 
casco bedrijfsruimten voor 
opslag, showroom en kantoor. 
Geen impliciete toestemming. 

 

13 3 G NBA Nederlandse 
Beveiligingsassociatie 

Vergunning verleend voor 
casco bedrijfsruimten voor 
opslag, showroom en kantoor. 
Geen impliciete toestemming. 

Bedrijf niet 
meer aanwezig 

14 2 Avenue Volkswagen Detailhandel in auto’s 
en onderhoud 

Volgens info gemeente is de 
vergunning voor Avenue 
afgewezen. 

 

14 8 AFL Home 
Oulet/Carthago 

Detailhandel in 
woninginrichting, 
vloeren, badkamers, 
gordijnen 

Geen info bij gemeente Pand leeg 

14 9 en 14 Van der Vlugt Detailhandel in auto's 
en onderhoud 

Geen relevante info bij gem. 
Bouwvergunning geweigerd 
vanwege strijd met 
bestemmingsplan. 

 

14 16 Van Asselt en Kuhn Detailhandel in auto's 
en onderhoud 

Alleen vergunning voor 
autowasplaats 

Nieuw bedrijf 
Garage 
Flevoland 

15 2 Harry Banis b.v. Detailhandel in 
automaterialen 

Geen info bij gem.  

15 12  Brocante Almere Detailhandel in antiek 
en houten vloeren 

Vergunning voor casco 
bedrijfsruimte en 
kantoorruimte. Geen 
detailhandel. 

 

15 14 en 16 Autorepaircentre b.v.  Detailhandel in auto's 
en werkplaats 

Vergunning Salayi afgewezen Nieuw bedrijf 
Autoservice 
Salayi 

15 15 Avis autoverhuur bv Autoverhuur Vergunning voor kantoor met 
opslagruimte. Autoverhuur 
wordt als perifere detailhandel 
gezien.  

Nu Flevo 
Voetbal. 
Handel in 
voetbalkleding. 

15 25 T en U Salena b.v.  Faciltair bedrijf 
zalenverhuur 

Geen vergunning voor 
zalenverhuur 

Geen 
detailhandel 
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Tabel 2c. Categorie 3 

Markerkant Bedrijf  Activiteiten 
(volgens KvK) 

Motivatie Toevoeging 

11 11 Brouwmarkt Groothandel, 
detailhandel en 
webshop. 

De omzet van detailhandel is 
max. 20% van de totale omzet. 
Een accountantsrapport wordt 
nog aangeleverd.  

Sprake van 
ondergeschikte 
detailhandel 

 

3.3 Bedrijfsbezoeken 

Er zijn 5 bedrijven aangeschreven  om te bezoeken, waarvan 2 daadwerkelijk zijn bezocht. In 
tabel 3 zijn de resultaten weergegeven: 
 
Tabel 3: Aangeschreven bedrijven en resultaten bedrijfsbezoek 

Locatie Bedrijf  Toelichting 

Markerkant 10 136 C Telemere 
Bedrijfsbezoek. Detailhandel > 20 % oppervlakte en 
omzet. Categorie 2. 

Markerkant 10 136 F Aqua Ferrytale 

Bedrijfsbezoek. Detailhandel > 20 % oppervlakte en 
omzet.  Voorheen groothandel, verkoop aquaria, door 
gemeente gestimuleerd zich hier te vestigen. Geen 
vergunning. Categorie 2. 

Markerkant 11 11 Brouwmarkt  

Niet bezocht. Op basis van bevindingen gevelinspectie 
en informatie eigenaar detailhandel < 20 % van de 
omzet. Categorie 3 

Markerkant 13 03 A en B Monsters Kleding Outlet 

Niet bezocht. Op basis van gevelcheck en 
dossieronderzoek blijkt dat het hele pand wordt 
gebruikt voor detailhandel. Categorie 2. 

Markerkant 13 03 D Het Zadeltje 

Niet bezocht. Op basis van gevelcheck en 
dossieronderzoek blijkt dat het hele pand wordt 
gebruikt voor detailhandel. Categorie 2. 
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4 Conclusies 
 
Categorie 1 bedrijven 

Circa een derde van de bedrijven op de lijst (31 %, 18 bedrijven) hebben in het verleden 
toestemming gekregen voor het uitvoeren van desbetreffende activiteiten op de locatie. 
 
Op 6 locaties was ten tijde van het onderzoek geen bedrijf meer aanwezig. Van de 12 locaties 
waarop nog wel een bedrijf is gevestigd gaat het in 2 gevallen om een ander (nieuw) bedrijf 
dan aangegeven op de basislijst. Het grootste deel van de in werking zijnde bedrijven betreft 
detailhandel (9 locaties). 
 
Categorie 2 bedrijven 

Ongeveer twee derde van de bedrijven op de lijst (67 %, 38 bedrijven) hebben geen 
toestemming gekregen voor het uitvoeren van desbetreffende activiteiten op de locatie. Deze 
bedrijven kunnen worden aangeschreven met de mogelijkheid zienswijzen in te dienen, dan 
wel aan te tonen dat ze wel een vergunning hebben. 
 
Op 10 locaties is op het moment geen bedrijf meer aanwezig. Van de 28 locaties waarop nog 
wel een bedrijf is gevestigd gaat het in 6 gevallen om een ander (nieuw) bedrijf dan 
aangegeven op de basislijst. Het grootste deel van de in werking zijnde bedrijven betreft 
detailhandel (20 locaties). 
 
Categorie 3 bedrijven 

Uit de inventarisatie blijkt één bedrijf in de huidige situatie illegaal te zijn, maar als 
(ondergeschikte neven-) activiteit niet in strijd te zijn met het gewenste eindbeeld. 
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5 Aanbevelingen 
 
Op basis van de resultaten kan de gemeenteraad een definitieve keuze maken aangaande 
het overgangsrecht. Voor de bedrijven in categorie 1 (in het verleden vergund) ligt het voor de 
hand dat deze vallen onder de meer passieve ‘uitsterfregeling’. Dit met het oog op mogelijke 
planschade.  
 
De bedrijven in categorie 2 kunnen zonder planschadegevolgen worden ingedeeld in de meer 
actieve ‘uitsterfregeling’.  
 
Voor de bedrijven die leeg staan, maar vallen onder categorie 1, adviseren wij om na 
vaststelling van het bestemmingsplan te monitoren op de termijn van 1 jaar die straks gaat 
gelden in het kader van de passievere ‘uitsterfregeling’.  
 
Van leegstaande bedrijven die onder categorie 2 vallen, kan worden overwogen om deze 
geheel buiten het overgangsrecht te laten vallen, zodat daar vanaf heden geen ongewenste 
activiteiten zich meer kunnen ontwikkelen. 
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Naam :  Willem Foppen 
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