Zienswijzennota
bij de vaststelling van het bestemmingsplan
‘Markerkant 2009’

Gemeente Almere
November 2013



Inhoudsopgave:

VI.

VIL.

VIII.

IX.

Inleiding

Lijst van indieners zienswijzen

Lijst van indieners reacties op concept wijziging n.a.v. de motie
Ontvankelijkheid

Samenvatting en beantwoording zienswijzen (1 t/m 8)

Samenvatting en beantwoording reacties n.a.v. de (concept)wijzigingen
als gevolg van de motie (9 t/m 26)

Wijze van inpassing per bedrijf met een afwijkend gebruik
Ambtshalve wijzigingen

Conclusie

Bijlagen

X.
XI.
XII.
XI1.

Bijlage 1: Geanonimiseerde zienswijzen

Bijlage 2: Motie RG-157/2012

Bijlage 3: Rapport Nader onderzoek ongewenste activiteiten
Bijlage 4: Geanonimiseerde reacties

18

40

46

49

69
108
110
122



I. Inleiding
Het college van burgemeester en wethouders heeft op 12 juli 2011 ingestemd met het ontwerp
bestemmingsplan ‘Markerkant 2009” (verder: ontwerp bestemmingsplan) en met het ter inzage leggen van
het ontwerp bestemmingsplan. Van maandag 1 augustus 2011 tot en met maandag 12 september 2011 (zes
weken) heeft het ontwerp bestemmingsplan met bijbehorende stukken voor een ieder ter inzage gelegen.
De ingediende zienswijzen zijn verwerkt in deze nota. Op 24 mei 2012 heeft het college besloten de raad
voor te stellen het bestemmingsplan, mede naar aanleiding van de ingediende zienswijzen, gewijzigd vast
te stellen. Op 5 juli 2012 heeft de gemeenteraad, naar aanleiding van het voorstel tot gewijzigde
vaststelling, in samenhang bezien met de recent door hen vastgestelde Detailhandelsvisie Almere 2012,
een motie aangenomen, waarmee het college werd verzocht om met een nieuw voorstel te komen waarbij,
kort samengevat, de uitsterfregeling wordt aangescherpt voor bedrijven die op de ijkdatum van 23
november 2009 zonder toestemming van de gemeente en in strijd met het bestemmingsplan aanwezig
waren. Deze aanpassing van het bestemmingsplan leidt niet tot afwijkingen van het
ontwerpbestemmingsplan die naar aard en omvang zodanig groot zijn, dat sprake is van een wezenlijk
ander plan. Het aangepaste plan is daarom niet opnieuw in ontwerp ter inzage gelegd. Dit wil echter niet
zeggen dat de aanpassingen voor individuele ondernemers geen grote consequenties kunnen hebben. In
het kader van een zorgvuldige voorbereiding van het vaststellingsbesluit zijn belanghebbenden dan ook bij
brief van 18 februari 2013 in de gelegenheid gesteld om binnen 4 weken (tot en met 18 maart) op een
conceptwijziging van het bestemmingsplan te reageren. Deze concept-wijziging was gebaseerd op een
archief/dossier onderzoek naar de vergunningstatus van bedrijven die reeds in het
ontwerpbestemmingsplan als afwijkend gebruik waren geclassificeerd. Het onderzoek is uitgevoerd door
van het bureau Foppen Advies (zie bijlage 3). De hierop ontvangen reacties zijn eveneens in deze nota
verwerkt. De laatst bedoelde reacties kunnen evenwel niet worden aangemerkt als zienswijzen als bedoeld
in artikel 3.8 lid 1 onder d van de Wet ruimtelijke ordening (zienswijzen omtrent het
ontwerpbestemmingsplan). Tegen een wijziging van het bestemmingsplan als gevolg van de motie kan
iedere belanghebbende beroep instellen.

Deze Zienswijzennota vormt samen met de toelichting van het bestemmingsplan en het raadsvoorstel de
motivering van het vaststellingsbesluit van het bestemmingsplan ‘Markerkant 2009’.

Il. Lijst van indieners zienswijzen
Gedurende de termijn van terinzageligging van het ontwerp bestemmingsplan zijn zienswijzen ingediend
door (geanonimiseerd weergegeven):
Reclamant 1, betreffende Markerkant 10-132 en Markerkant 1202-B t/m H;
Reclamant 2, betreffende Markerkant 10-07;
Reclamant 3;
Reclamant 4, betreffende Markerkant 14-02 en 14-04;
Reclamant 5, betreffende Markerkant 12-02;
Reclamant 6, betreffende Markerkant 11-39, 11-43, 13-03, 13-05 en 16-01;
Reclamant 7, betreffende Markerkant 10-11a;
Reclamant 8, betreffende de WKC en de HKC;
Een samenvattmg van de reacties en het antwoord van de gemeente daarop is terug te vinden in hoofdstuk
V.

NG~ WNE

I11. Lijst van indieners reacties op concept wijziging n.a.v. de motie
Gedurende de termijn voor het aanvullend indienen van reacties naar aanleiding van de
conceptwijzigingen als gevolg van de motie, zijn reacties ingediend door (geanonimiseerd weergegeven):
9. Reclamant 9, betreffende Markerkant 12-06-08;
10. Reclamant 10, betreffende Markerkant 11 17;
11. Reclamant 11, betreffende Markerkant 14 9/14;



12. Reclamant 12, betreffende Markerkant 11 17A;

13. Reclamant 13, betreffende Markerkant 10 11;

14. Reclamant 14, betreffende Markerkant 14 16;

15. Reclamant 15, betreffende Markerkant 15 02;

16. Reclamant 16, betreffende Markerkant 10 136F;

17. Reclamant 17, betreffende Markerkant 15 14/16;

18. Reclamant 18, betreffende Markerkant 10 24 en 26;

19. Reclamant 19, betreffende Markerkant 10 136D;

20. Reclamant 20, betreffende Markerkant 10 136C;

21. Reclamant 21, betreffende Markerkant 11 39 en 43, Markerkant 13 03 en 05 en Markerkant 16

01;

22. Reclamant 22, betreffende Markerkant 10 30;

23. Reclamant 23, betreffende Markerkant 12;

24. Reclamant 24, betreffende Markerkant 10-30

25. Reclamant 25, betreffende Markerkant 11-11

26. Reclamant 26, betreffende Markerkant 10-11/13
Een samenvatting van de reacties en het antwoord van de gemeente daarop is terug te vinden in hoofdstuk
V1.

IV. Ontvankelijkheid
Zienswijzen moeten binnen de termijn van ter inzage ligging van het ontwerp bestemmingsplan
schriftelijk of mondeling worden ingediend. Schriftelijke zienswijzen zijn tijdig ingediend indien:
e deze voor het einde van de termijn van ter inzage ligging zijn ontvangen, of;
e deze voor het einde van de termijn van ter inzage ligging ter post zijn bezorgd, mits deze niet
later dan een week na afloop van de termijn van ter inzage ligging zijn ontvangen.

De termijn van ter inzage ligging liep af op 12 september 2011.

De schriftelijke zienswijzen van indieners onder 1 t/m 6 zijn binnen de termijn van ter inzage ligging
ingediend en kunnen daarom in behandeling worden genomen.

De brief van de indieners onder 7 is op 14 september bij ons binnengekomen. De poststempel is gedateerd
op 13 september 2011. Deze brief is buiten de termijn van ter inzage legging verzonden en kan daarom
niet in behandeling worden genomen. De brief zal wel ambtshalve worden beantwoord.

De brief van de indiener onder 8 is op 19 september bij ons binnengekomen. Dit is een week na afloop van
de ter inzage termijn. De enveloppe is echter niet bewaard gebleven, zodat de poststempel geen uitsluitsel
kan geven over de datum van verzending. Aangezien de brief uiterlijk een week na afloop van de ter
inzage legging is binnengekomen en de enveloppe niet bewaard is gebleven, dient de zienswijze in
behandeling te worden genomen. Zie 0.a. de uitspraak ABRvS 26 oktober 2011, 201009941/1
(www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken_in_uitspraken/zoekresultaat/?zoeken veld=201009941/1&verdic
t_id=7C%2FsYNaGMkg%3D)

De reacties van reclamanten 9 tot en met 26 zijn geen zienswijzen zoals bedoeld in artikel 3.8 lid 1 onder
d van de Wet ruimtelijke ordening (zienswijzen omtrent het ontwerpbestemmingsplan). De datum van
ontvangst is dan ook niet bepalend voor de ontvankelijkheid van de reactie.

V. Samenvatting en beantwoording zienswijzen (1 t/m 8)
Hierna volgt per reclamant een samenvatting van de zienswijzen (cursief weergegeven) en de
beantwoording daarvan (normaal weergegeven). Geanonimiseerde kopieén van de zienswijzen zijn als
bijlage 1 aan de Zienswijzennota toegevoegd.



1. Reclamant 1, betreffende Markerkant 10-132 en Markerkant 1202-B t/m H
Reclamant heeft twee afzonderlijke brieven ingediend.
Brief 1 betreft het adres Markerkant 10-132 begane grond (A t/m H).Reclamant geeft aan dat in het plan
is vermeld dat het hier gaat om winkels tot 250 m2 t.b.v. perifere detailhandel. Reclamant geeft aan dat dit
500 m2 moet zijn.

Reactie gemeente

In verband met het aantal benodigde parkeerplaatsen en de beschikbare parkeerplaatsen per unit, is een
beperking opgelegd aan de oppervlakte voor een vestiging in perifere detailhandel ter plaatse. Het aantal
benodigde parkeerplaatsen voor een vestiging in perifere detailhandel stijgt niet recht-evenredig met de
oppervlakte van een dergelijke vestiging. Eén grote vestiging heeft een grotere verkeersaantrekkende
werking dan 16 kleine vestigingen met in totaal hetzelfde oppervlak. De situatie heroverwegende leidt tot
de conclusie dat een samenvoeging van maximaal 2 aaneengesloten units per vestiging in perifere
detailhandel ter plaatse, niet zal leiden tot een benodigd aantal parkeerplaatsen dat groter is dan
momenteel bij elkaar opgeteld per unit beschikbaar is. Het maximaal toegestane aantal m2 per vestiging in
perifere detailhandel zal ter plaatse worden aangepast naar 500 m2. Dit geldt eveneens voor het
naastgelegen pand Markerkant 10-136.

Conclusie
De zienswijze van reclamant wordt gedeeld en leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan (plankaart).

Brief 2 betreft het adres Markerkant 1202 B t/m H. Reclamant geeft aan dat in het plan is vermeld dat het
hier gaat om winkels in detailhandel tot 250 m2. Als de huidige gebruiker vertrekt en het pand meer dan 1
jaar leeg staat kan de bestemming gewijzigd worden in detailhandel tot 100 m2. Reclamant geeft aan dat
dit bouwkundig niet te realiseren is en verzoekt om de bestemming detailhandel 250 m2 definitief te
behouden.

Reactie gemeente

De bestemming op het betreffende pand is ‘Gemengd’ (in vastgestelde bestemmingsplan: ‘Gemengd-2").
Binnen deze bestemming zijn bedrijven, dienstverlening en kantoren toegestaan. Alleen ter plaatse van de
aanduiding ‘dh’ is tevens reguliere detailhandel toegestaan. Deze aanduiding is alleen op die units
opgenomen die op 23 november 2009 als reguliere detailhandel in gebruik waren.

Volgens het beleid kan er slechts in beperkte mate reguliere detailhandel op Markerkant worden
toegestaan. In de Nota Detailhandel 2004 was aangegeven dat in het bestemmingsplan Markerkant beperkt
ruimte mogelijk gemaakt zal worden voor een aantal kleinschalige vestigingen. Hierbij wordt gedacht aan
ca. 10 vestigingen. Het dient daarbij te gaan om kleinschalig winkelaanbod met een omvang van
maximaal ca. 100 m2 v.v.o. per vestiging, van startende ondernemers. Op 15 maart 2012 heeft de raad
ingestemd met nieuw beleid ten aanzien van detailhandel: de Detailhandelsvisie Almere 2012. In deze
nota wordt de uitzonderingspositie voor een beperkt aantal kleinschalige (& max 100m2) reguliere
detailhandelsvestigingen op Markerkant 12 bekrachtigd. Omdat de bestaande situatie (= situatie op 23
november 2009) in een aantal gevallen van deze maat van 100 m2 afweek, is in die gevallen een
afwijkende maataanduiding (i.c. 250 m2) opgenomen met een wijzigingsbevoegdheid. Op grond van het
vastgestelde beleid hierover, achten wij het niet wenselijk om permanent reguliere detailhandel met een
Vv.v.0. tot 250 m2 toe te staan.

Overigens kan pas uitvoering gegeven worden aan de wijzigingsbevoegdheid om het toegestane maximale
Vv.v.0. terug te brengen naar 100 m2 als de unit ten minste een jaar lang leeg staat of voor een andere
functie dan reguliere detailhandel is gebruikt.




Daarnaast is in een mondeling overleg met Stertax, van de zijde van Stertax de wens te kennen gegeven
om in de toekomst de huidige units die voor reguliere detailhandel in gebruik zijn in deelgebied 12 te
kunnen verplaatsen naar het pand Markerkant 12-1 en bij voorkeur ook naar het pand Markerkant 12-2.
Aangezien de units in Markerkant 12-2, in tegenstelling tot de (meeste) units in Markerkant 12-1, groter
zijn dan 100 m2, en gezien het beperkte aantal bestaande, als reguliere detailhandel in gebruikzijnde units,
is er in het ontwerpbestemmingsplan voor gekozen om een verdere concentratie van reguliere detailhandel
alleen in het pand Markerkant 12-1 toe te staan middels een wijzigingsbevoegdheid. Het heeft dus onze
voorkeur dat ook de bestaande reguliere detailhandelsvestigingen of hun opvolgers in het pand
Markerkant 12-02 uiteindelijk verplaatsen naar het pand Markerkant 12-01. Ook hierin zien wij aanleiding
om geen gevolg te geven aan het verzoek.

Tot slot wordt nog opgemerkt dat in de units met de aanduiding ‘detailhandel’ niet per se detailhandel
gevestigd hoeft te worden. In deze units zijn ook bedrijven tot en met categorie 3.2 toegestaan zonder
beperking in oppervlakte. De beperking in oppervlakte voor de reguliere detailhandel betreft de
verkoopvloeroppervlakte. Een simpel scheidingswandje tussen de verkoopruimte en bijvoorbeeld
opslagruimte is voldoende om aan deze eis te kunnen voldoen. Bouwkundig lijkt ons dat in het geheel
geen probleem.

Conclusie
De zienswijze van reclamant wordt niet gedeeld en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

2. Reclamant 2, betreffende Markerkant 10-07
De cliént van Reclamant 2 is eigenaar/verhuurster van het pand Markerkant 10-07, dat momenteel in
gebruik is bij TPG Post. Cliént is in gesprek met Oriéntal Holding Europe B.V. en is in samenspraak met
de gemeente (afdelingen Acquisitie en VTH) tot een geoptimaliseerd plan gekomen voor herinrichting en
gebruik van de bedrijfsruimte ten behoeve van een gedeelte groothandel, magazijn en detailhandel. Voor
het detailhandelsgedeelte wordt voorzien een oppervlakte van ca. 613 m2 te gebruiken, op een totaal van
ca. 1800 m2.
Verzocht wordt om het bestemmingsplan in overeenstemming met vorenstaande aan te passen om de
volgende redenen:

A. Het ontwerpbestemmingsplan Markerkant 2009 lijkt onvoldoende ruimte te bieden voor
ontwikkeling van de bedrijfsruimte zoals voorzien. In de visie van cliént zou het te prefereren en
geboden zijn dat de bestemming in hoofdzaak groothandelsactiviteiten mogelijk zou maken,
gekoppeld aan een subbestemming detailhandel, geént op het bedrijf van Oriéntal Groep.

Reactie gemeente

Voor zover relevant, zijn de gronden binnen de ter plaatse in het bestemmingsplan ‘Markerkant 2009’
geldende bestemming, naast perifere detailhandel, bestemd voor bedrijven tot ten hoogste categorie 3.2.
van de Staat van Bedrijfsactiviteiten. Hieronder valt ook het gebruik ten behoeve van groothandel.

De gemeente Almere hanteert als beleid (Detailhandelsvisie Almere 2012, vastgesteld op 15 maart 2012,
en voorheen ook op basis van de Nota Detailhandel in Almere uit 2004, ingetrokken bij besluit van 15
maart 2012) dat reguliere detailhandel, anders dan ondergeschikte detailhandel, niet op bedrijventerreinen
is toegestaan. Conform het geldende beleid is binnen de ter plaatse geldende bestemming, ondergeschikte
detailhandel bij bedrijven mogelijk gemaakt. Onder ondergeschikte detailhandel wordt, overeenkomstig
het beleid, verstaan: “detailhandel vanuit vestigingen/voorzieningen die als hoofdactiviteit geen
detailhandel hebben en waarvan de detailhandelsfunctie aantoonbaar ondergeschikt en gelieerd is aan de
hoofdfunctie, een en ander tot een maximum van 20% van de totale omzet en/of maximaal 20% van het
totale bedrijfsvloeroppervlak met een maximum verkoopvloeroppervilak (VVO) van 100 m2.”




Het plan van Oriéntal zoals beschreven in de zienswijze, past voor zover het groothandelsactiviteiten
betreft in onderhavig bestemmingsplan. Voor zover het reguliere detailhandel betreft, voldoet het
gevraagde vloeroppervlak niet aan de definitie van ondergeschikte detailhandel (max. 100 m2). Er is in de
zienswijzenbrief echter geen informatie gegeven over het verwachte percentage detailhandel van de totale
omzet, zodat niet beoordeeld kan worden of het plan voldoet aan het bestemmingsplan ‘Markerkant 2009°.
Gezien het reeds jarenlange gevoerde beleid om in principe slechts ondergeschikte (reguliere) detailhandel
op bedrijventerreinen toe te staan en het feit dat dit beleid recentelijk opnieuw in de Detailhandelsvisie
Almere 2012 is vastgelegd, is het niet wenselijk de definitie van ondergeschikte detailhandel in het
bestemmingsplan ‘Markerkant 2009° te verruimen.

B. Cliént beroept zich 0.m. op het gelijkheidsbeginsel nu er op 0.a. Markerkant 3 en 6 op dezelfde
wijze (partiéle) detailhandelsactiviteiten zijn toegestaan en ook aan de achterzijde van het
perceel van cliénte recentelijk nieuwe eenheden zijn opgericht, bestemd voor detailhandel.

Reactie gemeente

Op Markerkant hebben zich in de afgelopen decennia verschillende bedrijven gevestigd die niet in het
vigerende bestemmingsplan pasten. Omdat veel van deze bedrijven reeds lang aanwezig zijn en door de
gemeente ook niet consequent handhavend is opgetreden, is met de herziening van het bestemmingsplan
gekozen om een duidelijke streep te trekken onder dit verleden en zo snel mogelijk duidelijkheid te bieden
aan de gevestigde ondernemers over wat er wel en niet is toegestaan en in welke situaties (alsnog)
handhavend zal worden opgetreden. Dit is vormgegeven door alle bedrijven die op 23 november 2009, (dit
is de dag van de ter inzage legging van het voorontwerp) op het bedrijventerrein aanwezig waren, te
legaliseren. Bedrijven die niet op de door de gemeente beoogde plek zitten, zijn gelegaliseerd middels een
aanduiding op maat in combinatie met een zogenaamde uitsterfregeling in de vorm van een
wijzigingsbevoegdheid. Deze regeling geldt m.n. voor reguliere detailhandel (voor zover deze niet is
gevestigd in het deelgebied Markerkant 12, waar kleinschalige reguliere detailhandel beperkt is
toegestaan) en geldt dus o.a. voor de reguliere detailhandel die gevestigd is op Markerkant 10-06 en de
reguliere detailhandelsvestigingen op Markerkant 10-11B en G. De bedoeling van deze regeling is dat
reguliere detailhandel, anders dan ondergeschikte detailhandel, uiteindelijk grotendeels uit Markerkant
verdwijnt. Ten aanzien van het pand Markerkant 10-11 wordt opgemerkt dat daar geen reguliere
detailhandel is toegestaan (afgezien dus van de eerder genoemde units om de daar genoemde redenen). Dit
pand is opgericht mede met het oog om gebruikt te worden ten behoeve van perifere detailhandel en heeft
dezelfde bestemming als het pand van uw cliént. Ook ten aanzien van het pand Markerkant 10-03 geldt
dezelfde bestemming. Op dit perceel is echter tevens een specifieke aanduiding opgenomen voor het ter
plaatse gevestigde verkooppunt voor motorbrandstoffen. Conform het beleid (Detailhandel bij
tankstations) is hier de verkoop van motorbrandstoffen in combinatie met (reguliere) detailhandel en/of
horeca tot maximaal categorie 1a van de Staat van Horeca-activiteiten met een (gezamenlijk)
verkoopvloeroppervlak (VVO) van maximaal 100 m? toegestaan®. Nog afgezien van het feit dat hier een
beperking in het oppervlak geldt tot 100 m2, betreft het hier een specifieke vorm van detailhandel
(verkoop van motorbrandstoffen) waarvoor specifiek beleid geldt. Er is dan ook geen sprake van een
vergelijkbare situatie.

Daar waar reguliere detailhandel op Markerkant wordt toegestaan, gebeurt dit omdat er sprake is van reeds
aanwezige detailhandel en wordt dit gecombineerd met een uitsterfregeling (afgezien van een deel van
deelgebied 12). In het geval van uw cliént betreft het, voor zover relevant, nieuwe reguliere detailhandel
op een plek waar momenteel geen detailhandel plaatsvindt. Er wordt dan ook niet ingezien hoe hier sprake
kan zijn van strijd met het gelijkheidsbeginsel.

In het deelgebied Markerkant 12 wordt in beperkte mate een uitbreiding van de bestaande reguliere
detailhandel toegestaan. Het gaat hier echter om kleinschalige detailhandelsvestigingen met een maximum

L

! Gebleken is echter dat de bij de aanduiding behorende regeling zoals die wel in het voorontwerp was opgenomen,
in het ontwerpbestemmingsplan per abuis niet is overgenomen. Deze regeling is opnieuw ingevoegd.




v.v.0. van 100m2. Uw cliént wenst een veel groter oppervlak aan v.v.o. Alleen al om die reden wordt niet
ingezien dat er sprake zou zijn van strijd met het gelijkheidsbeginsel.

C. Cliént brengt verder de volgende argumenten in:

1) Oriéntal Groep is reeds lang in gesprek met de afdeling EZ over vestiging ter plaatse;

2) Het perceel is voor wat betreft parkeren zelfvoorzienend;

3) De detailhandelsfunctie is van ondergeschikt belang en het gebruik zou wat cliénte betreft
gekoppeld kunnen worden aan dat door de Oriéntal Groep;

4) Verwezen wordt naar de voordelen zoals geschetst in de brief van 27 mei 2011, waarbij
tevens is aangegeven dat de activiteiten van Oriéntal die van bestaande ondernemers in de
detailhandel niet bedreigen, doch slechts versterken. Waarbij wordt opgemerkt dat de
verdeling detailhandel/groothandel ten gunste van groothandel is bijgesteld naar 1/3
detailhandel en 2/3 groothandel;

5) Gunstige milieueffecten nu particulieren en bedrijven niet meer naar Amsterdam hoeven;

6) Invulling van de onderhavige locatie na vertrek van TPG is bijzonder moeizaam vanwege
de slechte concurrentiepositie en leegstand van gelijkwaardige bedrijfslocaties in de directe
nabijheid. Zulks klemt te meer nu diverse buurtpercelen wel mede bestemd zijn voor
detailhandel, zelfs tot 100%.

Reactie gemeente

De groothandelsactiviteiten zullen op grond van het nieuwe bestemmingsplan kunnen worden toegestaan.
Tevens zijn er mogelijkheden voor ondergeschikte detailhandel ter plaatse. De gemeente zal het bedrijf
voor zover het binnen deze grenzen blijft, van harte verwelkomen op Markerkant. Van een verruiming van
de mogelijkheden van detailhandel ter plaatse kan echter geen sprake zijn nu de gemeenteraad recentelijk
ook heeft ingestemd met de Detailhandelsvisie Almere 2012, waarin het beleid is vastgelegd dat op
bedrijventerreinen geen reguliere detailhandel is toegestaan, anders dan ondergeschikt. Dat er reeds lang
gesprekken gaande zijn, doet hier niets aan af.

In de eerder genoemde Detailhandelsvisie is tevens vastgelegd dat dagelijkse detailhandel (d.w.z. alle
winkels gericht op verkoop van voeding- en genotsmiddelen en drogisterijen) uitsluitend is toegestaan in
of aan buurt-, wijk- en stadsdeelcentra, in het stadscentrum en in een aantal solitaire supermarkten, zoals
aangegeven op de bijlage bij de Detailhandelsvisie. Op Markerkant is de bedoelde aanduiding niet
opgenomen. De ingebrachte argumenten geven geen aanleiding om tot de conclusie te komen dat in dit
specifieke geval van dit beleid zou moeten worden afgeweken.

Conclusie
De zienswijze van reclamant wordt niet gedeeld en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

3. Reclamant 3

A. Reclamanten pleiten voor het eerst actualiseren van het detailhandelsbeleid alvorens het
bestemmingsplan te herzien omdat juist de detailhandelssituatie op Markerkant als één van de
grootste knelpunten wordt ervaren.

Reactie gemeente
De Detailhandelsvisie Almere 2012 is inmiddels op 15 maart 2012 vastgesteld.

B. Reclamanten herhalen het aanbod om samen met het georganiseerde bedrijfsleven een
verkeersplan op te stellen.

Reactie gemeente




Een eventueel op te stellen verkeersplan heeft geen consequenties voor het bestemmingsplan. De
bestemmingen “Verkeer’ en ‘Verkeer-Verblijfsgebied’ bieden naar onze mening voldoende ruimte om een
eventueel op te stellen verkeersplan te kunnen uitvoeren. Het staat reclamanten natuurlijk vrij om een
verkeersplan op te stellen en daarmee in overleg te treden met de gemeente.

C. Reclamanten zijn van mening dat Markerkant voor de reguliere detailhandel geen alternatief
kan vormen ten opzichte van het stadscentrum omdat Markerkant zeer ver van het
winkelcentrum is gelegen, zeker blok 12. Er is volgens reclamanten geen enkele synergie, zoals
die wel wordt beoogd bij het creéren van aanloopgebieden naar het stadscentrum.

Reactie gemeente

Markerkant 12 kan inderdaad geen echte aanloopstraat zijn van het stadscentrum. Het voorziet echter wel
in een behoefte, namelijk aan kleine units met een lage huurprijs, die in andere steden in de aanloopstraten
te vinden is. Een dergelijk aanbod ontbreekt op dit moment rondom het stadscentrum. Naar onze mening
kan er geen sprake zijn van oneerlijke concurrentie omdat er voor de detailhandelsvestigingen in
Markerkant 12 geen passende ruimte aanwezig is in of aansluitend op het stadscentrum.

D. Reclamanten zijn van mening dat niet onderschat moet worden welk effect de illegaal
aanwezige vestigingen van reguliere detailhandel hebben op de detailhandelspositie van het
stadscentrum, maar ook op de overige aangewezen detailhandelscentra zoals Buitenmere,
Doemere en Almere Haven, waar relatief goedkope ruimte voorhanden is.

Reactie gemeente

De detailhandelsvestigingsmogelijkheden op Markerkant 12 betreffen, op enkele bestaande
uitzonderingen na, vestigingen die niet groter zijn dan 100 m2. Units van een dergelijke grootte worden in
of aansluitend op het stadscentrum niet aangeboden. Wij achten het voor de detailhandelsstructuur als
geheel wenselijk dat een dergelijk aanbod wel op relatief korte afstand van het stadscentrum aanwezig is.
Relatief goedkope ruimte in Buitenmere, Doemere en Almere Haven kan gezien de grotere afstand tot het
stadscentrum geen vervanging zijn. Zolang een vergelijkbaar aanbod nabij het stadscentrum ontbreekt,
zijn wij van mening dat het beperkt toestaan van kleinschalige detailhandel op relatief korte afstand van
het stadscentrum wenselijk is.

Voor wat betreft de detailhandelsvestigingen in de overige delen van Markerkant is in het
bestemmingsplan al een zogenaamde uitsterfregeling opgenomen. Gezien het feit dat de gemeente lange
tijd niet consequent handhavend is opgetreden en daarmee een bepaald verwachtingspatroon heeft gewekt,
zijn wij van mening dat het niet meer dan redelijk is om op deze wijze een duidelijke streep te trekken
onder dit verleden met ingang vanaf de dag van bekendmaking (de ter inzage legging van het voorontwerp
bestemmingsplan) van deze omslag, in plaats van uit alle macht in alle gevallen waarin dat juridisch nog
mogelijk zou zijn handhavend op te treden. Ook de ondernemers op Markerkant hebben lange tijd in
onzekerheid gezeten over wat er wel en niet toegestaan zou worden. Door een duidelijke datum te stellen
en hierover te communiceren, is getracht zo snel mogelijk voor iedereen duidelijkheid te scheppen.

E. Voor Markerkant geldt, volgens reclamanten, dat het gevaar bestaat dat laagwaardige invulling
van reguliere detailhandel leidt tot achteruitgang in kwaliteit en uitstraling.

Reactie gemeente

Deze mening wordt niet gedeeld. Het betreft hier bestaande verzamelgebouwen met relatief kleine units.
Een invulling met bedrijven in plaats van reguliere detailhandel, zou op z ’n minst eenzelfde achteruitgang
in kwaliteit en uitstraling kunnen hebben. Reguliere detailhandel zal eerder baat hebben bij een
aantrekkelijk uiterlijk en een aantrekkelijke omgeving, dan een bedrijf waar niet of nauwelijks klanten
komen.




F. Er kan volgens reclamanten niet worden gesteld dat Markerkant 12 de functie van
aanloopstraten voor het centrum heeft overgenomen. Aanloopstraten hebben interactie met het
hoofdwinkelcentrum. Daar is hier geen sprake van. Reclamanten doen het aanbod om samen
met de gemeente tot uitvoering van een plan te komen waarbij invulling wordt gegeven aan het
creéren van aanloopstraten in de directe nabijheid van het winkelcentrum.

Reactie gemeente

Markerkant 12 kan inderdaad geen echte aanloopstraat zijn van het stadscentrum. Het voorziet echter wel
in een behoefte, namelijk aan kleine units met een lage huurprijs, die in andere steden in de aanloopstraten
te vinden is. Uw aanbod is doorgegeven aan het team dat zich bezig houdt met de herziening van het
bestemmingsplan voor het stadscentrum.

G. Reclamanten zijn van mening dat het nu en in de toekomst blijven toestaan van reguliere
detailhandel op Markerkant betekent dat het ontwikkelen van een aanloopstratenstructuur in het
centrum minder snel gerealiseerd zal worden omdat er vanuit de markt minder druk zal zijn.

Reactie gemeente

In de uitgangspuntennota voor het stadscentrum is aangegeven dat een aanloopstratenstructuur
gefaciliteerd zal worden. Het ontstaan van voldoende aanbod dat voor starters geschikt is in de directe
nabijheid van het stadscentrum, wordt echter niet binnen de planperiode verwacht.

H. Volgens reclamanten gaat het argument om reguliere detailhandel toe te staan op Markerkant
op grond van de wens om goedkope ruimte beschikbaar te stellen voor startende detailhandel
niet op omdat er in andere winkelcentra in de stad voldoende relatief goedkope ruimte
voorhanden is.

Reactie gemeente

Wij zijn van mening dat ook in de nabijheid van het stadscentrum relatief goedkope ruimte beschikbaar
moet zijn. Dit is momenteel niet het geval. Goedkope ruimte bij de andere winkelcentra kan in onze ogen
geen vervanging zijn voor het onbrekende aanbod bij het stadscentrum.

I.  Reclamanten stellen voor om voor heel Markerkant de uitsterfconstructie te hanteren voor wat
betreft reguliere detailhandel.

Reactie gemeente

In de uitgangspunten nota voor het stadscentrum is aangegeven dat een aanloopstratenstructuur
gefaciliteerd zal worden. Voldoende aanbod grenzend aan het centrumgebied, dat voor starters geschikt is
zoals dat wordt geboden op Markerkant 12, wordt echter niet binnen de planperiode verwacht. Om deze
reden is het toepassen van een uitsterfregeling voor detailhandel in deelgebied 12 dan ook niet wenselijk.

J. Reclamanten zijn van mening dat het bestemmingsplan niet voorkomt dat detailhandel die
thuishoort in het centrum zich zal vestigen op Markerkant, zoals in paragraaf 5.1.1.2. wordt
gesteld. Er wordt slechts een kwantitatieve grens gegeven.

Reactie gemeente

Door een maximum op te nemen aan het toegestane verkoopvloeroppervlak kunnen alleen startende en
kleinschalige ondernemers zich hier vestigen. VVoor dergelijke ondernemers is er geen geschikt aanbod in
het centrum. Daarmee wordt voorkomen dat ondernemers die een groter oppervlak nodig hebben,
waarvoor wel aanbod is in het stadscentrum, zich op Markerkant vestigen. Het is niet de bedoeling om
bepaalde branches uit te sluiten. Dit zal namelijk ook niet het geval zijn in de toekomstige aanloopstraten
bij het stadscentrum.




K. Reclamanten stellen voor om in de uitsterfregeling de bepaling dat het oude gebruik een jaar
moet zijn beéindigd te schrappen zodat direct na het vervallen van het oude gebruik de
bestemming kan worden gewijzigd.

Reactie gemeente

Wij zijn van mening dat een dergelijke regeling een onevenredige benadeling is van de eigenaar en de
gebruiker van de betreffende panden. Daarnaast is een dergelijke regeling niet wenselijk omdat dit de
economische uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan in gevaar brengt.

L. Reclamanten zijn van mening dat het uitgangspunt voor de invulling van een bedrijventerrein de
economische functie dient te versterken. Dit is een ander uitgangspunt dan dat een
maatschappelijke functie op een bedrijventerrein geen onoverkomelijke hinder mag opleveren
voor de bedrijven. Reclamanten adviseren alleen versterkende functies toe te staan en nader te
overwegen en te beargumenteren welke (semi)maatschappelijke functies de kwaliteit van het
bedrijventerrein versterken.

Reactie gemeente

De Gemeentelijke Visie op het Vestigingsbeleid (GVV) wijst heel Markerkant aan als zoekruimte voor zones
met binnenstedelijk karakter op reguliere bedrijventerreinen. Binnen gebieden die zijn aangewezen als
zoekruimte zijn, op grond van dit beleid, maatschappelijke en overige voorzieningen toegestaan indien
onderzoek uitwijst dat dit gebruik mogelijk is. Aangezien per initiatief een afweging moet worden gemaakt
of dat specifieke gebruik op die specifieke locatie mogelijk is, is in het bestemmingsplan geen generieke
regeling opgenomen voor het toestaan van maatschappelijke en overige voorzieningen. Voor nieuwe
initiatieven kan, in lijn met het uitgangspunt van de GVV, op Markerkant voor individuele gevallen via een
buitenplanse afwijkingsbevoegdheid met een goede onderbouwing worden afgeweken van de bestemming
teneinde functiemenging te faciliteren en te stimuleren. Uitgangspunt daarbij is dat de mogelijkheden van
de bestaande/overige bedrijven op het bedrijventerrein niet negatief worden beinvloed.

M. Reclamanten adviseren de vestiging pas toe te staan nadat hierover per geval overleg is
gevoerd met het georganiseerde bedrijfsleven op Markerkant.

Reactie gemeente

Een dergelijke regeling is in strijd met de rechtszekerheid en is niet toegestaan in een bestemmingsplan.
Voor de vestiging van een maatschappelijke voorziening zal echter altijd een procedure moeten worden
doorlopen, waarbij iedereen in de gelegenheid wordt gesteld een zienswijze in te dienen.

N. Reclamanten maken bezwaar tegen de mogelijkheid van de vestiging van een seksinrichting
omdat een dergelijke inrichting sterk afbreuk doet aan het kwaliteitsniveau van het terrein met
negatieve gevolgen voor de daar gevestigde bedrijven.

Reactie gemeente

Naar aanleiding van deze zienswijze is de in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen regeling met
betrekking tot seksinrichtingen gecontroleerd en is gebleken dat deze niet helemaal in overeenstemming
was met de Nota Prostitutiebeleid Almere. In de Nota Prostitutiebeleid Almere wordt een bepaalde
categorie seksinrichtingen onder voorwaarden toegestaan op bedrijventerreinen. Deze voorwaarden waren
niet opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Deze voorwaarden zullen alsnog worden ingevoegd. De
nieuwe regeling bestaat uit een wijzigingsbevoegdheid waarvan o.a. geen gebruik zal worden gemaakt als
vaststaat (of met reden te vrezen is) dat de woon- en werkomstandigheden of het uiterlijk aanzien van het
bedrijventerrein in meer dan ondergeschikte mate zullen verslechteren.




O. Reclamanten verzoeken de lijst van aanwezige bedrijven in bijlage 2 te actualiseren.

Reactie gemeente

Bijlage 2 betreft een inventarisatie van bedrijven die op 23 november 2009 aanwezig waren. De datum
van 23 november 2009 is naast de dag van de ter inzage legging van het voorontwerpbestemmingsplan,
tevens de peildatum voor handhaving van met het vigerende bestemmingsplan strijdig gebruik. Bedrijven
die zich na deze datum, zonder toestemming van de gemeente, in strijd met het bestemmingsplan hebben
gevestigd, kunnen handhavend optreden van de gemeente tegemoet zien. Het gaat dus in feite om een stuk
bewijslast in eventuele toekomstige handhavingzaken en niet om een actuele lijst van aanwezige
bedrijven.

P. Reclamanten constateren dat op markerkant 14-2 geen LPG installatie meer aanwezig is en
verzoeken het bestemmingsplan hierop aan te passen.

Reactie gemeente

Het is ons bekend dat de LPG-tank niet meer aanwezig is. De vergunning voor een LPG-installatie ter
plaatse is echter niet ingetrokken. Zolang er sprake is van een geldige vergunning kan er een nieuwe LPG-
installatie gerealiseerd worden. Het niet opnemen van de LPG-veiligheidscirkels is daarom in strijd met
een goede ruimtelijke ordening (namelijk de mogelijkheid om uitvoering te geven aan een bestaande
vergunning als gevolg waarvan er veiligheidscontouren dienen te worden aangehouden).

Op het moment van vaststelling van onderhavig bestemmingsplan is er nog steeds sprake van een geldige
milieuvergunning voor een LPG-installatie. Aangezien nog steeds van deze vergunning gebruik gemaakt
kan worden, dienen de veiligheidscirkels op grond van een goede ruimtelijke ordening nog steeds op de
verbeelding (plankaart) weergegeven te worden.

Er is ons echter gebleken dat er geen wijzigingsbevoegdheid om de Ipg-veiligheidscirkels aan te passen of
te verwijderen in het plan was opgenomen. Deze wijzigingsbevoegdheid zal in artikel 18 algemene
wijzigingsregels worden ingevoegd.

Van deze wijzigingsbevoegdheid kan gebruik worden gemaakt op het moment dat de milieuvergunning
bijvoorbeeld onherroepelijk is ingetrokken. Met toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid kunnen de
veiligheidscirkels van de verbeelding (plankaart) worden verwijderd. In de toelichting zal in de paragrafen
3.6.3 en 5.6.3. melding worden gemaakt van het feit dat de LPG-installatie niet meer aanwezig is en van
de mogelijkheid van de wijzigingsbevoegdheid.

Conclusie
De zienswijze van reclamanten wordt op een aantal punten gedeeld en leidt tot aanpassing van het
bestemmingsplan.

4. Reclamant 4, betreffende Markerkant 14-2 en 14-4
Reclamant geeft aan dat het ontwerpplan ervan uitgaat dat zich op Markerkant 14-2 een LPG-tank met
bijbehorend vulpunt bevindt. Deze tank is volgens reclamant geruime tijd geleden reeds verwijderd.
Reclamant geeft aan dat dit tot gevolg heeft dat het gedeelte van het pand op Markerkant 14-4 dat binnen
de blauwe veiligheidscirkel valt niet de bestemming dhp draagt. Reclamant is van mening dat de
bestemming dhp van toepassing kan zijn op het gehele pand aangezien de LPG veiligheidscirkels geen
functie meer hebben.

Reactie gemeente

Het is ons bekend dat de LPG-tank niet meer aanwezig is. De vergunning voor een LPG-installatie ter
plaatse is echter niet ingetrokken. Zolang er sprake is van een geldige vergunning kan er een nieuwe LPG-
installatie gerealiseerd worden. Het niet opnemen van de LPG-veiligheidscirkels is daarom in strijd met
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een goede ruimtelijke ordening (namelijk de mogelijkheid om uitvoering te geven aan een bestaande
vergunning als gevolg waarvan er veiligheidscontouren dienen te worden aangehouden).

Op het moment van vaststelling van onderhavig bestemmingsplan is er nog steeds sprake van een geldige
milieuvergunning voor een LPG-installatie. Aangezien nog steeds van deze vergunning gebruik gemaakt
kan worden, dienen de veiligheidscirkels op grond van een goede ruimtelijke ordening nog steeds op de
verbeelding (plankaart) weergegeven te worden.

Er is ons echter gebleken dat er geen wijzigingsbevoegdheid om de Ipg-veiligheidscirkels aan te passen of
te verwijderen in het plan was opgenomen. Deze wijzigingsbevoegdheid zal in artikel 18 algemene
wijzigingsregels worden ingevoegd.

Van deze wijzigingsbevoegdheid kan gebruik worden gemaakt op het moment dat de milieuvergunning
bijvoorbeeld onherroepelijk is ingetrokken. Met toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid kunnen de
veiligheidscirkels van de verbeelding (plankaart) worden verwijderd. In de toelichting zal in de paragrafen
3.6.3 en 5.6.3. melding worden gemaakt van het feit dat de LPG-installatie niet meer aanwezig is en van
de mogelijkheid van de wijzigingsbevoegdheid.

De aanwezigheid van de ‘veiligheidszone — Ipg’ is overigens niet de reden dat het pand Markerkant 14-4
(of dat deel wat in de bedoelde cirkel valt) niet de aanduiding ‘dhp’ heeft gekregen. Uit een inventarisatie
van de bestaande situatie in 2009 is gebleken dat het betreffende pand voor zover het Markerkant 14-6
betrof in gebruik was als showroom voor de verkoop van auto’s, d.w.z. als perifere detailhandel. Het deel
Markerkant 14-4, dat grotendeels binnen de veiligheidszone ligt, was in gebruik voor onderhoud- en
reparatie van auto’s. In de Nota Detailhandel in Almere (2004) was aangegeven dat om redenen van
verbetering van de trekkracht, kwaliteitsdifferentiatie van bedrijventerreinen en het verkeersaantrekkend
karakter van perifere detailhandel dat kan leiden tot verkeers- en parkeerproblemen, o0.a. wordt gepleit
voor het aanwijzen van specifieke clusterlocaties. Voor Markerkant dient op grond van deze nota
gestreefd te worden naar clustering in de zones Markerkant 10, 11, 13 en 16. Conform dit beleid zijn
daarom buiten deze deelgebieden alleen de panden (of delen daarvan) die op 23 november 2009 (de dag
van de ter inzage legging van het voorontwerp bestemmingsplan) in gebruik waren als perifere
detailhandel voorzien van de aanduiding ‘dhp’ zodat het bestaande gebruik kan worden voortgezet.
Volgens onze inventarisatie was, en is ook momenteel, het deel Markerkant 14-4 niet voor de verkoop van
auto’s in gebruik en heeft het dus ook niet de betreffende aanduiding gekregen.

Het beleid zoals dat in de Nota Detailhandel in Almere (2004) ten aanzien van perifere detailhandel op
Markerkant was vastgelegd, wordt in de Detailhandelvisie Almere 2012, zoals vastgesteld op 15 maart
2015, voortgezet. Er zal dan ook, afgezien van de reeds in het ontwerpplan opgenomen aanduiding voor
de bestaande autoshowroom, geen uitbreiding van de mogelijkheden voor perifere detailhandel worden
opgenomen.

Conclusie

De zienswijze van reclamant wordt niet gedeeld. Er is echter wel geconstateerd dat het bestemmingsplan
ten aanzien van de regeling van de ‘veiligheidszone-lpg’ een gebrek vertoonde, hetgeen heeft geleid tot
aanpassing van het bestemmingsplan.

5. Reclamant 5, betreffende Markerkant 1202 G
Reclamant geeft aan dat het adres Markerkant 1202 G in het plan is opgenomen als perifere detailhandel
tot 250 m2. Dit moet volgens reclamant detailhandel zijn.

Reactie gemeente
Blijkens de verbeelding (plankaart) is ter plaatse perifere detailhandel toegestaan. Er is geen beperking in
het oppervlak opgenomen, anders dan de begrenzing van de aanduiding die overeenkomt met de unit.
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Uit een controle ter plaatse blijkt dat er, naast reparatie en verkoop van auto’s, tevens sprake is, en op 23
november 2009 eveneens sprake was, van verkoop van auto-onderdelen welke het ondergeschikte karakter
overstijgt. Op de verbeelding (plankaart) zal daarom de aanduiding ‘detailhandel’ worden opgenomen.

Conclusie
De zienswijze van reclamant wordt gedeeld en leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan.

6. Reclamant 6, betreffende Markerkant 11-39, Markerkant 11-43, Markerkant 13-03,
Markerkant 13-05 en Markerkant 16-01

Reclamant kan zich niet geheel vinden in de wijze waarop het huidige en toekomstige gebruik van haar
eigendommen is opgenomen. Daarnaast zouden zij graag een aantal aanpassingen zien die aan de
zittende ondernemers voldoende ruimte bieden om hun activiteiten ter plaatse succesvol uit te oefenen.
Tevens heeft reclamant aan gegeven graag van de gelegenheid gebruik te maken om de zienswijze
mondeling toe te lichten. Deze hoorzitting heeft op 13 januari plaatsgevonden. Onderstaande
samenvatting van de zienswijze is waar nodig aangevuld met argumenten uit de mondelinge toelichting.

A. Reclamant geeft aan dat de Inventarisatielijst bestaande bedrijven niet voor alle locaties juist is
en verzoekt dit aan te passen. Het betreft: de volgende adressen:

1) Markerkant 11-43: aard van bedrijf aanvullen met ‘woninginrichting’;

2) Markerkant 13-03 a/b: hier zit Monsters kledingoutlet i.p.v Tutto Bagno& Cucina, met
een oppervlakte van 700 m2 en dient te worden getypeerd als detailhandel en perifere
detailhandel;

3) Markerkant 13-3 d: de oppervlakte is hier tevens ca. 190 m2 op de verdieping naast de
ca. 190 m2 op de begane grond;

4) Markerkant 13-03 e: hier zit Welzorg revalidatie B.V. i.p.v. Dek Almere B.V., waarbij
het gaat om perifere detailhandel en reguliere detailhandel;

5) Markerkant 13-03 f: hier zit naast Grafimedia ook Golfstore, een detailhandel met een
oppervlakte van 190 m2;

6) Markerkant 13-03 m: hier zit Vloer-online i.p.v. Monsters kinderkleding outlet, de
oppervlakte is hier tevens ca. 190 m2 op de verdieping naast de ca.190 m2 op de
begane grond;

7) Markerkant 13-03 n: hier zit Joya Sports, een groothandel en detailhandel in
(vecht)sportartikelen, zijnde perifere detailhandel en reguliere detailhandel met een
oppervlak van ca. 190 m2 op de begane grond en ca. 190 m2 op de verdieping;

8) Markerkant 13-05: verzoek de naam aan te passen naar Kwantum.

Tijdens de hoorzitting is, naar aanleiding van gemeentelijke vragen, aangegeven dat er nergens
op de verdieping verkoop plaatsvindt en dat gevraagde aanpassing van de oppervlaktes onjuist is.

Reactie gemeente

Het verzoek ten aanzien van het bedrijf onder 1 (Leen Bakker) wordt overgenomen.

De inventarisatielijst bevat de bedrijven die op 23 november 2009 ter plaatse aanwezig waren. De onder 2
en 4 t/m 7 genoemde bedrijven waren op die datum niet op de genoemde adressen gevestigd. Deze
wijzigingen zullen in de lijst onder opmerkingen worden toegevoegd. Het opnemen van deze wijzigingen
onder opmerkingen zegt overigens niets over de passendheid binnen de bestemming. Mocht na
vaststelling van onderhavig bestemmingsplan blijken dat een bedrijf niet passend is binnen de
bestemming, dan zal er mogelijk handhavend optreden plaatsvinden. De door reclamant aangegeven
categorieén waarin deze bedrijven zouden vallen zijn naar onze mening niet overal juist. Aangezien de
aanwezigheid van deze bedrijven echter niet meer van invloed is op de aanduidingen op de verbeelding
(plankaart), wordt hierop verder niet ingegaan. In het kader van handhaving zal een toetsing worden
gedaan of de gevestigde bedrijven passen binnen de bestemming (inclusief eventuele aanduidingen).
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Wat betreft de verhuizing van Monsters kinderkleding outlet (2) van Markerkant 13-3M naar 3A/B, wordt
echter opgemerkt dat op 25 november en 7 december 2009 telefonisch contact is geweest met de eigenaar
van het bedrijf. In dit gesprek is toegezegd dat er ambtelijke bereidheid bestaat om aan de verplaatsing van
de aanduiding detailhandel mee te werken, waarbij de maximaal toegestane oppervlakte voor detailhandel
190 m2 blijft. Nadrukkelijk is aangegeven dat dit geen garantie is, aangezien het college en de raad
hierover beslissen. Destijds is afgesproken dat er een inspraakreactie zou worden ingediend als de
gesprekken met de verhuurder inderdaad tot een verhuizing zouden leiden. Er is echter geen
inspraakreactie met het verzoek de verhuizing in het ontwerpbestemmingsplan op te nemen, ontvangen.
Aangezien het een verhuizing binnen hetzelfde pand betreft en, althans voor zover, de strijdigheid met het
bestemmingsplan niet verder wordt vergroot, zal de aanduiding op de verbeelding (plankaart) conform de
toezegging uit 2009 worden aangepast, waarbij de maximaal toegestane oppervlakte ten behoeve van
detailhandel 190 m2 blijft. Voor zover ons bekend betreft het bedrijf echter geen perifere detailhandel
maar een groothandel (valt onder de bestemming ‘bedrijf’) en een detailhandel (reguliere detailhandel) in
kinderkleding. Binnen de bestemming ter plaatse (in ontwerpbestemmingsplan: ‘Detailhandel-Perifeer”, in
het vast te stellen plan ‘Gemengd -1") is echter wel perifere detailhandel toegestaan.

Wat betreft de gevraagde aanpassing van de oppervlaktes (2, 3, 5 t/m 7): Dit onderdeel van de zienswijze
wordt als ingetrokken beschouwd aangezien tijdens de hoorzitting is aangegeven dat de gevraagde
aanpassing van de oppervlaktes niet juist is en dat er nergens op de verdieping verkoop plaatsvindt.

Wat betreft het verzoek onder 8: de naam van Kwantum zal worden aangepast

B. Reclamant vraagt zich af of de definitie van perifere detailhandel wel aansluit op de bedrijven
Kwantum, E-Norm, Leen Bakker en Praxis en verzoekt de definitie van perifere detailhandel te
verduidelijken om discussie te voorkomen.

Reactie gemeente

Wat betreft E-norm en Praxis: het betreft hier bouwmarkten. Bouwmarkten worden genoemd in de
definitie als vallend onder perifere detailhandel (zie artikel 1.56 sub d). Er wordt niet ingezien waarom de
definitie wat dit betreft verduidelijkt moet worden.

Wat betreft Kwantum en Leen Bakker: Ten aanzien van deze bedrijven wordt de zienswijze gedeeld dat
discussie kan ontstaan of hier sprake is van grootschalige meubelbedrijven.

Ten opzichte van andere bedrijventerreinen in Almere komt er op Markerkant een meer divers aanbod van
perifere detailhandel voor. Bij nadere beschouwing is gebleken dat de huidige definitie geen adequate
beschrijving van de detailhandelsbedrijven bevat die als perifere detailhandel beschouwd moeten worden.
Het gaat dan met name om kleinschalige meubelbedrijven en winkels in woninginrichting. Volgens de
(standaard) definitie van perifere detailhandel zoals deze in het ontwerpbestemmingsplan was opgenomen
en de definitie in de detailhandelsvisie Almere 2012, wordt in het geval van meubelbedrijven gesproken
over grootschalige meubelbedrijven en is woninginrichting en —stoffering alleen nog als ondergeschikt
toegestaan in zones van perifere detailhandel. Onduidelijk is echter wanneer er sprake is van een
grootschalig meubelbedrijf. Bovendien wordt het vanuit de ruimtelijke ordening, met het oog op een
duidelijke structuur voor de consument, wenselijk geacht alle detailhandel in de meubelbranche (meubels,
woninginrichting, en —stoffering) bij elkaar toe te staan en niet alleen de grootschalige of volumineuze
varianten daarvan.

De definitie wordt daarom aangepast (sub b) en luidt als volgt:
1.56  perifere detailhandel

een detailhandelsbedrijf te onderscheiden in de volgende categorieén:

a. detailhandel in volumineuze goederen, zoals auto's, boten, motoren, caravans, landbouwwerktuigen en
grove bouwmaterialen, keukens, sanitair/badkamers en daarmee rechtstreeks samenhangende
artikelen, zoals accessoires, onderdelen en onderhoudsmiddelen;

b. meubelbedrijven, woninginrichting en -stoffering;
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c. tuincentra;
d. bouwmarkten.

C. Reclamant is van mening dat het gebruik voor reguliere detailhandel op Markerkant 11, 13 en
16 ten onrechte wordt uitgesloten om de volgende redenen:

1) De gemeente geeft zelf aan dat De Markerkant steeds meer is veranderd in een
consumentverzorgend terrein en dat het stadscentrum niet voorziet in vestigingslocaties
waar de aanwezige reguliere detailhandelsvestigingen op Markerkant behoefte aan
hebben. De huidige vorm van broedplaatsmilieu in markerkant is niet concurrerend
voor het stadscentrum. Reclamant is van mening dat ook buiten deelgebied 12 ruimte
moet worden geboden voor het vestigen van nieuwe reguliere detailhandel.

2) Reclamanten achten het onderscheid dat de gemeente maakt tussen deelgebied 12 en de
overige delen in strijd met het gelijkheidsbeginsel en met een goede ruimtelijke
ordening.

3) Reclamantenten zijn van mening dat de beperking in toegestane functies in strijd is met
de Dienstenrichtlijn;

Reclamanten verzoeken daarom om in Markerkant 11, 13 en 16 reguliere detailhandel zonder
beperkingen in het aantal m2 toe te staan;

Tijdens de hoorzitting doet reclamant een klemmend beroep op het toestaan van reguliere
detailhandel in de betreffende panden op Markerkant 13 op grond van, kort samengevat, de
volgende argumenten:

a) het tegengaan van leegstand. Leegstand leidt tot verloedering van het bedrijventerrein;

b) de betreffende panden zijn hoogwaardig en met een showroomfunctie uitgerust en ook altijd
ten behoeve van verkoop gebruikt;

c) de panden zijn nabij Markerkant 12 gelegen, waar wel reguliere detailhandel wordt
toegestaan. Niet wordt ingezien waarom het daar wel mag en op Markerkant 13 niet;

d) de gemeente geeft zelf al sinds jaar en dag aan dat Markerkant de rol van aanloopstraten
kan vervullen;

e) het gebruik van de units voor reguliere detailhandel bijt niet met het stadscentrum omdat het
hier om een andere grootte gaat en er zijn ook nooit klachten geweest ;

Reactie gemeente

De Europese Dienstenrichtlijn heeft als doel de concurrentie tussen dienstverrichters van lidstaten te
bevorderen. De Dienstenrichtlijn verbiedt daarom economische vestigingseisen. VVoorschriften inzake
ruimtelijke ordening en stedenbouw of gebruik van land vallen niet onder de Dienstenrichtlijn. Hier liggen
immers geen economische criteria aan ten grondslag. Uit de jurisprudentie blijkt dat het aan de
beleidsmaker is om op basis van ruimtelijke relevante criteria te bepalen welke winkelstructuur gewenst is
en niet mag worden ontwricht. Op grond van de wens om alle inwoners van Almere de mogelijkheid te
bieden om in de buurt de dagelijkse boodschappen te doen en vanwege het maatschappelijk belang
(levendigheid en ontmoetingen stimuleren) hecht de gemeente aan het laten voortbestaan van de bestaande
fijnmazige (buurt)winkelstructuur. Deze winkelstructuur mag niet worden ontwricht. De hiervoor
genoemde criteria zijn ruimtelijk relevant. Uitgaande van het behoud van deze ruimtelijk relevante
fijnmazige winkelstructuur heeft de gemeente ervoor gekozen, om redenen van duidelijkheid en
herkenbaarheid van de winkelstructuur, bereikbaarheid, parkeermogelijkheden, wederzijdse versterking
van (winkel)functies, trekkracht, vestigingsmilieu, uitstraling en kwaliteit en ligging aan het stedelijk
netwerk en aansluiting op verzorgingsgebieden, om als uitgangspunt te hanteren dat de reguliere
detailhandel geconcentreerd wordt in of aansluitend op deze winkelgebieden. De beperkingen in
toegestane functies ten aanzien van detailhandel op Markerkant, zijn dan ook niet in strijd met de
Dienstenrichtlijn.
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Hoewel de gemeente van mening is dat reguliere detailhandel in of aansluitend aan de winkelcentra wordt
gehuisvest, heeft Almere ook te maken met het gegeven dat aanloopstraten en daarmee het aanbod met
relatief lage huurprijzen, zoals deze in steden op het oude land aanwezig zijn, bij het stadscentrum
ontbreken. Zolang dat aanbod er in onvoldoende mate is, zijn wij van mening dat er ruimtelijke gronden
zijn om in beperkte mate mogelijkheden voor kleinschalige detailhandel op een pionierslocatie buiten de
winkelcentra te bieden. Mede door de markt zelf, is de keuze voor deze pionierslocatie vooral in
deelgebied 12 van Markerkant komen te liggen. Juist de beperking in aantal en oppervlakte per vestiging
zijn ruimtelijke criteria die ervoor zorgen dat de locatie beperkt blijft tot een
starterslocatie/aanloopstraatmilieu. Wij achten het onderscheid dat gemaakt wordt tussen deelgebied 12 en
de overige deelgebieden dan ook niet in strijd met het gelijkheidsbeginsel en ook niet in strijd met een
goede ruimtelijke ordening. Om een vorm van compensatie te bieden voor het nog ontbreken van relatief
goedkopere locaties in of direct aansluitend aan het nieuwe stadscentrum heeft de gemeente gemeend een
compacte afgebakende zone daarvoor te bestemmen op een specifiek deelgebied van het bedrijventerrein
Markerkant, als een alternatieve locatie. Een verdere uitbreiding van de mogelijkheden van kleinschalige
detailhandel op Markerkant wordt niet wenselijk geacht. Als er al sprake zou kunnen zijn van een verdere
uitbreiding dan zou deze, vanuit ruimtelijke overwegingen zoals zichtbaarheid, eenheid, duidelijkheid e.d.,
bij voorkeur direct moeten aansluiten op de pionierslocatie en niet uit het zicht aan de andere zijde van de
ontsluitingsweg. Bovendien betreft het bij de Mondriaangebouwen units die groter zijn dan 100 m2. Dit
oppervlak overstijgt het opperviak wat als maximaal acceptabel wordt geacht als het gaat om een
starterslocatie/aanloopstratenfunctie op Markerkant zonder dat deze concurrerend zijn ten opzichte van het
stadscentrum en zonder dat deze het eventueel ontwikkelen van echte, aan het centrum aansluitende
aanloopstraten, te frustreren. Naar onze mening zal het gebruik van de Mondriaanunits ten behoeve van
reguliere detailhandel, gezien hun grootte, wel degelijk concurrerend zijn met eventuele mogelijkheden
die aansluitend op het stadscentrum gecreéerd kunnen worden en daarmee het creéren van echte
aanloopstraten bij het stadscentrum kunnen frustreren.

De gemeente heeft inderdaad in meerdere beleidsdocumenten aangegeven dat Markerkant voorlopig een
redelijk alternatief kan vormen voor vestiging van starters in kleinschalige detailhandel. Hierbij is echter
tevens aangegeven dat het om een beperkte mogelijkheid, qua aantal en qua oppervlakte per vestiging,
gaat. Zo staat in de Nota Detailhandel in Almere (2004): “Teneinde meer vestigingsruimte voor starters te
kunnen bieden, maar deze ook te reguleren en ongewenste vestiging te voorkomen, zal in het
bestemmingsplan Markerkant beperkt ruimte mogelijk worden gemaakt voor een aantal kleinschalige
vestigingen (via vrijstelling). Hierbij wordt gedacht aan ca. 10 vestigingen. Het dient daarbij te gaan om
kleinschalig winkelaanbod met een omvang van maximaal ca. 100 m2 v.v.o0. per vestiging, van startende
ondernemers en in segmenten/branches die elders worden aangetroffen in aanloop- en zijstraten van
centrumgebieden.” De Nota Detailhandel in Almere (2004) is inmiddels ingetrokken en opgevolgd door
nieuw detailhandelsbeleid: de Detailhandelsvisie Almere 2012 (vastgesteld op 15 maart 2012). In deze
nota wordt de uitzonderingspositie voor een beperkt aantal (bestaand + 10 nieuw) kleinschalige (& max
100m2) reguliere detailhandelsvestigingen op Markerkant 12 bekrachtigd. Met de vaststelling van dit
nieuwe beleid heeft de raad er expliciet voor gekozen om de ruimte voor reguliere detailhandel op
bedrijventerreinen niet verder op te rekken dan de beperkte hiervoor aangegeven mogelijkheid in
deelgebied 12 op Markerkant.

Dat de panden hoogwaardig zijn en een showroomkarakter hebben doet niets af aan het feit dat het nooit
de bedoeling is geweest op Markerkant, anders dan als tijdelijk alternatief aanloopstraatmilieu, reguliere
detailhandel toe te staan. Markerkant wordt wel al jarenlang in het beleid aangeduid als locatie waar
perifere detailhandel, bij voorkeur geclusterd, een plaats kan krijgen. Daarom is in het
ontwerpbestemmingsplan dan ook alsnog het gebruik van de betreffende panden ten behoeve van perifere
detailhandel mogelijk gemaakt. Er wordt echter in de gestelde kwaliteit en het gestelde karakter van de
panden geen reden gezien om de bestemming qua detailhandelsgebruik nog verder op te rekken.
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D. Reclamant verzoekt om het opnemen van een extra afslag vanaf de stoplichten op de
Markerdreef ter hoogte van de Kwantum, de Markerkant 13 op. Tijdens de hoorzitting geeft
reclamant aan dat het een afslag alleen het terrein op mag zijn, zoals die ook bij de Praxis is
gerealiseerd. Hij verwijst tevens naar een onderzoek van Bro uit 1999 of daaromtrent, waaruit
het advies zou zijn gekomen een dergelijke afslag te maken.

Reactie gemeente

De gemeente hanteert ontwerprichtlijnen op grond waarvan, uit het oogpunt van doorstroming en
veiligheid, niet overal afslagen kunnen worden gemaakt. Een afslag naar de Kwantum ligt volgens deze
normen te dicht op de afslag naar de Mosweg. Voor de Dreven wordt een minimale afstand tussen
afslagen van ca. 300 meter gehanteerd. Een afslag linksaf, komend vanaf de richting van de Praxis, is niet
mogelijk omdat er geen ruimte is om een afslagvak van voldoende lengte te maken.

Wat betreft het rapport van Bro wordt vermoed dat hier de ‘Beleidsvisie Bedrijventerrein Markerkant —
Almere’” van Oranjewoud uit januari 2000 wordt bedoeld. Dit rapport bevat op basis van een brede
inventarisatie en analyse van de toenmalige situatie, een (terrein)visie voor de toekomstige ontwikkeling
van het terrein en diende mede als basis voor het op te stellen bestemmingsplan. In dit rapport wordt o.a.
de ontsluiting van het gebied bekeken en geanalyseerd. De bereikbaarheid vanaf de Markerdreef van
Markerkant 13 wordt hier niet als probleem gesignaleerd. Wel wordt als probleempunt gesignaleerd dat
Markerkant 13 een doodlopend terrein is, maar dat de problematiek hier kleiner is (dan in andere
doodlopende deelgebieden) omdat er minder (verkeersaantrekkende)bedrijven gevestigd zijn. Ten aanzien
van Markerkant 14 wordt als probleem gesignaleerd, dat door het parkeren aan en op de weg de circulatie
bemoeilijkt wordt en dat de routing rond het verzamelgebouw aan het einde te smal is. Als oplossing voor
de ontsluitingsproblemen op Markerkant wordt voorgesteld om binnen het plan mogelijkheden te creéren
voor het waar mogelijk doortrekken van doodlopende ontsluitingswegen binnen de compartimenten. VVoor
Markerkant 14, waar de problemen aanzienlijk zijn, worden twee alternatieven aangegeven: ten eerste het
realiseren van een zogeheten T-kruising aan het eind van ontsluitingsweg waardoor auto’s de
mogelijkheid krijgen door ‘in te steken” om te keren, en ten tweede het doortrekken van de
ontsluitingsweg over het huidige fietspad (Beitelbrug) om vervolgens aan te sluiten op de ontsluitingsweg
van Markerkant 13. Deze beide alternatieven zijn in het ontwerpbestemmingsplan bij recht opgenomen.
Ook in figuur 10 van de Beleidsvisie waarin de voorstellen voor wijziging van de bestemmingen zijn
verbeeld, is geen ontsluiting vanaf de Markerdreef, nabij de Kwantum, opgenomen.

E. Reclamant verzoekt om het opnemen van een verkeersbrug die voor gemotoriseerd verkeer
toegankelijk is, tussen de deelgebieden 13 en 14. Een dergelijke verruiming van de
verkeersdoelgroepen zou volgens reclamant de doorstroming van het verkeer ten goede komen
en zal de verrommeling aan het einde van deelgebied 14 tegengaan.

Reactie gemeente

De brug tussen de deelgebieden 13 en 14 heeft de bestemming ‘Verkeer- en Verblijfsgebied’. Binnen deze
bestemming is het mogelijk om een brug te realiseren die toegankelijk is voor gemotoriseerd verkeer. Het
vlak met de bestemming ‘Verkeer- en Verblijfsgebied’ is ter plaatse van de bestaande brug reeds breder
opgenomen dan de bestaande brug, zodat een eventuele verbreding van de brug op grond van het
bestemmingsplan mogelijk is. Een aanpassing van het bestemmingsplan is dan ook niet noodzakelijk om
de door reclamant gewenste brug mogelijk te maken.

Conclusie
De zienswijze van reclamant wordt gedeeltelijk gedeeld en leidt tot aanpassing van de verbeelding
(plankaart).
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7. reclamant 7, betreffende Markerkant 10-11a
Reclamanten geven aan dat hun bedrijf in het ontwerp bestemmingsplan niet is opgenomen en zij
verzoeken dit te corrigeren.

Reactie gemeente

De ‘Inventarisatielijst bestaande bedrijven’ bevat de bedrijven die op 23 november 2009 ter plaatse
aanwezig waren. Het betreffende bedrijf was op dat moment nog niet op Markerkant 10-11a gevestigd.
Deze unit stond op dat moment leeg en ook op het huisnummerbord was nog geen bedrijfsnaam
opgenomen voor deze unit. De aanwezigheid van het bedrijf zal daarom in de lijst onder opmerkingen
worden toegevoegd.

Voor Markerkant 10-11a is op 4 augustus 2010, verzonden op 9 augustus 2010, een ontheffing verleend
voor het realiseren van een kook- en lifestylestudio, “een en ander zoals weergegeven op de bij het
verzoek gevoegde stukken”. Uit deze stukken blijkt het te gaan om het geven van (kook)workshops,
zaalverhuur, webshop en ondergeschikte detailhandel. In feite gaat het hier om een activiteit die deels past
binnen een bestemming ‘cultuur en ontspanning’ met een groot horeca aspect. Aangezien voor deze
onderneming, gedurende de procedure om tot dit bestemmingsplan te komen, ontheffing is verleend zal er
in het bestemmingsplan een maataanduiding worden opgenomen waarmee de onderneming mogelijk
wordt gemaakt, gecombineerd met een wijzigingsbevoegdheid.

Conclusie
Ambtshalve worden de verbeelding (plankaart) en de regels aangepast aan hetgeen vergund is.

8. Reclamant 8, betreffende de Warmtekrachtcentrale en de Hulpwarmtekrachtcentrale
Reclamant geeft aan dat de bezwaren zoals deze door Elektrabel tegen het voorontwerpbestemmingsplan
zijn ingebracht zijn verwerkt. Nuon is echter per 1 januari 2010 eigenaar van zowel de
Warmtekrachtcentrale als de Hulpwarmtekrachtcentrale en verzoekt de verwijzing naar de
eigenaar/drijver van deze inrichtingen in de toelichting aan te passen.

Reactie gemeente
De naam Elektrabel zal in de toelichting in de naam Nuon worden gewijzigd.

Conclusie
De zienswijze van reclamant wordt gedeeld en leidt tot aanpassing van de toelichting van het
bestemmingsplan.
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VI. Samenvatting en beantwoording reacties n.a.v. de (concept)wijzigingen als gevolg van de
motie

Naar aanleiding van de motie RG 157/2012 d.d. 28 juni 2012 (zie bijlage 2) is door Foppen Advies een
onderzoek gedaan naar de juridische status (legaal/illegaal) van de op de peildatum aanwezige bedrijven
met een van het gewenste eindbeeld afwijkend gebruik (zie bijlage 3). De resultaten van dit onderzoek zijn
verwerkt in een conceptwijziging van het bestemmingsplan. De ondernemers en eigenaren voor wie een
wijziging werd voorzien zijn vervolgens in de gelegenheid gesteld om op deze wijziging te reageren. Deze
reacties, zoals in deze paragraaf weergegeven, gaan dus over een conceptwijziging zonder
(juridische/bestuurlijke) status.

Op basis van het onderzoek van Foppen en met inachtneming van de hieronder weergegeven reacties is
vervolgens een bestemmingsplan opgesteld met wijzigingen ten opzichte van het officiéle
ontwerpbestemmingsplan.

r--" - - =-—"=-"=-=====77

Ontwerp bestemmingsplan Voorstel vaststelling met | Voorstel vaststelling met
(2011) wijzigingen t.0.v. het wijzigingen t.o.v. het
ontwerpbestemmingsplan ontwerpbestemmingsplan
(2012) (2013)
|
|
( ) Gewijzigde vaststelling
Motie (2012) (2013)
N J
( Onderzoek legaliteit )
‘bestaande’ bedrijven door
Foppen Advies
J

(Ambtelijke concept wijziging\
bestemmingsplan

- J

( Reacties

ondernemers/eigenaren op
concept wijziging

In paragraaf VII volgt een totaaloverzicht van de gevolgtrekkingen per bedrijf met een afwijkend gebruik,
naar aanleiding van de motie.

Algemene wijzigingen

Mede naar aanleiding van de ingediende reacties, zijn ten aanzien van een viertal punten nieuwe inzichten
ontstaan die aanleiding geven tot een algemene wijziging van de regels ten opzichte van het
ontwerpbestemmingsplan. Hieronder wordt eerst op deze onderwerpen ingegaan. In de reacties op de
afzonderlijke zienswijzen zal indien van toepassing hiernaartoe worden terugverwezen. Het betreft de
volgende onderwerpen:

e Definitie Perifere detailhandel;
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e Autoshowrooms (in deelgebied 14 en 15);
e Detailhandel in deelgebied 12;
e Maatschappelijke en Overige voorzieningen als bedoeld in de GVV.

Perifere detailhandel

Mede naar aanleiding van ingediende zienswijzen (reclamanten 6 en 10) en nadere bestudering van de
concrete situatie op Markerkant heeft duidelijk gemaakt dat de definitie van perifere detailhandel niet
voldoet.

Ten opzichte van andere bedrijventerreinen in Almere komt er op Markerkant een meer divers aanbod van
perifere detailhandel voor. Bij nadere beschouwing is gebleken dat de huidige definitie geen adequate
beschrijving van de detailhandelsbedrijven bevat die, voor de situatie op Markerkant, als perifere
detailhandel beschouwd moeten worden. Het gaat dan met name om kleinschalige meubelbedrijven en
winkels in woninginrichting. Volgens de (standaard) definitie van perifere detailhandel zoals deze in het
ontwerpbestemmingsplan was opgenomen en de definitie in de detailhandelsvisie Almere 2012, wordt in
het geval van meubelbedrijven gesproken over grootschalige meubelbedrijven en is woninginrichting en —
stoffering alleen nog als ondergeschikt toegestaan in zones van perifere detailhandel. Onduidelijk is echter
wanneer er sprake is van een grootschalig meubelbedrijf. Bovendien wordt het vanuit de ruimtelijke
ordening, met het oog op een duidelijke structuur voor de consument, wenselijk geacht alle detailhandel in
de meubelbranche (meubels, woninginrichting, en —stoffering) bij elkaar toe te staan en niet alleen de
grootschalige of volumineuze varianten daarvan.

De definitie wordt daarom aangepast (sub b) en luidt dan als volgt:
156  perifere detailhandel

een detailhandelsbedrijf te onderscheiden in de volgende categorieén:

a. detailhandel in volumineuze goederen, zoals auto's, boten, motoren, caravans, landbouwwerktuigen en
grove bouwmaterialen, keukens, sanitair/badkamers en daarmee rechtstreeks samenhangende
artikelen, zoals accessoires, onderdelen en onderhoudsmiddelen;

b. meubelbedrijven, woninginrichting en -stoffering;

tuincentra;

d. bouwmarkten.

134

Autoshowrooms

In Markerkant 14 en 15 zijn veel autoverkoopbedrijven gevestigd. Op deze locatie is echter geen perifere
detailhandel toegestaan in het vigerende bestemmingsplan en ook niet in het voor ogen staande eindbeeld
voor Markerkant. In het voor ogen staande eindbeeld is perifere detailhandel (en daarmee autoshowrooms)
alleen in de deelgebieden 10, 11, 13 (deels) en 16 toegestaan.

Uit het onderzoek van Foppen Advies is echter gebleken dat in het verleden autoshowrooms als passend in
het bestemmingsplan Markerkant werden beoordeeld. De gevonden bouwvergunningen (in Markerkant 14
en 15) betreffen garagebedrijven of autobedrijven waarbij op tekening een showroom is aangegeven.
Duidelijk is dat de aanvraag tevens het gebruik ten behoeve van verkoop van auto’s aan particulieren
betrof. Niet van alle autoshowrooms is een bouwvergunning teruggevonden. Van het merendeel echter
wel.

Hoewel het strikt juridisch onjuist is geweest de vergunningen zonder vrijstellingsprocedure te verlenen,
blijkt uit het grote aantal rechtstreekse vergunningen, dat het gebruik ten behoeve van de verkoop van
auto’s als passend en wenselijk werd beschouwd. Nader onderzoek naar de historie van het
bedrijventerrein heeft aangetoond dat de Rijksdienst al in 1982 heeft ingestemd met de vestiging van een
automobiel- en garagebedrijf (Ford-dealer). (http://digitaalerfgoed.almere.nl/detail.aspx?1D=1480005). Bij
de gronduitgifte van Markerkant is weliswaar meerdere keren expliciet aangegeven dat detailhandel niet is
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toegestaan, de handel in auto’s werd blijkbaar niet als detailhandel beschouwd zoals blijkt uit de
instemming met de vestiging van het automobielbedrijf. Gezien het grote aantal gevallen waarin
consequent autoshowrooms direct zijn vergund, wordt aangenomen dat het gebruik ten behoeve van
autoverkoop was toegestaan. Het was kennelijk de bedoeling dat hier een autoboulevard zou komen. Op
basis hiervan is besloten dat voor alle bestaande autoverkoopbedrijven (buiten de zone waar perifere
detailhandel is toegestaan) de regeling zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan, bestaande uit de
bestemming ‘Bedrijf’ met de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ in combinatie met een
wijzigingsbevoegdheid (wro-zone-wijzigingsgebied) blijft gelden.

Detailhandel in deelgebied 12

Kort gezegd is er, vanwege het ontbreken van een aanloopstratenmilieu rond het centrum van Almere,
voor gekozen om in deelgebied 12 op beperkte schaal kleinschalige detailhandel toe te staan. In het
nieuwe bestemmingplan voor Markerkant is hier tot nog toe vorm aan gegeven door voor een beperkt
aantal panden alleen reguliere detailhandel toe te staan (met een maximum oppervlak van 100 m2, met een
uitzondering voor bestaande afwijkende situaties). Normaal gesproken is echter daar waar reguliere
detailhandel in winkelcentra is toegestaan ook perifere detailhandel toegestaan. De reden voor de
beperking tot reguliere detailhandel in deelgebied 12, was dat op grond van de Nota Detailhandel en later
de Detailhandelsvisie 2012 weliswaar perifere detailhandel op Markerkant wordt voorgestaan, maar dat
deze geconcentreerd moet worden in de deelgebieden 10, 11, 13 en 16. En dus niet in deelgebied 12. Het
doel van de regeling voor deelgebied 12 was echter kleinschalige en startende ondernemers de
mogelijkheid bieden zich in de relatieve nabijheid van het stadscentrum te vestigen. Bovendien gaat het in
deelgebied 12 om kleinschalige units (en de voorwaarde in de bestemmingsplanregels van een maximum
winkelvloeroppervilak van 100 m2). Bij nader inzien is het maken van het onderscheid tussen
(kleinschalige) reguliere detailhandel en kleinschalige perifere detailhandel in deelgebied 12 (ruimtelijk)
niet relevant. Binnen de bestemming GD-2 wordt daarom daar waar de aanduiding ‘detailhandel’ is
opgenomen niet langer perifere detailhandel uitgezonderd in de regels. Daar waar in het voorontwerp- en
het ontwerpbestemmingsplan in dit deelgebied de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ was opgenomen
wordt deze aanduiding omgezet naar ‘detailhandel’ (waar dan ook perifere detailhandel is toegestaan) en
eventueel voorzien van een afwijkende maximale oppervlakte indien de bestaande situatie daar aanleiding
toe geeft.

Overigens blijft op Markerkant 12 8 wel de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ van kracht aangezien dit
pand buiten het deel van deelgebied 12 is gelegen waar kleinschalige detailhandel wenselijk wordt geacht
en het betreffende pand niet meer als kleinschalig kan worden aangemerkt. Bovendien is dit pand
opgericht ten behoeve van een autoshowroom (conform het huidige gebruik).

Maatschappelijke en Overige voorzieningen als bedoeld in de GVV

In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan is aangegeven dat gelet op de typering van de
vestigingslocaties in GVV en de mening van de provincie hierover (onthouding goedkeuring van dit
onderdeel van het beleid), de zoekruimte met een binnenstedelijk karakter niet juridisch/planologisch in de
regels van het bestemmingsplan is vastgelegd. Daarbij was aangegeven dat volgens de huidige inzichten,
de deelgebieden 14 en 15 voor wat betreft ligging ten opzichte van woonwijken en het stadscentrum het
meest geschikt voor eventuele maatschappelijke en/of semi-maatschappelijke functies zijn.

In tegenstelling tot de bedrijventerreinen Randstad en Poldervlak, waar een deel van de terreinen is
aangewezen als zoekzone, is Markerkant in z’n geheel aangewezen als zoekzone met een binnenstedelijk
karakter. Ook in het structuurplan Almere 2010 wordt het hele bedrijventerrein Markerkant getypeerd als
een ‘centrumrandzone’, de overgangszone naar het stadscentrum. Deze zone wordt gekenmerkt als een
zone waar in de toekomst mogelijkheden zijn voor de meer informele kanten van de economie. In Almere
zijn dit type gebieden weinig aanwezig; (bedrijfsachtige) voorzieningen als galerieén en atelierruimten,
pionierende startende bedrijven (broedplaatsfunctie) zouden hier op den duur een plek kunnen vinden.
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Ook de Concept Structuurvisie 2.0 gaat uit van deze toekomstvisie voor Markerkant. In paragraaf 7.4.2
van deze Concept Structuurvisie staat: “Almere Stad beschikt over relatief veel bedrijventerreinen in de
nabijheid van het centrum. Sommige van deze terreinen vormden ooit de rand van de stad (Markerkant en
Hollandsekant). Door hun ligging nabij het centrum bieden ze steeds vaker ruimte aan maatschappelijke
en commerciéle voorzieningen. Deze transformatieprocessen zullen door de Schaalsprong doorzetten. Dit
geldt in versterkte mate voor Markerkant, Randstad en Hollandsekant.” Op 18 februari 2010 is de concept
structuurvisie Almere 2.0 als richtinggevend integraal beleidskader (ecologie, sociaal, economie,
ruimtelijk) door de gemeenteraad vastgesteld voor de uitwerking van het Integraal Afspraken Kader
(IAK), waarbij de belangrijkste richtinggevende inhoudelijke kaders zijn vastgelegd. Daarbij is tevens
besloten dat het huidige structuurplan Almere 2010 vooralsnog gehandhaafd blijft als vigerend ruimtelijke
ordeningskader. Het college van burgemeester en wethouders hebben de opdracht gekregen om de concept
structuurvisie Almere 2.0 om te zetten in een planologisch juridisch document in afstemming met de
rijksstructuurvisie voor het RRAAMgebied

Bij nader inzien wordt de conclusie getrokken dat het niet de bedoeling van de GVV is een zone te
bepalen op Markerkant waar voorzieningen kunnen worden toegestaan, maar heel Markerkant als
mogelijke vestigingslocatie te beschouwen. Mede naar aanleiding van de ingekomen reacties is duidelijk
geworden dat de aard van de specifieke voorziening aanleiding kan geven tot het oordeel dat deze naar
aard en schaal beter past op een ander deel van Markerkant dan op de in eerste instantie aangewezen
deelgebieden 14 en 15. Voor bestaande bedrijven die vallen onder de categorie ‘overige voorzieningen’ en
‘maatschappelijke voorzieningen’ als bedoeld in de GVV die momenteel in het gebied aanwezig zijn,
heeft alsnog een toetsing plaatsgevonden aan de GVV in het MidOffice. Dit heeft geleid tot de volgende
beoordelingen:

e Synagoge, Markerkant 12 01 17: Het gebruik als synagoge geeft geen belemmeringen bij omliggende
bedrijven, mede vanwege het beperkte gebruik en de — voor deze groep specifieke -gewoonte dat de
bezoekers veelal lopend komen.

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Gemengd-
2’ wordt ter plaatse van Markerkant 12 01 17 de aanduiding ‘religie’ opgenomen Tevens wordt een
wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor dit specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan
uitvoering kan worden gegeven indien het gebruik een jaar lang gestaakt is.

e Pinkstergemeente (Stichting), Markerkant 12 03 06: Gezien de kleinschaligheid en de mogelijkheid
van dubbelgebruik van parkeerplaatsen is er geen parkeeroverlast te verwachten.

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Gemengd-
2’ wordt ter plaatse van Markerkant 12 03 06 de aanduiding ‘religie’ opgenomen Tevens wordt een
wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor dit specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan
uitvoering kan worden gegeven indien het gebruik een jaar lang gestaakt is.

o Creatiefdall, Markerkant 12 06 19 en 27 (mozaikworkshops, webshop en winkel): Het geven van
workshops kan hier toegestaan worden omdat het hier een kleinschalige activiteit betreft,
hoofdzakelijk bestaand uit een creatief centrum, waar geen grote extra verkeersaantrekkende werking
van uitgaat en dat past in de directe omgeving. Er zijn geen problemen vanuit externe veiligheid en
milieuzonering.

Op deze locatie was op de peildatum perifere detailhandel gevestigd. Op basis van de motivering onder de
kop Detailhandel in deelgebied 12 (zie hiervoor) zijn de detailhandelsactiviteiten van deze ondernemer ter
plaatse passend in het nieuwe bestemmingsplan.

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Gemengd-
2’ wordt ter plaatse van Markerkant 12 06 19 en 27 de aanduiding ‘specifieke vorm van cultuur en
ontspanning — workshops’ toegevoegd. Tevens wordt een wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor
dit specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan uitvoering kan worden gegeven indien het
gebruik een jaar lang gestaakt is.
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e Dansschool Roy Hadisubroto, Markerkant 10 24-26: Een kleinschalige dansschool wordt als passend
in de directe omgeving beschouwd, waarbij de afstand tot bestaande woningen voldoende groot is. In
verband met de parkeerdruk dient de kleinschaligheid gewaarborgd te blijven. Er zijn geen problemen
vanuit externe veiligheid en milieuzonering.

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Gemengd
— 1’ ter plaatse van Markerkant 10 24/26 wordt de aanduiding ‘dansschool’ opgenomen in combinatie
met een maximum oppervlakte (BVO) van 200 m2 (conform bestaand). Tevens wordt een
wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor dit specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan
uitvoering kan worden gegeven indien het gebruik een jaar lang gestaakt is.

o Welzorg, Markerkant 10 13A (thuiszorgwinkel): Mede omdat thuiszorgwinkels zich in toenemende
mate profileren als gewone winkels komt het onderhavige gebruik steeds dichter tegen de grens te
zitten van wat nog als maatschappelijke voorziening moet worden beschouwd. Het onderhavige
gebruik voldoet echter aan de definitie van maatschappelijk zoals opgenomen in de GVV en het
bestemmingsplan, en wordt planologisch/bestemmingsplantechnisch vooralsnog beschouwd als een
maatschappelijke voorziening. Het pand met de bijbehorende parkeermogelijkheden en de locatie
lenen zich goed voor een dergelijke functie. Er zijn geen problemen vanuit externe veiligheid en
milieuzonering.

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Gemengd
— 1’ wordt ter plaatse van Markerkant 10 13A de aanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk -
thuiszorgwinkel” opgenomen. Tevens wordt een wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor dit
specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan uitvoering kan worden gegeven indien het gebruik
een jaar lang gestaakt is.

e Salena, Markerkant 10 136D (zalenverhuur/partycentrum): Het betreft hier een horecavoorziening. Dit
gebruik valt niet onder de GVV. Omdat ten aanzien van dit gebruik echter wel een integrale afweging
gewenst was over de toelaatbaarheid van dit bestaande (illegale) wordt de overweging voor het gemak
wel hier weergegeven. Er zijn geen problemen vanuit externe veiligheid en milieuzonering. Er zal
echter op beide locaties niet voldaan kunnen worden aan de parkeernorm. Daarnaast wordt de
vestiging van een partycentrum in een bedrijfsverzamelgebouw niet wenselijk geacht. Het MidOffice
adviseert dan ook niet mee te werken aan legalisering, maar gezien het feit dat het gebruik reeds voor
de peildatum plaatsvond een voorlopige bestemming voor 5 jaar op te nemen.

Het gebruik wordt als volgt tijdelijk mogelijk gemaakt in het bestemmingsplan: Ter plaatse van
Markerkant 10 136D wordt de bestemming ‘Gemengd -1 — voorlopige bestemming’ opgenomen met de
aanduiding ‘specifieke vorm van horeca — zalenverhuur tijdelijk’. Ter plaatse van Markerkant 15 25 R en
U wordt de bestemming ‘Bedrijf — Voorlopige bestemming’ opgenomen met de aanduiding ‘specifieke
vorm van horeca — zalenverhuur tijdelijk’.

e Stichting ter Bevordering van het Harley Davidson gevoel en het Motorrijden in Almere, Rogues MC,
Markerkant 10 110: Er zijn geen problemen vanuit externe veiligheid en milieuzonering. Het
gezamenlijk sleutelen aan en pimpen van motoren is niet passend in een woonwijk en voor wat dat
deel van het gebruik betreft wordt het gebruik als passend op een bedrijventerrein beschouwd. Omdat
het echter gaat om hobbymatige activiteiten en een ontmoetingsruimte, en niet om enigerlei vorm van
‘werk’, bestaan er ook twijfels over de wenselijkheid om dergelijke activiteiten toe te staan op een
bedrijventerrein. Anderzijds krijgen religieuze voorzieningen, waarbij het ook niet gaat om een vorm
van ‘werk’, de laatste jaren met grote regelmaat een plek op bedrijventerreinen. Gezien het feit dat er
geen klachten bekend zijn over onderhavige motorclub, de combinatie van het gebruik als
ontmoetingsruimte met het sleutelen aan motoren, en de afwezigheid van ruimtelijke argumenten om
het onderhavige gebruik te weigeren, wordt geadviseerd om dit gebruik ter plaatse mogelijk te maken.

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Bedrijf’
ter plaatse van Markerkant 10 110 wordt de aanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk -
motorclub’ opgenomen. In de regels wordt ter plaatse van deze aanduiding het gebruik als motorclub
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door de Stichting ter Bevordering van het Harley Davidson gevoel en het Motorrijden in Almere,
toegestaan.. Tevens geldt er een wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor dit specifieke gebruik te
verwijderen, op het moment dat het gebruik een jaar of langer is gestaakt..

Reacties naar aanleiding van conceptaanpassing 0.9.v. resultaten onderzoek Foppen Advies

Hierna volgt per reclamant een samenvatting van de reacties (cursief weergegeven) en de beantwoording
daarvan (normaal weergegeven). Geanonimiseerde kopieén van de reacties zijn als bijlage 4 aan de
Zienswijzennota toegevoegd.

9. Reclamant 9, betreffende Markerkant 12-06-08;
Reclamant geeft aan dat het bedrijf ‘Uniek Gordijnatelier’ onjuist in het bestemmingsplan is opgenomen.
Het betreft hier geen winkel. Reclamant maakt in opdracht van vaste klanten (woninginrichters) gordijnen
etc. die zij verkocht hebben.

Reactie gemeente

Het bedrijf past in de beschreven vorm in het vigerende en het onderhavige vast te stellen
bestemmingsplan en dient inderdaad aangemerkt te worden als ‘bedrijf’ in plaats van als (perifere)
detailhandel. Het bedrijf zal in de inventarisatielijst (bijlage 2 bij de Toelichting) als ‘bedrijf’ worden
aangemerkt in plaats van als ‘perifere detailhandel’. Op de plankaart komt de aanduiding ‘detailhandel
perifeer’ te vervallen.

Conclusie
De zienswijze van reclamant wordt gedeeld en leidt tot aanpassing van de toelichting (bijlage 2) van het
bestemmingsplan en de plankaart.

10. Reclamant 10, betreffende Markerkant 11 17;
Reclamant geeft aan dat hij sinds september 2012 met de winkel Mas La Riviere gevestigd is aan
Markerkant 11 17. Het betreft een winkel in meubelen.

Reactie gemeente

Op grond van de aangepaste definitie van perifere detailhandel (zie onder de kop Algemene
wijzigingen/Perifere detailhandel) is Mas La Riviere aan te merken als perifere detailhandel. Ter plaatse is
de bestemming Gemengd — 1 van toepassing. Binnen deze bestemming is perifere detailhandel toegestaan.

Conclusie
De reactie van reclamant heeft mede aanleiding gegeven tot aanpassing van de regels (definitie perifere
detailhandel).

11. Reclamant 11, betreffende Markerkant 14 9/14;
Reclamant geeft aan wel degelijk vergunning te hebben voor Markerkant 14 09 en geen onoverkomelijke
hinder te genereren met betrekking tot parkeerruimte. Ten aanzien van het perceel Markerkant 14 14 geeft
reclamant aan dat de grond door en de eigenaar sinds 2008 wordt gebruikt als verkooppunt van
occasions. De voormalige eigenaar heeft een aanvraag om bouwvergunning ingediend die werd
afgewezen omdat de geplande bouw niet voldeed aan de juiste maten. In de aanvullende mail stelt
reclamant nog het volgende:
- er was reeds een concentratie autobedrijven aanwezig ten tijde van vestiging;
- reclamant heeft een vestigingsvergunning aangevraagd en kan volgens hen daarom niet illegaal
gevestigd zijn;
- het bedrijf van reclamant is niet bedreigend voor het stadscentrum, hetgeen volgens reclamant de
aanleiding is voor de gemeente om deze maatregel te nemen;
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- het bedrijf valt in categorie 2 en past daarmee in het bestemmingsplan (max. categorie 3.2);

- er vindt geen bevoorrading via trailers plaats, waardoor er geen verkeersoverlast wordt veroorzaakt;

- indien nodig kan de verkoopruimte worden verkleind tot 100 m2;

- Deze handelswijze van de gemeente ondersteund ondernemers en eigenaren niet in deze moeilijke tijden.
Verkoop of verhuur van bedrijven wordt nu helemaal onmogelijk. Handhaven is prima, maar niet ten
koste van goed ondernemerschap.

Reactie gemeente

Voor Markerkant 14 09 is inderdaad gebleken dat er een bouwvergunning is verleend voor een
garagebedrijf met showroom (bouwdossiernr. 91/301AS). Op grond hiervan moet geconcludeerd worden
dat impliciet vergunning is verleend voor perifere detailhandel.

Op het perceel Markerkant 14 14 is geen showroom aanwezig (de uitstalling voor de verkoop vindt plaats
in de openlucht). Logischerwijs is hier dan ook nooit bouwvergunning voor showroom aangevraagd en
dus ook niet impliciet voor perifere detailhandel verleend.

Echter, op grond van de overwegingen zoals opgenomen onder ‘Algemene wijzigingen/Autoshowrooms’
moet worden aangenomen dat het gebruik ten behoeve van autoverkoop als passend in het
bestemmingsplan werd beschouwd en dat reclamant heeft mogen aannemen dat voor het betreffende
gebruik geen omgevingsvergunning met afwijking van het bestemmingsplan (destijds nog vrijstelling)
nodig was. Geconcludeerd wordt dat de regeling zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan,
bestaande uit de bestemming ‘Bedrijf’ met de aanduiding “detailhandel perifeer’ in combinatie met een
wijzigingsbevoegdheid (wro-zone-wijzigingsgebied) blijft gelden. Dit wil zeggen dat het
ontwerpbestemmingsplan ongewijzigd blijft op dit punt.

Conclusie

De zienswijze van reclamant wordt gedeeld. Dit betekent dat de bestemming van onderhavig perceel
ongewijzigd blijft ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan. Dit houdt in dat de aanduiding
‘detailhandel perifeer’ in combinatie met de wro-zone —wijzigingsgebied van toepassing blijft.

12. Reclamant 12, betreffende Markerkant 11 17A;

Reclamant geeft kort samengevat de volgende argument om haar kantoor aan dit adres te mogen

behouden:

e Volgens de toelichting van de motie gaat het de raad alleen om detailhandel en niet om ander gebruik.
Dat de raad detailhandel van het bedrijventerrein wil weren is ook begrijpelijk;

e Al haar klanten zitten bij haar in de buurt. Dit is voor haar werk van belang, maar ook voor haar
klanten. Gaat zij weg van haar huidige adres, dan zal zij haar klanten verliezen op de Markerkant
omdat zij niet meer bij hen in de buurt gevestigd is. Haar klanten moeten meerdere keren per maand
documenten bij haar afleveren en weer ophalen. Nabijheid is daarom voor haar klanten belangrijk;

o Als zij niet op dit adres mag blijven zal zij naar "t Gooi vertrekken omdat daar ook een aantal klanten
zitten, die van haar diensten gebruik maken;

e Reclamant verliest haar investering van 1 ton als zijn weg moet uit dit pand. Zij heeft deze investering
gedaan omdat de huisbaas helemaal niets wilde investeren. Met deze investering heeft Reclamant een
regeling bedongen met de huisbaas dat zij het huurcontract stilzwijgend 3 x 5 jaar mag verlengen
zonder dat hij het huurcontract mag opzeggen en heeft zij een gunstige huurprijs bedongen;

e Reclamant wist niet dat zij hier illegaal zit/ zat;

e Reclamant wist niet dat zij een vergunning had moeten aanvragen;

e Reclamant is de enige in dit gebied met een accountantsbureau. Het toestaan van haar kantoor zal
daarom, naar haar mening, geen precedentwerking hebben;

e Erisin Almere is voor 150 m2 moeilijk iets te vinden voor dezelfde prijs;
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e Een unit huren in een kantoorcomplex als New Elements ziet Reclamant niet zitten. Alles moet altijd
afgesloten worden als je even van het toilet gebruik wil maken. Wc en keuken delen met andere
huurders is niet ideaal;

e Op een etage zitten is voor een dergelijk kantoor heel prettig in verband met veiligheid. De huidige
locatie is daarom een goede locatie.

e Reclamant heft een brief van de gemeente van 4 juni 2002 waarin de gemeente aangeeft dat de
gevraagde bouwactiviteiten voor kantoor vergunningvrij zijn.

Reactie gemeente

Naar aanleiding van het laatste punt is gebleken dat reclamant inderdaad een aanvraag om
bouwvergunning heeft ingediend voor het geheel veranderen/vernieuwen van een kantoor. Bij brief van 12
augustus 2002 heeft de gemeente laten weten dat is vastgesteld dat het bouwplan een “vergunningvrij
bouwwerk” betreft. Gezien deze mededeling had reclamant er van uit mogen gaan dat het gebruik als
zelfstandig kantoor in overeenstemming was met het bestemmingsplan, anders had er namelijk geen
sprake kunnen zijn van vergunningvrij bouwen.

Deze constatering leidt ertoe dat geoordeeld moet worden dat het kantoor niet illegaal is. Voor het perceel
Markerkant 11 17 blijft de regeling zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan dan ook
ongewijzigd. Dit houdt in dat de bestemming ‘Gemengd - 1’ met de aanduiding ‘kantoor’ in combinatie
met een wijzigingsbevoegdheid (wro-zone-wijzigingsgebied) voor het desbetreffende deel van het perceel
van kracht blijft.

Gezien het feit dat het voorgaande leidt tot ongewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan voor wat
betreft het voor reclamant van belang zijnde deel van het perceel, wordt verder niet inhoudelijk ingegaan
op de overige argumenten.

Conclusie
De reactie van reclamant leidt tot ongewijzigde vaststelling van ontwerp-bestemmingsplan voor het
betreffende deel van het perceel.

13. Reclamant 13, betreffende Markerkant 10 11;
Reclamant is met haar bedrijf recentelijk verhuisd van Markerkant 10 11G naar Markerkant 10 11A. Op
nr. 11G zat zij in een dode hoek waar niemand haar zag. Mede omdat zich dichtbij een andere
bruidsmode zaak heeft gevestigd en haar winkel niet in het zicht lag, liep zij klanten mis. De nieuwe
locatie is veel beter. Reclamant heeft klandizie vanuit heel Nederland: Amersfoort, Zwolle, ‘t Gooi, Noord
Holland, Amsterdam en zelfs uit Belgié.

Reclamant geeft aan dat haar type winkel niet thuishoort in stadscentrum. In het centrum zou zij meer
kijkers hebben dan kopers en vooral haar spullen in de gaten moeten houden, in plaats van dat zij zich zou
kunnen bezig houden met serieuze klanten. Daar heeft zij op de Markerkant geen last van.

Reclamant zit al bijna 10 jaar op de Markerkant. Reclamant wil niet meer terug naar de plek waar zij
voorheen zat op Markerkant 12. Dit heeft te maken met een aantal zaken: het was een dumpplek voor
afval (o.a. tv’s). Vaak politie te zien met wapens. Het is er rommeling. Geen verlichting. Veel criminaliteit,
er wordt om de haverklap in panden ingebroken. Dit alles schrikt de klandizie af van reclamant.
Bruidsmode is emotie. De uitstraling van de winkel en de omgeving is erg bepalend voor het succes van de
winkel.

Reclamant geeft aan dat zij op het punt heeft gestaan een vergunning aan te vragen voor haar winkel op

de Markerkant. Zij heeft dit uiteindelijk niet gedaan omdat zij dacht dat het gebruik geregeld ging worden
in het nieuwe bestemmingsplan.
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Reactie gemeente

Zoals reclamant zich realiseert, is de winkel illegaal op deze locatie gevestigd. De reactie van reclamant
geeft geen aanleiding om te concluderen dat voor deze vorm van detailhandel of voor deze specifieke
winkel een uitzondering moet worden gemaakt op het beleid dat op dit deel van Markerkant geen reguliere
detailhandel is toegestaan. Aan een voorontwerp- of een ontwerpbestemmingsplan zijn geen ‘zelfstandige’
rechten te ontlenen. Met het niet aanvragen van de benodigde vergunning heeft reclamant het risico
genomen van een voor reclamant negatief uitvallende beleidswijziging. Het reguliere detailhandelsgebruik
zal dan ook, conform de motie, nog voor maximaal 5 jaar worden toegestaan.

Reclamant is recentelijk met haar winkel is verhuisd van de unit 11G naar de unit 11A in hetzelfde
bedrijfsverzamelgebouw. Omdat de strijdigheid met het gewenste eindbeeld wordt verkleind (alleen
begane grond als detailhandel in gebruik) en het stedenbouwkundige beeld verbeterd ten opzichte van de
oude locatie, zal de aanduiding zoals die op unit 11G in het ontwerpbestemmingsplan was opgenomen
worden omgezet naar een voorlopige bestemming op unit 11A. De verhuurder van het
bedrijfsverzamelgebouw heeft met het voorstel de aanduiding c.q. voorlopige bestemming ter verplaatsen,
ingestemd. Dit betekent dat reclamant het gebruik ten behoeve van reguliere detailhandel, anders dan
ondergeschikt, nog maximaal 5 jaar na vaststelling van dit bestemmingsplan mag voortzetten op de
huidige locatie.

Conclusie
De reactie van reclamant leidt tot aanpassing van de plankaart.

14. Reclamant 14, betreffende Markerkant 14 16;
Reclamant geeft aan het vervelend te vinden nu pas de gelegenheid te krijgen te reageren. Voorts geeft hij
aan het pand sinds 2001 in zijn bezit te hebben en dat de voorgaande eigenaren allemaal auto’s
repareerden en in- en verkochten. Ook op dit moment zijn er allemaal garagebedrijven actief in
Markerkant 14. De beslissing verbaast reclamant dan ook en hij verzoekt om heroverweging van uit een
sociaal en economische oogpunt.

Reactie gemeente

Op grond van de overwegingen zoals opgenomen onder Algemene wijzigingen/Autoshowrooms’ moet
worden aangenomen dat het gebruik ten behoeve van autoverkoop als passend in het bestemmingsplan
werd beschouwd en dat reclamant heeft mogen aannemen dat voor het betreffende gebruik geen
omgevingsvergunning met afwijking van het bestemmingsplan (destijds nog vrijstelling) nodig was.
Geconcludeerd wordt dat de regeling zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan, bestaande uit de
bestemming ‘Bedrijf’ met de aanduiding “‘detailhandel perifeer’ in combinatie met een
wijzigingsbevoegdheid (wro-zone-wijzigingsgebied) blijft gelden.

Overigens is de gemeente niet verplicht iedere eigenaar of andere belanghebbende in een gebied
persoonlijk op de hoogte te stellen van ter inzage liggingen van voorontwerp- of
ontwerpbestemmingsplannen. De bekendmakingen van de ter inzage liggingen heeft plaatsgevonden in de
Almere Vandaag, op almere.nl en in het geval van het ontwerpbestemmingsplan in de Staatscourant.
Desondanks is voorafgaande aan de ter inzage ligging van het voorontwerp wel getracht zoveel mogelijk
belanghebbenden persoonlijk per brief op de hoogte te stellen. Weliswaar is er volgens de adressenlijsten
geen brief gericht aan reclamant (wel aan de toenmalige huurder) op het onderhavige adres, maar blijkbaar
heeft de brief gericht aan Cing Cour B.V., waarvan reclamant directeur is, reclamant ook niet weten te
bereiken. Het is echter de verantwoordelijkheid van reclamant zelf om officiéle publicaties die zijn of haar
eigendommen betreffen, in de gaten te houden.
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Conclusie

De zienswijze van reclamant wordt gedeeld en leidt het ongewijzigd laten van het
ontwerpbestemmingsplan voor dit perceel. Dit houdt in dat de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ in
combinatie met de wro-zone —wijzigingsgebied van kracht blijft.

15. Reclamant 15, betreffende Markerkant 15 02;
Reclamant heeft telefonisch contact opgenomen. Op dat moment was inmiddels gebleken dat er wel
degelijk bouwvergunning is voor een bedrijfsgebouw zijnde een automaterialenhandel voor de locatie
Markerkant 15 02. Op de tekening is een verkoopruimte aangegeven. Het bedrijf is dan ook niet illegaal
gevestigd.
Voor dit perceel blijft de situatie zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan dan ook ongewijzigd.
Dit betekent dat de bestemming Bedrijf geldt met een aanduiding “detailhandel’ in combinatie met een
wijzigingsgebied (zogenaamde uitsterfregeling).

Conclusie
De bestemming van onderhavig perceel blijft ongewijzigd ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan.

16. Reclamant 16, betreffende Markerkant 10 136F;
Reclamanten geven aan dat zij bewust op zoek zijn gegaan naar een bedrijfspand omwille van het type
bedrijf. Het betreft een bedrijf dat zich bezig houdt met de kweek, import en verkoop van siervissen.
Gevulde aquariumstellingen wegen al snel 1400kg/vierkante meter. Momenteel heeft het bedrijf meer dan
50.000 liter water verdeeld over de aquaria. Dit stelt eisen aan de maximale vloerbelasting. Daarnaast
zijn er veel technische installaties en aanpassingen noodzakelijk, met de daarbij horende
elektriciteitsvoorzieningen (waaronder krachtstroom), hetgeen in een (gehuurd) winkelpand vaak niet tot
de mogelijkheden behoort. Daarbij zijn deze installaties dusdanig van aard dat ze meer bij een
bedrijfsomgeving passen dan een reguliere winkelomgeving (waterbehandelingsinstallaties (chemisch),
machinale luchttoevoer door middel van industriéle centrifugaalpompen die op krachtstroom werken en
een enorm lawaai maken, watervoorraad (enige duizenden liters met bijbehorende gewicht) en honderden
meters bijbehorende (druk)leidingen.) Voor het vochtaspect heeft het bedrijf 2 industriéle
luchtontvochtigingsinstallaties en een afzuiginstallatie op het dak. Concurrerende bedrijven zijn
normaliter ook niet in de reguliere winkelomgeving te vinden, maar zijn vrijwel altijd gevestigd in
bedrijfspanden of voormalige agrarische panden.
Ter voorbereiding van de verhuizing van Amersfoort naar Almere is informatie gevraag aan de gemeente
en is door de gemeente Almere aangedragen dat de activiteiten onder de noemer perifere detailhandel
vielen(vanwege de verkoop van erg grote aquaria) en op de locatie Markerkant zodoende toegestaan
waren.
In het voorontwerpbestemmingsplan was het bedrijf ook aangemerkt als perifere detailhandel en was er
geen probleem. Reclamanten hebben dan ook geen reden gezien om ontheffing aan te vragen omdat het
bedrijf in het nieuwe bestemmingsplan een positieve bestemming zou krijgen.

Reactie gemeente

Naar aanleiding van de reactie is een bezoek ter plaatse gebracht, met als doel de bedrijfsmatige
activiteiten te laten beoordelen door een geluids- en milieudeskundige. Deze deskundige heeft
geconstateerd dat het “gezien de mate van deze bedrijfsactiviteit (veel aquaria), de benodigde
randapparatuur en de bijkomende milieu-emissie voor de aanpandige omgeving (geluid, vocht,
trillingshinder) niet aan te bevelen is deze activiteiten naar een winkelomgeving te verplaatsen.”
Geconcludeerd wordt dat de specifieke eisen die dit type specialistische detailhandel stelt aan het pand,
met name op het gebied van milieuemissies, een uitzondering op het beleid rechtvaardigen en is vestiging
op een bedrijventerrein passend.
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Conclusie

De visie van reclamant wordt gedeeld en geeft aanleiding het ontwerpbestemmingsplan aan te passen.
Voor dit bedrijf wordt een specifieke aanduiding op de plankaart opgenomen met de daarbij behorende
specifieke regels, waardoor permanente vestiging op deze locatie mogelijk wordt gemaakt.

17. Reclamant 17, betreffende Markerkant 15 14/16;
Reclamant geeft aan dat het pand altijd als autoshowroom is gebruikt. Reclamant heeft een scan van de
bouwtekening van het pand aangeleverd. De bedrijfswoning is volgens reclamant nog in gebruik. Een
aanduiding blijkt echter te ontbreken op de plankaart.

Reactie gemeente

Naar aanleiding van de door reclamant geleverde gegevens is inderdaad gebleken dat er bouwvergunning
is verleend voor een autoshowroom. Het bedrijf is dan ook niet illegaal gevestigd. Voor dit perceel zal de
bestemming met aanduiding zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan worden gehandhaafd,
echter met toevoeging van de aanduiding voor ‘bedrijfwoning’.

Conclusie
De bestemming van Markerkant 15 16 wordt aangevuld met een aanduiding voor “bedrijfswoning’.

18. Reclamant 18, betreffende Markerkant 10 24 en 26
Reclamant geeft aan in 2005 vergunning gevraagd te hebben voor het uitoefenen van een dansstudio op
de huidige locatie. Deze aanvraag is toen geweigerd. Reclamant geeft aan dat de gemeente in 2009 een
onderzoek heeft gedaan waar uit kwam dat het bedrijf gedoogd werd omdat het al sinds 2005 aanwezig
was. Een ander fitnesscentrum op Markerkant 10 heeft vervolgens wel vergunning gekregen en een
aanduiding met uitsterfregeling. Reclamant vraagt zich af waarom zij in 2005 geen vergunning of
vrijstelling heeft gekregen. Zij ziet geen grond waarom zij anders behandeld mag worden dan het
fitnessbedrijf. Reclamant geeft aan dat de gemeente niet transparant is geweest over het feit dat
vergunningverlening wel mogelijk was. Er is geen actief beleid geweest reclamant in te lichten over de
mogelijkheid alsnog vergunning te verkrijgen. Reclamant verwacht hierin een grotere taak voor de
gemeente, die alles hoort te overzien, en gelijkheid van rechten hoort te hanteren (beginselen van
behoorlijk bestuur). Daarnaast geeft reclamant aan dat er in Almere praktisch geen ruimtes beschikbaar
zijn tussen de 150 en 200 m2 voor de functie cultuur en ontspanning. Zij heeft jaren naar deze ruimte
gezocht. Reclamant is van mening dat de dansstudio de vestiging van een bedrijf conform het
bestemmingsplan niet verdringt gezien de locatie boven een detailhandel. De dansstudio bezorgd geen
overlast naar de naastgelegen woonwijk, terwijl de nabijheid van de woonwijk wel weer gunstig is voor de
bereikbaarheid en (sociale) veiligheid van de dansschool. Tevens zijn er in de omgeving van de
dansschool voldoende openbare parkeergelegenheden, in tegenstelling tot de locatie van de fitnessschool.
De dansschool heeft niet alleen een nationaal karakter, maar ook een internationaal karakter. Als het
reclamant niet lukt om een andere geschikte locatie te vinden binnen 5 jaar die voldoet aan alle eisen
(oppervlak, bereikbaarheid, bestemmingsplan), vreest reclamant dat zij genoodzaakt zal zijn het
familiebedrijf te beéindigen. Reclamant verzoekt om dezelfde vergunning als het fitnessbedrijf heeft
gekregen.

Reactie gemeente

In het voorontwerpbestemmingsplan uit 2009 was inderdaad voor de dansschool een specifieke
aanduiding opgenomen met een uitsterfregeling in de vorm van een wijzigingsbevoegdheid. De intentie
van het college van burgemeester en wethouders was om alle bedrijven die op 23 november 2009 (de
aanvangsdag van de ter inzage legging van het voorontwerpbestemmingsplan) op het bedrijventerrein
gevestigd waren, in het bestemmingsplan een positieve bestemming te geven. Aan een voorontwerp- of
een ontwerpbestemmingsplan zijn echter geen zelfstandige rechten te ontlenen. Het staat de gemeenteraad
vrij om een bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. De raad heeft in de vaststelling van de
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Detailhandelsvisie Almere 2012 aanleiding gezien om alsnog onderscheid te maken tussen legaal en
illegaal gevestigd gebruik.

Voor gebruik dat reeds voor de peildatum zonder vergunning plaatsvond, dient er een
legaliseringonderzoek plaats te vinden. Het betreft in casu een kleinschalige dansschool. Dit is een gebruik
dat valt onder de categorie ‘overige voorzieningen’ zoals bedoeld in de GVV. Op grond van de GVV
kunnen “overige voorzieningen’ mogelijk gemaakt worden op reguliere bedrijventerreinen met een
zoekruimte voor binnenstedelijk karakter als uit onderzoek blijkt dat het gebruik mogelijk is.
Uitgangspunt bij functiemenging op de specifieke werkmilieus is dat de huidige bedrijven geen hinder in
de bedrijfsvoering van andersoortige functies ondervinden. In het voorontwerp- en
ontwerpbestemmingsplan was aangegeven dat de deelgebieden 14 en 15 vanwege de
parkeermogelijkheden als meest geschikte locaties werden gezien voor functiemenging. De dansschool
van reclamant heeft echter aanleiding gegeven dit uitgangspunt te heroverwegen omdat het soort gebruik
op de huidige locatie beter lijkt te passen dan het in de deelgebieden 14 of 15 zou doen. Omdat een
integrale afweging gewenst is over de toelaatbaarheid van dansschool, is een haalbaarheidsonderzoek
gedaan en is het resultaat daarvan voorgelegd aan het MidOffice. Het MidOffice bestaat uit
vertegenwoordigers van verschillende diensten en afdelingen binnen de gemeente. Het MiddOffice neemt
op basis van de adviezen van deze verschillende diensten en afdelingen een besluit over initiatieven die
niet zondermeer passen binnen het beleid. De conclusie uit het haalbaarheidsonderzoek is als volgt: Een
kleinschalige dansschool kan als passend in de directe omgeving beschouwd worden, waarbij de afstand
tot bestaande woningen voldoende groot is. In verband met de parkeerdruk dient de kleinschaligheid
gewaarborgd te blijven. Er zijn geen problemen vanuit externe veiligheid en milieuzonering.

Het gebruik wordt als volgt mogelijk gemaakt in het bestemmingsplan: Binnen de bestemming ‘Gemengd
— 1’ ter plaatse van Markerkant 10 24/26 wordt de aanduiding ‘dansschool’ opgenomen in combinatie
met een maximum oppervlakte (BVO) van 200 m2 (conform bestaand). Tevens wordt een
wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding voor dit specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan
uitvoering kan worden gegeven indien het gebruik een jaar lang gestaakt is.

Conclusie
De visie van reclamant wordt gedeeltelijk gedeeld. De reactie heeft aanleiding gegeven de toelichting
(paragraaf 5.1.1.1), de plankaart en de regels aan te passen.

19. Reclamant 19, betreffende Markerkant 10 136 D
Reclamant geeft aan dat de nieuwe regeling het einde zal betekenen van de onderneming. Reclamant
begrijpt dat het uitgangspunt van de wijziging is dat de gemeente bevreesd is dat zij onvoldoende kan
handhaven en dat illegale situaties te lang voortduren. Reclamant is echter van mening dat de
voorgestelde wijziging een te grote impact zal hebben op alle bedrijven op markerkant. Naar zijn mening
kan het doel ook op een minder ingrijpende manier worden bereikt, door de uitsterfregeling zo aan te
passen dat de bestemmingswijziging automatisch intreedt als het pand leeg komt te staan.
De huidige voorgenomen wijziging treft reclamant dermate onevenredig, terwijl er een minder ingrijpend
alternatief aanwezig is, dat reclamant van mening is dat de voorgestelde wijziging geen stand kan houden.
Bovendien is reclamant van mening dat de gemeente de verwachting heeft gewekt dat reclamant haar
bedrijf zou kunnen voortzetten en dat de koerswijziging indruist tegen dit gerechtvaardig opgewekte
vertrouwen.
Tot slot merkt reclamant op dat in het vorige ontwerp gesproken werd over het bestemmen van één
partycentrum op Markerkant. Reclamant is van mening dat haar bedrijf daarmee voldoet aan de
bedoeling van de gemeente met Markerkant en wenst om die reden tenminste onder de oude
uitsterfregeling te vallen.
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Reactie gemeente

De reden van de nieuwe voorgestelde regeling is niet de vrees dat onvoldoende handhavend opgetreden
kan worden, maar het simpele feit dat illegale situaties nog tot in lengte van jaren zullen blijven
voortduren. Die situatie wordt als ongewenst beschouwd. Dat de nieuwe voorgestelde regeling een grote
impact zal hebben op veel bedrijven op Markerkant wordt niet ontkend. Wij zijn echter van mening dat
deze impact niet onevenredig is. Het betreft hier bedrijven die zich in strijd met het bestemmingsplan,
zonder toestemming van de gemeente, op Markerkant hebben gevestigd. In het geval van reclamant is dit
duidelijk willens en weten geschied, gezien de brief d.d. 10 juli 2009 waarin de gemeente het verzoek tot
ontheffing van het bestemmingsplan ten behoeve van het vestigen van een zalencentrum annex
ontmoetingsplaats afwijst. Dat reclamant alsnog 5 jaar de tijd krijgt om een ander locatie te vinden is zelfs
een zeer coulante opstelling van de gemeente omdat per direct handhavend optreden in dit geval zeker ook
tot de mogelijkheden behoort. Dat in het voorontwerp- en ontwerpbestemmingsplan was opgenomen dat
het bedrijf mocht blijven tot het uit zichzelf zou vertrekken, doet hier niets aan af. Aan een voorontwerp-
en ontwerpbestemmingsplan zijn geen rechten te ontlenen. De raad is uiteindelijk beslissingsbevoegd en
mag bij de vaststelling het bestemmingsplan gewijzigd vaststellen, zolang er door de gewijzigde
vaststelling geen sprake is van wezenlijk ander plan. Het aanpassen van de uitsterfregeling maakt het
gewijzigde plan niet tot een wezenlijk ander plan. Van gerechtvaardigd opgewekt vertrouwen kan geen
sprake zijn. Omtrent het voorontwerp- en het ontwerpbestemmingsplan is door of namens het college
gecommuniceerd en niet door de beslissingsbevoegde gemeenteraad. Het is inherent aan een
voorbereidingsprocedure zoals die van een bestemmingsplan waarbij er gelegenheid is tot het indienen
van inspraakreacties en zienswijzen dat er wijzigingen in het plan kunnen worden aangebracht en dat er
dus geen rechten te ontlenen zijn aan de voorbereidende fasen van een bestemmingsplan.

Salena biedt op Markerkant 10 136 D en op Markerkant 15 25 zalen te huur aan. De gemeente heeft geen
beleid ten aanzien van zaalverhuur of partycentra. Omdat een integrale afweging gewenst is over de
toelaatbaarheid van dit bestaande (illegale) gebruik, is een haalbaarheidsonderzoek gedaan en is het
resultaat daarvan voorgelegd aan het MidOffice. Het MidOffice bestaat uit vertegenwoordigers van
verschillende diensten en afdelingen binnen de gemeente. Het MidOffice neemt op basis van de adviezen
van deze verschillende diensten en afdelingen een besluit over initiatieven die niet zondermeer passen
binnen het beleid. De conclusie uit het haalbaarheidsonderzoek is als volgt: Er zijn geen problemen vanuit
externe veiligheid en milieuzonering voor beide locaties. Er zal echter, op beide locaties, niet voldaan
kunnen worden aan de parkeernorm. Daarnaast wordt de vestiging van een partycentrum in een
bedrijfsverzamelgebouw niet wenselijk geacht. Het MidOffice adviseert dan ook niet mee te werken aan
legalisering, maar gezien het feit dat het gebruik reeds voor de peildatum plaatsvond een voorlopige
bestemming voor 5 jaar op te nemen.

Het bestemmingsplan wordt als volgt aangepast: Ter plaatse van Markerkant 10 136D wordt de
bestemming ‘Gemengd -1 — voorlopige bestemming’ opgenomen met de aanduiding ‘specifieke vorm van
horeca — zalenverhuur tijdelijk’.

Ter plaatse van Markerkant 15 25 R en U wordt de bestemming “Bedrijf — Voorlopige bestemming’
opgenomen met de aanduiding ‘specifieke vorm van horeca — zalenverhuur tijdelijk’.

Conclusie
De visie van reclamant wordt niet gedeeld en er zijn geen redenen gebleken op grond waarvan permanente
legalisering van het gebruik gerechtvaardigd is.

20. Reclamant 20, betreffende Markerkant 10 136C;
Reclamant geeft aan al sinds 1979 gevestigd te zijn in Almere. In 1979 ging het om 100% reparatie en in
2006 om 20% reparatie, 30% verhuur en 50% verkoop. Bij het zoeken naar een nieuwe locatie heeft
reclamant van de verhuurder van het nieuwe stadscentrum te horen gekregen dat er geen plaats was voor
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zijn bedrijf in het centrum. Het centrum was alleen bedoeld voor groot winkelbedrijven. Hij zou de huur
niet kunnen betalen. Twee collega-ondernemers hebben hem naar Markerkant verwezen waar zij zelf ook
gevestigd waren. Reclamant geeft aan dat zij altijd veel klanten naar elkaar doorverwezen omdat de
branches zeer aanvullend zijn. In het pand op Markerkant waar hij nu zit had al eerder detailhandel
gezeten. Reclamant geeft aan bij de gemeente geinformeerd te hebben, waar hij te horen kreeg dat voor
vestiging van zijn bedrijf op de Markerkant geen vergunning nodig was. Op de uitdraai van het kadaster
staat dat de bestemming van het adres detailhandel was, evenals nog steeds het geval is. Reclamant heeft
hierdoor een hypotheek kunnen krijgen en de unit aangekocht. Na een jaar kreeg reclamant een brief van
de gemeente over zijn vestiging. Na een gesprek op het gemeentehuis heeft hij hier nooit meer iets over
vernomen. In 2008 is een besluit genomen om detailhandel toe te staan op Markerkant 10 -25 omdat dit
paste in de Toekomstvisie voor Markerkant. Reclamant geeft aan dat de gemeente in 2009 heeft laten
inventariseren welke bedrijven er op Markerkant zaten. Vervolgens heeft hij een brief gehad waarin staat
dat het college van burgemeester en wethouders ervoor heeft gekozen om voor alle aanwezige bedrijven
een positieve bestemming op te nemen. Daarmee wordt een einde gemaakt aan onzekerheid en discussie
over bestaande illegale vestigingen. Bovendien wil het college met een schone lei starten. Dat reclamant
na 3,5 jaar een brief krijgt waarin staat dat hij illegaal in het pand zou zitten begrijp hij totaal niet.

Reactie gemeente

De gemeente kan niet gehouden worden aan een doorverwijzing van collega-ondernemers. De
ondernemers die reclamant noemt vallen onder de definitie van perifere detailhandel. Reclamant heeft een
winkel in elektronica. Het aanvullende karakter van beide branches, wat hiervan ook zij, is niet zodanig
dat voor de winkel van reclamant ook van perifere detailhandel gesproken kan worden.

Reclamant geeft aan informatie te hebben ingewonnen bij de gemeente. De betreffende ambtenaar geeft
aan dat zij zich de situatie nog herinnert. Reclamant was met zijn vrouw aan de balie en gaf aan zijn
bedrijfsvoering te willen aanpassen waarbij meer de nadruk kwam te liggen op het maken van dingen
i.p.v. op detailhandel. VVan gemeentewege is aangegeven dat een ambachtelijk bedrijf (vervaardigen,
bewerken, herstellen van goederen met in verband hiermee verkoop als onderschikte nevenactiviteit) is
toegestaan, maar detailhandel als hoofd activiteit niet. De betreffende ambtenaar weet zeker dat zij heeft
gezegd dat er geen vestigingsvergunning nodig is (die bestaat namelijk niet in Almere), maar dat wel aan
het bestemmingsplan voldaan moet worden.

ledereen bij de balie VTH is erg precies in het geven van informatie uit bestemmingsplannen.

Omdat het gebied Markerkant destijds ook al gevoelig lag, was/is men extra alert en voorzichtig in
uitspraken hierover. Daarom wordt aan de klant altijd de mogelijkheid geboden een aanvraag voor een
bestemmingsplantoets in te dienen om op schrift de verklaring te krijgen of zijn /haar bedrijfsactiviteit
wel/niet binnen het bestemmingsplan past. Omdat de ervaring leert dat klanten graag horen wat zij willen
horen en de informatie soms niet juist door de klant wordt weergegeven, is dit instrument ingesteld. De
beoordeling is dan op basis van wat de klant op schrift heeft aangeleverd.

De betreffende ambtenaar kan zich herinneren dat men van deze mogelijkheid geen gebruik wilde maken.

Het besluit uit 2008 ten aanzien van markerkant 10-25 betreft een vrijstelling voor een verhuurbedrijf in
gereedschappen en machines, een groothandel in gereedschappen, machines en ijzerwaren en een
verhuurbedrijf voor tijdelijke opslagruimte. Voor zover het hier detailhandel betreft, gaat het om perifere
detailhandel en niet om reguliere detailhandel. In de ruimtelijke onderbouwing behorende bij dit besluit is
aangegeven dat, op basis van de Toekomstvisie, reguliere detailhandel niet is toegestaan en dat nieuwe
perifere detailhandel alleen op Markerkant 10, 11 en 16 kan worden toegestaan, waarbij één van de
voorwaarden is dat parkeren op eigen terrein wordt opgelost. De winkel van reclamant betreft reguliere
detailhandel en is op grond van de Toekomstvisie niet toegestaan. Er is in relatie tot de vrijstelling
waarnaar reclamant verwijst, geen sprake van een vergelijkbaar geval.
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De brief waaraan reclamant refereert is een brief met de aankondiging van de ter inzage legging van het
voorontwerpbestemmingsplan. Hierin staat vermeld hoe burgemeester en wethouders het
voorontwerpbestemmingsplan hebben vormgegeven. Ten aanzien van de vaststelling van een
bestemmingsplan is echter de gemeenteraad bevoegd. Het staat de gemeenteraad vrij om af te wijken van
hetgeen burgemeester en wethouders hebben voorgesteld. Aanleiding van het afwijkende besluit van de
gemeenteraad was de recente vaststelling van het nieuwe detailhandelsbeleid. Ten tijde van het
voorontwerpbestemmingsplan en het ontwerpbestemmingsplan konden burgemeester en wethouders hier
nog geen rekening mee houden omdat er op die momenten nog geen duidelijkheid was over de inhoud van
het nieuwe detailhandelsbeleid.

Geconcludeerd wordt dat het bedrijf van reclamant ter plaatse illegaal is gevestigd en er geen andere
gronden zijn om tot het oordeel te komen dat er sprake is van bestaande rechten en dat er geen redenen
zijn een uitzondering te maken op het beleid.

Conclusie

De visie van reclamant wordt niet gedeeld. Het ontwerpbestemmingsplan wordt ten aanzien van dit
perceel gewijzigd vastgesteld. Ter plaatse van het bedrijf van reclamant zal een voorlopige bestemming
gelden met de mogelijkheid van reguliere detailhandel tot max. 5 jaar na vaststelling van het
bestemmingsplan.

21. Reclamant 21, betreffende Markerkant 11 39 en 43, Markerkant 13 03 en 05 en
Markerkant 16 01;

Reclamant kan zich niet verenigen met de wijziging ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan om de
volgende redenen:

1. het toekennen van een voorlopige bestemming aan onderhavige gronden is in strijd met het
systeem van de wet, als onvoldoende vaststaat dat de gronden na het verstrijken van de
vijfjaarstermijn ook daadwerkelijk voor de bestemming Gemengd- 1 zullen/kunnen worden
aangewend;

2. de voorlopige bestemming is in strijd met artikel 3.1 Wro en de eisen van een goede ruimtelijke
ordening omdat:

a. Markerkant steeds meer is veranderd in een consumentenverzorgend terrein;
b. in de Toekomstvisie is onderkend dat Almere ruimte moet bieden aan kleinschalige en
marginale detailhandel;
c. Markerkant de functie van aanloopstraten heeft overgenomen;
d. het stadscentrum niet voorziet in geschikte en betaalbare vestigingslocaties,
Om die reden moet in het bestemmingsplan ruimte worden geboden voor nieuwe vestigingen
van reguliere detailhandel, ook buiten deelgebied 12;

3. Hetonderscheid tussen deelgebied 12 (wel toestaan van detailhandel) en de overige
deelgebieden (niet toestaan van detailhandel) is onaanvaardbaar vanuit het oogpunt van het
gelijkheidsbeginsel, maar ook uit oogpunt van goede ruimtelijke ordening. Onduidelijk is
waarop het onderscheid is gebaseerd. Er is geen ruimtelijk relevante onderbouwing aanwezig
en is daarom in strijd met een goede ruimtelijke ordening

4. De genoemde oppervlaktes van Markerkant 13 3 A/B (Monsters Almere) en Markerkant 13 3 D
(Het Zadeltje) komen niet overeen met de huidige werkelijkheid en dienen aangepast te worden
in respectievelijke 700 en 380 m2. Het is in strijd met de rechtszekerheid als dit feitelijk gebruik
wordt wegbestemd.

Voorts beschouwd reclamant de als zienswijze ingediende brief als herhaald en ingelast.
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Reactie gemeente

Het huidige detailhandelsgebruik is in strijd met het vigerende bestemmingsplan en heeft zich ter plaatse
illegaal gevestigd. Het betreft hier een bedrijventerrein waar bedrijven tot en met categorie 3 zijn
toegestaan. In het nieuwe bestemmingsplan wordt deze gebruiksmogelijkheid overgenomen en uitgebreid
met de mogelijkheid van perifere detailhandel. De bestaande, illegaal aanwezige reguliere detailhandel en
dienstverlening (die reeds op 23 nov. 2009 aanwezig was), wordt middels de voorlopige bestemming nog
maximaal 5 jaar toegestaan. Na afloop van deze termijn blijft er nog steeds een ruime bestemming over,
namelijk bedrijven tot en met categorie 3 en perifere detailhandel. Dat het economisch slecht gaat en de
cliént van reclamant daardoor moeilijk huurders kan vinden is onvoldoende reden om te concluderen dat
een zinvol gebruik overeenkomstig de bestemming niet meer mogelijk is. Bovendien zou het permanent
toestaan van het reguliere detailhandelsgebruik een doorkruising betekenen van het planologische beleid
van de gemeente ten aanzien van de al jaren onder druk staande detailhandel in winkelcentra. Hoewel de
gemeente niet kiest voor het doelbewust creéren van schaarste, is het tevens niet de bedoeling
ongebreideld overal nieuwe detailhandel toe te staan. Omdat voor sommige branches de huurprijzen in het
stadscentrum of de stadsdeelcentra moeilijk zijn op te brengen, wordt kleinschalige detailhandel in plinten,
in woningen (max. 25 m2) en op een beperkt aantal perifere locaties mogelijk gemaakt. Als locatie is
deelgebied 12 van Markerkant aangewezen waar zeer beperkt uitbreiding van kleinschalige reguliere
detailhandel is toegestaan. Het gaat hier om een gebied dat functioneert als alternatief
aanloopstratenmilieu. Weliswaar heeft zich in de loop der tijd ook elders op Markerkant her en der
reguliere detailhandel gevestigd, het is echter vanuit ruimtelijke overwegingen gewenst dat deze
detailhandel zich clustert en beperkt blijft in omvang. De ruimtelijke overwegingen die hieraan ten
grondslag liggen zijn de volgende:

- beperking van het aanbod m2 voor reguliere detailhandel buiten de winkelcentra;

- duidelijkheid en herkenbaarheid van de ruimtelijke structuur voor de consument;

- de reeds aanwezige kleinschalige bebouwing die past bij het vereiste dat de detailhandel kleinschalig
moet zijn;

- beperking gevolgen voor de gebruiksmogelijkheden van omliggende bedrijvigheid,;

Op grond van het bovenstaande zijn wij van mening dat het beleid niet onredelijk is, voldoende ruimtelijk
onderbouwd, niet in strijd met een goede ruimtelijke ordening maar juist zorgt voor een goede ruimtelijke
ordening en ook niet in strijd met het gelijkheidsbeginsel.

Voor wat betreft de afwijkende oppervlaktes heeft cliént van reclamant in zijn mondelinge toelichting op
de zienswijze juist aangegeven dat deze gegevens in de zienswijze onjuist waren (zie verslag in
Zienswijzennota van Hoorzitting toelichting zienswijze d.d. 13 januari 2013).

Monsters Almere heeft ten tijde van het voorontwerpbestemmingsplan geinformeerd naar de mogelijkheid
te verhuizen naar een andere unit. Destijds is aangegeven dat er ambtelijke bereidheid was mee te werken
aan een verhuizing onder de voorwaarde dat de winkelvloeroppervlakte gelijk bleef. De situatie ten tijde
van de peildatum is maatgevend, niet de huidige situatie.

Voor wat betreft de verwijzing naar de zienswijzenbrief, wordt verwezen naar onze reactie op deze brief,
eerder in deze nota.

Conclusie

De visie van reclamant wordt niet gedeeld. Het ontwerpbestemmingsplan wordt voor wat betreft de units
Markerkant 13 03 A/B, D en G gewijzigd vastgesteld. De units Markerkant 13 03 A/B, D en G krijgen de
bestemming ‘Gemengd-1 — voorlopige bestemming’ met voor de units A/B en D de aanduiding voor
‘specifieke vorm van detailhandel - tijdelijk’ en een aanduiding voor ‘maximum oppervlak (bvo) (m2)’
van 190 m2 en voor de unit G met een aanduiding “specifieke vorm van dienstverlening — tijdelijk’.
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22. Reclamant 22, betreffende Markerkant 10 30;

Reclamant is van mening dat zijn bedrijf uitstekend past op Markerkant en niet past in het stadscentrum
en dat het pand zich uitstekend leent voor bedrijven als die van reclamant. Reclamant vraagt specifiek
aandacht voor het volgende:

Het plan is al ruim 10 jaar onderhevig aan plannen en wijzigingen;

De nieuwe lijst met zogenaamde legale en illegale bedrijven is incompleet en onjuist;

Onduidelijk is op basis waarvan is besloten bepaalde plekken wel of niet voor detailhandel aan te
wijzen;

Er was al een uitsterfbeleid vastgelegd. Als de jaartermijn geschrapt zou worden zou handhaving een
prima overzicht hebben.

Reclamant geeft als uitleg op deze punten het volgende:

1.

2.

10.

11.

Met ondersteuning van de gemeente is gezamenlijk gezocht naar een nieuwe locatie voor het bedrijf
dat sinds 2001 op Poldervlak gevestigd was;

Op 3 oktober 2006 is een aanvraag bestemmingsplantoets ingediend waarop nooit reactie ontvangen
is. Mondeling is door meerdere personen binnen de gemeente verzekerd dat bij een verhuizing voor
2009 er geen probleem zou zijn. Op een aanvraag van 23 juni 2007 voor een bouwwerk heeft
reclamant op 27 juni 2007 een brief gekregen met als meest opvallende zinnen: *““na toetsing van uw
aanvraag om een gebruiksvergunning ..”’en “Voor uw winkel is dat ...”;

Reclamant geeft aan dat in 2009 een definitieve lijst is gemaakt van alle bedrijven, waarmee duidelijk
werd gemaakt dat wat er op dat moment zat mocht blijven. Op dat moment is het bedrijf gaan
investeren;

In een vergadering in 2012 heeft mevrouw Kriele duidelijk uitgelegd voor wie het uitsterfbeleid gold
en wat dat inhield;

Het bedrijf verkoopt ICT in de ruimste zin van het woord. Reclamant verkoopt, adviseert en denkt in
oplossingen voor zowel multinationals/onderwijsinstellingen/mkb/zzp en particulieren. De webshop
bestaat al 8 jaar en jaarlijks groeit de omzet;

Reclamant schetst de personeelsbezetting en geeft daarbij aan dat de verhouding in het personeel laat
zien dat dit niet kan in het stadshart of in het huidige voorstel detailhandelslocatie Markerkant.
Reclamant geeft aan niet bereid te zijn om te verhuizen en dat de werknemers dus op straat zullen
komen te staan als zij uit het pand moeten;

Reclamant schetst de oppervlakteverdeling en geeft daarbij aan dat dit laat zien dat dit niet kan in het
stadshart of in het huidige voorstel detailhandelslocatie Markerkant;

Reclamant geeft aan dat hij in reactie op de voorspelling van Cor Molenaar dat in de toekomst veel
verkoop online gaat plaatsvinden en winkels alleen nog maar showrooms zijn, zonder voorraad, hij
juist zorgt dat alles uit (eigen) voorraad leverbaar is en aan het kijken is hoe het assortiment
uitgebreid kan worden (Office Center);

De franchisewinkel in het centrum van Hilversum heeft recentelijk zijn deuren moeten sluiten omdat
de klanten voor de Technische dienst bijna niet komen vanwege de locatie en serieuze klanten niet
goed geholpen kunnen worden door de vele niet serieuze kijkers. In het stadscentrum van Almere zou
hetzelfde probleem ontstaan. Op Markerkant komen geen funshoppers;

Het pand is volgens reclamant gemaakt voor bedrijven zoals die van reclamant, met veel ruimte en
voldoende parkeerplaatsen. Reclamant begrijpt niet dat sommige panden een
detailhandelsbestemming hebben gekregen terwijl zij slechts 2 algemene parkeerplaatsen hebben.
Ook viel het reclamant op dat de meeste panden met een detailhandelsbestemming van 1 eigenaar
zijn;

Reclamant vraagt zich af waarom bijvoorbeeld Jumper en Bike Totaal niet op de legaal/illegaal- lijst
voorkomen. Reclamant ziet geen groot verschil tussen deze bedrijven en het zijne;

Reclamant verzoek om een vestigingsvergunning zoals zij ook dachten te hebben met het uitsterfbeleid bij
vertrek uit het pand. Reclamant vraagt goed te kijken naar het pand en de gebruiksmogelijkheden.
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In een aanvullende mail wijst reclamant nog op brief van februari 2008 waar in de gemeente aangeeft dat
het bedrijf is bezocht voor “een inventarisatie van Markerkant en een controle op de naleving van, onder
andere, de op de inrichting van toepassing zijnde milieuregels, voor zover Burgemeester en wethouders
hiervoor het bevoegd gezag zijn.

De inrichting viel ten tijde van de controle onder het besluit detail- en ambachtsbedrijven milieubeheer.
Tijdens de controle zijn geen overtredingen van de voorschriften geconstateerd”.

Reactie gemeente

Gezien het feit dat reclamant namens burgemeester en wethouders bij brief van 13 februari 2008,
waarnaar reclamant in zijn aanvullende mail verwijst, is medegedeeld dat tijdens een controle, 0.a. in het
kader van een inventarisatie van de Markerkant, geen overtredingen van de voorschriften zijn
geconstateerd, en overwegende dat deze inventarisatie plaatsvond ten behoeve van het nieuwe
bestemmingsplan voor Markerkant, wordt geconstateerd dat reclamant er vanaf dat moment vanuit mocht
gaan dat het gebruik in overeenstemming was met het bestemmingsplan en er geen verdere acties van
reclamant nodig waren (zoals het aanvragen van een omgevingsvergunning).

De regeling zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan zal dan ook niet worden gewijzigd d.w.z.
de “oude” uitsterfregeling blijft van toepassing (aanduiding voor detailhandel met een
wijzigingsbevoegdheid bij een leegstand van 1 jaar). De regeling met betrekking tot het maximale
oppervlakte wordt overigens wel aangepast aangezien gebleken is dat het hier om een onjuiste aanduiding
gaat. Met de aanduiding werd beoogd de bestaande reguliere detailhandelsvestigingen mogelijk te maken
doch geen verdere uitbreiding toe te staan. Met de in het ontwerpplan opgenomen aanduiding in
combinatie met de regeling zou het echter mogelijk zijn geweest meerdere reguliere detailhandels van elk
maximaal 1450 m2 te realiseren. De nieuwe aanduidingen regelen dat per winkel maximaal 800 m2
verkoopvloeroppervlakte gerealiseerd mag worden en dat er maximaal 2 winkels (niet zijnde perifere
detailhandel) gevestigd mogen zijn. VVoor het overige is binnen de ter plaatse geldende bestemming, naast
bedrijvigheid tot en met categorie 3.2, perifere detailhandel zonder beperking in het oppervlak toegestaan.

Gezien het feit dat het voorgaande leidt tot een regeling waarbij reclamant wordt ingepast in het
bestemmingsplan, wordt hier verder niet inhoudelijk ingegaan op de overige argumenten.

Conclusie

Er wordt deels ingestemd met de reactie van reclamant. Dit betekent dat de “oude” uitsterfregeling van
toepassing blijft (aanduiding voor detailhandel met een wijzigingsbevoegdheid bij een leegstand van 1
jaar).

23. Reclamant 23, betreffende Markerkant 12;
Reclamant geeft aan dat de gemeente Almere begin jaren 80 aan MBO de bouw van het winkelcentrum
heeft gegund onder de voorwaarde dat ze ook een centrum voor startende ondernemers bouwde. Dit werd
Markerkant 1201 t/m 1206. Startende ondernemers zouden later doorkunnen stromen naar het
winkelcentrum of elders. Voor het startercentrum was een wijziging van de bestemming nodig. Het plan
was om een postzegelplan te maken met een uitgebreide bestemming, waarbij tevens detailhandel was
toegestaan. Reclamant verzoekt daarom het startercentrum naast de bestemming bedrijf tevens de
bestemming detailhandel te geven . Daarbij wordt tevens aangegeven dat de bedrijfspanden niet groter
zijn dan 100 m2 en de gemeente Almere geen andere mogelijkheden voor kleine ondernemers in de buurt
van het centrum heeft.
Reclamant verzoekt tevens om een ruimtere bestemming zodat door een grotere concentratie van startende
detaillisten doorgroei makkelijker te realiseren is.
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Tevens verzoekt reclamant geen uitsterfregeling toe te passen omdat de starter het daardoor steeds
moeilijker zal krijgen.

In een aanvullende email heeft reclamant nog aangegeven niet in te zien wat het verschil is tussen
kleinschalige reguliere detailhandel en kleinschalige perifere detailhandel. In het winkelcentrum wordt
ook geen onderscheid gemaakt; waar reguliere detailhandel is toegestaan is ook perifere detailhandel
toegestaan. Reclamant vraagt zich af waarom in deelgebied 12 dit onderscheid wel gemaakt wordt. Ook
de units waar zich perifere detailhandel heeft gevestigd zijn niet groter dan 100m 2.

Ten aanzien van het bedrijf Lesmeister geeft reclamant aan dat het hier eigenlijk gaat om 4 verschillende
detailhandels. De eigenaar ging er naar aanleiding van het voorontwerpbestemmingsplan van uit dat het
bedrijf gelegaliseerd zou worden en heeft in de 2° helft van 2010 grote investeringen gedaan in het
bedrijfspand.

Reactie gemeente

Voor de stelling dat het ooit de bedoeling is geweest om detailhandel toe te staan in het startercentrum
heeft reclamant geen bewijzen aan kunnen dragen. Ook het bij de reactie gevoegde overzicht van huurders
maakt niet duidelijk bij welke huurders het destijds ook al om detailhandel ging. Ook de overige overlegde
stukken geven geen aanleiding om te concluderen dat het de bedoeling van de gemeente was om
detailhandel toe te staan. Er wordt gesproken over een startercentrum of ondernemercentrum. Hieruit
blijkt niet dat het tevens zou (mogen) gaan om detailhandel. Ook is uit archief- en dossieronderzoek niets
gebleken over gemeentelijke toestemming voor het vestigen van detailhandel ter plaatse. Wat hiervan
echter ook zij, in het nadien vastgestelde beleid is duidelijk aangegeven dat er geen of slechts een beperkte
mate van kleinschalige detailhandel toegestaan zal worden ter vervanging van de gewenste maar niet
aanwezige aanloopstraten bij het stadscentrum.

Waar wij echter wel mee in kunnen stemmen is de stelling van reclamant dat er geen (ruimtelijke) reden is
om onderscheid te maken tussen kleinschalige reguliere en kleinschalige perifere detailhandel, zolang aan
de voorwaarde van maximaal 100 m2 VVVO wordt voldaan. Dit zal worden aangepast ten opzichte van het
ontwerpbestemmingsplan. Dit betekent ook dat Lesmeister de aanduiding detailhandel krijgt en conform
het uitgangspunt dat de bestaande detailhandel (peildatum 23 november 2009) mag blijven en uitbreiding
met maximaal 10 nieuwe vestigingen mogelijk wordt gemaakt, mag blijven. In verband met de afwijkende
maat van de winkelvloeroppervlakte zal daarvoor een wijzigingsgebied op de plankaart worden
opgenomen, zodat de maximaal toegestane oppervlakte na vertrek van Lesmeister kan worden
teruggebracht naar 100 m2.

Conclusie

Met de visie van reclamant wordt deels ingestemd. Er zal in deelgebied 12 geen onderscheid worden
gemaakt tussen reguliere en perifere detailhandel. De aanduidingen voor perifere detailhandel worden
omgezet naar de aanduidingen voor detailhandel en binnen de regels van Gemengd-2 wordt perifere
detailhandel niet meer uitgezonderd waar detailhandel is toegestaan. Ter plaatse van Markerkant 12 06
17/18 zal de aanduiding detailhandel worden opgenomen en een maximaal toegestane oppervlakte van
370 m2 (huidige omvang) in combinatie met een wijzigingsgebied in verband met de afwijkende
maximaal toegestane oppervlakte.

24. Reclamant 24, betreffende Markerkant 10-30
De cliént van reclamant kan zich niet vinden in de voorgenomen wijziging om het pand een voorlopige
bestemming te geven omdat een beperking van de huidige gebruiksmogelijkheden van het pand en de
gebruiksmogelijkheden zoals opgenomen in het ontwerp-bestemmingsplan in strijd is met het meest
doelmatige gebruik. Bovendien vraagt cliént van reclamant zich af of de definitieve bestemming
‘Gemengd-1’ wel uitvoerbaar zal zijn, gelet op het grote aanbod van bedrijfsruimte en winkelruimte en de
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leegstand die in Almere boven het gemiddelde ligt. Men is van mening dat dit in strijd is met een goede
ruimtelijke ordening. Voorts is reclamant van mening dat de wijziging van het bestemmingsplan een
inbreuk is op bestaande rechten van cliént en van de huurders.

Cliént van reclamant is van mening dat het huidige gebruik in overeenstemming is met de strekking van de
detailhandelsvisie, namelijk op bedrijventerreinen alleen die detailhandel toe staan die vanwege de aard
en omvang lastig in bestaande centra zijn in te passen. Reclamant is van mening dat het huidige gebruik —
detailhandel ten behoeve van (buiten)sport en vrije tijd en voor verkoop van elektronica artikelen —
aansluit bij het uitgangspunt in de Detailhandelsvisie 2012. Het betreft detailhandel die niet op andere
locaties kan worden ingepast. Voor dit soort detailhandel is veel vloeroppervlakte noodzakelijk, het gaat
vaak om goederen met een grotere omvang en er is parkeerruimte in de directe nabijheid vereist vanwege
de omvang en het gewicht van de artikelen. Omdat het huidige gebruik strikt genomen niet past binnen de
definitie, verzoekt reclamant dit specifieke gebruik mogelijk te maken op de betreffende locatie met
bijvoorbeeld een specifieke aanduiding voor het gebruik.

Reactie gemeente

Gezien het feit dat namens burgemeester en wethouders bij brief van 21 juni 2005 is ingestemd met de
verhuizing naar de locatie Markerkant 10 30 en in deze brief is aangegeven dat de vestiging van Bever
Zwerfsport in overeenstemming wordt geacht met het bestaande beleid, wordt het standpunt van reclamant
gedeeld dat er sprake is van bestaande rechten voor zover het Bever Zwerfsport betreft.

Gezien het feit dat Hardware Outlet namens burgemeester en wethouders bij brief van 13 februari 2008 is
medegedeeld dat tijdens een controle geen overtredingen van de voorschriften zijn geconstateerd en dat de
aanleiding van het bezoek o.a. een inventarisatie van de Markerkant was, wordt het standpunt van
reclamant dat er sprake is van bestaande rechten voor zover het Hardware Outlet betreft gedeeld.

Voor beide bedrijven zal daarom de uitsterfregeling zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan
ongewijzigd worden vastgesteld, d.w.z. aanduiding detailhandel met een wijzigingsbevoegdheid bij een
leegstand van 1 jaar. De regeling met betrekking tot het maximale oppervlakte wordt overigens wel
aangepast, aangezien gebleken is dat het hier om een onjuiste aanduiding gaat. Met de aanduiding werd
beoogd de bestaande reguliere detailhandelsvestigingen mogelijk te maken doch geen verdere uitbreiding
toe te staan. Met de in het ontwerpplan opgenomen aanduiding in combinatie met de regeling zou het
echter mogelijk zijn meerdere reguliere detailhandels van elk maximaal 1450 m2 te realiseren. De nieuwe
aanduidingen regelen dat per winkel (niet zijnde perifere detailhandel) maximaal 800 m2
verkoopvloeroppervlakte gerealiseerd mag worden en dat er maximaal 2 winkels (niet zijnde perifere
detailhandel) gevestigd mogen zijn. Voor het overige is binnen de ter plaatse geldende bestemming, naast
bedrijvigheid tot en met categorie 3.2, perifere detailhandel zonder beperking in het oppervlak toegestaan.

Overigens wordt opgemerkt dat met de overige argumenten van reclamant niet ingestemd wordt. Gezien
het feit echter dat het voorgaande leidt tot inpassing van de bestaande situatie, wordt verder niet
inhoudelijk ingegaan op de overige argumenten.

Conclusie:
Met de visie van reclamant wordt gedeeltelijk ingestemd.

25. Reclamant 25, betreffende Markerkant 11 11
Reclamant heeft in 2009 contact opgenomen met de gemeente en begrepen dat het bedrijf als ““buiten-
perifere detailhandel”’werd ingeschaald. In het voorontwerpbestemmingsplan was het bedrijf als zodanig
opgenomen. Reclamant is van mening dat de gemeente verplicht is belanghebbenden van wijzigingen ten
aanzien van hun perceel in het ontwerp te informeren. Destijds was legalisatie door een
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vergunningaanvraag mogelijk. Hiervan had reclamant op de hoogte gesteld moeten worden. Nu de motie
is aangenomen schijnt legalisatie door een vergunningaanvraag niet meer mogelijk te zijn.

Reclamant is van mening dat het bedrijf aan de definitie van perifere detailhandel voldoet omdat het
assortiment vergelijkbaar is met een bouwmarkt. Het begrip brouwmarkt wijkt niet af van het begrip
bouwmarkt, alleen het begrip bouwmarkt bestaat al langer en een brouwmarkt is maar op 1 plek in
Nederland te vinden. Reclamant stelt dat de gemeente het standpunt inneemt dat in een bouwmarkt grote
en zware artikelen worden aangeschaft. Dat geldt voor Brouwmarkt net zo. Het gewicht van de
gemiddelde winkelkar zal zelfs hoger liggen dan in een bouwmarkt. Tevens worden veel volumineuze
artikelen verkocht zoals gistings- en brouwvaten van honderden liters, grote vruchtenpersen, balen mout
van 25 kg. Reclamant heeft foto’s bijgevoegd van het magazijn. Natuurlijk worden er bij Brouwmarkt ook
kleinere artikelen verkocht net als bij een bouwmarkt. Reclamant verwijst naar het arrest van de Raad van
State inzake Jumper. Reclamant verwijst naar zinsneden als “Weinig frequent en/of meestal in grote
hoeveelheden wordt geleverd”,””Dermate volumineus zijn’en ““ter plaatse worden gemonteerd of
groeien”. Naar de mening van reclamant zijn deze uitspraken op hem van toepassing omdat zij naar
verwachting in 2013 meer dan 150 ton brouwersmout, waarvan meer dan de helft in 25 kg. balen
verhandelen aan brouwers- en brouwerijen, zij pallets met wijnflessen verkopen en kranen monteren en
gistingsvaten assembleren.

Het onderzoek van Foppen was bijzonder oppervlakkig. Het beloofde bedrijfsbezoek heeft niet
plaatsgevonden een het onderzoek bestond uit een telefoongesprek van 10 minuten. Het bedrijf is
vervolgens, naar aanleiding van geleverde omzetcijfers, als ondergeschikte detailhandel aangemekt en
past binnen de bestemming Gemengd-1. Gebleken is echter dat Foppen niet (alle) gegevens aan de
gemeente heeft doorgestuurd. Deze gegevens zijn alsnog bij de reactie gevoegd. Reclamant concludeert
dat de communicatie van de gemeente beter had gekund. Weliswaar past het huidige bedrijf binnen de
definitieve bestemming, toch verzoekt reclamant om het bedrijf aan te merken als perifere detailhandel.

In de bijgevoegde brief aan Foppen Advies geeft reclamant aan dat uit de omzetcijfers blijkt dat ruim
onder de 20% norm wordt gebleven. Reclamant geeft aan dat naar zijn mening de 20%-normen volkomen
uit de lucht gegrepen zijn en getuigen van een grenzeloze onderschatting van de materie. Verder geeft
reclamant aan dat zoveel mogelijk producten getoond worden, en dat 75% van de internet en
afhaalbestellingen uit de voorraad in de winkel worden gepickt. Het bedrijf wordt meerdere malen per
dag aan de achterzijde bevoorraad door vrachtwagens (ook met oplegger). Dagelijks worden tussen
17:30 en 18:00 uur pakketten in rolcontainers (gemiddeld 150 -175 rolcontainers per week) door PostNL
opgehaald. De webactiviteiten spelen door de huidige marktontwikkelingen een steeds grotere rol.

Reactie gemeente

Het wordt betreurd dat reclamant van mening is dat de gemeente onvoldoende heeft gecommuniceerd over
het bestemmingsplantraject. Het is echter niet wettelijk verplicht om alle belanghebbenden individueel van
elke stap op de hoogte te stellen. Belanghebbenden worden geacht de officiéle bekendmakingen van de
gemeente in de gaten te houden. De gemeente heeft bij de aanvang van het traject (ter inzage legging van
het voorontwerp) wel getracht zoveel mogelijk belanghebbenden per brief op de hoogte te stellen. Maar
hieraan kon en mocht niet de conclusie worden verbonden dat dit ook bij de volgende stap zou gebeuren.

Reclamant had bij de vestiging van zijn bedrijf, indien de activiteiten destijds reeds bestonden uit
detailhandelsactiviteiten, al vrijstelling van het bestemmingsplan moeten aanvragen. Door activiteiten te
ontplooien in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan zonder de formele toestemming van de
gemeente, neemt de ondernemer zelf het risico dat door een beleidswijziging het gebruik niet meer
gelegaliseerd kan worden.

Het is vaststaande jurisprudentie dat bouwmarkten als detailhandel in volumineuze goederen worden
aangemerkt. Daarbij wordt o0.a. in aanmerking genomen dat een bouwmarkt weliswaar veel kleine
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artikelen te koop aanbied, maar dat een groot deel van de aangeboden artikelen van een zodanige omvang
is, te denken valt aan meubels, keukens, sanitair, hout en andere grove bouwmaterialen, dat etalering
daarvan in een winkelconcentratiegebied niet zonder meer in redelijkheid kan plaatsvinden. Bij een
ambtelijk bezoek ter plaatse is geconstateerd dat het aantal tentoongestelde goederen die op zichzelf
eventueel als volumineus zouden kunnen worden aangemerkt (enkele van de opgestelde ketels), zeer
beperkt is. De fruitpersen zijn naar de mening van de gemeente niet volumineus te noemen. De mening
van reclamant dat de verhouding tussen volumineuze goederen en Kleine artikelen zoals tentoongesteld
door reclamant vergelijkbaar is met de verhouding in een bouwmarkt wordt door de gemeente niet
gedeeld.

Ten aanzien van Jumper heeft de rechter overwogen dat de door Jumper gekozen winkelformule
hoofdzakelijk ziet op de grootschaligheid van het aanbod waardoor een groter oppervlak nodig is voor de
uistalling van de goederen. De gekozen winkelformule van reclamant is hiermee vergelijkbaar. Dat
reclamant flessen e.d. per pallet verkoopt of mout in balen van 25 kilo, maakt niet dat de producten
volumineus zijn. Het gaat hier om grootschalige verkoop van ‘van zichzelf’ kleine producten.

Gezien het voorgaande wordt de mening van reclamant dat het bedrijf perifere detailhandel betreft, dan
ook niet gedeeld.

De door reclamant aangehaalde zinsneden uit het Jumper-arrest betreffen de in de uitspraak aangehaalde
regeling uit het betreffende bestemmingsplan van de gemeente Apeldoorn. Deze regeling bepaalt dat de
gemeente Apeldoorn vrijstelling kan verlenen van dat bestemmingsplan ten behoeve van het nader
omschreven detailhandelsgebruik. Deze regeling heeft geen betrekking op Almeers grondgebied en is dus
niet van toepassing.

Voor wat betreft de normen die de gemeente hanteert als maxima voor de toegestane hoeveelheid
(reguliere) detailhandel als ondergeschikte activiteit bij bedrijven op bedrijventerreinen, kan worden
opgemerkt dat in vergelijking met andere gemeenten in Nederland in Almere hiermee de mogelijkheden
voor (ondergeschikte) detailhandel op bedrijventerreinen over het algemeen ruimer zijn dan elders.

Overigens blijkt uit de aangeleverde cijfers met betrekking tot de omzet niet onomstotelijk dat aan de 20%
omzet-norm wordt voldaan. Op grond van de Detailhandelsvisie 2012 valt afhaal eveneens onder
detailhandel. Het opgegeven percentage afhaal is tezamen met groothandel weergegeven, waardoor niet
duidelijk is hoe groot het aandeel afhaal is. Daarmee is niet met zekerheid vast te stellen dat het geheel
van kassaverkopen en afhaal van internetverkopen niet meer is dan 20 % van de omzet. Om die reden zal
voor het perceel voor de komende 5 jaar nog (reguliere) detailhandel, anders dan ondergeschikt, mogelijk
worden gemaakt met een voorlopige bestemming, zodat de huidige detailhandelsactiviteiten nog 5 jaar
kunnen worden voortgezet. Na afloop van de 5 jaar is ter plaatse voor wat betreft reguliere detailhandel
alleen nog ondergeschikte detailhandel toegestaan.

Conclusie
De visie van reclamant wordt niet gedeeld. Omdat het bedrijf al voor de peildatum aanwezig was wordt
voor detailhandelsactiviteiten voor de komende 5 jaar een voorlopige bestemming opgenomen.

26. Reclamant 26, betreffende Markerkant 10 13A/B
Reclamant geeft aan dat de huurder, Welzorg, helaas niets op papier heeft over de gemeentelijke
toezegging dat vestiging ter plaatse akkoord was. Mondeling is dit wel toegezegd aangezien de gemeente
in eerste instantie de locatie op Markerkant had afgekeurd, maar daar later toch mee heeft ingestemd,
volgens reclamant.

Reactie gemeente
Uit navraag binnen de gemeente is gebleken dat de gemeente inderdaad met de locatie heeft ingestemd
omdat er geen andere geschikte locatie beschikbaar was en deze locatie aan de bereikbaarheidsvereisten
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voldoet. Daarbij is echter nagelaten om te melden dat initiatiefnemer zelf nog een toetsing moest laten
uitvoeren of het gewenste gebruik op grond van het bestemmingsplan was toegestaan of dat afwijking van
het bestemmingsplan nodig was.

Omdat voor de beoordeling over de toelaatbaarheid van dit gebruik een integrale afweging gewenst is, is
een haalbaarheidsonderzoek gedaan en is het resultaat daarvan voorgelegd aan het MidOffice. Het
MidOffice bestaat uit vertegenwoordigers van verschillende diensten en afdelingen. Het MiddOffice
neemt op basis van de adviezen van deze verschillende diensten en afdelingen een besluit over initiatieven
die niet zondermeer passen binnen het beleid. De conclusie uit de haalbaarheidsonderzoek is als volgt:
Mede omdat thuiszorgwinkels zich in toenemende mate profileren als gewone winkels komt het
onderhavige gebruik steeds dichter tegen de grens te zitten van wat nog als maatschappelijke voorziening
moet worden beschouwd. Het onderhavige gebruik voldoet echter aan de definitie van maatschappelijk
zoals opgenomen in de GVV en het bestemmingsplan, en wordt planologisch/bestemmingsplantechnisch
vooralsnog beschouwd als een maatschappelijke voorziening. Het pand met de bijbehorende
parkeermogelijkheden en de locatie lenen zich goed voor een dergelijke functie. Er zijn geen problemen
vanuit externe veiligheid en milieuzonering. Het MidOffice adviseert daarom mee te werken aan
legalisering van dit specifieke gebruik.

Het voorgaande overwegende wordt het bestemmingsplan als volgt aangepast: Ter plaatse van Markerkant
10 13A en B wordt de aanduiding ‘zorginstelling” opgenomen. In de regels wordt opgenomen dat ter
plaatse van deze aanduiding een thuiszorgwinkel is toegestaan. Tevens wordt een wijzigingsbevoegdheid
om de aanduiding voor dit specifieke gebruik te verwijderen opgenomen, waaraan uitvoering kan worden
gegeven indien het gebruik een jaar lang gestaakt is.

Conclusie
De vestiging van de thuiszorgwinkel wordt binnen het bestemmingsplan mogelijk gemaakt.

VIl. Wijze van inpassing per bedrijf met een afwijkend gebruik
In onderstaande tabellen wordt omschreven tot welke conclusie is gekomen ten aanzien van de inpassing
van de bedrijven met aan afwijkend gebruik in het bestemmingsplan in het licht van de motie. Daarbij
wordt kort aangegeven wat de achterliggende overweging is.
In hoofdstuk IX Conclusie, is aangegeven wat de exacte wijzigingen zijn.
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Naam onderneming

Soort gebruik

Adres/omschrijvin
g locatie

Motivering

Esther’s Bruidsshop detailhandel Markerkant 10 11 A | Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum

(was G) (medewerking verhuizing: verkleining strijdigheid en verbetering
stedenbouwkundig beeld)

Houten detailhandel Markerkant 10 11B | Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum

Speelgoedparadijs

Sigma Impex detailhandel Markerkant 10 Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum
88/90

Abc Dive detailhandel Markerkant 10 114 | Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum

Al Sheikh detailhandel Markerkant 10 118 | Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum

Telemere detailhandel Markerkant 10 136 | Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum

(Televersum) C/IK

Salena Horeca Markerkant 10 136 | Strijdig gebruik zonder benodigde vergunning van voor de peildatum en
D negatief advies Midoffice (m.n. onvoldoende parkeerplaatsen)

Nutrivision dienstverlening Markerkant 11 7 Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum

Brouwmarkt detailhandel Markerkant 11 11 Strijdig gebruik (voor zover het reguliere detailhandel betreft anders dan

ondergeschikt) zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum

Almere Kapsalon

dienstverlening

Markerkant 11 13 1°

Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum

verdieping

Hein Gerike detailhandel Markerkant 11 13 Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum
Monsters detailhandel Markerkant 13 3 Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum
kinderkleding outlet A/B

Het Zadeltje detailhandel Markerkant 13 3 D | Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum
Nederlandse dienstverlening Markerkant 13 3 Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum
beveiligingsassociatie

AFL Home/Carthago | pdv Markerkant 14 8 Strijdig gebruik zonder de benodigde vergunning van voor de peildatum
Salena horeca Markerkant 1525 | Strijdig gebruik zonder benodigde vergunning van voor de peildatum en

T/U

negatief advies Midoffice (m.n. onvoldoende parkeerplaatsen)

41




Overzicht (ongewenst)detailhandels- en overig afwijkend gebruik dat mag blijven

(uitsterfregeling bestaande uit een wijzigingsbevoegdheid)

Naam

Soort gebruik

Adres

Motivering

Praktijk Mesa

dienstverlening

Markerkant 10 4 C

Vergund

Telemarketing Group
(nu Veiligheidsspecialisten)

dienstverlening
(dienstverlening)

Markerkant 10 13 F

Bouwvergunning voor kantoor van
rechtswege verleend.

Bever Zwerfsport detailhandel Markerkant 10 30 Indirect toestemming verleend middels
een ‘vooruit akkoord” in 2005.
Hardware Outlet detailhandel Markerkant 10 30 Indirect toestemming verleend bij brief in
2008.
Sport en Fitness Center sport Markerkant 10 132 D + hele Vergund
bovenverdieping
Jumper detailhandel Markerkant 10 6 en Markerkant | Vergund
11 4-8
Sencelicious cultuur en ontspanning Markerkant 10 11A Vergund
All Counts kantoor Markerkant 11 17 1° verdieping | Indirect vergund
Autobedrijf Muis perifere detailhandel Markerkant 12 2 E Indirect vergund
Autobedrijf Jos perifere detailhandel Markerkant 12 2 G Indirect vergund
Autobedrijf Van Voorden perifere detailhandel Markerkant 12 8 Indirect vergund
Mobiel Centre marktonderzoek | kantoor Markerkant 14 1 Indirect vergund
Avenue Volkswagen perifere detailhandel Markerkant 14 2 Indirect vergund
Dick Muhl perifere detailhandel Markerkant 14 3/5 Indirect vergund
Autobedrijf Hemelaar perifere detailhandel Markerkant 14 6 Indirect vergund
Van der Vugt perifere detailhandel Markerkant 14 9/14 nr. 14 : indirect vergund

nr. 9 :redenering autoboulevard

Falco auto perifere detailhandel Markerkant 14 11 Indirect vergund

P. Khoenkhoen-T. Changoer detailhandel Markerkant 14 12 Vergund

Auto Centrum Almere perifere detailhandel Markerkant 14 13 Vergunning van rechtswege
Van Asselt en Kuhn perifere detailhandel Markerkant 14 16 Redenering autoboulevard
Harry Banis detailhandel Markerkant 15 2 Vergund

Adhe Beheer perifere detailhandel Markerkant 15 4 Vergund

Autorepaircentre perefere detailhandel Markerkant 15 14/16 Indirect vergund
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Avis autoverhuur perifere detailhandel Markerkant 15 15 Redenering autoboulevard
Motorplanet perifere detailhandel Markerkant 15 18/20 Indirect vergund
Holdinga perifere detailhandel Markerkant 15 22 Indirect vergund
Stevens Herstel perifere detailhandel Markerkant 15 25A Redenering autoboulevard

Fysiotherapie Veel Beter

maatschappelijk en sport

Markerkant 15 25 J/L

Indirect toestemming verleend
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Overzicht maatschappelijke en overige voorzieningen door Midoffice als passend 0.g.v. GVV beoordeeld
(Maataanduiding met wijzigingsbevoegdheid)

Naam

Soort gebruik

Adres

Motivering

Welzorg

maatschappelijk

Markerkant 10 13A/B

Het pand met de bijbehorende parkeermogelijkheden en de locatie lenen
zich goed voor een dergelijke functie.

Dansschool Roy
Hadisubroto

cultuur en
ontspanning

Markerkant 10 24-26

Kleinschalige activiteit die past in de omgeving, met voldoende afstand tot
woningen.

Rogues MC, Harley
Davidsonclub

maatschappelijk

Markerkant 10 110

De combinatie van het gebruik als ontmoetingsruimte met het sleutelen aan
motoren, en de afwezigheid van ruimtelijke argumenten om het onderhavige
gebruik te weigeren maakt dat deze activiteit past in de omgeving

Synagoge

maatschappelijk

Markerkant 12 01 17

Het gebruik als synagoge geeft geen belemmeringen bij omliggende
bedrijven, mede vanwege het beperkte gebruik en de — voor deze groep
specifieke -gewoonte dat de bezoekers veelal lopend komen.

Pinkstergemeente
(Stichting)

maatschappelijk

Markerkant 12 03 06

Gezien de kleinschaligheid en de mogelijkheid van dubbelgebruik van
parkeerplaatsen is er geen parkeeroverlast te verwachten.

Creatiefdall (creatieve
workshops)

cultuur en
ontspanning

Markerkant 12 06 19/27

Kleinschalige activiteit die past in de omgeving
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Alsnog mogelijk gemaakt

Naam

Soort gebruik

Adres

Motivering

Aqua Ferrytale

detailhandel

Markerkant 10 136 F

Gezien de mate van deze bedrijfsactiviteit
(veel aquaria), de benodigde
randapparatuur en de bijkomende milieu-
emissie voor de aanpandige omgeving
(geluid, vocht, trillingshinder) is het niet
aan te bevelen is deze activiteiten naar een
winkelomgeving te verplaatsen.

Lesmeister

Perifere detailhandel

Markerkant 12 06 15/18

Op deelgebied 12 (ten zuiden van Rie
Mastenbroekpad) wordt geen onderscheid
meer gemaakt tussen kleinschalige
reguliere detailhandel en (kleinschalige)
perifere detailhandel. Lesmeister wordt
daarmee gezien als bestaande detailhandel
in het gebied waar Kleinschalige
detailhandel in beperkte mate wordt
toegestaan 0.¢.v. detailhandelsbeleid.

Visser Gordijnatelier

Perifere
detailhandel/detailhandel

Markerkant 12 01 12

Op deelgebied 12 (ten zuiden van Rie
Mastenbroekpad) wordt geen onderscheid
meer gemaakt tussen kleinschalige
reguliere detailhandel en (kleinschalige)
perifere detailhandel. Visser Gordijnatelier
wordt daarmee gezien als bestaande
detailhandel in het gebied waar
kleinschalige detailhandel in beperkte mate
wordt toegestaan 0.g.v.
detailhandelsbeleid.
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VIIl. Ambtshalve wijzigingen
Onderstaand wordt ingegaan op de aanpassingen van het bestemmingsplan die niet voortvloeien uit
zienswijzen of reacties van instanties. Daarbij wordt ook aangegeven wat de reden voor deze aanpassingen

is.

In hoofdstuk 1X Conclusie, is aangegeven wat de exacte wijzigingen zijn.

In de toelichting

8 3.6.1. Industrielawaai. In verband met aanpassing van de wetgeving wordt de verwijzing naar artikel
2.4 van het Inrichtingen- en Vergunningenbesluit Milieubeheer vervangen door de verwijzing naar
artikel 2.1, derde lid van het Besluit omgevingsrecht.

In 8 4.1 is de samenvatting van de Nota Ruimte vervangen door een samenvatting van de op 13 maart
2012 in werking getreden Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte. Als gevolg van de
inwerkingtreding van deze nota is de Nota Mobiliteit vervallen.

In § 4.1 zijn wegens het vervallen van de betreffende nota’s tevens de samenvattingen van de
volgende nota’s geschrapt: Nota Belvedére, Vierde Nota Waterhuishouding en Waterbeleid 21° eeuw.
De laatste twee zijn vervangen door een samenvatting van het Nationaal Waterplan.

In § 4.2 is de samenvatting van de Beleidsregel locatiebeleid stedelijk gebied 2008 vervangen door
een samenvatting van de Beleidsregel locatiebeleid stedelijk gebied 2011.

8 4.3.2 is aangevuld met het gegeven dat de Nota Detailhandel in Almere uit 2004 is ingetrokken en
de Detailhandelsvisie Almere 2012 is vastgesteld. Er is een samenvatting van het nieuwe beleid
toegevoegd. Tevens is in deze paragraaf de concept structuurvisie Almere 2.0 ingevoegd en het
nieuwe Coffeeshopbeleid gemeente Almere 2013.

§ 4.3.3 is aangevuld met het op 8 maart j.I. vastgestelde Mobiliteitsplan Almere, deel I, de
Hoofdlijnen.

In hoofdstuk 5.1 Planologische uitgangspunten, is het nieuwe beleid uit de Detailhandelsvisie Almere
2012 verwerkt. Dit heeft niet geleid tot inhoudelijke aanpassingen van de regeling ten opzichte van het
ontwerpbestemmingsplan.

8 5.1.1.2. heeft een nieuwe titel gekregen: “Nota Detailhandel (2004), Toekomstvisie Markerkant
2015 en Detailhandelsvisie Almere 2012” als gevolg van de vaststelling van het nieuwe
detailhandelsbeleid. Deze paragraaf is voorts aangevuld met een verwijzing naar de bespreking van de
raad van 13 oktober 2011 waarmee is ingestemd met de uitgangspunten van het 'Startdocument
Bestemmingsplan Stadscentrum'. Hierin is 0.a. gesignaleerd dat in het stadscentrum behoefte is aan
"de kleinere winkel met het zogenaamde 'aanloopstraatkarakter™. Als uitgangspunt is daarom
vastgesteld dat bij het opstellen van het bestemmingsplan voor het stadscentrum wordt bepaald dat
waar het fysiek mogelijk en ruimtelijk gewenst is commerciéle plinten in bestaande panden mogelijk
te maken. Dit betekent dat op termijn een ‘aanloopstraatkarakter' kan ontstaan.

8 5.2 het derde bolletje onder Markerkant 12: “Gemengd profiel+, starterslocatie” is per abuis niet
aangepast aan de wijziging die op het voorontwerp heeft plaatsgevonden. Deze zin komt als volgt te
luiden: “Reguliere detailhandel (maximaal het bestaande aantal m?) met een mogelijkheid voor
maximaal 10 nieuwe vestigingen van maximaal 100 m?V.V.O " per vestiging binnen twee aangewezen
panden;”

In § 5.5.2 is in de laatste alinea de tekst aangepast naar het feit dat de gedragscode in de zomer van
2009 is goedgekeurd.

8§ 5.8.1 Bouwstoffenbesluit. Het bouwstoffenbesluit is vervallen en ondergebracht in het besluit
Bodemkwaliteit. Inhoudelijk is de relevantie van dit onderwerp voor het bestemmingsplan echter
nihil. Daarom vervalt deze tekst.

8 6.1 Bestemmingsregeling. In deze paragraaf is een toelichting op het begrip detailhandel toegevoegd
naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank Den Bosch over de status van detailhandel van een
webwinkel op een bedrijventerrein. Naar aanleiding van deze uitspraak zou er verwarring kunnen
ontstaan over de status van internet/webwinkels in onderhavig bestemmingsplan. In deze toelichting
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8 6.1 Bestemmingsregeling. In deze paragraaf is aan de laatste zin op de toelichting op de bestemming
‘Gemengd-2’ (voorheen de bestemming ‘Gemengd’) de zinsnede of uit te laten sterven, waarbij de
aanduiding vervalt en niet elders terugkomt” toegevoegd, om tot uitdrukking te brengen dat de
wijzigingsbevoegdheid gebruikt kan worden om de verspreid liggende detailhandelsvestigingen niet
alleen te verplaatsen naar een aangewezen pand, maar ook als mogelijkheid om deze vestigingen ‘uit
te laten sterven’.

In verband met de verleende vergunning wordt in bijlage 2 Inventarisatie bestaande bedrijven, bij het
adres Markerkant 10 11A in de kolom opmerkingen de volgende tekst toegevoegd: “Bij besluit van 4
augustus 2010 is ontheffing verleend voor het gebruik van deze unit ten behoeve van een kook- en
lifestylestudio, bestaande uit een showroom, webshop, een kookstudio waar kookclinics, workshops,
kooklessen en masterclasses gegeven worden, zalenverhuur en ondergeschikte detailhandel. Hoewel
dit gebruik niet past in het gewenste eindbeeld en het bedrijf zich hier na 23 november 2009 heeft
gevestigd, is vanwege het feit dat na deze datum ontheffing is verleend, een specifieke aanduiding
voor het vergunde gebruik in het bestemmingsplan opgenomen.”

In de toelichting worden de namen van de bestemmingen van artikel 4 en 5 waar aangehaald
aangepast naar respectievelijk Gemengd-1 en Gemengd-2, in overeenstemming met de aanpassing van
de regels.

In de regels

Artikel 1.17, de definitie van het begrip ‘bouwen’, wordt in overeenstemming gebracht met de Wabo;
Aan artikel 1.29, de definitie van het begrip ‘detailhandel’, wordt, naar aanleiding van de uitspraak
van de rechtbank Den Bosch over de status van detailhandel van een webwinkel op een
bedrijventerrein, ter verduidelijking, na de bestaande tekst de volgende zin toegevoegd:” Het
bedrijfsmatig te koop aanbieden van goederen louter via internet (zoals internetwinkel of
postorderbedrijf) valt niet onder detailhandel.” Hiermee wordt verduidelijkt dat zuivere
internetwinkels volgens de definities van dit bestemmingsplan niet onder detailhandel vallen en dat
deze zijn toegestaan op Markerkant. Internetwinkels mogen voorts, net als alle andere bedrijven,
ondergeschikte detailhandel uitoefenen.

In artikel 1.39 (begripsbepaling ‘grootschalige detailhandel’) wordt de term ‘winkelvloeroppervilak
(WVO)’ vervangen door ‘verkoopvloeroppervlak (VVO)’. Het gaat hier om het eenduidig gebruik van
terminologie, inhoudelijk is er geen verschil.

In artikel 1.43 wordt de definitie van internetverkoopbedrijf/ e-commerce in overeenstemming
gebracht met de definitie zoals opgenomen in de Detailhandelsvisie Almere 2012;

Artikel 1.56, de begripsbepaling voor perifere detailhandel, wordt deels in overeenstemming gebracht
met de definitie van perifere detailhandel zoals opgenomen in de Detailhandelsvisie Almere 2012 en
deels specifiek afgestemd op de situatie in Markerkant (zie ook in hoofdstuk X, bij wijzigingen
na/na.v. motie);

Acrtikel 1.64, de begripsbepaling voor tuincentrum, wordt in overeenstemming gebracht met de
definitie van tuincentrum zoals opgenomen in de Detailhandelsvisie Almere 2012;

De artikelen 3.1 onderdelen e en i worden geschrapt aangezien deze aanduidingen niet binnen deze
bestemming voorkomen.

In artikel 3.1 onderdeel o worden de woorden “bijbehorende ondergeschikte’ geschrapt, omdat bij een
tankstation, op grond van het beleid ‘Detailhandel bij tankstations’, detailhandel is toegestaan die niet
aan een tankstation of auto’s is gelieerd.

Als gevolg van voorgaande aanpassingen worden in artikel 3.1 de onderdelen hernummerd.

In artikel 3.2 wordt na onderdeel d een nieuw onderdeel e ingevoegd, luidende: “e. overkappingen:
bouwhoogte maximaal 7 meter;” in verband met het ontbreken van een adequate hoogteregeling voor
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Op grond van het beleid is na wijziging van het bestemmingsplan één seksinrichting mogelijk binnen
Markerkant. De wijzigingsbevoegdheid was weliswaar reeds opgenomen, maar er was twijfel over de
juridische compleetheid van de regeling. Om de onduidelijkheid weg te nemen is aan de artikelen 3.4,
4.4 en 5.4 is een nieuw sub ¢ toegevoegd waarmee het gebruik ten behoeve van seksinrichtingen van
gronden en gebouwen tot strijdig gebruik wordt verklaard.

In de regels is op verschillende plaatsen de bevoegdheid voor burgemeester en wethouders
opgenomen om bij omgevingsvergunning af te wijken van het bestemmingsplan. Met
inwerkingtreding van de Wabo kan het echter zijn dat door de combinatie van aangevraagde
vergunningen het uiteindelijke bevoegd gezag om op de omgevingsvergunning te beslissen bij een
andere instantie ligt. Om deze reden wordt het aanwijzen van burgemeester en wethouders als het
bevoegde gezag om af te wijken van het bestemmingsplan achterwege gelaten. Het betreft de artikelen
3.5,4.3,45,53,55,6.3,7.3,8.3,10.3,10.4,11.3,11.4,12.3,124en 17.1

Door de het vervallen van de onderdeel i (horeca) in artikel 3.1 vervalt eveneens de verwijzing in
artikel 3.5 onderdeel b, en worden de overige onderdelen van artikel 3.5 hernummerd.

Om meer flexibiliteit in het plan te brengen is aan de artikelen 3.5, 4.5 en 5.5 een nieuw sub ¢
toegevoegd waarmee het mogelijk wordt gemaakt middels afwijking een parkeernorm vast te stellen
voor functies die niet voorkomen in de bij de regels behorende ‘Lijst van parkeernormen’;

De naam van de bestemming ‘Detailhandel-Perifeer’ (artikel 4 oud) wordt gewijzigd in de naam
‘Gemengd-1’, omdat deze naam de lading van bestemming beter dekt. Inhoudelijk heeft dit geen
consequenties.

In artikel 4.1 (oud) vervalt onderdeel d wegens het ontbreken van deze aanduiding op de verbeelding
(plankaart) binnen deze bestemming.

In artikel 4.1 (oud) worden nieuwe onderdelen ingevoegd voor de aanduidingen ‘kantoor’, ‘horeca’ en
'verkooppunt motorbrandstoffen met Ipg' wegens het per abuis ontbreken van een regeling voor deze
op de plankaart voorkomende aanduidingen.

Als gevolg van voorgaande wijzigingen worden in artikel 4.1 (oud) een aantal onderdelen hernoemd,;
In artikel 4.2 (oud) wordt na onderdeel d een nieuw onderdeel e ingevoegd, luidende: “e.
overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter;” in verband met het ontbreken van een adequate
hoogteregeling voor overkappingen.

Als gevolgd van de voorgaande wijzigingen worden in artikel 4.2 een aantal onderdelen hernoemd.
Als gevolg van de naamswijziging van de bestemming ‘Detailhandel-Perifeer’ (artikel 4, oud) naar
‘Gemengd-1’, wordt de naam van de bestemming ‘Gemengd’ (artikel 5, oud) aangepast naar
‘Gemengd-2’ omdat dit beter in het systeem past.

In verband met zienswijze nr. 6 (deze zienswijze is te laat ingediend en wordt daarom ambtshalve
meegenomen) wordt in het nieuwe artikel 6.1 Gemengd — VVoorlopige bestemming een onder deel sub
f en in artikel 6.8 een onderdeel sub e (als gevolg van een wijziging n.a.v. de motie) ingevoegd,
luidende:

“ter plaatse van de aanduiding “specifieke vorm van cultuur en ontspanning - 1’ is tevens het gebruik
ten behoeve van (kook)workshops en zaalverhuur toegestaan.”

In artikel 12.3 (oude, Waarde-archeologie — 1,) onderdeel b sub 3 en artikel 12.4 (oud) onderdeel ¢
sub 3 wordt het woord ‘onevenredig’ geschrapt. Reden hiervoor is dat de Archeologische Beleidskaart
Almere het te beschermen mogelijk archeologisch waardevol gebied reeds inperkt tot de
selectiegebieden. Een verdere inperking van de bescherming door niet-onevenredige schade toe te
staan, wordt niet wenselijk geacht.

In artikel 15 (oud, Algemene gebruiksregels) wordt nog verwezen naar een artikel uit de Wro dat
verplaatst is naar de Wabo. De nieuwe redactie van het artikel in de Wabo maakt een verwijzing in het
bestemmingsplan niet logisch. Voorgesteld wordt daarom om de verwijzing in z’n geheel te laten
vervallen.
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e Inverband met zienswijze nr. 7, die te laat is ingediend, wordt in artikel 18 Algemene
wijzigingsregels onderdeel a de aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - 1'
ingevoegd.

In de verbeelding (plankaart)

e Inverband met zienswijze nr. 7, die te laat is ingediend, wordt ambtshalve ter plaatse van de unit
Markerkant 10-11A de aanduiding ‘specifieke vorm van cultuur en ontspanning — 1’ en de
gebiedsaanduiding ‘wro-zone — wijzigingsgebied” opgenomen. Hiermee krijgt de vergunde situatie
een positieve bestemming.

e Omdat gebleken is dat de bestemming ‘Detailhandel-Perifeer’ de suggestie wekt dat hier slechts
perifere detailhandel zou zijn toegestaan, terwijl het hier gaat om een gemengde bestemming
waarbinnen bedrijven en perifere detailhandel is toegestaan, wordt deze bestemming omgekleurd tot
‘Gemengd-1’. Deze bestemmingsnaam doet meer recht aan de bestemmingsomschrijving. Inhoudelijk
verandert er echter niets.;

e Als gevolg van de voorgaande wijziging wordt de bestemming ‘Gemengd’ omgekleurd tot ‘Gemengd-
2’. Inhoudelijk verandert er hierdoor niets aan hetgeen binnen de bestemming is toegestaan.

e Ter plaatse van Markerkant 14-2A, 2, 4 en 6 wordt aan de zijde van de Markerdreef het bouwvlak
verlegd naar de lijn van de bestaande bebouwing (overeenkomstig de bouwgrens in het vigerende
bestemmingsplan) i.v.m. de inmiddels aangelegde gasleiding en de daaromheen liggende
dubbelbestemming en de aanwezige secundaire stadswarmteleiding. Dit bouwvlak was in het
ontwerpbestemmingsplan per abuis te groot opgenomen.

e Ter plaatse van het perceel Markerkant 14-2A wordt de bestemming ‘Bedrijf’ aan de schuine zijde
aan de kant van de Spoordreef iets vergroot, overeenkomstig het bestaande gebruik.

IX. Conclusie

Hieronder worden eerst de wijzigingen die zijn aangebracht ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan
naar aanleiding van de hiervoor behandelde zienswijzen en de ambtshalve wijzigingen weergegeven,
afgezien van een aantal ondergeschikte redactionele wijzigingen.

Vervolgens worden de wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan weergegeven die na of
als gevolg van de motie zijn aangebracht.

Wijzigingen in de toelichting

Naar aanleiding van zienswijze nr. 3 (ten aanzien van de aanduiding ‘veiligheidszone — Ipg’)

e Inde toelichting wordt in paragraaf 3.6.3 een alinea ingevoegd over het feit dat de Ipg-installatie
op Markerkant 14-2 is verwijderd, maar dat er nog steeds gebruik gemaakt kan worden van een
geldige milieuvergunning ten behoeve van een Ipg-installatie. Om deze reden wordt de situatie ter
plaatse behandeld alsof de Ipg-installatie nog aanwezig is. In paragraaf 5.6.3. wordt een alinea
ingevoegd over de mogelijkheid een wijzigingsplan op te stellen om de “veiligheidszone-Ipg’ te
verkleinen of te verwijderen van de verbeelding (plankaart).

Naar aanleiding van zienswijze nr. 5 (ten aanzien van de “Bijlage Inventarisatielijst bestaande
bedrijven’)

e Inde ‘Bijlage Inventarisatielijst bestaande bedrijven’ wordt de naam Kwantum Hallen aangepast
naar de naam Kwantum en worden in de kolom ‘opmerkingen’ bij de adressen onder A 1t/m 5 de
genoemde wijzingen opgenomen.
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Ambtshalve wijzigingen in de toelichting:

8§ 3.6.1. Industrielawaai. In verband met aanpassing van de wetgeving wordt de verwijzing naar
artikel 2.4 van het Inrichtingen- en Vergunningenbesluit Milieubeheer vervangen door de
verwijzing naar artikel 2.1, derde lid van het Besluit omgevingsrecht.

In § 4.1 is de samenvatting van de Nota Ruimte vervangen door een samenvatting van de op 13
maart 2012 in werking getreden Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte. Als gevolg van de
inwerkingtreding van deze nota is de Nota Mobiliteit vervallen.

In 8 4.1 zijn wegens het vervallen van de betreffende nota’s tevens de samenvattingen van de
volgende nota’s geschrapt: Nota Belvedére, Vierde Nota Waterhuishouding en Waterbeleid 21°
eeuw. De laatste twee zijn vervangen door een samenvatting van het Nationaal Waterplan.

In 8§ 4.2 is de samenvatting van de Beleidsregel locatiebeleid stedelijk gebied 2008 vervangen
door een samenvatting van de Beleidsregel locatiebeleid stedelijk gebied 2011.

8 4.3.2 is aangevuld met het gegeven dat de Nota Detailhandel in Almere uit 2004 is ingetrokken
en de Detailhandelsvisie Almere 2012 is vastgesteld. Er is een samenvatting van het nieuwe beleid
toegevoegd. Tevens is in deze paragraaf de concept structuurvisie Almere 2.0 ingevoegd en het
nieuwe Coffeeshopbeleid gemeente Almere 2013.

§ 4.3.3 is aangevuld met het Mobiliteitsplan Almere, deel I, de Hoofdlijnen.

In hoofdstuk 5.1 Planologische uitgangspunten, is het nieuwe beleid uit de Detailhandelsvisie
Almere 2012 verwerkt.

8 5.1.1.2. heeft een nieuwe titel gekregen: “Nota Detailhandel (2004), Toekomstvisie Markerkant
2015 en Detailhandelsvisie Almere 2012” als gevolg van de vaststelling van het nieuwe
detailhandelsbeleid. Deze paragraaf is voorts aangevuld met een verwijzing naar de bespreking
van de gemeenteraad van 13 oktober 2011 waarmee is ingestemd met de uitgangspunten van het
‘Startdocument Bestemmingsplan Stadscentrum'. Hierin is 0.a. gesignaleerd dat in het
stadscentrum behoefte is aan "de kleinere winkel met het zogenaamde 'aanloopstraatkarakter™.
Als uitgangspunt is daarom vastgesteld dat bij het opstellen van het bestemmingsplan voor het
stadscentrum wordt bepaald dat waar het fysiek mogelijk en ruimtelijk gewenst is commerciéle
plinten in bestaande panden mogelijk te maken. Dit betekent dat op termijn een
‘aanloopstraatkarakter' kan ontstaan.

8 5.2 het derde bolletje onder Markerkant 12: “Gemengd profiel+, starterslocatie” is per abuis niet
aangepast aan de wijziging die op het voorontwerp heeft plaatsgevonden. Deze zin komt als volgt
te luiden: “Reguliere detailhandel (maximaal het bestaande aantal m?) met een mogelijkheid voor
maximaal 10 nieuwe vestigingen van maximaal 100 m?* V.V.O " per vestiging binnen twee
aangewezen panden;”

In 8 5.5.2 is in de laatste alinea de tekst aangepast naar het feit dat de gedragscode in de zomer
van 2009 is goedgekeurd.

8 5.8.1 Bouwstoffenbesluit. Het bouwstoffenbesluit is vervallen en ondergebracht in het besluit
Bodemkwaliteit. Inhoudelijk is de relevantie van dit onderwerp voor het bestemmingsplan nihil.
Voorgesteld wordt deze tekst te laten vervallen.

8 6.1 Bestemmingsregeling. In deze paragraaf is een toelichting op het begrip detailhandel
toegevoegd naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank Den Bosch over de status van
detailhandel van een webwinkel op een bedrijventerrein. Naar aanleiding van deze uitspraak zou
er verwarring kunnen ontstaan over de status van internet/webwinkels in onderhavig
bestemmingsplan. In deze toelichting wordt aangegeven dat het verkopen alleen via internet niet
als detailhandel wordt gezien in dit bestemmingsplan. Het hebben van een afhaalpunt ter plaatse
of een showroom valt echter wel onder detailhandel en is slechts toegestaan voorzover er sprake is
van ‘ondergeschikte detailhandel’.

8 6.1 Bestemmingsregeling. In deze paragraaf is aan de laatste zin op de toelichting op de
bestemming ‘Gemengd-2’ (voorheen de bestemming ‘Gemengd’) de zinsnede "of uit te laten
sterven, waarbij de aanduiding vervalt en niet elders terugkomt” toegevoegd, om tot uitdrukking
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e Inbijlage 2 Inventarisatie bestaande bedrijven wordt, bij het adres Markerkant 10 11A in de
kolom opmerkingen de volgende tekst toegevoegd: “Bij besluit van 4 augustus 2010 is ontheffing
verleend voor het gebruik van deze unit ten behoeve van een kook- en lifestylestudio, bestaande
uit een showroom, webshop, een kookstudio waar kookclinics, workshops, kooklessen en
masterclasses gegeven worden, zalenverhuur en ondergeschikte detailhandel. Hoewel dit gebruik
niet past in het gewenste eindbeeld en het bedrijf zich hier na 23 november 2009 heeft gevestigd,
is vanwege het feit dat na deze datum ontheffing is verleend, een specifieke aanduiding voor het
vergunde gebruik in het bestemmingsplan opgenomen.”

¢ Inde toelichting worden de namen van de bestemmingen van artikel 4 en 5 waar aangehaald
aangepast naar respectievelijk Gemengd-1 en Gemengd-2, in overeenstemming met de aanpassing
van de regels.

Wijzigingen in de regels

N.a.v. de zienswijze van nr. 3 (inzake de ‘veiligheidszone - Ipg’)
o Inartikel 18 Algemene wijzigingsregels, wordt een nieuw onderdeel e ingevoegd, luidende:
“ten aanzien van de aanduiding ‘veiligheidszone — Ipg’
de aanduiding “veiligheidszone — Ipg’ te verkleinen, dan wel in z'n geheel te verwijderen, indien
aanpassingen in de betreffende milieuvergunning daartoe aanleiding geven;”
e Inartikel 18 Algemene wijzigingsregels, worden de onderdelen doorlopend hernummerd.

N.a.v. de zienswijze van nr. 8 (inzake de regeling met betrekking tot seksinrichtingen)

o Bij de artikelen 3.4, 4.4 en 5.4 wordt een nieuw onderdeel toegevoegd, luidende: “Tot een gebruik
in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van gronden en de
daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen.”

o Inartikel 18 Algemene wijzigingsregels, wordt sub ¢ vervangen door een nieuw sub c luidende:
“met betrekking tot seksinrichtingen
c. het bestemmingsplan te wijzingen teneinde aan de met ‘Bedrijf’ en ‘Gemengd-1’ en ‘Gemengd
- 2’ en ‘Bedrijf — Voorlopige bestemming’ en Gemengd - 1 — VVoorlopige bestemming’
aangewezen gronden de aanduiding 'seksinrichting' toe te voegen, zodat maximaal één
seksinrichting in het plangebied is toegestaan, een en ander met dien verstande dat:

1. op de bedrijventerreinen Gooisekant, Hollandsekant, Markerkant, Poldervlak, De
Steiger, De Vaart en Veluwsekant zijn maximaal 5 privé-huizen, 5 erotische
massagesalons en 3 parenclubs toegestaan, met dien verstande dat per
bedrijventerrein maximaal 1 privé-huis, 1 erotische massagesalon of 1 parenclub is
toegestaan;

2. de vestiging heeft geen onevenredige parkeerdruk of verkeersoverlast in de directe
omgeving van de seksinrichting tot gevolg;

3. de omvang van de seksinrichting bedraagt niet meer dan 500 m2 bruto
vloeroppervlak;

4. een privé-huis en een erotische massagesalon omvatten niet meer dan vier
werkruimtes;

5. de afstand tot een bedrijfswoning op een bedrijventerrein bedraagt minimaal 50
meter, met dien verstande dat een kortere afstand alleen is toegestaan indien daardoor
niet vaststaat of niet met reden te vrezen is dat door handelingen door, ten behoeve
van of samenhangende met de seksinrichting, de woon- en werkomstandigheden in,
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6. Burgemeester en wethouders maken geen gebruik van de wijzigingsbevoegdheid met
betrekking tot seksinrichting, indien vaststaat of met reden te vrezen is dat door
handelingen door, ten behoeve van of samenhangende met de seksinrichting of de
daaraan verwante detailhandel, de woon- en werkomstandigheden in, dan wel het
uiterlijk aanzien van, de met ‘Bedrijf’ en ‘Gemengd-1’en ‘Gemengd-2’ en ‘Bedrijf —
Voorlopige bestemming’ en ‘Gemengd - - Voorlopige bestemming’ aangewezen
gronden in meer dan ondergeschikte mate zullen verslechteren;

Ambtshalve wijzigingen in de regels:

In artikel 1.17 wordt de tekst vervangen door: “plaatsen, geheel of gedeeltelijk oprichten,
vernieuwen, veranderen of vergroten.”

Aan artikel 1.29 wordt na de bestaande tekst de volgende zin toegevoegd: “Het bedrijfsmatig te
koop aanbieden van goederen louter via internet (zoals internetwinkel of postorderbedrijf) valt
niet onder detailhandel.”

In artikel 1.39 wordt de term ‘winkelvloeroppervlak (WVO)’ vervangen door
‘verkoopvloeroppervilak (VVO)’;

In artikel 1.43 wordt de zinsnede ‘dan wel een afhaalservice hiervoor aanbiedt,” geschrapt;

In artikel 1.56 wordt sub a vervangen door de tekst luidende “a. detailhandel in volumineuze
goederen, zoals auto's, boten, motoren, caravans, landbouwwerktuigen en grove bouwmaterialen,
keukens, sanitair/badkamers en daarmee rechtstreeks samenhangende artikelen, zoals accessoires,
onderdelen en onderhoudsmiddelen;”

De tekst van de begripsbepaling van 1.64 tuincentrum, wordt vervangen door de tekst luidende:
“een bedrijf, gericht op de teelt en/of de verhandeling van bomen, heesters, planten, bloemen en
andere siergewassen en in samenhang daarmee op de verkoop van artikelen die met de
tuinbewerking of de inrichting van tuinen verband houden, zoals tuingereedschap, tuinmeubilair
en tuingrond en de ondergeschikte verkoop van dieren en dierenbenodigdheden en de huis- en tuin
gerelateerde artikelen.”

De artikelen 3.1 onderdelen e en i worden geschrapt.

In artikel 3.1 worden na onderdeel d de onderdelen f hernummerd.

In artikel 3.1 onderdeel m (nieuw, voorheen onderdeel 0) worden de woorden ‘bijbehorende
ondergeschikte’ geschrapt;

In artikel 3.2 wordt na onderdeel d een nieuw onderdeel e ingevoegd, luidende: “e.
overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter;”

In artikel 3.2 worden de oude onderdelen e t/m | vernoemd tot f t/m m.

In artikel 3.3 wordt “h” vervangen door “i”;

aan artikel 3.4 wordt een nieuw sub c¢ toegevoegd, luidende:

“c. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van
gronden en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen.”

In artikel 3.5 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken”

Artikel 3.5 onder b vervalt en sub ¢ wordt vernummerd tot b

Bij het artikel 3.5 wordt een nieuw sub ¢ toegevoegd luidende:

“c van het vereiste als bedoeld in lid 3.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid)
teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in de bij deze regels
behorende ‘Lijst van parkeernormen’;

De naam van de bestemming ‘Detailhandel-Perifeer’ (artikel 4) wordt gewijzigd in de naam
‘Gemengd-1’

In artikel 4.1 vervalt onderdeel d;
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In artikel 4.1 wordt een nieuw onderdeel ingevoegd luidende: “ter plaatse van de aanduiding
'horeca’ is tevens horeca toegestaan tot ten hoogste categorie 2 van de ‘Staat van Horeca-
activiteiten’, met een bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) van niet meer dan 200 m2 per vestiging;”
In artikel 4.1 wordt een nieuw onderdeel ingevoegd, luidende:”ter plaatse van de aanduiding
'kantoor" is tevens een zelfstandig kantoor (danwel meerdere zelfstandige kantoren) alsmede de
functie dienstverlening toegestaan, inclusief ondergeschikte workshops , met een
bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) van niet meer dan 250 m? per eindgebruiker;”

In artikel 4.1, wordt een nieuw onderdeel ingevoegd, luidende: “ter plaatse van de aanduiding
‘verkooppunt motorbrandstoffen met Ipg', is een verkooppunt van motorbrandstoffen met Ipg
inclusief detailhandel en/of horeca tot maximaal categorie 1a van de Staat van Horeca-activiteiten
met een (gezamenlijk) verkoopvloeroppervlak (VVO) van maximaal 100 m? toegestaan”
worden in artikel 4.1 de onderdelen hernummerd;

In artikel 4.2 wordt na onderdeel d een nieuw onderdeel e ingevoegd, luidende: “e.
overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter;

In artikel 4.2 worden de onderdelen hernummerd,;

De tekst van artikel 4.3 wordt vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden
afgeweken van het bepaalde in lid 4.2 onder g (antennes en masten ten behoeve van
telecommunicatie) tot een hoogte van maximaal 40 meter;”

aan artikel 4.4 wordt een nieuw sub ¢ toegevoegd, luidende:

“c. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van
gronden en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen.”

In artikel 4.5 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken”

Bij het artikel 4.5 wordt een nieuw sub c¢ toegevoegd luidende:

“c. van het vereiste als bedoeld in lid 4.4 onder b (op eigen terrein voorzien in
parkeergelegenheid) teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in
de bij deze regels behorende 'Lijst van parkeernormen';”

In artikel 5 wordt de naam van de bestemming ‘Gemengd’ gewijzigd in de naam ‘Gemengd-2’
In artikel 5.1 wordt onderdeel d geschrapt;

In artikel 5.1 worden de onderdelen hernummerd;

In artikel 5.3 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken”

aan artikel 5.4 wordt een nieuw sub c. toegevoegd, luidende:

“c. Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van
gronden en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen.”

In artikel 5.5 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken”

Bij het artikel 5.5 wordt een nieuw sub ¢ toegevoegd luidende:

“c. van het vereiste als bedoeld in lid 5.4 onder b (op eigen terrein voorzien in
parkeergelegenheid) teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in
de bij deze regels behorende 'Lijst van parkeernormen’;”

In artikel 6.3 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken”

In artikel 7.3 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken”

In artikel 8.3 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken”

In artikel 10.3 wordt de zinsnede “Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning
afwijken” vervangen door “Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken”
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e Inartikel 10.3 wordt het woord “ontheffing” vervangen door het woord ‘omgevingsvergunning’.

e Inartikel 10.4 onder a, worden de woorden ‘schriftelijke vergunning van het college van
Burgemeester en Wethouders’ vervangen door ‘omgevingsvergunning’;

e Inartikel 11.4 onder a, worden de woorden ‘van burgemeester en wethouders’ geschrapt;

e Inartikel 11.4 lid 5, worden de woorden ‘Burgemeester en wethouders verlenen uitsluitend
vergunning als bedoeld in lid 11.4 onder a’ vervangen door ‘De omgevingsvergunning als bedoeld
onder lid 11.4 onder a wordt uitsluitend verleend’;

e Inartikel 12.3 onderdeel b sub 3 en artikel 12.4 onderdeel ¢ sub 3 wordt het woord “‘onevenredig’
geschrapt.

e Inartikel 12.4 onder a, worden de woorden ‘zonder of in afwijking van een schriftelijke
vergunning van burgemeester en wethouders’ te vervangen door ‘zonder of in afwijking van een
omgevingsvergunning’

e Inartikel 12.4 onder e, worden de woorden ‘burgemeester en wethouders’ ver vangen door ‘het
bevoegd gezag’;

e Inartikel 15 worden de woorden “als bedoeld in artikel 7:10 Wro’ geschrapt;

e Inartikel 17.1 wordt de aanhef luidende ‘Burgemeester en wethouders kunnen — tenzij op grond
van hoofdstuk 2 ter zake reeds kan worden afgeweken — afwijken van de bepalingen van het plan
voor:” vervangen door ‘Bij omgevingsvergunning kan - tenzij op grond van hoofdstuk 2 ter zake
reeds kan worden afgeweken — worden afgeweken van de bepalingen van het plan voor: *

e In artikel 18 Algemene wijzigingsregels wordt de aanhef vervangen en komt als volgt te luiden:
“Ten aanzien van bestaande bedrijfswoningen, voorzieningen voor cultuur en ontspanning,
(perifere) detailhandel, dienstverlening, kantoren, maatschappelijke voorzieningen, specifieke
vorm van cultuur en ontspanning — 1, specifieke vorm van horeca — zalenverhuur en
voorzieningen voor sport en ten aanzien van de maatvoeringen 'maximum oppervlakte (BVO)
(m2)" of 'maximum vloeroppervlak; vvo (m2)":”

o Inartikel 18 Algemene wijzigingsregels onderdeel a wordt de aanduiding 'specifieke vorm van
cultuur en ontspanning - 1' ingevoegd.

e Bijlage 3 Lijst van parkeernormen wordt vervangen door een nieuwe Bijlage 3 Lijst van
parkeernormen, luidende:

“De parkeernormen in deze lijst zijn gebaseerd op de kencijfers parkeren, volgens de uitgave
'‘Aanbevelingen voor verkeersvoorzieningen binnen de bebouwde kom' (ASVV) uit 2012 van de Stichting
Centrum voor Regelgeving en Onderzoek in de Grond-, Water- en Wegenbouw en de Verkeerstechniek
(Stichting CROW) te Ede (tel. 0318-62 04 10). De volgende normen, uitgedrukt in het aantal
parkeerplaatsen per woning, zitplaats, baan dan wel brutovloeroppervlak (afgekort: b.v.0.) zijn van
toepassing. VVoor dit gebied geldt een norm voor sterk stedelijk gebied in de rest bebouwde kom.

HOOFD-
FUNCTIE functie eenheid parkeer norm
min max
WINKELEN |grootschalige detailhandel * 100 m2 BVO 2,5 5
(perifere) detailhandel ** 100 m2 BVO 3 4
(showroom (auto's, boten etc.) 100 m2 BVO 0,6 0,8
bouwmarkt, tuincentrum 100 m2 BVO 2,0 2,5
kringloopwinkel 100 m2 BVP 1,4 1,9
WERKEN (commerciéle) dienstverlening (kantoren (100 m2 BVO 2,0 2,5
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met baliefunctie)

kantoren zonder baliefunctie 100 m2 BVO 1,4 1,9
arbeidsextensieve / bezoekersextensieve 100 m2 BVO
bedrijven (loods, opslag, groothandel, 0,7 1,2
transportbedrijf, etc.)
arbeidsintensieve / bezoekersextensieve 100 m2 BVO
bedrijven (industrie, garagebedrijf, 1,9 2,4
laboratorium, werkplaats, etc.)
bedrijfsverzamelgebouw 100 m2 BVO 1,3 1,8
dansstudio / sportschool 100 m2 BVO 4,2 5,2
seksclub 100 m2 BVO 5,0 5,0
sociaal cultureel centrum / wijkgebouw 100 m2 BVO 1,0 3,0
arts / maatschap / therapeut / behandelkamer
. 1,5 2,5
conlsultatiebureau
creche / peuterspeelzaal / kinderdagverblijf arbeidsplaats 1,1 1,3
OVERIGEN |hotel kamer 0,5 1,5
kerk/ religieuze instelling zitplaats 0,1 0,2
opmerking:
winkelen BVO bruto vloeroppervlak
AAY0) verkoop (netto) vloeroppervlak (= winkelvloeroppervlak
(WVO0O))

100 m2 BVO = 60-80 m? VVO

* grootschalige detailhandel winkelformules die vanwege de omvang en aard van het
assortiment een groot oppervlak nodig hebben en welke bij
voorkeur gelegen zijn op perifere locaties (tuincentra,
bouwmarkten, keukens en sanitair, woninginrichting en
meubels)

** (perifere) detailhandel alle terreinen of locaties binnen de bebouwde kom die niet

binnen of nabij een bestaand of gepland winkelgebied liggen.

Bron: ASVV 2012 van CROW

Overige functies ter bepaling door een verkeerskundige op basis van de kengetallen CROW (ASVV2012).

Deze normen worden gebruikt voor de parkeerbalans. In de balans kan worden gerekend met
dubbelgebruik, hiervoor is het noodzakelijk dat parkeerplaatsen te allen tijden openbaar toegankelijk zijn.
Voor deze berekeningen worden aanwezigheidspercentages gehanteerd.

Er wordt onderscheid gemaakt tussen bewoners/werknemers parkeer en bezoekersparkeren.”
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Wijzigingen in de verbeelding (plankaart)

N.a.v. de zienswijze van nr. 1 (inzake Markerkant 10-132)

e Ter plaatse van de panden Markerkant 10-132 en 136 wordt het aantal m2 binnen de aanduiding
‘maximum vloeroppervlakte; vvo (m2)’ aangepast naar 500.

N.a.v. de zienswijze van nr. 4 (inzake Markerkant 12-02 G)

e Ter plaatse van de unit Markerkant 12-02 G wordt de aanduiding “detailhandel’ opgenomen.

Ambtshalve wijzigingen in de verbeelding (plankaart):

e Ter plaatse van Markerkant 10-11A wordt de aanduiding ‘specifieke vorm van cultuur en
ontspanning - 1’ opgenomen, alsmede de gebiedsaanduiding ‘wro-zone — wijzigingsgebied’.

o Ter plaatse van Markerkant 14-2A, 2, 4 en 6 wordt aan de zijde van de Markerdreef het bouwvlak
teruggelegd op de lijn van de bestaande bebouwing i.v.m. de gasleiding en de daaromheen
liggende dubbelbestemming.

e Ter plaatse van het perceel Markerkant 14-2A wordt de bestemming “‘Bedrijf’ aan de schuine zijde
aan de kant van de Spoordreef iets vergroot, overeenkomstig het bestaande gebruik.

e De bestemming ‘Detailhandel — Perifeer’ wordt hernoemd tot de bestemming ‘Gemengd — 1°, met
uitzondering van die percelen waarvoor hierna een wijziging van de bestemming wordt
beschreven;

e De bestemming ‘Gemengd’ wordt hernoemd tot de bestemming ‘Gemengd-2’, met uitzondering
van die percelen waarvoor hierna een wijziging van de bestemming wordt beschreven;

Wijzigingen naar aanleiding van/na de motie
Mede naar aanleiding van de motie RV-157 worden de volgende wijzigingen aangebracht ten opzichte
van het ontwerp bestemmingsplan:

Toelichting

In § 5.1.1.1 wordt onder de kop Perifere detailhandel de keuze voor een afwijkende definitie van
perifere detailhandel toegelicht;

In § 5.1.1.1 wordt onder de kop Algemeen en Maatschappelijke en semi-maatschappelijke
voorzieningen de tekst aangepast mede n.a.v. de reactie nr. 18, waarbij het uitgangspunt dat
de deelgebieden 14 en 15 geschikte locaties zijn voor functiemenging is losgelaten. De tekst
is voorts in lijn gebracht met het recentelijk vastgestelde bestemmingsplan ‘Polderviak 2011’;
In § 5.1.2. is onder de kop Kleinschalige maatschappelijke voorzieningen de tekst in dezelfde lijn (als
het voorgaande punt) aangepast en is aangegeven hoe met bestaande situaties is omgegaan;

In § 5.2 is de tekst aangepast op het onderscheid in uitsterfregeling voor bestaande (op 23 november
2009 aanwezige) functies en illegale functies die in strijd zijn met het gewenste eindbeeld
(wijzgingsbevoegdheid/voorlopige bestemming);

8 6.1 Bestemmingsregeling. In deze paragraaf is een toelichting op het begrip perifere detailhandel
toegevoegd, waarbij de aanpassing t.o.v. de Detailhandelsvisie is weergegeven. Tevens is
verduidelijkt dat de opsomming van detailhandel in volumineuze goederen (sub a) geen limitatieve
opsomming is en dat (brom)fietsen en scooters als volumineuze goederen worden aangemerkt op
Markerkant.

In § 6.1 zijn beschrijvingen opgenomen van de nieuwe artikelen 4 Bedrijf - Voorlopige bestemming
en artikel 6 Gemengd -1 — VVoorlopige bestemming;
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In 8 6.1 is in de beschrijvingen van de verschillende bestemmingen de tekst aangepast op het
onderscheid in uitsterfregeling voor bestaande (op 23 november 2009 aanwezige) functies en illegale
functies die in strijd zijn met het gewenste eindbeeld (wijzigingsbevoegdheid/voorlopige bestemming)
In § 6.1 wordt in de beschrijving van (het nieuwe) artikel 7 Gemengd — 2, de uitzondering voor
perifere detailhandel geschrapt;

In § 6.1 is onder de kop Handhaving is de tekst aangepast op het onderscheid in uitsterfregeling voor
bestaande (op 23 november 2009 aanwezige) functies en illegale functies die in strijd zijn met het
gewenste eindbeeld (wijzigingsbevoegdheid/voorlopige bestemming);

8 6.3 onder de kop Zienswijzen, is aangevuld met de mogelijkheid te reageren op voorgenomen
wijzigingen n.a.v. motie RG_157;

In bijlage 2 Inventarisatie bestaande bedrijven bij de toelichting wordt de categorie van Markerkant 12
6 8 van dhp aangepast naar b;

Na bijlage 8 is een nieuwe bijlage 9 Zienswijzennota.

Regels

Aurtikel 1.56 perifere detailhandel, sub b wordt vervangen door de volgende tekst:

b. meubelbedrijven, woninginrichting en —stoffering

In artikel 3.1 Bedrijf wordt sub h (specifieke vorm van horeca — zalenverhuur) geschrapt;

In artikel 3.1 Bedrijf wordt sub | (aanduiding ‘maatschappelijk’) geschrapt;

In artikel 3.1 Bedrijf wordt na het hernummerde sub j (was sub m, aanduiding ‘nutsvoorziening’) een
nieuw sub k ingevoegd, luidende: “ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van
maatschappelijk - motorclub' is tevens het gebruik door de Stichting ter Bevordering van het Harley
Davidson gevoel en het Motorrijden in Almere als motorclub toegestaan;

In artikel 3.1 wordt na het hernummerde sub m een nieuw sub n ingevoegd, luidende: ter plaatse van
de aanduiding 'zorginstelling' is tevens een thuiszorgwinkel toegestaan;

Als gevolg van de voorgaande aanpassingen worden in artikel 3.1 de onderdelen doorlopend
hernummerd.

Na artikel 3 wordt een nieuw artikel 4 ingevoegd, luidende:

Artikel 4 Bedrijf - Voorlopige bestemming

4.1 Bestemmingsomschrijving

De voor 'Bedrijf - Voorlopige bestemming' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. bedrijven behorende tot ten hoogste categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, inclusief
bijbehorende ondergeschikte detailhandel, ondergeschikte horeca, ondergeschikte workshops en
bijbehorende kantoorruimten, met dien verstande dat per bedrijf maximaal 50% van de
bedrijfsvlioeroppervlakte voor (niet-zelfstandige) kantoordoeleinden mag worden gebruikt;

b. bedrijven die niet in de bij deze regels behorende Staat van Bedrijfsactiviteiten zijn genoemd, indien
en voor zover de betrokken bedrijven naar aard en invloed op de omgeving gelijk te stellen zijn aan de
onder a bedoelde bedrijven;

c. inafwijking van het bepaalde in artikel 4.1 sub a is ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van
bedrijf - warmtekrachtcentrale' een bedrijf vallend onder categorie 5, zijnde een Warmtekrachtcentrale
of Hulp Warmtecentrale, toegestaan met bijbehorend gasreduceerstation;

d. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van detailhandel- tijdelijk’ is tevens detailhandel

toegestaan, inclusief ondergeschikte workshops, waarvan uitgezonderd grootschalige- en perifere
detailhandel, met een verkoopvloeroppervlakte (VVVO) van niet meer dan 100 m? per vestiging, met
dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding 'maximum oppervlakte (BVO) (m?)' de
bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) per vestiging niet meer mag bedragen dan het aangegeven aantal m;
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e. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van detailhandel - detailhandel perifeer tijdelijk’ is
tevens detailhandel toegestaan, inclusief ondergeschikte workshops;

f. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van horeca - zalenverhuur tijdelijk' is tevens horeca
toegestaan in de vorm van zalenverhuur tot ten hoogste categorie 2 van de Staat van Horeca-
activiteiten, met een bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) van niet meer dan 200 m? per vestiging;

g. ter plaatse van de aanduiding 'verkooppunt motorbrandstoffen met Ipg', is een verkooppunt van
motorbrandstoffen met Ipg inclusief detailhandel en/of horeca tot maximaal categorie 1a van de Staat
van Horeca-activiteiten met een (gezamenlijk) verkoopvloeroppervlak (VVO) van maximaal 100 m?
toegestaan;

h. Opslag, herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk behorende tot
ten hoogste categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, met dien verstande dat de
veiligheidsafstanden zoals bedoeld in art. 1.2 en 1.3 van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesluit worden
aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in
het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd,;

met de daarbij behorende

erven;
verkeers- en verblijfsgebieden en parkeervoorzieningen;
straatmeubilair;
groen- en waterhuishoudingsvoorzieningen,

. overige functioneel met de hiervoor genoemde bestemmingen verbonden voorzieningen;

één en ander met dien verstande dat:

n. risicovolle inrichtingen, zoals bedoeld in het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen zoals dit luidde
ten tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan, niet zijn toegestaan;

0. inrichtingen als bedoeld in artikel 2.1, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht zoals dit luidde ten
tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan niet zijn toegestaan, met dien verstande dat
deze bepaling niet van toepassing is op gronden met de aanduiding 'specifieke vorm van bedrijf -
warmtekrachtcentrale';

p. opslag, herverpakking en verkoop van vuurwerk niet is toegestaan in (bedrijfs)woningen of tot de
(bedrijfs)woning behorende bijgebouwen.

g. Vvoor zover deze gronden tevens zijn aangewezen voor 'Waarde-Archeologie 1', ze mede bestemd zijn
voor de bescherming van de archeologische waarde van het gebied en het bepaalde in artikel 15 van
toepassing is;

I xXT

4.2 Bouwregels

Op de in lid 4.1 bedoelde gronden mogen ten behoeve van de bestemming en de aanduidingen uitsluitend
bouwwerken worden gebouwd, met dien verstande dat:

ten aanzien van gebouwen geldt dat:

a. alleen gebouwd mag worden binnen het bouwvlak;

b. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m) en maximum bebouwingspercentage (%)’ de
voorgeschreven maximale bouwhoogte en het maximale bebouwingspercentage niet mogen worden
overschreden, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding 'karakteristiek' de bouwhoogte
niet hoger mag zijn dan 31 meter;

ten aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde

erf- en terreinafscheidingen: bouwhoogte maximaal 2 meter;
overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter;

silo's: bouwhoogte maximaal 20 meter;

schoorstenen: bouwhoogte maximaal 40 meter;

lichtmasten: bouwhoogte maximaal 12 meter;

@ +o oo
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h. antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie, niet zijnde schotelantennes en zonder
apparatuurkast: bouwhoogte maximaal 15 meter;

i. kunstobjecten: bouwhoogte maximaal 6 meter, oppervlakte maximaal 10 m?;

j.  vlaggenmasten: bouwhoogte maximaal 9 meter;

k. reclameobjecten: bouwhoogte maximaal 12 meter;

I. overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 meter.

4.3 Afwijken van de bouwregels

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in lid 4.2
onder h (antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie) tot een hoogte van maximaal 40 meter.

4.4 Specifieke gebruiksregels

a. Op eigen terrein dient te worden voorzien in ruimte voor het laden en lossen.

b. Op eigen terrein dient te worden voorzien in de parkeerbehoefte van zowel eigen medewerkers als
bezoekers, waarbij de parkeernormen zoals opgenomen in de bij deze regels behorende 'Lijst van
parkeernormen' dienen te worden aangehouden.

c. Toteen gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van gronden
en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen.

4.5 Afwijken van de gebruiksregels

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken

a. van het bepaalde in lid 4.1 onder a teneinde bedrijven toe te laten die voorkomen in één categorie
hoger dan op basis van de bestemmingsomschrijving toelaatbaar, indien en voor zover het betrokken
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving (gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere
verschijningsvorm alsmede getoetst aan de aangegeven maatgevende milieuaspecten) geacht kan
worden te behoren tot de toelaatbare categorie(én) van de 'Staat van Bedrijfsactiviteiten’;

b. van het vereiste als bedoeld in lid 4.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) mits
uit een gemeentelijke parkeerbalans blijkt dat er voldoende parkeergelegenheid in het openbaar gebied
aanwezig is voor de gevraagde functie;

c. van het vereiste als bedoeld in lid 4.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid)
teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in de bij deze regels
behorende 'Lijst van parkeernormen’;

4.6 Wijzigingsbevoegdheid

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de bestemming 'Bedrijf - Voorlopige bestemming' te wijzigen
in de in artikel 4.8 genoemde definitieve bestemming, voordat de in artikel 4.7 genoemde termijn is
verlopen, met dien verstande dat uitsluitend toepassing wordt gegeven aan deze bevoegdheid als het
gebruik ter plaatse van de aanduiding 'specieke vorm van detailhandel - tijdelijk’, 'specieke vorm van
detailhandel - detailhandel perifeer tijdelijk’ of 'specifieke vorm van horeca - zalenverhuur tijdelijk’ langer
dan één jaar niet meer in overeenstemming is met de desbetreffende aanduiding;

4.7 Geldigheidstermijn van de voorlopige bestemming

De termijn waarvoor de voorlopige bestemming geldt, bedraagt 5 jaar, gerekend vanaf de dag van
vaststelling van het bestemmingsplan.

4.8 Bestemmingsomschrijving definitieve bestemming

De voor 'Bedrijf - Voorlopige bestemming' aangewezen gronden zijn na het verstrijken van de
geldigheidstermijn als bedoeld in artikel 4.7 bestemd voor 'Bedrijf', meer in het bijzonder voor:

59



a. bedrijven behorende tot ten hoogste categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, inclusief
bijbehorende ondergeschikte detailhandel, ondergeschikte horeca, ondergeschikte workshops en
bijbehorende kantoorruimten, met dien verstande dat per bedrijf maximaal 50% van de
bedrijfsvloeroppervlakte voor (niet-zelfstandige) kantoordoeleinden mag worden gebruikt;

b. bedrijven die niet in de bij deze regels behorende Staat van Bedrijfsactiviteiten zijn genoemd, indien
en voor zover de betrokken bedrijven naar aard en invloed op de omgeving gelijk te stellen zijn aan de
onder a bedoelde bedrijven;

c. ter plaatse van de aanduiding 'verkooppunt motorbrandstoffen met Ipg', is een verkooppunt van
motorbrandstoffen met Ipg inclusief detailhandel en/of horeca tot maximaal categorie 1a van de Staat
van Horeca-activiteiten met een (gezamenlijk) verkoopvloeroppervlak (VVO) van maximaal 100 m?
toegestaan;

d. Opslag, herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk behorende tot
ten hoogste categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, met dien verstande dat de
veiligheidsafstanden zoals bedoeld in art. 1.2 en 1.3 van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesluit worden
aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in
het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd,;

met de daarbij behorende

erven;
verkeers- en verblijfsgebieden en parkeervoorzieningen;

straatmeubilair;

groen- en waterhuishoudingsvoorzieningen,

overige functioneel met de hiervoor genoemde bestemmingen verbonden voorzieningen;

één en ander met dien verstande dat:

j.risicovolle inrichtingen, zoals bedoeld in het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen zoals dit luidde
ten tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan, niet zijn toegestaan;

k. inrichtingen als bedoeld in artikel 2.1, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht zoals dit luidde ten
tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan niet zijn toegestaan;

I. opslag, herverpakking en verkoop van vuurwerk niet is toegestaan in (bedrijfs)woningen of tot de
(bedrijfs)woning behorende bijgebouwen.

m. voor zover deze gronden tevens zijn aangewezen voor 'Waarde-Archeologie 1', ze mede bestemd zijn
voor de bescherming van de archeologische waarde van het gebied en het bepaalde in artikel 15 van
toepassing is;

=S Q ho

4.9 Bouwregels

Op de in lid 4.8 bedoelde gronden mogen ten behoeve van de bestemming en de aanduidingen uitsluitend
bouwwerken worden gebouwd, met dien verstande dat:

ten aanzien van gebouwen geldt dat:

a. alleen gebouwd mag worden binnen het bouwvlak;

b. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m) en maximum bebouwingspercentage (%)’ de
voorgeschreven maximale bouwhoogte en het maximale bebouwingspercentage niet mogen worden
overschreden, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding 'karakteristiek' de bouwhoogte
niet hoger mag zijn dan 31 meter; ;

ten aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde

erf- en terreinafscheidingen: bouwhoogte maximaal 2 meter;
overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter;

silo's: bouwhoogte maximaal 20 meter;

schoorstenen: bouwhoogte maximaal 40 meter;

lichtmasten: bouwhoogte maximaal 12 meter;

@ +o oo
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i
J-
k.
I

antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie, niet zijnde schotelantennes en zonder
apparatuurkast: bouwhoogte maximaal 15 meter;

kunstobjecten: bouwhoogte maximaal 6 meter, oppervlakte maximaal 10 m?;
vlaggenmasten: bouwhoogte maximaal 9 meter;

reclameobjecten: bouwhoogte maximaal 12 meter;

overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 meter.

410 Afwijken van de bouwregels

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in lid 4.9
onder h (antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie) tot een hoogte van maximaal 40 meter.

4,11  Specifieke gebruiksregels

a.
b.

Op eigen terrein dient te worden voorzien in ruimte voor het laden en lossen.

Op eigen terrein dient te worden voorzien in de parkeerbehoefte van zowel eigen medewerkers als
bezoekers, waarbij de parkeernormen zoals opgenomen in de bij deze regels behorende 'Lijst van
parkeernormen' dienen te worden aangehouden.

Tot een gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van gronden
en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen.

4,12  Afwijken van de gebruiksregels

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken

a.

van het bepaalde in lid 4.8 onder a teneinde bedrijven toe te laten die voorkomen in één categorie
hoger dan op basis van de bestemmingsomschrijving toelaatbaar, indien en voor zover het betrokken
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving (gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere
verschijningsvorm alsmede getoetst aan de aangegeven maatgevende milieuaspecten) geacht kan
worden te behoren tot de toelaatbare categorie(én) van de 'Staat van Bedrijfsactiviteiten’;

van het vereiste als bedoeld in lid 3.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) mits
uit een gemeentelijke parkeerbalans blijkt dat er voldoende parkeergelegenheid in het openbaar gebied
aanwezig is voor de gevraagde functie;

van het vereiste als bedoeld in lid 3.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid)
teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in de bij deze regels
behorende 'Lijst van parkeernormen’;

Het oude artikel 4 (Detailhandel-Perifeer) wordt vernummerd naar artikel 5 (Gemengd-1);

Het oude artikel 5 (Gemengd) wordt vernummerd naar artikel 7 (Gemengd-2);

In het hernummerde artikel 5.1 (Gemengd-1) vervalt het hernummerde sub d (was artikel 4.1 sub e)
betreffende de aanduiding “cultuur en ontspanning’;

In artikel 5.1 (nieuw) wordt na hernummering van de onderdelen, in sub d (betreffende de aanduiding
‘detailhandel’, was art. 4.1 sub f) de tekst vervangen door een nieuwe tekst luidende: ter plaatse van
de aanduiding 'detailhandel' is detailhandel, anders dan perifere detailhandel, toegestaan, inclusief
ondergeschikte workshops, met een verkoopvloeroppervlakte (VVO) van niet meer dan 100 m? per
vestiging, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding 'vloeroppervlakte; vvo (m?)' de
verkoopvloeroppervlakte (VVO) per vestiging niet meer mag bedragen dan het aangegeven aantal m?
en dat ter plaatse van de aanduiding 'aantal winkels' het aantal vestigingen ter plaatse niet meer mag
bedragen dan het aangegeven aantal;”

In artikel 5.1 (nieuw) wordt een nieuw sub toegevoegd, luidende: “ter plaatse van de aanduiding
'specifieke vorm van detailhandel-siervissen' is tevens het gebruik ten behoeve van een detailhandel in
siervissen en de daarbij horende benodigdheden toegestaan, in combinatie met in ondergeschikte
mate detailhandel in reptielen en de daarbij horende benodigdheden™;
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In artikel 5.1 (nieuw) wordt een nieuw sub ingevoegd, luidende: ter plaatse van de aanduiding
'zorginstelling' is tevens een thuiszorgwinkel toegestaan;

In artikel 5.1 (nieuw) worden de onderdelen doorlopend hernummerd,;

Na artikel 5 (nieuw) wordt een nieuw artikel 6 ingevoegd, luidende:

Artikel 6 Gemengd - 1 - Voorlopige bestemming

6.1

Bestemmingsomschrijving

De voor 'Gemengd - 1 - Voorlopige bestemming' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a.

Bedrijven behorende tot (ten hoogste) categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, inclusief
bijbehorende ondergeschikte detailhandel, ondergeschikte horeca, ondergeschikte workshops en
bijbehorende kantoorruimten, met dien verstande dat per bedrijf maximaal 50% van de
bedrijfsvlioeroppervlakte voor (niet-zelfstandige) kantoordoeleinden mag worden gebruikt;

Bedrijven die niet in de bij deze regels behorende Staat van Bedrijfsactiviteiten zijn genoemd, indien
en voor zover de betrokken bedrijven naar aard en invloed op de omgeving gelijk te stellen zijn aan de
onder a bedoelde bedrijven;

Perifere detailhandel, inclusief ondergeschikte workshops, met dien verstande dat ter plaatse van de
aanduiding 'maximum vloeroppervlakte; vvo (m2)', de verkoopvloeroppervlakte per vestiging niet
groter mag zijn dan het aangegeven aantal m?;

Opslag, herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk behorende tot
ten hoogste categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, met dien verstande dat de
veiligheidsafstanden zoals bedoeld in art. 1.2 en 1.3 van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesluit worden
aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in
het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd,;

ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - tijdelijk’ is tevens de
functie cultuur en ontspanning toegestaan, met een bedrijfsvloeropperviak (BVO) van maximaal 150
m? en met dien verstande dat ter plaatse geen voorstellingen met publiek gegeven mogen worden;

ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - 1' is tevens het gebruik ten
behoeve van (kook)workshops en zaalverhuur toegestaan.

ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van detailhandel - tijdelijk' is detailhandel toegestaan,
inclusief ondergeschikte workshops , met een verkoopvloeropperviakte (VVO) van niet meer dan 100
m? per vestiging, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding 'maximum oppervlakte (BVO)
(m)' de ?edrijfsvloeroppervlakte (BVO) per vestiging niet meer mag bedragen dan het aangegeven
aantal m%;

ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van dienstverlening - tijdelijk’ is tevens dienstverlening
of een zelfstandig kantoor toegestaan, inclusief ondergeschikte workshops, met een
bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) van niet meer dan 250 m? per eindgebruiker;

ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van horeca-zalenverhuur tijdelijk’ is tevens het gebruik
ten behoeve van zaalverhuur toegestaan;

ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van maatschappelijk - tijdelijk' zijn tevens
maatschappelijke voorzieningen toegestaan, voor zover niet geluidsgevoelig zoals bedoeld in de Wet
geluidhinder, met een bedrijfsvioeroppervlakte (BVO) van niet meer dan 150 m2 per vestiging;

ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van kantoor - tijdelijk’ is tevens een zelfstandig kantoor
(dan wel meerdere zelfstandige kantoren) alsmede de functie dienstverlening toegestaan, inclusief
ondergeschikte workshops , met een bedrijfsvioeroppervlakte (BVO) van niet meer dan 250 m? per
eindgebruiker;

met de daarbij behorende

erven;

m. verkeers- en verblijfsgebieden en parkeervoorzieningen;

n.

straatmeubilair;
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0. groen- en waterhuishoudingsvoorzieningen,
p. overige functioneel met de hiervoor genoemde bestemmingen verbonden voorzieningen;

één en ander met dien verstande dat:

g. risicovolle inrichtingen, zoals bedoeld in het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen zoals dit luidde
ten tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan, niet zijn toegestaan;

r. inrichtingen als bedoeld in artikel 2.1, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht zoals dit luidde ten
tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan niet zijn toegestaan;

s. opslag, herverpakking en verkoop van vuurwerk niet is toegestaan in (bedrijfs)woningen of tot de
(bedrijfs)woning behorende bijgebouwen.

t. voor zover deze gronden tevens zijn aangewezen voor "Waarde-Archeologie 1', ze mede bestemd zijn
voor de bescherming van de archeologische waarde van het gebied en het bepaalde in artikel 15 van
toepassing is.

6.2 Bouwregels

Op de in lid 6.1 bedoelde gronden mogen ten behoeve van de bestemming en de aanduidingen uitsluitend
bouwwerken worden gebouwd, met dien verstande dat:

ten aanzien van gebouwen geldt dat:

a. alleen gebouwd mag worden binnen het bouwvlak;

b. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m) en maximum bebouwingspercentage (%)’ de
voorgeschreven maximale bouwhoogte en het maximale bebouwingspercentage niet mogen worden
overschreden;

c. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m)' de voorgeschreven maximale bouwhoogte
niet mag worden overschreden;

ten aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde

d. erf- en terreinafscheidingen: bouwhoogte maximaal 2 meter;

e. overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter;

f. lichtmasten: bouwhoogte maximaal 12 meter;

g. antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie, niet zijnde schotelantennes en zonder
apparatuurkast: bouwhoogte maximaal 15 meter;

h. kunstobjecten: bouwhoogte maximaal 6 meter, oppervlakte maximaal 10 m?;

vlaggenmasten: bouwhoogte maximaal 9 meter;

j. reclameobjecten: bouwhoogte maximaal 12 meter, met dien verstande dat ter plaatse van de
aanduiding 'karakteristiek' het reclameobject niet hoger mag zijn dan 20 meter;

k. overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 meter.

6.3 Afwijken van de bouwregels

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in lid 6.2 onder g (antennes en masten
ten behoeve van telecommunicatie) tot een hoogte van maximaal 40 meter;

6.4 Specifieke gebruiksregels

a. Op eigen terrein dient te worden voorzien in ruimte voor het laden en lossen.

b. Op eigen terrein dient te worden voorzien in de parkeerbehoefte van zowel eigen medewerkers als
bezoekers, waarbij de parkeernormen zoals opgenomen in de bij deze regels behorende 'Lijst van
parkeernormen' dienen te worden aangehouden.

c. Toteen gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van gronden
en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen.

6.5 Afwijken van de gebruiksregels
Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken
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a. van het bepaalde in lid 6.1 onder a teneinde bedrijven toe te laten die voorkomen in één categorie
hoger dan op basis van de bestemmingsomschrijving toelaatbaar, indien en voor zover het betrokken
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving (gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere
verschijningsvorm alsmede getoetst aan de aangegeven maatgevende milieuaspecten) geacht kan
worden te behoren tot de toelaatbare categorie(én) van de 'Staat van Bedrijfsactiviteiten’;

b. van het vereiste als bedoeld in lid 6.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) mits
uit een gemeentelijke parkeerbalans blijkt dat er voldoende parkeergelegenheid in het openbaar gebied
aanwezig is voor de gevraagde functie;

c. van het vereiste als bedoeld in lid 6.4 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid)
teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in de bij deze regels
behorende 'Lijst van parkeernormen’;

6.6 Wijzigingsbevoegdheid

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de bestemming ‘Gemengd - 1 - Voorlopige bestemming' te
wijzigen in de in artikel 6.8 genoemde definitieve bestemming, voordat de in artikel 6.7 genoemde termijn
is verlopen, met dien verstande dat uitsluitend toepassing wordt gegeven aan deze bevoegdheid als het
gebruik ter plaatse van de aanduiding 'specieke vorm van cultuur en ontspanning - tijdelijk’, 'specieke
vorm van detailhandel - tijdelijk’, 'specieke vorm van dienstverlening - tijdelijk’, 'specieke vorm van
horeca - zalenverhuur tijdelijk’, 'specieke vorm van kantoor - tijdelijk’ of ‘specieke vorm van
maatschappelijk - tijdelijk’, langer dan één jaar niet meer in overeenstemming is met de desbetreffende
aanduiding;

6.7 Geldigheidstermijn van de voorlopige bestemming

De termijn waarvoor de voorlopige bestemming geldt, bedraagt 5 jaar, gerekend vanaf de dag van
vaststelling van het bestemmingsplan.

6.8 Bestemmingsomschrijving definitieve bestemming

De voor 'Gemengd - 1 - Voorlopige bestemming' aangewezen gronden zijn na het verstrijken van de
geldigheidstermijn als bedoeld in 6.7 bestemd voor 'Gemengd - 1', meer in het bijzonder voor:

a. Bedrijven behorende tot (ten hoogste) categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, inclusief
bijbehorende ondergeschikte detailhandel, ondergeschikte horeca, ondergeschikte workshops en
bijbehorende kantoorruimten, met dien verstande dat per bedrijf maximaal 50% van de
bedrijfsvlioeroppervlakte voor (niet-zelfstandige) kantoordoeleinden mag worden gebruikt;

b. Bedrijven die niet in de bij deze regels behorende Staat van Bedrijfsactiviteiten zijn genoemd, indien
en voor zover de betrokken bedrijven naar aard en invloed op de omgeving gelijk te stellen zijn aan de
onder a bedoelde bedrijven;

c. Perifere detailhandel, inclusief ondergeschikte workshops, met dien verstande dat ter plaatse van de
aanduiding 'maximum vloeroppervlakte; vvo (m2)', de verkoopvloeroppervlakte per vestiging niet
groter mag zijn dan het aangegeven aantal m?;

d. Opslag, herverpakking en/of verkoop van consumentenvuurwerk en theatervuurwerk behorende tot
ten hoogste categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten, met dien verstande dat de
veiligheidsafstanden zoals bedoeld in art. 1.2 en 1.3 van Bijlage 3 van het Vuurwerkbesluit worden
aangehouden ten opzichte van een kwetsbaar object of geprojecteerd kwetsbaar object als bedoeld in
het Vuurwerkbesluit en deze veiligheidsafstanden op het eigen terrein worden gerealiseerd,;

e. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - 1' is tevens het gebruik ten
behoeve van (kook)workshops en zaalverhuur toegestaan.

met de daarbij behorende

f. erven;
g. verkeers- en verblijfsgebieden en parkeervoorzieningen;
h. straatmeubilair;
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i. groen- en waterhuishoudingsvoorzieningen,
j.overige functioneel met de hiervoor genoemde bestemmingen verbonden voorzieningen;

één en ander met dien verstande dat:

k. risicovolle inrichtingen, zoals bedoeld in het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen zoals dit luidde
ten tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan, niet zijn toegestaan;

I. inrichtingen als bedoeld in artikel 2.1, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht zoals dit luidde ten
tijde van de inwerkingtreding van dit bestemmingsplan niet zijn toegestaan;

m. opslag, herverpakking en verkoop van vuurwerk niet is toegestaan in (bedrijfs)woningen of tot de
(bedrijfs)woning behorende bijgebouwen.

n. voor zover deze gronden tevens zijn aangewezen voor 'Waarde-Archeologie 1', ze mede bestemd zijn
voor de bescherming van de archeologische waarde van het gebied en het bepaalde in artikel 15 van
toepassing is.

6.9 Bouwregels

Op de in lid 6.8 bedoelde gronden mogen ten behoeve van de bestemming en de aanduidingen uitsluitend
bouwwerken worden gebouwd, met dien verstande dat:

ten aanzien van gebouwen geldt dat:

a. alleen gebouwd mag worden binnen het bouwvlak;

b. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m) en maximum bebouwingspercentage (%)’ de
voorgeschreven maximale bouwhoogte en het maximale bebouwingspercentage niet mogen worden
overschreden;

c. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m)' de voorgeschreven maximale bouwhoogte
niet mag worden overschreden;

ten aanzien van bouwwerken, geen gebouwen zijnde

d. erf- en terreinafscheidingen: bouwhoogte maximaal 2 meter;

e. overkappingen: bouwhoogte maximaal 7 meter;

f. lichtmasten: bouwhoogte maximaal 12 meter;

g. antennes en masten ten behoeve van telecommunicatie, niet zijnde schotelantennes en zonder
apparatuurkast: bouwhoogte maximaal 15 meter;

h. kunstobjecten: bouwhoogte maximaal 6 meter, oppervlakte maximaal 10 m?;

vlaggenmasten: bouwhoogte maximaal 9 meter;

j. reclameobjecten: bouwhoogte maximaal 12 meter, met dien verstande dat ter plaatse van de
aanduiding 'karakteristiek' het reclameobject niet hoger mag zijn dan 20 meter;

k. overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde: bouwhoogte maximaal 3 meter.

6.10  Afwijken van de bouwregels

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in lid 6.9 onder g (antennes en masten
ten behoeve van telecommunicatie) tot een hoogte van maximaal 40 meter;

6.11  Specifieke gebruiksregels

a. Op eigen terrein dient te worden voorzien in ruimte voor het laden en lossen.

b. Op eigen terrein dient te worden voorzien in de parkeerbehoefte van zowel eigen medewerkers als
bezoekers, waarbij de parkeernormen zoals opgenomen in de bij deze regels behorende 'Lijst van
parkeernormen' dienen te worden aangehouden.

c. Toteen gebruik in strijd met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het gebruik van gronden
en de daarop voorkomende bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen.

6.12  Afwijken van de gebruiksregels

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken
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van het bepaalde in lid 6.8 onder a teneinde bedrijven toe te laten die voorkomen in één categorie
hoger dan op basis van de bestemmingsomschrijving toelaatbaar, indien en voor zover het betrokken
bedrijf naar aard en invloed op de omgeving (gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere
verschijningsvorm alsmede getoetst aan de aangegeven maatgevende milieuaspecten) geacht kan
worden te behoren tot de toelaatbare categorie(én) van de 'Staat van Bedrijfsactiviteiten’;

van het vereiste als bedoeld in lid 6.11 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid) mits
uit een gemeentelijke parkeerbalans blijkt dat er voldoende parkeergelegenheid in het openbaar gebied
aanwezig is voor de gevraagde functie;

van het vereiste als bedoeld in lid 6.11 onder b (op eigen terrein voorzien in parkeergelegenheid)
teneinde de parkeernorm vast te stellen voor functies die niet voorkomen in de bij deze regels
behorende 'Lijst van parkeernormen’;

Het oude artikel 6 (Groen) wordt vernummerd tot artikel 8;

In artikel 7 Gemengd — 2 (nieuw), wordt de tekst van sub d vervangen door: ter plaatse van de
aanduiding 'creativiteitscentrum' is het geven van creatieve workshops als hoofdactiviteit toegestaan;
In artikel 7 Gemengd — 2 (nieuw), wordt in sub e de tekst ‘waarvan uitgezonderd grootschalige- en
perifere detailhandel,” geschrapt;

In artikel 7 Gemengd — 2 (nieuw), wordt het oude sub g (aanduiding ‘maatschappelijk’) geschrapt;
In artikel 7 Gemengd — 2 (nieuw) wordt het oude sub h vernummerd tot sub g;

In artikel 7 Gemengd — 2 (nieuw) wordt na het vernummerde sub g een nieuw sub h ingevoegd,
luidende: ter plaatse van de aanduiding 'religie' is een religieuze voorziening toegestaan;

De oude artikelen 7 t/m 21 worden vernummerd tot de artikelen 9 t/m 23;

In het hernummerde artikel 20 Algemene wijzigingsregels (nieuw) wordt de cursieve tekst in de
aanhef vervangen door: “Ten aanzien van de aanduidingen bedrijfswoning, creativiteitscentrum,
dansschool, (perifere) detailhandel, dienstverlening, kantoren, specifieke vorm van cultuur en
ontspanning - 1, specifieke vorm van maatschappelijk - motorclub, religie, sport en zorginstelling en
ten aanzien van de maatvoeringen 'maximum oppervlakte (BVO) (m2)' of 'maximum vloeroppervlak;
wo (m2)’:”

In het hernummerde artikel 20 Algemene wijzigingsregels (nieuw) wordt in sub a de aanduidingen
‘cultuur en ontspanning’, ‘maatschappelijk’ en ‘specifieke vorm van horeca — zalenverhuur’ geschrapt
en de aanduidingen ‘creativiteitscentrum’, ‘dansschool’, ‘religie’, sport, specifieke vorm van
maatschappelijk — motorclub’ en “zorginstelling’ toegevoegd;

Verbeelding (plankaart)

Ter plaatse van Markerkant 10 6 en Markerkant 11 4 t/m 8 wordt de aanduiding ‘maximum
oppervlakte (bvo) m2)’ vervangen door de aanduiding ‘vloeroppervlakte; vwo (m2)’ met als
oppervlakte 1200 m2

Ter plaatse van Markerkant 10 11 A en B wordt de bestemming ‘Detailhandel — Perifeer’ omgezet
naar ‘Gemengd — 1 — VVoorlopige bestemming’, wordt de aanduiding ‘specifieke vorm van
detailhandel - tijdelijk’ toegevoegd, wordt een bouwvlak opgenomen en vervalt ter plaatse van unit B
de aanduiding ‘wro-zone — wijzigingsbevoegdheid’;

Ter plaatse van Markerkant 10 11 G vervalt de aanduiding “detailhandel’, alsmede de aanduiding
‘wro-zone — wijzigingsbevoegdheid’;

Ter plaatse van Markerkant 10 13 A en B vervalt de aanduiding ‘maatschappelijk’ en wordt op beide
units de aanduiding ‘zorginstelling’ opgenomen en wordt op unit B tevens de aanduiding “wro-zone —
wijzigingsgebied’ toegevoeqd;

Ter plaatse van Markerkant 10 24 en deels op 26 wordt de aanduiding “cultuur en ontspanning’
vervangen door de aanduiding ‘dansschool’, met dien verstande dat de aanduiding “cultuur en
ontspanning’ voor de overige units vervalt;
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Ter plaatse van Markerkant 10 30 wordt de aanduiding ‘maximum oppervlakte (bvo) (m2)’ omgezet
naar de aanduiding ‘vloeroppervlakte; vwvo (m2)’ met als oppervlakte 800 m2, wordt het bouwvlak
aangepast (vergroot) en wordt de aanduiding ‘aantal winkels’ toegevoegd met als aantal 2;

Ter plaatse van Markerkant 10 88 en 90 wordt de bestemming ‘Bedrijf’ omgezet naar de bestemming
‘Bedrijf — Voorlopige bestemming’, wordt de aanduiding ‘detailhandel” vervangen door de aanduiding
‘specifieke vorm van detailhandel - tijdelijk’, wordt een bouwvlak opgenomen en vervalt de
aanduiding ‘wro-zone — wijzigingsbevoegdheid’;

Ter plaatse van Markerkant 10 110 wordt de aanduiding ‘maatschappelijk’ vervangen door de
aanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk — motorclub’;

Ter plaatse van Markerkant 10 114 wordt de bestemming ‘Bedrijf’ omgezet naar de bestemming
‘Bedrijf — Voorlopige bestemming’, wordt de aanduiding “‘detailhandel” vervangen door de aanduiding
‘specifieke vorm van detailhandel - tijdelijk’, wordt een bouwvlak opgenomen en vervalt de
aanduiding ‘wro-zone — wijzigingsbevoegdheid’;

Ter plaatse van Markerkant 10 118 wordt de bestemming ‘Bedrijf” omgezet naar de bestemming
‘Bedrijf — Voorlopige bestemming’, wordt de aanduiding ‘detailhandel” vervangen door de aanduiding
‘specifieke vorm van detailhandel - tijdelijk’, wordt een bouwvlak opgenomen en vervalt de
aanduiding ‘wro-zone — wijzigingsbevoegdheid’;

Ter plaatse van Markerkant 10 136 C wordt de bestemming ‘Detailhandel —Perifeer’ omgezet naar de
bestemming ‘Gemengd — 1 — VVoorlopige bestemming’, wordt de aanduiding ‘detailhandel’ omgezet
naar de aanduiding ‘specifieke vorm van detailhandel - tijdelijk’, wordt een bouwvlak opgenomen en
vervalt de aanduiding ‘wro-zone - wijzigingsgebied’;

Ter plaatse van Markerkant 10 136 D wordt de bestemming ‘Detailhandel —Perifeer’ omgezet naar de
bestemming ‘Gemengd — 1 — VVoorlopige bestemming’, wordt de aanduiding ‘specifieke vorm van
horeca - zalenverhuur’ omgezet naar de aanduiding ‘specifieke vorm van horeca — zalenverhuur
tijdelijk’, wordt een bouwvlak opgenomen en vervalt de aanduiding ‘wro-zone - wijzigingsgebied’;
Ter plaatse van Markerkant 10 136 F wordt de aanduiding ‘detailhandel’” omgezet naar de aanduiding
‘specifieke vorm van detailhandel - siervissen’;

Ter plaatse van Markerkant 11 11 en 13 wordt de bestemming ‘Detailhandel —Perifeer’ omgezet naar
de bestemming “Gemengd-1 — Voorlopige bestemming’ met de aanduiding ‘specifieke vorm van
detailhandel — tijdelijk’, wordt een bouwvlak opgenomen en wordt de aanduiding ‘maximum
oppervlakte (bvo) m2)’ vervangen door de aanduiding ‘vloeroppervlakte; vvo (m2)’ met als
oppervlakte 700 m2 en wordt de aanduiding ‘dienstverlening’omgezet naar de aanduiding ‘specifieke
vorm van dienstverlening - tijdelijk’;

Ter plaatse van Markerkant 12 1 10 en 18 vervalt de aanduiding ‘maatschappelijk’ en de aanduiding
‘wro-zone wijzigingsgebied’;

Ter plaatse van Markerkant 12 1 12 wordt de aanduiding ‘detailhandel’ toegevoegd;

Ter plaatse van Markerkant 12 1 17 wordt de aanduiding ‘maatschappelijk’ vervangen door de
aanduiding ‘religie’;

Ter plaatse van Markerkant 12 2 E en G vervalt de aanduiding “detailhandel perifeer’, wordt op E de
aanduiding ‘detailhandel’ toegevoegd en wordt op E en G de aanduiding ‘maximum oppervlakte (bvo)
(m2)” met als oppervlakte 205 m2 toegevoegd;

Ter plaatse van Markerkant 12 3 3 wordt de aanduiding “detailhandel perifeer’ vervangen door de
aanduiding ‘detailhandel’;

Ter plaatse van Markerkant 12 3 5 vervalt de aanduiding ‘maatschappelijk’ en de aanduiding ‘wro-
zone wijzigingsgebied’;

Ter plaatse van Markerkant 12 3 6 wordt de aanduiding ‘maatschappelijk’ vervangen door de
aanduiding ‘religie’;

Ter plaatse van Markerkant 12 5 2 wordt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ vervangen door de
aanduiding ‘detailhandel’;
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Ter plaatse van Markerkant 12 5 6 wordt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ vervangen door de
aanduiding ‘detailhandel’;

Ter plaatse van Markerkant 12 6 8 vervalt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’;

Ter plaatse van Markerkant 12 6 17 en 18 wordt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ vervangen door
de aanduiding ‘detailhandel’ en wordt de maataanduiding ‘maximum oppervlakte (bvo) (m2)’ met de
waardel 370 m2 toegevoegd;

Ter plaatse van Markerkant 12 6 19 wordt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ vervangen door de
aanduiding ‘detailhandel’;

Ter plaatse van Markerkant 12 6 27 worden de aanduidingen ‘detailhandel’, ‘creativiteitscentrum’ en
‘wro-zone — wijzigingsgebied’ toegevoegd:;

Ter plaatse van Markerkant 13-03 a/b wordt de bestemming ‘Detailhandel —Perifeer’ omgezet naar de
bestemming ‘Gemengd — 1 — Voorlopige bestemming’, wordt een bouwvlak opgenomen en worden de
aanduidingen “specifieke vorm van detailhandel - tijdelijk’ en ‘maximum oppervlakte (BVO) (m2)’
voor 190 m2 opgenomen;

Ter plaatse van Markerkant 13-03 | worden de aanduidingen “detailhandel’ en ‘maximum oppervlakte
(BVO) (m2)’ en “‘wro-zone — wijzigingsgebied’ verwijderd.

Ter plaatse van Markerkant 13 03 D en G wordt de bestemming ‘Detailhandel —Perifeer’ omgezet
naar de bestemming ‘Gemengd — 1 — VVoorlopige bestemming’, wordt een bouwvlak opgenomen,
vervalt de aanduiding *wro-zone — wijzigingsgebied’, wordt de aanduiding ‘detailhandel” omgezet
naar de aanduiding ‘specifieke vorm van detailhandel - tijdelijk’ (unit D) en de aanduiding
‘dienstverlening” wordt omgezet naar de aanduiding ‘specifieke vorm van dienstverlening — tijdelijk’
(unit G);

Ter plaatse van Markerkant 14 8 wordt de bestemming ‘Bedrijf’ omgezet naar de bestemming ‘Bedrijf
— Voorlopige bestemming’, wordt een bouwvlak opgenomen, wordt de aanduiding ‘detailhandel
perifeer’ vervangen door de aanduiding ‘specifieke vorm van detailhandel — detailhandel perifeer
tijdelijk’ en vervalt de aanduiding ‘wro-zone - wijzigingsgebied’;

Ter plaatse van Markerkant 14 14 en 16 wordt de aanduiding ‘wro-zone — wijzigingsgebied’
toegevoeqd;

Ter plaatse van Markerkant 15 2 wordt de aanduiding ‘maximum oppervlakte (bvo) (m2)’ omgezet
naar de aanduiding ‘maximum vloeroppervlakte; vvo (m2)’

Ter plaatse van Markerkant 15 12 wordt de bestemming ‘Bedrijf’ omgezet naar de bestemming
‘Bedrijf — Voorlopige bestemming’, wordt een bouwvlak opgenomen, wordt de aanduiding
‘detailhandel perifeer’ vervangen door de aanduiding ‘specifieke vorm van detailhandel — detailhandel
perifeer tijdelijk’, wordt de aanduiding ‘detailhandel’ vervangen door de aanduiding ‘specifieke vorm
van detailhandel — tijdelijk’ en vervalt de aanduiding “wro-zone - wijzigingsgebied’;

Ter plaatse van Markerkant 15 14 en 16 wordt de aanduiding ‘detailhandel perifeer’ uitgebreid naar
het gehele perceel,;

Ter plaatse van Markerkant 15 16 wordt de aanduiding ‘bedrijfswoning’ toegevoegd:;

Ter plaatse van Markerkant 15 25 J en K wordt de aanduiding ‘wro-zone — wijzigingsgebied’
toegevoegd;

Ter plaatse van Markerkant 15 25 U en R wordt de bestemming ‘Bedrijf’ omgezet naar de
bestemming “‘Bedrijf — Voorlopige bestemming’, wordt een bouwvlak opgenomen en wordt de
aanduiding ‘specifieke vorm van horeca — zalenverhuur’ omgezet naar de aanduiding specifieke vorm
van horeca — zalenverhuur tijdelijk’.
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X. Bijlage 1: Geanonimiseerde zienswijzen
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Gemeenteraad van Almere
Postbus 200
1300 AE ALMERE

La.v. Mevr. M Kriele

Amslerdam, 5 september 2011

Belreft:ontwverp bestemmingsplan Markerkant 2009
Geachle heer/meviouw,

In hel plan is opgenomen het adres Markerkant 10-_ sbegane grond(a t.m. H) le Almere.
(n het plan is vermeld dat het hler gaat om winkels I\SY250 m2 1bv perifiere detailhandel.
Olt moet 2ijn 500m2.

Oe 1° elage is een grole ruimte van 2000 m2.

Wijvragen U dit 2an le passen.

Met vriendelike ~-* =
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Gemeenteraad van Almere
Postbus 200
1300 AE ALMERE

t.a.v.Mevr.M .Knele

Amsterdam, 5 september 2011
Beltrefl: ontwerp beslemmingsplan Markerkant 2009

Geachle heer/mevrouw,

In hel plan is opgenomen her adres Markerkant 12( iz e Almere,
In het pian Is vermeld dat hel hier gaal om winkels in detailhandei tol 250 m2.
Als de huidige gebruiker verirekt en het pand meer dan 1 jaar leeg staal zal de
beslemming wijzigen in detailhandel lot 100m?2.

Dit is bouwkundig niet le realiseren. Wij vragen U de bestemming detzilhandel 250m?2
definitiet le behouden.

Wij vragen U dit aan le passen.

Met vriendeliike groeten

-
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Aan het College van B & W/Gemeenteraad van Almere ( '
Postbus 200
1300 AE ALMERE 5
AANGETEKEND MET BERICHT VAN ONTVANGST : =

Hilversum, 7 september 2011
Inzake: Flaso / Markerkant 2011

Ref.:211059 HK/iv

Uw ref.; ontwerp bestemmingsplan Markerkant 2009

Geachte College,

Tot mij wendde zich mijn chentqg{ = _ 9 zulks met het
verzoek hierdoor namens cliénte haar zienswijze in te aienen naar aanteiding van hel ontwerp
Bestemmingsplan Markerkant 2009. | -
Cliénte is eigenaresfverhuurster van de tedrijfsruimte plaatselijk bekend Markerkant 10, ' te
Almere-Stad. De belref‘fendé'bedrijfsruimte is thans in gebruik als postverdeelcentrum krachtens een
lopende huurovereenkomst met TPG Post. Vanwege de landelijke ontwikkelingen binnen TPG, bestaande
uit opheffing van 1al van regionale distributiecentra is clignte reeds langere tijd geleden aangekondigd, dat
de lopende huurovereenkomst zal worden opgezegd. Cliénte heefl zich vervolgens verstaan met uw
gemeente teneinde de ontwikkelingsmogelijkheden van het betreffende perceel te bespreken alscok een
wijze van verhuur die zou passen in het beleid van uw gemeente. Via de heer E. Schippers, acquisiteur van
uw gemeente is clignle vervolgens in overleg gekomen met Oriéntal Holding Europe B.V. De Oriéntal
Groep maakt haar bedriff van de import en verkoop van Aziatische en exotische levensmiddelen,
groothandel en verkoop aan detaillisten en horecaondernemingen alsook aan particulieren door. geheel
Nederland. Binnen uw gemeente is bekend, dat Oriéntal al langere tijd de wens koestert zich in Almere te
vestigen, nu Almere volledig passend zou zijn in de strategie van Oriéntal Groep voor wat betreft de
opbouw van haar verzorgingsgebieden. De ondefhandelingen, planvorming en gesprekken tussen cliénte
en Oriéntal, in samenspraak met afdelingen Acquisitie enerziids alsook Vergunningen, Toezicht &
Handhaving anderzjjds hebben uiteindelijk geleid tot een geoptimaliseerde planvorming welke door cliénte
is gepresenteerd via haar architect H & E Architecten te Hilversum, en welke resulieert en in een uitwerking

van de wens van de Oriéntal Groep en cliénte tol herinrichling van de onderhavige bedrijfsruimte. Zulks

Bezoekadres R —— — o —Llouesoandenlieadres a VVij aanvaarden slechis aansprakelijib2id voor-
r zover de gevolgen daarvan zifn gedekt door
MR . onze beroepsaansprakelijlebeidsverzekering.




heeft uiteindelijk geleid tot de wijziging van de interne verdeling van die ruimte in een gedeelte groothandel,
magazijn, algemeen en detailhandel. Voor het detailhandelsgedeelte wordt voorzien een opperviakte van
circa 613 m2 te gebruiken, op een totaal van circa 1800 m2. Een kopie van een plattegrond ter zake,
waarop in kleur de verdeling van de opperviakte van de bedrijfsruimte is aangegeven doe ik u bijgaand
toekomen (bijlage 1).

Kennisneming van het ontwerp Bestemmingsplan Markerkant 2009 leerde cliénte evenwel, dat in
tegenstelling tot de loop van de gesprekken het ontwerp bestemmingsplan op zich zelf beschouwd
onvoldoende ruimte lijkt te bieden voor ontwikkeling van de bedrijfsruimte van cliénte zoals voorzien.
Hoewel cliénte begrijpt, dat in het huidige ontwerp bestemmingsplan haar perceel zou vallen onder de
bestemming detailhandel- perifeer, zou het in de visie van cliénte te prefereren en geboden zijn, dat die
bestemming in hoofdzaak groothandelsactiviteiten mogelijk zou maken, gekoppeld aan een
subbestemming detailhandel, geént op het bedrijf van de Oriéntal Groep door een oppervlakte van 613 m2.

Cliénte beroept zich ter zake onder meer op het gelijkheidsbeginsel, nu op het hetzelfde bedrijventerrein,
waaronder Markerkant 3 en 6 op dezelfde wijze (partidle) detailhandelsactiviteiten zijn toegestaan en ook
aan de achterzijde van het perceel van cliénte recentelijk nieuwe eenheden zijn opgericht, bestemd voor
detailhandel.

Overigens brengt cliénte gaarne de navolgende argumenten in, welke zij bereid is zonodig nader toe te
lichten en welke dit verzoek ondersteunen:

- Oriéntal Groep is zelf reeds lang in gesprek met de afdeling EZ van uw gemeente omtrent vestiging ter
plaatse;

- Het perceel van cliénte is voor wat betreft het parkeren volstrekt zelfvoorzienend, nu het beschikt over
omvangrjjke parkeerruimte op eigen terrein;

- De detailhandelsfunctie is van ondergeschikt belang en het gebruik zou wat cliénte betreft gekoppeld
kunnen worden aan dat door de Oriéntal Groep.

- Bij brief van 27 mei 2011 gericht aan uw gemeente, waarvan een kopie aan deze brief is gehecht als
bijlage 2 heb ik namens cliénte de voordelen van vestiging van de Oriéntal Groep ter plaatste
geschetst en daarbij aangegeven, dat de activiteiten van Criéntal die van bestaande ondernemers in de
d_etailhandel bepaald niet bedreigen, doch slechts versterken. Graag verzoek ik u de inhoud van
bedoelde brief als hier herhaald en ingelast te beschouwen, met dien verstande, dat Oriéntal haar

plannen heeft herzien in dier voege, dat de verdeling detailhandel/groothandel ten gunste van de
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groothandel inmiddels is bijgesteld en thans wordt uitgegzan van circa 1/3 detailhandel en 2/3

groothandel in overeenstemming met de maatvoering als vermeld in bijlage 1.

- Gunstige milieueffecten, nu particulieren en bedrijven nu zijn aangewezen op specificke inkopen in
Amsterdam, de meest nabije vestiging van Oriéntal Groep, terwijl bij vestiging van Oriental de inkopen
in Almere zouden kunnen worden gedaan, zonder noemenswaardige verkeersbewegingen.

- Invulling van de onderhavige localie na het vertrek van TPG is bijzonder moeizaam vanwege de
slechte concurrentiepositie en leegstand van gelijkwaardige bedrijfslocaties in de direcle nabijheid.
Zulks klemt te meer, nu diverse buurtpercelen zoals hierveor vermeld wel mede bestemd zijn voor
detailnandef, zelfs tot 100%, hetgeen de concurrentiepositie van cliénte in verband met haar eigen
localie nog verder zou verslechteren, waardoor het gevaar van toekomstige leegstand en verpaupering

van de locatie cp de loer ligt.

Gaarne verzoek ik u het daarheen te leiden, dat het ontwerp bestemmingsplan in overeenstemming met
het vorenstaande zou kunnen worden aangepast en ik zou het zeer op prijs stellen in verband met de
lopende onderhandelingen tussen partijer zo mogelijk op korte termijn van 1 te mogen vernemen of Uw
College bereid is aan dit verzoek tot aanpassing van het Ontwerp Bestemmingsplan medewerking te

verlenen.
Cliente gaf mij aan ten volle bereid le zijn haar verzoek toe te lichten, voor zoverre in dat kader nog
onduidelijkheden mochten bestaan. In dat geval zou ik het op prijs stellen van uw zijde een uithodiging voor

een bespreking/heoorzitting te mogen ontvangen.

Vertrouwende u hiermede vooralsnog voldoende te hebben gefnformeerd,

Paw‘}.;ne&'e hoogachting,

1
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Gemeente Almere
t.a.v. de heer E. Schippers
Postbus 200 ~

1300 AE ALMERE s —

Hilversum, 27 mei 2011
Inzake: Flaso / Markerkant 2011

Ref.:211058 HK/iv

Betreft: Markerkant 10. ~

Geachte heer Schippers,

In aansluiting op ons onderhoud ten gemeentehuize en het tussentijds verslag van uw collega de heer
Maarten Rink bij e-mailbericht van 26 april j). bericht ik u namens An"iijn cliénte (

eigenares van bovenvermeld perceel als volgt.

Zoals bekend heeft cliénte overleg met de heer M. Chan, directeur van Oriental Holding Europe BV met
betrekking tot de mogelijkheid tot aanhuur van bovenvermeld perceel. De Oriental groep is bij u bekend en
ook lijdens ons overleg kwam aan de orde, dat gelet op het succes van deze groep en de door haar
ontwikkelde activiteiten het voor alle betrokken partijen, inclusief de gemeente Almere, zeer profijtelijke

Situaties zou kunnen opleveren, indien Oriental ter plaatse gevestigd zou kunnen worden.

De Oriental groep bestaat circa 25 jaar en besltaat uit 16 vestigingen in Nederland. Oe groep doet aan
import en verkoop van Aziatische en exotische levensmiddelen groothandel en verkoop aan detalllisten en
horecaondernemingen als ook aan particulieren door geheel Nederland. Onderdeel van haar
bedrijfsvoering is mede het bedrijven van detailhandel. Oriential koestert al langere tijd de wens zich in
Almere te vestigen, nu Almere volledig zal passen in haar strategie van opbouw van verzorgingsgebieden.

Oriental voorziet dat op een dergelijke locatie normaliter voor circa 70% aan detailhandel zou worden
bedreven en circa 30% aan grocthandel. Beide activiteiten lopen wel in elkaar over. Oriental is van cordeel,
dat haar activiteiten die van bestaande ondernemers in de detailhandel bepaald niet bedreigen, doch
slechls versterken. In Almere-Stad bestaan enkele zogenoemde toko's die zich voornamelijk richten op het

bereiden en verkopen van kant- en klare Indonesische gerechten, Voorts verzorgl men soms catering.

FEREOERTEY ~ _ | Serraszendantisafies + Wij aanvaarden slechis aansprakelijzbej voor-
' = zoper de gevoigen daarvan zijn gedekt door
N :23 onze beroepsaansprakelykheidsverzekering
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Verhoudingsgewijs zijn de betreffende toka’s voorzien van een tamelijk beperkt assortiment, terwijl Oriental
in staat is in beginsel alle ingrediénten voor welke authentieke Aziatische danwe! exotische mazltijd ook te
leveren. De betreffende toko's zullen altijd vanwege hun kleinschaligheid voldoende betekening in de markt
houden en met de komst van Oriental een versierkt effect uitgaan van de ontwikkeling van Aziatisch en

exotisch eetgedrag, waarvan vervoigens ook de toko's zullen profiteren.

Resumerend is Amazing Oriental een atypische onderneming voor Almere, die mede uit het oogpunt van
plaatselijke werkgelegenheid een versterking voor de economische ontwikkeling van uw gemeente zou
kunnen vormen. Gelel op het vorenstaande stel ik namens cliénte gaarne voor de rﬁogeiijkheden te
onderzoeken om aan het College van B & W van Almere voor te leggen de vraag of op de onderhavige
focatie in verband met het komende beslemmingsplan een ruimere detailhandelsfunctie zou kunnen
worden gecregerd, zodat Oriental ter plaatse zou kunnen worden gevestigd op basis van het komende

bestemmingsplan.

Namens clignte zou ik het zeer op prijs stellen, indien u dit verzoek zou willen inbrengen in uw averleg met
de portefeuillehouders en gaarne verzoek ik u mij te berichten of ter zake principebereidheid aan de zijde
van het College zou kunnan bestaan.

Vertrouwende u hiermede voldoende te hebben geinformeerd en gaarne van u vernemend,

met vriendelijke graet,

-1

i



Gemeente Almere

College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 200

1300 AE Almere

uw kenmark ons kenmerk datum
HwW/888 9 september 2011
biflagen andenverp amall —_ a

Ontwerp bestemmingsplan -
Markerkant 2009

Geachte college,

Hierbij maken onderstaande organisaties gezamenlijk gebruik van de mogelijkheid om een reactie e
geven op het ontwerp bestemmingspian Markerkant 2009.

Inleiding
De'!

. hebben ei1na 2uLY &=t 1eacue nyeadiend op net
voorontwerp besteinmingsplan markerkant 2009. De eerste twee gezamenlijk. In de reactienota is te
lezen in welk opzicht de ingediende zienswijzen tot aanpassing in hel ontwerp bestemmingsplan hebben
geleid. De algemene conclusie daarbij is dal dit niet overal hel geval is. De opmerkingen en bezwaren die
destijds in de zienswijzen zijn gemaakt worden derhalve hieronder gedeeltelijk herhaald omdat ze nog
steeds relevant zijn.

Bestemmingsplan in beleidskader

De gezamenlijke indieners hebben grote problemen met het feit dat het huidig ontwerp bestermmingsplan
onder andere is gebaseerd op een Delailhandelsnota cit 2004 terwijl er al sinds de voorontwerpfase in
2009 wordt gesproken over een actuele detailhandelsnota die er zeer binnenkort zou komen. Een actueel
beleid is volgens het gehele georganiseerde bedrijfsieven hard nodig. Daarin zuilen mogelijk lastige
besluiten moeten worden genomen. De ongewenste en formeel ongeooricofde ontwikkeling van reguliere
detailhandel op Markerkant wordt juist gezien als één van de belangrijkste onderwerpen waar een
actueel detailhandelsbeleid helderheid in moet scheppen. Dit probleem wordt ervaren door zowel de
georganiseerde detailhandel als het georganiseerde overige bedrijfsleven. Het is aan de ondernemers
niet meer uit te leggen dat er al jaren een actueel detailhandelbeleid beloofd wordt terwijl met de
procedure voor het bestemmingsplan voor een gebied dat juist als één van de grootste knelpunten wordt
ervaren wordt doorgegaan zonder acht te slaan op een noodzakelijk actuee! beleid. Zoals in de eerdere
zienswijze reeds opgemerkt: er wordt een omgekeerde weg bewandeld. De opmerking in de reactienota -
dat het actualiseren van bestemmingsplannen en het opstellen van beleidskaders een vrijwel continu
proces is waarbij het ene traject niet gelijk op loopt met het ander - doet geen recht azn de specificke
situatie zo die geldt voor Markerkant en een actueel detailhandelsbeleid dat volgens belofte binnenkon
zal moeten verschijnen. Wij vermelden daacbij dat er sinds het voorontwerp in 2009 en het huidig
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ontwerp in 2011 alle fijd is geweest om een actuee! detailhandelveleid op te stellen en het
bestemmingsplan Markerkant daarop af te stemmen.

Bereikbaarheid en mobiliteit
In de zienswijze op het vocrontwerp is voorgesteld om samen met het georganiseerde bedrijfsleven een
verkeersplan op {e stellen. Dat aanbad staat nog steeds.

Reguliere detailhandel

Een bedrijventerrein is in beginsel geen geschikie locatie is voor reguliere detailhandel, zo wardt in dit
bestemmingsplan geformuleerd. Dit uitgangspunt onderschrijven wij. Wij zijn het echter niet eens met de
opvatling dat het bedrijventerrein Markerkant voor de reguliere detailhande! een allernatief kan vormen
ten opzichte van het stadscentrum. Markerkant is zeer ver van het winkeicentrum gelegen, zeker blok 12,
waar reguliere detailhandel bestemd wordt. Er is geen enkele synergie tussen de reguliere detailhandel
op Markerkant en het stadscentrum. Een synergie die wel wordl beoogd bij het creéren van
aanloopgebieden naar het stadscentrum. In het geval van detailhandel op het Markerkant is er sprake
van detailhandel op een goedkope locatie zonder dat er enig verband bestaat (of gaat ontstaan) met de
detailhandel in hel stadscentrum behalve in negatieve zin (oneerlijke concurrentie).

De situatie dat er veel bednjven op Markerkant zijn gevesligd, in strijd met het bestemmingsplan is
onwenselijk en een doom in het oog van veel ondernemers, met name detailhandelaren in de
winkelcentra van Almere. Er moet niet onderschat worden welk effect de illegaal aanwezige vestigingen
van reguliere detailhandel hebben op de detailhandelpositie van het stadscentrum, maar ook op overige
aangewezen detailhandelscentra in Almere zoals Buitenmere, Doemere en Almere Haven, waar relalief
goedkope ruimte voorhanden is. Voor Markerkant geldt dat het gevaar bestaat dat laagwaardige invulling
van reguliere detailhandet leidt tot achteruitgang in kwaliteit,en uitstraling.

Er kan niet worden gesleld dat de ligging van Markerkant (gebied 12, tegen de ring aan) de funclie van
aanloopstraten voor hel centrum heeft overgenomen. Aanloopstraten hebben interactie met het
hoofdwinkelcentrum. Daar is hier geen sprake van. Wij zijn voorstander van het creéren van
mogelijkheden voor startende ondernemers in de directe nabijheid van het winkelcentrum. Er zijn
mogelijkheden voor het creéren van aanloopstraten bijvocrbeeld in de Passages en de cost-west straten
tussen het NS station en het nieuwe stadshart. £r kan een plan worden opgezet waarbij invulling wordt
gegeven aan die mogelikheden waarblj gedacht kan worden aan broedplaatsen en regelingen die erin
voorzien dat een ondernemer die voldoende krachtig is geworden verhuist naar het stadscentrum. Op die
manier ontstaal een detailhandelsstructuur waarin de verschillende gebieden elkaar ondersteunen en
aanvullen. U formuleert zelf ook de wens voor de toekomst om dit milieu in het stadscentrum te bieden.
Wij werken graag met u samen om hierin lot vitvaering te komen. Het nu en in de toekomst blijven
toestaan van reguliere detallhandel op Markerkant betekent waarschijnlijk dat het ontwikkelen van een
aanloopstraatstructuur in het centrum minder snel gerealiseerd zal worden omdat er vanuit de markt
minder druk zal zijn.

Het toestaan van reguliere detailhandet op Markerkant wordt beargumenteerd vanuit de wens goedkope
ruimte beschikbaar te stellen voor stanende detailhandel. Wij zijn van mening dat elders in de stad in
winkelcentra voldoende relatief goedkope ruimte voorhanden is. Bijvoorbeeld in Almere Haven, Almere
Buiten en Doemere. Overigens is de verwachting dat prijzen in de toekamst mogelijk verder dalen. Uw
argument voor het legaliseren en uitbreiden van reguliere detailhande! op Markerkant gaat ons inziens
dus niet op.
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Wij constateren dat in het ontwerp bestemmingsplan een wijziging heeft plaatsgevonden ten opzichte van
het voorontwerp als het gaat om de cluslering van reguliere detailhandel op Markerkant. U kiest ervoor
de aanwezige detailhande! te concentreren binnen de blokken 12{' V12, en12.  Voor de rest van
Markerkant stelt u een uvitsterfregeling voor. Wjj stellen voor dat u oe uitsterfregeling breder hanteenrt, te
welen vaoor alle reguliere detailhandel op Markerkant. Wij gaan er vanuil dat als een uitsterfregeling voor
een deelgebied mogelijk is, dat dit dan ook voor het hele gebied mogelijk is. Een volledige
uitsterfconstructie is ook het uitgangspunt van de Toekomstvisie Markerkant dgie in het verteden is
opgesteld.

Aan het elnd van paragraaf 5.1.1.2 stelt u dat er regels zijn opgesteld die moeten voorkomen dat er
alsnog een situatie ontstaal waarin detaithandel die thuis hoort in het stadscentrum, zich op Markerkant
zal vestigen. Wij lezen die regels echter niet terug in het bestemmingsplan, behaive de clustering vanin
de hierboven genoemde blokken. Volgens ons voorkomt dit niet dat op Markerkant zich bedrijven gaan
vestigen die eigenlijk in bet stadscentrum thuis horen maar geefi dit slechts een kwantitatieve grens.

U heeft een uitsterfconstructie vorm gegeven door middel van een algemene wijzigingsbevoegdheid
(zoals onder ander verwoord in artikel 18). Wij stellen voor dat de bepaling dat het cude gebruik langer
dan een jaar moet zijn beéindigd te schrappen zodat direct na het vervallen van het oude gebruik de
besternming kan worden gewijzigd.

Samenvattend geldt voor reguliere detailhandel dat wij van menig zijn dat er eerst een richting gevend
aclueel detailhandelbeleid moet zijn, dat Markerkant geen aanlcopfunctie heeft in relatie tot het
stadscentrum, dat elders in de stad relatief goedkope ruimte voorhanden is, dat voor de aanwezige
reguliere detailhandel een uitsterfconstructie moet worden toegepast en extra ruimle voor regulier
detailhande! op Markerkant niet moet worden gefaciliteerd.

Maatschappelijke voorzieningen

In het ontwerp bestemmingsplan worgdt gesteld dat in de stad in woongebieden vaak geen ruimte is voor
(kleinschalige) maatschappelijke of semi- maatschappelijke voorzieningen. Argumenten die ingaan op de
versterking of verzwakking van een bedrijventerrein waar die maatschappelijke functies dan maar naar
toe moeien missen. Dit komt neer op de redenering: ‘we hebben geen plaats in een woongebied, dan
moet het maar op een bedrijventerrein’. Deze opstelling ervaren wij vaker en vinden wij zeer ongewenst.

Wij constateren dan ock met tevredenheid dat de zoekzone voor maatschappelijke functies op
Markerkant is komen te vervallen. Dat betekent niet dat maatschappelijke functies op bedrijventerreinen
in alle gevallen ongewenst zijn. Uitgangspunt moet echter zijn dat een bedrijventerrein een economische
functie heeft en dat de invulling van een bedrijventerrein die economische functie dient te versterken. Dit
is een ander uitgangspunt dan u formuleert op pagina 57, e weten dat een maatschappelijke functie
geen onoverkomelijke hinder mag opleveren voor de bedrijven.

Wij adviseren alleen die maatschappelijke acliviteiten toe te staan die een versterkende functie hebben
voor helt bedrijventerrein, Als voorbeeld geldt dat een sportschool een versterkende waarde kan hebben
op een bedrijventerrain omdat het voor werknemers een toegevoegde waarde biedt en het zorgt voor
meer acliviteit op het bedrijventerrein in de doorgaans stille avanduren. Voor het toekomstige
bestemmingsplan adviseren wij uw keuze nader te overwegen en te beargumenteren welke {semi)
maalschappelijke functies de kwaliteit van het bedrijventerrein versterken. In gevallen waar hier geen
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sprake van is dient de gemaakte keuze ons inziens te worden gewijzigd. Binnen het kader dat alleen
versterkende maatschappelijke activiteiten mogelijk zijn adviseren wij vestiging pas toe te staan nadat
hierover per geval overleg is gevoerd met het georganiseerde bedrijfsleven op Markerkant. Dit overleg
moet voorzien in een serieuze, niet te negeren positie van het bedrijfsleven in het beslismodel waarin
zowel lokale ondernemers als de overkoepelende organisatie an in venegenwoordigd.

Wij lezen in het ontwerp bestemmingsplan op bladzijde 46 dat op Markerkant zich één seksinrichting mag
vestigen. Hiertegen maken wij een groot bezwaar. De vestiging van een seksinrichting op een
bedrijventerrein doet sterke afbreuk aan het kwaliteitsniveau van het bedrijventerrein met negatieve
gevolgen voor de daar gevestigde bedrijven. Een seksinrichting versterkt de het economisch functioneren
van een bedrijventerrein niet.

Actualisering

Als bijlage 2 bij de Toelichting is een lijst opgenomen van aanwezige bedrijven. Dit is een lijst van
november 2009. Deze is dus niet meer recent. Wij verzoeken u een actuele lijst met aanwezige bedrijven
te gebruiken om te voorkomen dat individuele bedrijven problemen gazn krijgen. Wij hebben signalen
gekregen van bedrijven die niet op de lijst vermeld staan maar al wel enige ijd op het bedrijventerrein zijn
gevestigd.

Op pagina 27 van het ontwerp bestemmingsplan wordt vermeld dat er een LPG installatie aanwezig is ter
plaatse van Markerkant nummer 14{__Volgens onze informatie is die installatie reeds verwijderd. Wij
verzoeken u het bestemmingsplan hierop aan te passen. Dit voorkomt onnodige belemmeringen voor
omliggende bedrijven.

Tot slot

Wij gaan graag samen met u op zoek naar goede oplossingsrichtingen voor Markerkant en de positie van
reguliere detailhandel. Wij verzoeken u daarbij vriendelijk kennis te nemen van bovenstaande
opmerkingen en onze adviezen mee te nemen in de aanpassing van het bestemmingsplan Markerkant
zodat er een robuust bestemmingsplan tot stand komt dat maximaal ruimte biedt voor de greei van de
economie in Almere. K

Hoogachiend,

Fv' ——— ~T
. -
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L
Almere, 8 september ‘11 Aangetekend

Betreft: Ontwerp bestemmingsplan Markerkant 2009

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij wil ondergetekende haar zienswijze indienen m.b.t. het ontwerp bestemmingsplan
Markerkant 2009.

In dit ontwerp wordt er van uttgeqaan dat zich on Markerkant 14 J

'3.._‘_ -

&n LFGw.in et DIJDENGTEnd vUlpunt bevinuy zie bz 27 van het bestemmingsplan).
Deze LPGistallatie is geruime tijd geleden reeds verwijderd tijdens de verbouwing tot
onbema’n’a—-SheII-tankstation. Blijkbaar is dit nog niet verwerkt in het ontwerp.

Een voor ons belangrijk gevolg hiervan is echter dat het gedeelte van het pand op
Markerkant 14 _dat binnen de blauwe veiligheidscirkel valt niet de bestemming dhp draagt.
Dit is op uw plankaart duidelijk te zien.

Naar onze mening kan de bestemming dhp van toepassing zijn op het gehele pand op
Markerkant 14  \angezien de LPGveiligheidscirkels geen functie meer hebben
Betreffende pand is elgendom van T T 3en op dit moment is X% ™~

FE=""prin werkzaam.

Met vriendelijke groet en in afwachting van uw antwoord verblijf ik,

-

Hoogachtend,
a&& il

L 3

Direcicun

-
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| Jing
t.a.v. Mevr. M. Kriele ia :
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Almere, 5 september 2011

Betreft: ontwerp bestemmingsplan Markerkant 2009
Geachte beer/mevrouw,

In bet plan is opgenomen het adres Markerkant 12( : w Almere .

In het plan is vermeld dat het hier gaat om een winkel tot 250 m2 tbv perifiere
detailhandel.

Dit moet zijo detailhandel.
Wij vragen U dit aan te passen.

Met vriendelijke groeten,
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Gemeenteraad van Almere

Postbus 200 =

1300 AE ALMERE ,
Dossier: 20110684

Tevens per telefax: (036)6-, o

Amsterdam, 12 september 2011

Betreft: Zienswijze tegen ontwerp bestemmingsplan “"Markerkant 2009”

Geachte Raad,

Namens cliénten, P L < : beide
gevestigd te Huizen, aien ik hlerbl] gen. zienswijze in tegen het ontwerp-pestenaniingsplan
“Markerkant 2009” (hierna: “Het Ontwerp”) Het Ontwerp ligt tot en met 12 september

2011 ter visie, zodat deze zienswijze als tijdig ingediend moet worden beschouwd.

I. Inleiding

1. Cliénten m\elgenaar van Markerkant 11
en 16. “=In die hoedanigheid zijn zij van menihg ctat net Ontwerp na
verwerklng Van de ingebrachte inspraakreacties aanZ|en|le is verbeterd,
geconcretiseerd en verduidelijkt. Hoewel cliénten het merendeel van de
aangebrachte wijzigingen onderschrijft en toejuicht, concluderen zij niettemin dat
het huidige en toekomstige gebruik van haar eigendommen niet geheel juist in het
Ontwerp is verdisconteerd. Daarnaast wensen cliénten een aantal aanpassingen op
het Ontwerp te zien, met dien verstande dat aan de zittende ondernemers
voldoende ruimte wordt geboden om hun activiteiten ter plaatse succesvol uit te
kunnen uitoefenen.

-

II1. Inhoud bestemmingsplan

2. Op de lijst “Inventarisatie bestaande bedrijven” (bijlage 2 bij het Ontwerp en
bijlage 1 bij deze zienswijze) is het huidige gebruik van de panden van cliénten
weergegeven. In dit overzicht is het gebruik gecategoriseerd als “dhp”
(detailhandel-perifeer), “dv” (dienstverlening), "b” (bedrijven) of “dh”
(detailhandel).

e o,




De in de lijst “Inventarisatie bestaande bedrijven” geconstateerde
gebruiksvormen zijn in het Ontwerp met een positieve bestemming opgenomen.
Daarbij is voor de aanduidingen “detailhandel” en "“dienstverlening” een
wijzigingsbevoegdheid is opgenomen, waarmee B & W deze functies (of de
daarvoor geldende maatvoeringen) kunnen verwijderen teneinde het opnieuw
realiseren of in gebruik nemen ten behoeve van de met de aanduiding bedoelde
functie onmogelijk te maken. Y

Op grond van het Ontwerp heeft het perceel Markerkant 11 de bestemming
“Detailhandel-perifeer” en heeft het onbebouwde gedeelte tevens de
dubbelbestemming “Waarde-archeologie I, Het maximum
bebouwingspercentage bedraagt 70% en de maximum bouwhoogte 13 meter.
Dezelfde bestemming en bebouwingsvoorschriften gelden voor Markerkant 16.

Markerkant 13 bestaat uit twee onderdelen: het kopgebouw De Mondriaan en de
afzonderlijke Mondriaan units (16 units). Voor het kopgebouw geldt de
bestemming “Detailhandel-perifeer” met een maximum bouwhoogte van 10
meter. Voor de afzonderlijke De Mondriaan units geldt dezelfde bestemming, met
dien verstande dat een tweetal units tevens de aanduiding “detailhandel” heeft,
alsmede de gebiedsaanduiding “Wro-zone-wijzigingsgebied”. Voor deze twee
units geldt een maximum oppervlakte BVO van 190 m2, Aan één unit is de
aanduiding “Dienstverlening” toegekend, met eveneens de gebiedsaanduiding
“Wro-zone-wijzigingsgebied”.

De voor “Detailhandel-perifeer” aangewezen gronden zijn op grond van artikel 4
van de planregels bestemd voor (voor zover hier relevant):

a. bedrijven behorende tot (ten hoogste) categorie 3.2 van de staat van
bedrijfsactiviteiten, inclusief  bijbehorende ondergeschikte  detailhandel,
ondergeschikte horeca, ondergeschikte workshops en bijbehorende kantoorruimte,
met dien verstande dat per bedrijf maximaal 50% van de bedrijfsvioeropperviakte
voor (niet-zelfstandig) kantoordoeleinden mag worden gebruikt;

b. bedrijven die niet in de bij deze regels behorende staat van bedrijfsactiviteiten zijn
gencemd, indien en voor zover de betrokken bedrijven naar aard en invioed op de
omgeving gelijk te stellen zijn aan de onder a. bedoelde activiteiten;

C. perifere detailhandel, inclusief ondergeschikte workshops, met dien verstande dat
ter plaatse van de aanduiding “maximum viloeroppervliakte, vvo (m?), de
verkoopvloeroppervlakte per vestiging niet groter mag zijn dan het aangegeven
aantal vierkante meters;

[.]
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f. ter plaatse van de aanduiding “detailhandel” is detailhandel toegestaan, inclusief
ondergeschikte workshops, met een verkoopvioeropperviakte (vvo) van niet meer
dan 100 m? per vestiging, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding
“maximum opperviakte (bvo) (m?)” de bedrijfsvioeropperviakte (bvo) per vestiging
niet meer mag bedragen dan het aangegeven aantal m?;

[.J

g. voor zover deze gronden tevens zijn aangewezen voor “Waarde-archeologie I, ze
mede bestend zifn voor de bescherming van de archeologische waarde van het
gebied in het bepaalde van artikel 12 van toepassing is.

IIT. Zienswijzen

Aanpassing van Ontwerp aan huidige gebruik

7. De inhoud van bijlage 2 bij het Ontwerp (“Inventarisatie bestaande bedrijven”) en
- als gevolg daarvan - de plankaart geven niet voor alle locaties het gebruik op
een juiste wijze weer. In bijlage 2 van deze zienswijze hebben cliénten het
huidige gebruik, de aard van de bedrijven en de categorieén (dhp, dh, dv en b)
weergegeven. Vriendelijk verzoeken zij u dit gebruik in het Ontwerp op te nemen.

Verduidelijking “perifere detailhandel”

8. De eigendommen van cliénten zijn momenteel als volgt in gebruik:
. Markerkant 13-ﬁ/ 16 units: onder meer winkels in de
wooninrichtingsbranche
. Markerkant 13-¢ = - N
. Markerkant 11-t - !
. Markerkant 11-C. !
. Markerkant 16--:/,. Lo
9. Op de lijst “Inventarisatie bestaande bedrijven” zijn ( , T

{ —< en ( = als “perifere detailhandel” aangemerkt. Hoewel cliénten deze
kwalificatie onderschrijven, vragen zij zich af of de in het Ontwerp gehanteerde
definitie van “perifere detailhandel” op een juiste wijze op dit gebruik aansluit.

10. Onder “Perifere detailhandel” moet volgens artikel 1,56 worden verstaan:

"Fen detailhandelsbedrijf te onderscheiden in de volgende categorieén:

a. detailhandel in volumineuze goederen, zoals auto’s, boten, motoren, caravans,
brommers, fietsen, keukens, sanitair, landbouwwerktuigen en grove
bouwmaterialen en daarmee rechtstreeks samenhangende artikelen zoals
accessoires, onderhoudsmiddelen, onderdelen en/of materialen;

b. grootschalige meubelbedrijven inclusief in ondergeschikte mate woninginrichting
en stoffering;

C. tuincentra;

bouwmarkten.”
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11.

Om verwarring over de toelaatbaarheid van het huidige gebruik te voorkomen,
verzoeken cliénten u de definitie van perifere detailhandel te verduidelijken, met

dien verstande dat bedrijven als! S " 3 door de
definitie van “perifere detailhandel” worden gedekt. Hoewel niet aannemelijk, zou
over de toelaatbaarheid van deze functies op basis van de huidige definitie van

perifere detailhandel discussie kunnen ontstaan.

Onevenredige beperkingen detailhandel

12.

13.

14.

15.

16.

Hoewel cliénten verheugd zijn met een positieve bestemming voor het huidige
gebruik op Markerkant 11, 13 en 16, zijn zij vooralsnog van mening dat het
Ontwerp de mogelijkheden voor reguliere detailhandel op deze locaties ten
onrechte heeft uitgesloten.

In hoofdstuk 3.2 van de toelichting van het bestemmingsplan is reeds
geconstateerd dat De Markerkant steeds meer is veranderd in een
consumentenverzorgend terrein. In de Toekomstvisie Markerkant 2015 is zelfs
onderkend dat in een groeiende en ontwikkelende stad als Almere ruimte moet
zijn voor een kleinschalige en marginale detailhandel. De strategische ligging van
Markerkant nabij het centrum en de goede bereikbaarheid maakt dat dit gebied
de functie van aanloopstraat vooralsnog heeft overgenomen. Daarbij is gebleken
dat het stadscentrum niet voorziet in vestigingslocaties waar de aanwezige
reguliere detailhandelsvestigingen op Markerkant behoefte aan hebben.

Duidelijk is dat de Markerkant in de huidige vorm van broedplaatsmilieu (units
met zeer beperkte omvang VVO en een lage huurprijs) niet concurrerend is voor
het stadscentrum. Functies die zich op de Markerkant vestigen zijn nog niet in
staat zich in het stadscentrum te vestigen, te meer omdat hiervoor nog geen
betaalbare winkelvoorraad aanwezig is. Om die reden zijn cliénten van mening
dat in het bestemmingsplan ruimte moet worden geboden voor het toelaten van
nieuwe vestigingen van reguliere detailhandel, ook buiten deelgebied 12.

Cliénten achten het onderscheid dat de gemeente maakt tussen deelgebied 12
(wel toestaan van detailhandel) en de overige deelgebieden (niet toestaan van
detailhandel) niet alleen vanuit het gelijkheidsbeginsel, maar ook uit een oogpunt
van een goede ruimtelijke ordening onaanvaardbaar. Onduidelijk is waarop het
onderscheid in behandeling van de verschiliende deelgebieden is gebaseerd. Naar
de mening van cliénten is voor het uitsluiten van detailhandel in deelgebieden 11,
13 en 16 geen ruimtelijke relevante onderbouwing aanwezig. Dat klemt te meer
voor De Mondriaan Units (16 stuks), welke ruimten zich bij uitstek lenen voor
detailhandelsgebruik. Cliénten concluderen dan ook dat deze wijze van
bestemmen in strijd met een “goede ruimtelijke ordening” van art. 3.1 lid 1 Wro
moet worden geacht.

In het verlengde van het voorgaande wijzen cliénten bovendien op de inhoud van
artikel 1.1.2 Bro. Daarin is bepaald dat bij het stellen van regels in een
bestemmingsplan moet worden voorkomen dat strijdigheid ontstaat met het
verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) en de
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17.

Dienstenrichtlijn en daarom niet kan worden toegestaan. Gezien de beperking in
toegestane functies achten cliénten deze strijdigheid in‘ieder geval een gegeven.

In het licht van het voorgaande verzoeken cliénten u het Ontwerp voor de
Markerkant 11, 13 en 16 te verruimen, met dien verstande dat op deze locaties
reguliere detailhandel - zdnder beperkingen in het aantal m2 - wordt toegestaan.
Voor zover het aantal toelaatbare m2 in de twee De Mondriaan Units reeds is
beperkt tot 190 m2, verzoeken cliénten u deze onevenredige beperking te
schrappen.

Toevoegen afslaqg ter hoogte van Kwantum verbeteren bereikbaarheid

18.

19.

IV.

20.

De interne verkeerstructuur van De Markerkant bestaat uit de erftoegangswegen
IJsselmeerweg, Mosweg en Markerkant 10, 11, 12, 13, 14 en 15. De wegen
sluiten aan op de Markerdreef en de Spoordreef. De wegen op Markerkant 12, 13
en 14 zijn doodlopend, waardoor zich aan het einde van de wegen geregeld
problemen voordoen. Naast het feit dat regelmatig wordt gekeerd op de weg,
nodigt de interne verkeersontsluiting niet uit om Kwantum aan de Markerkant
13-05 te bezoeken. De bereikbaarheid en ontsluiting kunnen aanzienlijk
verbeterd worden door het opnemen van een extra afslag vanaf de stoplichtingen
op de Markerdreef ter hoogte van de Kwantum, de Markerkant 13 op. Een
dergelijke afslag is reeds gemaakt voor Praxis, deelgebied 11. Door deze afslag is
de bereikbaarheid van deeigebied 11 en 16 ook aanzienlijk verbeterd.

Tussen deelgebieden 11 en 16 is in het verleden tevens een brug geplaatst die
voor autoverkeer geschikt is. Teneinde de bereikbaarheid en de ontsluiting van
de deelgebieden 13 en 14 te verbeteren, verzoeken wij u voor dit gedeelte een
gelijkwaardige verkeersbrug op te nemen, die 60k voor gemotoriseerd verkeer
toegankelijk is. Een dergelijke verruiming van de verkeersdoelgroepen zal de
doorstroming van het verkeer ten goede komen en zal de verrommeling aan het
einde van deelgebied 14 tegengaan. In eerdere projecttekeningen was deze
verbinding reeds geschikt voor alle verkeersgroepen.

Conclusie

Op grond van het voorgaande verzoeken cliénten uw Raad om deze zienswijze
gegrond te verklaren en het {ontwerp) bestemmingsplan met inachtneming van
voormelde opmerkingen aan te passen door:

o het huidige gebruik van Markerkant 11, 13 en 16 in het Ontwerp te
verdisconteren;

. de definitie van “perifere detailhandel (artikel 1.56) te verduidelijken;

. op Markerkant 11, 13 en 16 - maar in ieder geval in de De Mondriaan
units - reguliere detailhandel zonder beperkingen toe te staan;

° ter verbetering van de bereikbaarheid van Markerkant 13 een afslag op
te nemen ter hoogte van Kwantum aan de Markerdreef;

o ter verbetering van de bereikbaarheid en ontsluiting van deelgebieden 13

en 14 deze deelgebieden met elkaar te verbinden door een brug die ook
voor gemotoriseerd verkeer toegankelijk is.
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21.

Graag wensen cliénten gebruik te maken van de gelegenheid om deze zienswijze

nader mgnpdeling toe te lichten.
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Adres Naam bedrijf Aard van het bedrijjf (categorie Opmerkingen

Markerkant

1139 Van Driel Detailhandel gereedschappen | dhp
e.d.

1143 Leen Bakker Detailhandel / doe-het-zelf dhp

133 a/b Tutto Bagno & Cucina | Sanitair en keukens dhp

133¢ Mondaine Parket & interieur dhp

133d Het Zadeltje Detailhandel in dh Ca. 190 m2
paardesportartikelen

133e DEK© Almere B.V. Groothandel in bedrijfskleding | b

133f Grafimedia drukkerij b

133 g/h NBA Nederlandse dv
beveiligingsassociatie

133 Dentale Service Tandartsgroothandel b

Dienst
13 3 k-l Aqua Paradise badkamers dhp
133 m Monsters kledingwinkel dh Ca. 190 m2
kinderkleding outlet

133n Unit staat leeg

1330 Unit staat leeg

133p Unit staat leeg

135 Kwantum Hallen Detailhandel woninginrichting | dhp

161 Praxis bouwmarkt dhp

Gebruikte afkortingen:

b: bedrijf

dh: detailhandel
dhp: perifere detailhandel
dv: dienstverlening
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Adres Naam bedrijf Aard van het bedrijf categorie Opmerkingen
Markerkant
1139 Van Driel Detaithandel gereedschappen dhp
e.d.
1143 Leen Bakker Detailhandel / doe-het-zelf / dhp
woninginrichting
13 3a/b Tutto-Bagno-&-Cucipna | Sanitairenkeukens dhp Ca. 700 m2
Monsters Groothandel en detailandel in dh + dhp
kinderkledingoutlet kinderkleding
133c Mondaine Parket & interieur dhp
133d Het Zadeltje Detailhandel in dh Ca. 190 m2
paardesportartikelen {begane
grond) + ca.
190 m2
{verdieping)
133e DEKB-Almere Groothandel en detailhandel Bdhp + dh
BMWelzorg in medische hulpmiddelen
revalidatie B.V.. Groothandelin-bedtijfskleding
133f Grafimedia_+ Drukkerij + detailhandel in B +dh Ca. 190 m2
Golfstore golfartikelen
133 g/h NBA Nederlandse dv
beveiligingsassociatie
1331 Dentale Service Tandartsgroothandel b
Dienst
13 3 k-l Agua Paradise badkamers dhp
133m Mensters KledingwinkelDetailhandel in dh Ca. 190 m2
kinderkleding vloeren en woninginrichting {begane
eutletVioer-online grond) + ca.
' 190 m?2
(verdieping)
133n Unit-staatteegloya Groothandel en detailhandel in | dhp + dh Ca. 190 m2
Sports {vecht)Sportartikelen {begane
grond) + ca.
190 m2
(verdieping)
1330 Unit staat leeg
133p Unit staat leeg
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w 135 Kwantum Hallen

Detailhandel woninginrichting

dhp

\ 161 Praxis

bouwmarkt

dhp

Gebruikte afkortingen:

b: bedrijf

dh: detailhandel

dhp: perifere detailhandel
dv: dienstverlening
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Verslag " Dienst Stedelijke Ontwikkeling

M.P. Kriele

Telefoon [034] 539 95 72
Fax [034] 539 99 55

E-mail mpkriele@almere.nl

Aanwezig

dhet ¢
mevr. M.P. Kriele (gemeente)
dhr. A.'T. Bokkers (gemeente)

Afwezig

Kopie aan

Hoorzitting toelichting zienswijze Datum bespreking
13 januari 2012

Her hiernavolgende is een korte samenvatting van hetgeen in de hoorzitting is

besproken. Locatie
Mevrouw Kriele geeft aan dat def, _J in zijn zienswijzenbrief heeft verzocht Verslagnummer
om de mogelijkheid de zienswijze mondeling toe te lichten. Dat is de reden van deze
bijeenkomst.
Bijlage(n]

De ‘&i!::)begim met het geven van een compliment. Hijj is erg blij dat zijn
inspraakreactie voor wat betreft het mogelijk maken van perifere detailhandel is .

: . Pagina
verwerkt. De( — - @ geeft aan graag te zien dat nog enkele zaken die voor heel 3

Markerkant van belang zijn worden toegevoegd.
Het betreft ten eerste het toevoegen van een extra afslag vanaf de Markerdreef, ter
hoogte van de Kwantum. Een dergelijke afslag zou de bereikbaarheid van heel
deelgebied 13 ten goed komen. Dit bleek volgens de € - 3Pook al uit het
onderzoek van Bro uit 1999 (of daaromtrent). Dit kan naar de mening van de s\.«
€& - ™ een afslag zijn die vergelijkbaar is als die naar de Praxis; een afslag alleen het
terrein op en niet af. 7
Het tweede punt betreft de Beitelbrug. Het openstellen van deze brug voor
autoverkeer zou de verrommeling in deelgebied 14 tegen kunnen gaan en de
bereikbaarheid van beide deelgebieden verbeteren. Mevrouw Kriele legt uit dat het
op grond van het ontwerpbestemmingsplan reeds mogelijk is om autoverkeer
mogelijk te maken via de Beitelbrug. De feitelijke realisatie van een brug die geschikt
is voor autoverkeer kan echter niet in het bestemmingsplan worden geregeld. De

~ T™™)vraagt met wie hij contact op kan nemen om de feitelijke realisatie te
beWéTksteHégen. Van gemeentewege wordt aangegeven dat zij dit zullen navragen.

De( = ?geeft aan dan nog een dringend verzoek te willen doen vanuit zijn
eigen belang. Hij zou graag zien dat in zijn panden op deelgebied 13 ook reguliere
detailhandel wordt toegestaan. In de begintijd van Almere was er behoefte aan
“hoogwaardige bedrijfsunits, die op risico van de ontwikkelaar werden gebouwd. Dit
heeft geresulteerd in de Mondriaan gebouwen. Het betreft hier hoogwaardige,
relatief grote units, met een showroomruimte op de begane grond (ca. 180 m2) en
een kantoortje op de verdieping (ca. 36 m2). Volgens de(f ™™ s het gebruik
als showroomruimte/verkoopruimte altijd de insteek geweest en zijn de panden door

Gemeente Almere
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de jaren heen ook vooral zo gebruikt. De panden hebben de uitstraling van kleine
winkeltjes. Deze panden trekken niet of nauwelijks kleine ambachtelijke bedrijfjes.
DeC_v'__J moet het voor de verhuur hebben van de showroomfunctie van de
panden. Van de Mondriaan—units staan er momenteel 6 leeg. Er hebben er 8 leeg
gestaan. DSD, groothandel in tandartsbenodigdheden, heeft aangegeven een vertrek
te overwegen. NBA (beveiligingsbedrijf) is al weg.

De § " - geeft voorts aan dat de gemeente zelf al jarenlang aangeeft dat, in
verband met het ontbreken van aanloopstraten bij het stadscentrum, Markerkant
deze rolkan vervullen. De Q ”) vraagt om uitbreiding van de zone waar
reguliere detailhandel is toegestaan. De betreffende panden liggen niet ver van
Markerkant ¢ 4

De L . )doet een klemmend beroep op het toestaan van reguliere
detailhandel! in zijn panden. Naar zijn mening bijt dit ook niet met het stadscentrum
door de grootte van de units. '

Mevrouw Kriele vraagt naar de grootte van de units in relatie met de wijzigingen in
de ll)st van de bestaande situatie waar in de zienswijzenbrief om wordt verzocht. De

e J geefl aan dat er nergens sprake is van verkoop op de verdieping en dat de
gevraagde wijzigingen niet juist zijn.

De heer Bokkers vraagt of er gebouwd is ten behoeve van derailhandel. De( i
) geefl aan dat het showroomachitige gebouwen zijn. De vormgeving is echter
inmiddels achterhaald. De units zijn te groot en te luxe voor bedrijven.

De {/> _F wil graag van de leegstand af en recht doen aan de mooie bebouwing.
Hij ervaart-de regeling zoals deze nu is, waarbij op Markerkant € vel reguliere
derailhandel is toegestaan en in zijn panden niet, als zeer onrechtvaardig naar hem
toe. Waarom wel op Markerkant € Pen niet op Markerkant{ ) 1s zijn verweer.
Leegstand betekent tevens verloedering, hetgeen ook niet in het belang van de

gemeente is.

De heer Bokkers meldt nog dat juist de overkoepelende belangenorganisaties uit het
bednjfsleven, met name VBA en KvK, erg gekant zijn tegen deze reguliere vorm van
detailhande] op bedrijventerreinen in het algemeen en Markerkant in het bijzonder.

Mevrouw Kriele legt uit dat ook op Markerkant (: " een beperking van de reguliere
detailhandel geldt tot 100 m2 en een beperking in aantal. De units van deg

Vzijn groter dan deze 100 m2. Er is voor Markerkant zowel gekozen om slechrs
een deelgebied te reserveren voor kleinschalige reguliere detailhandel en daarbinnen
ook nog eens een beperking naar omvang. Groothandel en ondergeschikte
detailhandel is wel toegestaan op deze locatie.

Dek 3 verwijst naar p. 11 van de Detailhandelsvisie Almere 2012 (die
binnenkort in de politieke markt wordt besproken). Ook hier wordt Markerkant
weer aangewezen om een aanloopstratenfunctie te vervullen.

De‘ % geeft aan dat er al jarenlang detailhandel plaatsvindt in de
Mondriaan—units. Dan betreft het 0.a.:

Bever (met toestemming van het college), Monsters kleding outlet, NGH
(herenkostuums), Het zadeltje en de Golfstore. De Golfstore is van dezelfde
eigenaar als de drukkerij in dezelfde unirt en zit er al jaren. De heer Visser zal op
verzoek van mevrouw Kriele nagaan hoe lang de Golfstore hier al zirt.

De heer Bokkers geeft aan dat er op meer bedrijventerreinen in Almere sprake is van

leegstand en dat dit niet zomaar de reden kan zijn om het planologisch regime aan re

passen.

Datum
13 januari 2012
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Del ~# geeft nog aan dat zijn advocaat heeft aangegeven dat de regeling met
betrekking tot detailhandel in strijd is met Europese regelgeving. Mevrouw Kriele
geeft aan het daar niet mee eens te zijn.

4 geeft afsluitend/samenvattend aan dat er altijd een
showrgbminvulling is geweest en dat her dus altijd al in de richting van verkoop
ging@-Er zijn nooit klachten geweest en daarom bijt een invulling met reguliere
detailkandel naar de mening van de @ yok niet. Voor de -
aanloopstratenfunctie verwijst de gemeente zeit ook naar Markerkant, aldus deL

Mevrouw Kiriele geeft aan dart het standpunt van de - % helemaal duidelijk is

en dat er in de projectgroep nog een keer goed naar gekeken zal worden. De optie
van een afslag (alleen het terrein op) vanaf de dreef zal expliciet worden voorgelegd
aan de verkeerskundige uit het projectteam.

De e 3P verzoekt tot slot om toezending van een papieren exemplaar van het
ontwerpbesternmingsplan.

De bijeenkomst wordt gesloten.

Datum’
13 januari 2012
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Kriele MP (Maaike)

Van: C ¥ 3
Verzonden: donderdag 2 februari 2012 15:57
Aan: Kriele MP (Maaike)
cc: r .
- Onderwerp: Ontwerpbestemmingsplan Markefkant
Opvolgingsmarkering: Opvolgen
Markeringsstatus: Rood
Bijlagen: AlmereKrielebestemmingsplanprocedure.pdf

Geachte mevrouw Kriele,
In vervolg op mijn mail van 20 januari jl bericht ik u als volgt.

In genoemde mail sprak ik u al mijn waardering uit voor het door u opgestelde besprekingsverslag van
ons gesprek op 13 januari jl. Ik gaf ook aan dat ik zelf ook een besprekingsversiag had gemaakt, hetgeen
ik voor de volledigheid bijvoeg. Indien u het eens bent met het gestelde in mijn besprekingsverslag,
verzoek ik u om hetgeen ik nog gezegd en genoteerd heb, maar niet in uw verslag staat, en wel van
belang kan zijn voor de procedure, alsnog aan te vullen in uw verslag of indien dit voor u gemakkelijker
is mijn verslag integraal als bijlage achter uw verslag op te nemen. Ik laat die keuze graag aan u.

Graag vraag ik nog uw aandacht voor het navolgende:

1. Inuw verslag pagina 1 4% alinea schrijft u: ‘De heer zeeft aan dan nog een dringend
verzoek te willen doen vanuit zijn eigen belang.’ Ik heb inderdaad gezegd dat er natuurlijk ook
sprake is van een stukje eigen belang, maar ik heb direct daaraan gekoppeld dat de 16 units
indertijd op verzoek van de gemeente, vanwege de markante ligging aan een aanvoerstraat naar
het centrum van Almere, een luxe uitstraling hebben gekregen met een hoogwaardige
afwerking en alle met een showroomachtige opzet en uitvoering. Derhalve zijn de units minder
geschikt voor bedrijfsgebruik en juist wel voor kleinschalige detailhandelsverkoop en/of
outletachtige verkoopruimten. Zou je dit soort detailhandelsverkoop nu niet mogen toelaten
dan dreigt een grote leegstand en verloedering. En dat gaat ten koste van het belang van de
gehele omgeving. Zou kleinschalige detailhandelsverkoop alleen op het buurperceel Markerkant
12 worden toegelaten, dan 20u dat absoluut de doodsteek voor de 16 Mondriaanunits
betekenen. Dit klemt te meer omdat na de realisering van de 16 units van de Mondriaan er op
heel veel plaatsen en bedrijfsterreinen vele sobere en zeer sobere, pure bedrijfshalletjes zijn
gerealiseerd waar de huren vanwege externe ligging en veel lagere stichtingskosten, veel lager
zijn en waar de loodgieter, de schilder etc. allemaal zijn neergestreken.

2.  Inuwverslag pagina 1 3% alinea noteert u mijn verzoek om een extra afslag vanaf de
Markerdreef ter hoogte van de Kwantum. Dit is juist weergegeven. Het feit dat mijn verzoek een
enkele afslag inhield en niet een op- én afrit, was voor u een nieuw gegeven en u gaf aan dat u
dat opnieuw met de verkeerskundige van de gemeente zou gaan bespreken. Dit laatste miste ik
in uw verslag. Overigens herhaal ik hierbij nogmaals mijn aanbad uit mijn mail aan u de dato 20
januari jl dat ik bereid ben om voor onze kosten een gerenommeerd verkeerstechnisch bureau
in te schakelen om een onderzoek te doen naar de mogelijkheden en consequenties van deze
gewenste afslag.

3. Zoals ook reeds in het verslag is weergegeven, is in feite reeds vanaf de oplevering van de 16
units van de Mondriaan sprake van detailhandelsverkoop. Met toestemming van de gemeente
Almere was vrijwel vanaf het eerste begin daar al gevestigd in een dubbele unit met een
verkoopopperviak van ruim 700 m2 Bever Zwerfsport. Later kwamen daar nog zaken bij die
herenkostuums, bruidsmode, kinderkleding, vechtsportartikelen en paardensportartikelen
verkopen. Gedurende al die jaren is er nog nooit enige klacht daarover geuit. Het betreft
allemaal winkels die in een winkelcentrum niet zouden kunnen overleven, maar die wel een
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welkome aanvulling zijn op het winkelareaal van de gemeente Almere.
Mevrouw Kriele, dit was het voor dit moment. Ik hoop oprecht dat onze inspanningen er toe zullen leiden
dat de door ons zo graag geziene wijzigingsvoorstellen voor het ontwerpbestemmingsplan ook
daadwerkelijk de eindstreep zullen halen. U en de keer Bokkers bedank ik in ieder geval heel hartelijk voor

de tijd en moeite die u zich hebt willen getroosten om mij te woord te staan en naar mij te luisteren.

Ik zie het verdere verloop van de procedure met heel veel belangstelling tegemoet en hoop dat u mij
omtrent dit verdere verloop op de hoogte zult willen houden.

Met hartelijke groet,

Mede namens:

s

Ej.,
€
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13 december 2012, Stadhuis Almere Gemeente Almere Maaike Kriele
Van 12.00 tot 13.15 uur Gemeente A]me;e Anton Bokkers

f 3

En

Betreft: (Voor)ontwerp Bestemmingsplan Markerkant

GJ

GJ

GJ

GJ

GJ

Start de bijeenkomst en bedankt mevrouw Kriele en de heer Bokkers dat hij de gelegenheid
krijgt om zijn zienswijze nog nader mondeling toe te lichten.

Merkt nog op dat hij zonder zijn advocaat mevrouwd, . _Bis gekomen, omdat hij
van mening is dat er in deze fase geen sprake is van een juridisch geschil tussen de gemeente
Almere en” ~ #Wel wil hij van de gelegenheid gebruik maken om nog een aantal punten
onder de aandacht te brengen cq te verduidelijken.

Allereerst wil ik mijn dank uitspreken dat er door de gemeente geluisterd is naar de
argumenten die ik in het gesprek van 9 december 2009 met mevrouw Kriele en mevrouw
Derks naar voren heb gebracht. Daardoor is de bestemming van Kopgebouw de Mondriaan
(Kwantum) van de 16 units van de Mondriaan gewijzigd van Bedrijven naar Perifere
Detailhandel (DHP). Daar ben ik blij mee, aldus GJ.

Merkt vervolgens op nog 3 punten naar voren te willen brengen:

1. De brug tussen Markerkant 13 en de Markerkant 14

2. De ontsluiting van Markerkant 13 vanaf de Markerdreef ter plaatse van de Kwantum
3. De mogelijke detailhandel bestemming voor de 16-untis.

Ad 1. De brug tussen Markerkant 13 en Markerkant 14

Merkt op dat de brug tussen Markerkant 13 en 14 een voetgangers/fietsbrug is in tegenstelling
tot de brug tussen Markerkant 11 en 16 (ter plaatse van de Praxis), die een brug voor
gemotoriseerde voertuigen is.

Door alle partijen op de Markerkant 13 en 14 wordt breed gedragen dat het een verrijking voor
dat deel van de Markerkant zou zijn, als de voetgangers/fietsbrug zou worden aangepast cq
vervangen door een brug voor gemotoriseerd vervoer. Dit zou de bereikbaarheid en
doorstroming bijzonder ten goede komen en zou ook een goede aanzet zijn om de
verrommeling, die aan de brugzijde van Markerkant 14 dreigt te ontstaan, tegengaan.

Merken op dat in het (voor)ontwerp Bestemmingsplan al een brug voor gemotoriseerd vervoer
is opgenomen.

Dit is echter geen garantie dat die brug er ook daadwerkelijk gaat komen. Dat is athankelijk of
de politiek dat wil en of er ook geld voor beschikbaar is. Mevrouw Kriele en de heer Bokkers
zijn het wel met GJ eens dat het voor de ontsluiting en verkeerscirculatie wel een goede zaak
Zou zijn.

Beiden hebben eind december per fiets een inventarisatietour gemaakt over de hele

‘Markerkant en ook de door GJ genoemde ‘verrommeling’ ter plaatse van de omgeving van de

huidige fietsbrug aan de zijde van de Markerkant 14 geconstateerd. )
Bestemmingsplan technisch wordt het dus mogelijk gemaakt om een brug voor gemotoriseerd
vervoer aan te leggen maar het is aan de gemeente Almere om dat plan vervolgens ook uit te
voeren.

Ad 2. De ontsluiting van de Markerkant 13 vanaf de Markerdreef ter plaatse van de
Kwantum.
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GJ

GJ

GJ

GJ

GJ

Brengt naar voren dat het voor de hele Markerkant 13 (en ook voor de Markerkant 14 als de
nieuwe brug er zou komen) een belangrijke verbetering van de bereikbaarheid zou zijn als er
vanaf de Markerdreef een nieuwe afslag zou komen ter plaatse van de Kwantum.

Nu rijden mensen over de Markerdreef, zien de Kwantum, willen er heen, maar kunnen niet
van de Markerdreef af. Ze zouden vervolgens moeten keren bij de Praxis dan weer terug en via
een omweg achterom naar de Kwantum. Dat leidt tot ongewenste verkeerssituaties en de
meeste mensen zien danook maar van een bezoek af.

Merkt in dit verband nog op dat hij reeds jaren geleden het punt van de extra ontsluiting voor
de Markerkant 13 vanaf de Markerdreef naar voren heeft gebracht, toen hij, in zijn
hoedanigheid van voorzitter van het Platform Markerkant, werd geinterviewd door het bureau
BRO, dat destijds in opdracht van de gemeente Almere was belast met de voorbereiding voor
de wijziging van het Bestemmingsplan Markerkant. De interviewer van het bureau BRO vond
het destijds een zeer waardevolle gedachte die hij zeker mee zou nemen in zijn rapportage.

Zegt begrip te hebben voor de vraag van GJ. Ze heeft die vraag al besproken met de
verkeersdeskundige maar die heeft gezegd dat er geen ruimte is voor een op- en afrit.

Zegt dat een afrit ook niet de bedoeling is. Belangrijk is de oprit, zodat de bezoekers van de
Kwantum, maar bijvoorbeeld ook van de 16 units en ook van het StartersCentrum van de
gemeente Almere niet via een onlogische omweg hun doel moeten zien te bereiken.

Zegt dat dat een nieuw gezichtspunt is. Ze gaat de vraag voor enkel een oprit naar de
Markerkant tpv de Kwantum opnieuw met de verkeersdeskundige bespreken.

Ad 3. De mogelijke detailhandel bestemming voor de 16 units.

Merkt op dat hij het gesprek al begonnen is met te zeggen dat hij verheugd is dat de
bestemming van de Markerkant 13 is gewijzigd naar DHP.

Maar toch.is er nog een punt waar hijj moeite mee heeft.

In de meeste stukken die de revue hebben gepasseerd in de aanloop (die ruim 10 jaar heeft
geduurd) naar het thans voorliggende (voor)ontwerpbestemmingsplan is steeds gesproken dat
o0.a. de Markerkant de functie van ‘aanloopstraat’ zou kunnen gaan vervullen, met name omdat
door de verkeerskundige ontsluitingsopzet van de stad er niet of nauwelijks sprake is van echte
aanloopstraten met winkeltjes naar het Centrum van Almere.

Die functie van ‘aanloopstraatwinkeltjes’ hield in dat op o.a. de Markerkant de vestiging van
kleine winkeltjes voor detailhandel mogelijk gemaakt zou moeten worden, mits die winkeltjes
niet een rechtstreekse concurrent van de reguliere detailhandel in het winkelcentrum zouden
zijn.

Tot zijn schrik en teleurstelling heeft GJ nu moeten lezen dat de gemeente Almere in het
(voor)ontwerp bestemmingsplan deze ‘aanloopstraat’ winkels alleen zou willen toestaan op
Markerkant 12, dat nota bene hemelsbreed slechts 100 a 150 meter van de 16 Mondriaan units
is gelegen.

Merkt op dat hij indertijd op verzoek van de gemeente Almere de Mondriaan units op risico
heeft ontwikkeld en met de uitdrukkelijke wens van de gemeente Almere om een luxe
uitstraling aan de bouw van de 16 units te geven omdat ze aan een ontsluitingsweg
(Markerdreef) naar het direct nabij gelegen centrum van Almere waren gelegen. Het werden
de 16 Mondriaan units, hoogwaardig uitgevoerd en alle met een showroomachtige opzet en
uitvoering. Veel keuken-, vloeren, tegels en sanitair bedrijven waren huurders van het eerste
uur, maar ook Bever Zwerfsport mocht, met toestemming van de gemeente Almere, 2 units
met in totaal ruim 700 m2 verkoopruimte in de Mondriaan units in gebruik nemen, evenals
een herenconfectiebedrijf dat er herenkostuums verkocht. Later kwamen ook Monsters
kinderkleding, paardensportartikelen winkel het Zadeltje, een golfartikelenwinkel als
nevenbedrijf van drukkerij Visser Media en ten slotte Joya een winkel en groothandel in
vechtsportartikelen.
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GJ

GJ

GJ

GJ

GJ

GJ

GJ

Door de langdurige onzekerheid omtrent de bestemming van de Markerkant, zoals gezegd
heeft de procedure van het thans voorliggende bestemmingsplan meer dan 10 jaar geduurd,
heeft Bever Zwerfsport na ommekomst van de huurtermijn de huur opgezegd.

Het vertrek van Bever Zwerfsport was een aderlating voor de Mondriaan units. Thans staan er
van de 16-units reeds 6 units leeg en er zijn nog een paar zwakke broeders onder de huurders
zodat op korte termijn een nog grotere leegstand dreigt.

Als nu, zoals in het voornemen ligt van het (voor)ontwerpbestemmingsplan, de
‘aanloopstraat’ winkels met detailhandel alleen voorbehouden gaat worden aan ‘de buurman’
op Markerkant 12 en wordt onthouden aan Markerkant13, is dat de doodsteek voor
Markerkant 13 en met name voor de 16 Mondriaan units.

Dit steekt temeer aangezien de Mondriaan units veel mooier en luxer opgezet en uitgevoerd
zijn dan de units op Markerkant 12. Zoals eerder al opgemerkt waren de Mondriaan units juist
opgezet met een showroom/verkoopfunctie.

Doet danook een klemmend beroep op mevrouw Kriele en de heer Bokkers om die
‘aanloopstraat’ winkelfunctie met detailhandel 66k mogelijk te maken voor de 16 units van de
Mondriaan.

Zeggen best begrip te hebben voor de vraag en het standpunt van GJ maar zeggen bijna geen
mogelijkheid te zien om dat alsnog voor elkaar te krijgen.

Merkt op dat hier toch sprake is van oneerlijke concurrentie die gaat ontstaan ten voordele van
Markerkant 12 en.vraagt zich af of dat niet in strijd is met de Europese regelgeving. Volgens
GJ vroeg ook zijn advocaat zich dat af.

Zegt dat het volgens haar niet in strijd is met de Europese regels (Diensten richtlijn). Zij merkt
op dat alles wat onder de DHP valt zoals, vloeren, badkamers etc. etc. gewoon is toegestaan en
dat ook ondergeschikte detailhandel (maximaal 20% van de omzet) is toegestaan.

Vraagt of mevrouw Kriele en de heer Bokkers toch nog eens een uiterste poging willen doen
om die ‘aanloopstraat’ detailhandel, al was het maar deels, ook voor de 16 Mondriaan units toe
te staan.

Zeggen die vraag mee te nemen maar geen enkele toezegging te kunnen doen.

Vraagt of GJ weet hoelang de golfwinkel al bij de drukkerij in zit. GJ zegt dat al vele jaren het
geval is, maar zal dat nog uitzoeken.

Alles wat er zat op 21 november 2009 zal positief worden bestemd.

Vraagt of het nu wel reéel is om dat vanaf een datum te doen die al ruim 2 jaar in het verleden
ligt. Het is toch niet aan de ondernemers/beleggers te wijten dat de bestemmingsplanprocedure
zo lang heeft geduurd. Ons laatste gesprek vond ruim 2 jaar geleden plaats. Daarna hebben we
niets meer gehoord tot de Reactienota. U kunt toch niet verwachten dat een ondernemer dan
maar 2 jaar lang of nog langer niets doet.

Onderkent dat het allemaal lang heeft geduurd, maar zegt dat je vanaf november 2009 kon
weten dat het niet meer mocht.

Zegt dat hij het daar toch niet mee eens is. In 2009 liep die Bestemmingsplanprocedure ook al
10 jaar en ook toen had je niet kunnen bevroeden dat het nog zo heel veel jaar zou gaan duren.

Zegt dat hij in ieder geval toch hoopt op een goede aﬂoop en ook hoopt dat mevrouw Kriele
en de heer Bokkers nog een gaatje in de positieve zin weten te vinden.
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GJ

K/B

Legt nog uit dat de Mondriaan units standaard zijn opgebouwd uit vierkanten van 6x6 m = 36
m2.

Standaard zijn er 5 vlakken op de begane grond, derhalve telt de begane grond 5x36 m2 = 180
m2. Op de verdieping zit standaard 1 vlak van 6x6 m, derhalve 36 m2. Een totale standaard
unit is derhalve 216 m2. o

Daarenboven was er de mogelijkheid om de verdiepingsvloer uit te breiden met maximaal 4
vlakken van elk 36 m2, oftewel 144 m2, zodat bij maximale benutting een unit 360 m2 groot

Bedankt mevrouw Kriele en de heer Bokkers heel hartelijk voor de uitgebreide tijd en

- mogelijkheid die hij heeft gekregen om zijn punten naar voren te brengen en spreekt de hoop

uit dat wij er in onderling overleg met elkaar uit zullen komen.

Graag gedaan.

Waarvan akte.

N.B. 1 Mevrouw Kriele merkte tussen de regels nog op dat de Detailhandelsvisie deze week is

aangenomen in het College van B&W en dat die nu naar de Commissie/Raad gaat.

N.B. 2 Op verzoek van GJ heeft mevrouw Kriele het thans voorliggende Ontwerp Bestemmingsplan

nog dezelfde middag (13 januari 2012) naar GJ toe gemaild. Een papieren versie volgt nog.
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Geacht College,
In het ontwerp bestemmingsplan 2009 is ons bedrijf niet opgenomen.
Ik verzoek u vriendelijk om dit te corrigeren.
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“ Bezoekadres

Gemeenteraad van Almere , . 7-
Postbus 200 B

Postadres

1300 AE Almere
19 SEP 2011 !
Clge3aes |
Fackodfevoor 1 Sy Telefoon -

’A F\w\l'\\' %SBCW‘V"-"’/ Datum

7 september 2011

13
i Ons kenmerk
— _— ’E " r )
Betreft Uw-kéﬁ'm;ilf
Ontwerp bestemmingsplan Markerkant 2009 Ontwerp bestemmingsplan
Markerkant 2009

Geacht College,

\w__»heefthet ontwerp bestemmingsplan Markerkant 2009 doorgenomen en komt tot de conclusie dat
de bezwaren zoals deze door ‘ “tegen het voorontwerp zijn ingebracht zijn verwerkt.

AangemenDper 1januari 2010 eigenaar is van zowel de ¥ - Mals de

C - T20p{’ _ «dient deze wijziging ook doorgevoerd te worden in het
besternmmgsplan Op verschillende plaatsen in het ontwerp bestemmingsplan wordt nog naar
%’ ﬁgerefereerd als zijnde de eigenaar/drijver van de inrichtingen. d _werzoekt dit aan te
passen in het definitieve bestemmingsplan.

Wij vertrouwen erop u voldoende gemformeerd te hebben. Voor eventuele vragen kunt u contact
opnemen met de r

Met vriendelijke groet,

on D, rg,
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XI. Bijlage 2: Motie RG-157/2012
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Motie

Politieke Markt: 28 juni 2012 AANGENOMEN

RG-157/ 2012

Naar aanleiding van agendapunt Politieke Markt: Bestemmingsplan Markerkant 2009 (RV—-35)

De raad van de gemeente Almere in vergadering bijeen d.d.

Onderwerp: Bestemmingsplan Markerkant

De Raad,
gehoord de beraadslaging,

overwegende:

— de Detailhandelsvisie 2012, vastgesteld op 15 maart 2012, spreekt duidelijjk uit dat detailhandel op
bedrijfsterreinen beperkt moet blijven en dat handhavend opgetreden moet worden tegen illegaal
gevestigde detailhandel;

— het bestemmingsplan Markerkant geeft daar concreet invulling aan door te benoemen waar
detailhandel wel en vooral ook niet is toegestaan;

— op plekken waar detailhandel niet is toegestaan, maar daar nu wel gevestigd is, wordt een
uitsterfregeling gehanteerd met een wijzigingsbevoegdheid bij een leegstand van één jaar;

van mening dat:

— het op deze manier mogelijjk is dat illegaal gevestigde detailhandel op ongewenste plekken nog tot in
lengte van jaren mogelijk blijft, zo lang de eigenaar voorkomt dat het pand langer dan een jaar leeg
staat;

van oordeel dat:
— dit oprekken van illegale vestiging ongewenst is;

— dit tot onduidelijkheid leidt met betrekking tot de uitvoering en handhaving van de
detailhandelsvisie en
— slecht gastheerschap is naar detailhandel elders in de stad;

roept het college op:

— het Bestemmingsplan Markerkant 2009 (RV—35) terug te nemen;

— te komen met een aangepast bestemmingsplan, waarin:
o de uitsterfconstructie met wijzigingsbevoegdheid bij leegstand van een jaar wordt gehandhaafd;
o toegevoegd wordt dat de wijzigingsbevoegdheid automatisch inwerking treedt;

. uiterlijk vijf jaar na vaststelling van het bestemmingsplan en
. voor die percelen waar op de ijkdatum van 23 november 2009 bedrijven illegaal waren
gevestigd;

en gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening en naam:

De heer W.R. Hengstman, Fractie VVD

Gemeente Almere
- .
o
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XII. Bijlage 3: Rapport Nader onderzoek ongewenste activiteiten
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-Nader onderzoek

ongewenste activiteiten-

bedrijventerrein Markerkant te Almere

opdrachtgever
project
projectnummer
auteurs

datum

Gemeente Almere

Nader onderzoek ongewenste
activiteiten Markerkant

1001-1201-008

Lydia Hakvoort
Gosse Rodenboog

16 januari 2013

Niets uit dit stuk mag worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt d.m.v. drukwerk, fotokopie, microfiim of
op welke andere wijze ook, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van Foppen Advies, noch mag het
zonder een dergelijke toestemming worden gebruikt voor enig ander werk dan waarvoor het is vervaardigd!
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1 Inleiding

In opdracht van Gemeente Almere heeft Foppen Advies een nader onderzoek verricht naar
ongewenste activiteiten op het bedrijventerrein de Markerkant in Almere.

Aanleiding

Gemeente Almere is bezig met een procedure voor het vaststellen van een nieuw
bestemmingsplan voor bedrijventerrein de Markerkant. Eén van de onderdelen van het
bestemmingsplan is een ‘uitsterfregeling’ voor, onder andere, de bestaande detailhandel die
niet past binnen de bestemming. De regeling houdt in de oorspronkelijke versie in, dat bij het
langer dan een jaar niet meer in gebruik zijn van de ongewenste bestemming, de ongewenste
bestemming kan worden ingetrokken door een binnenplanse wijzigingsbevoegdheid.

In aanloop naar de vaststelling van dit plan heeft de gemeenteraad een motie aangenomen
die aandringt op een actievere ‘uitsterfregeling’. De in het concept-bestemmingsplan
opgenomen regeling zou te vrijblijvend zijn. In de motie is aangegeven dat het gebruik dat op
23 november 2009 aanwezig was, maar dat daar eigenlijk iIIegaaI1 plaatsvond, nog
maximaal 5 jaar (na vaststelling van het bestemmingsplan) mag worden voortgezet. Dit zal er
op neer komen dat een voorlopige bestemming wordt toegekend voor de duur van 5 jaar na
vaststelling van het bestemmingsplan voor de illegale situaties van voor 23 november 2009.

Er is een basislijst van 57 bedrijven die voor 23 november 2009 in gebruik waren, anders dan
bij recht was toegestaan in het bestemmingsplan. Het onderzoek richt zich op alle illegale
functies, het betreft echter hoofdzakelijk detailhandel.

Van de bedrijven die voor 23 november 2009 afwijkend van het gewenste eindbeeld in
gebruik zijn, kan onderscheid worden gemaakt in twee categorieén:

1. bedrijven die in verleden wel als zodanig zijn toegestaan door een vrijstelling,
ontheffing of vergunning;

2. bedrijven die niet als zodanig zijn vergund en daardoor illegaal zijn gevestigd.

Onder deze laatste groep kunnen zich echter bedrijven bevinden met activiteiten die niet in
strijd zijn met het nieuwe bestemmingsplan (derde categorie). Hiervan is sprake indien de
detailhandel of andere activiteit moet worden aangemerkt als ondergeschikte nevenactiviteit.

Doel

Het is nog niet bekend welke van de 57 bedrijven onder welke categorie vallen. Het doel van
het onderzoek is het bepalen of 57 door de gemeente aangegeven bedrijven legaal of illegaal,
doch niet in strijd met het bestemmingsplan, op de Markerkant zijn gevestigd. Op basis van
de uitkomst van de inventarisatie kan dan worden afgewogen of de legale bedrijven komen te
vallen onder de meer passieve ‘uitsterfregeling’ en de illegale bedrijven onder de meer actieve
‘uitsterfregeling’. Dit mede met het oog op mogelijke planschadeclaims.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt de werkwijze beschreven. In hoofdstuk 3 worden de uitvoering van de
werkzaamheden gerapporteerd en in hoofdstuk 4 de resultaten. Het rapport wordt in hoofdstuk
5 besloten met conclusies en aanbevelingen.

Bij het rapport wordt tevens een map opgeleverd met de ingevulde checklists per locatie en
eventueel bewijsmateriaal van de categorie-aanduiding.

! Er wordt van uitgegaan dat het om de illegaal ontstane situaties gaat en niet om alle (ongewenste) detailhandel te laten
verdwijnen. In dat laatste geval zou een actieve uitsterfregeling zoals in de motie is voorgesteld stuiten op juridische bezwaren,
omdat niet zonder meer bestaande rechten in ernstige mate kunnen worden aangetast. Vooralsnog is het niet door het college
of de gemeenteraad uitgesproken dat in het verleden vergunde detailhandel wordt uitgekocht.
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2 Uitvoering inventarisatie

De inventarisatie is uitgevoerd in de periode augustus- oktober 2012 door Lydia Hakvoort en
Gosse Rodenboog. Het betrof de volgende werkzaamheden:

1.Startoverleg en voorbereiding

Op 16 augustus 2012 zijn de adviseurs voorgesteld die het onderzoek uitvoeren en is
gesproken over de uitvoering van de opdracht conform de offerte. De offerte is opgenomen
als bijlage 1. De offerte is tijdens de uitvoering zoveel mogelijk gevolgd. Voor zover is
afgeweken is dat hieronder beschreven.

Er is een checklist opgesteld om systematisch gedegen te werk te gaan. Op deze manier wordt
de kwaliteit van het onderzoek in belangrijke mate geborgd en verantwoord. De ingevulde
checklists zijn opgenomen in bijlage 4.

2.Raadplegen van het Handelsregister van de Kamer van Koophandel
Van de 57 bedrijven is het handelsregister van de Kamer van Koophandel geraadpleegd.

3.Gevelinspectie
Op 13 september en 4 oktober 2012 zijn alle 57 bedrijven langsgelopen (gevelinspectie) om na
te gaan of het bedrijf in kwestie nog aanwezig is en eventueel welk nieuw bedrijf op de locatie
is neergestreken.

4.Dossieronderzoek

In de weken 35, 36, 37 en 39 heeft een dossieronderzoek (bouw- en handhaving)
plaatsgevonden. Hierbij is als volgt te werk gegaan. Gemeente Almere heeft een papieren
dossier en een digitaal dossier, namelijk ‘Almere in kaart. In ‘Almere in kaart’ zijn ook
vergunningen opgeslagen. Wanneer in een papieren dossier geen informatie was te vinden of
wanneer een papieren dossier ontbrak is gezocht op adres in ‘Almere in kaart'.

Er zijn bedrijven die in het verleden vergunning/toestemming is verleend tot het voeren van
desbetreffende activiteiten (categorie 1). Dit kan een expliciete toestemming zijn door middel
van het noemen van de desbetreffende activiteiten in de vergunning. Het kan ook een
impliciete toestemming betreffen doordat bijvoorbeeld in een tekening bij de vergunning een
showroom staat ingetekend.

Er zijn ook bedrijven waar geen vergunning of toestemming is verleend voor het voeren van
desbetreffende activiteiten (categorie 2). Dit kan een afwijzing betreffen van een
vergunningsaanvraag. In een aantal situaties was in het geheel geen informatie te vinden van
een adres of bedrijf. In die gevallen zal de conclusie worden getrokken dat (in het verleden)
geen vergunning is verleend. Deze bedrijven zullen dan ook worden geschaard onder
categorie 2, in de huidige situatie illegaal en voldoet niet aan het gewenste eindbeeld. Hierbij
is ervan uitgegaan dat de bedrijven die onder categorie 2 vallen nog worden aangeschreven
en de kans krijgen om zienswijzen in te dienen c.q. aan te tonen dat zij wel in het bezit zijn
van een vergunning.

5.Bedrijfsbezoeken

Er zijn 5 bedrijven aangeschreven om meer informatie te vergaren middels een bedrijfsbezoek.
Op 4 oktober 2012 zijn een tweetal bedrijven bezocht om te bepalen of mogelijk sprake is van
ondergeschikte detailhandel.

6. Rapportage
De eindrapportage is aangeleverd in week 42/43. Dit is conform de overeengekomen planning.
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3 Resultaten inventarisatie

3.1 KvK-check en gevelinspectie

In tabel 1 is aangegeven welke bedrijven van de gegeven lijst niet meer actief zijn op de
locatie. Ook is aangegeven, indien van toepassing, welk nieuw bedrijf op de locatie is
gevestigd. Uit de inventarisatie blijkt dat 24 bedrijven niet meer in functie zijn als op 23
november 2009. Het betreft 16 locaties waar geen bedrijf meer is gevestigd (pand is leeg) en
8 locaties waarop een nieuw bedrijf is gevestigd.

Tabel 1: Bedrijven niet meer in functie als op 23 november 2009

Adres Bedrijf niet meer aanwezig Nieuw bedrijf
Markerkant 10 4 C Entrust Praktijk Mesa
Markerkant 10 11 B Houten Speelgoedparadijs (vanaf 24 dec) | Geen
Markerkant 10 13 F Telemarketing Group Geen
Markerkant 10 48 Donald Reclamestudio Alleman Geen
Markerkant 10 89-90 Sigma Impex B.V. Geen
Markerkant 10 114 ABC dive (vanaf begin april 2012) Geen
Markerkant 11 7 Nutrivision Geen
Markerkant 11 13 Hein Gerike Geen
Markerkant 11 13 (1° v) | Almere Kapsalon Geen
Markerkant 12 1 10 Afrikaans Congolese Schilokerk Geen
Markerkant 12 3 3 Visser Gordijnatelier Geen

Markerkant 12 3 5-6

Pi groep arbei ds educatief centrum

Nr. 6. Kantoor Pinkstergemeente

Markerkant 12 6 19 Starflex Zonwering Creatief 4 all
Markerkant 12 8 Happy Bad Geen
Markerkant 13 3 G NBA Pand te huur, tijdelijke opslag

Robarcko (Markerkant 1306A).

Markerkant 14 2

Almere Autogroep Jedi

Avenue Volkswagen

Markerkant 14 3-5 Dick Muhl Geen
Markerkant 14 8 AFL Home Oulet/Carthago Geen
Markerkant 14 11 Falco auto Geen
Markerkant 14 12 P. Khoenkhoen-T. Changoer Geen

Markerkant 14 16

Van Asselt en Kuhn

Garage Flevoland

Markerkant 15 14-16

Autorepaircentre bv

Autoservice Alayi

Markerkant 15 15

Avis Autoverhuur

Flevo Voetbal

Markerkant 15 25 A

Veel Beter Performance Consultancy

Stevens Herstel

3.2 Dossieronderzoek

Hieronder zijn de resultaten van het dossieronderzoek weergegeven. In de overzichtstabel 2
is het aantal bedrijven per categorie aangegeven. Ook is per categorie aangegeven op
hoeveel locaties geen bedrijf meer is gevestigd dan wel een nieuw bedrijf is neergestreken.
Ook wordt inzichtelijik gemaakt hoeveel van de in werking zijnde bedrijven detailhandel

activiteiten uitvoeren.

In tabel 2a en 2b is aangegeven welke bedrijven vallen onder respectievelijk categorie 1 en
categorie 2 en de motivatie hiervoor.
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Tabel 2. Aantallen bedrijven per categorie

Categorie | Aantal Percentage Pand leeg Nieuw bedrijf Detailhandel | Overige act.
1 18 31 % 6 2 9 3
2 38 67 % 10 6 20 8
3 1 2% 0 0 1 0
Totaal 57 100 % 16 8 30 11
Tabel 2a. Categorie 1 (legaal)
Markerkant | Bedrijf Activiteiten Toelichting Toevoeging
(volgens KvK)
104C Praktijk Mesa Overige paramedische | Praktijk Mesa betreft nieuw Voorheen
praktijken bedrijf. Heeft vergunning. Entrust
(interimmanage
ment)
10 13 F | Telemarketing Group Telemarketing Bouwvergunning voor Pand is leeg
kantoren van rechtswege
verleend.
1048 Donald Reclamestudio | Reclamebureau Vergunning voor kantoor en Pand is leeg
Alleman showroom is verleend. Dit zijn
de activiteiten van het bedrijf.
122E Autobedrijf Muis Detailhandel in auto's Vergunning voor garagebedrijf
en werkplaats met showroom. Impliciete
vergunning voor perifere
detailhandel.
122G Autobedrijf JOS Detailhandel in auto's Vergunning voor garagebedrijf
en werkplaats met showroom. Impliciete
vergunning voor perifere
detailhandel.
128 Autobedrijf Van Detailhandel in auto's Vergunning voor garagebedrijf
Voorden en onderhoud met showroom. Impliciete
vergunning voor perifere
detailhandel.
128 Happy Bad Detailhandel in Idem. Is nu Autobedrijf van Bedrijf niet
badkamers Voorden. meer aanwezig
141 Mobiel Centre Call center Vergunning voor
Marktonderzoek BV vlaggenmasten (actief reclame
maken voor callcenter).
Impliciete toestemming.
143en 5 Dick Muhl Detailhandel in auto's Vergunning voor garagebedrijff | Pand is leeg
en onderhoud met showroom. Impliciete
vergunning voor perifere
detailhandel.
144 en6 Autobedrijf Hemelaar Detailhandel in auto's Vorig garagebedrijf (Bonsee)
en onderhoud heeft vergunning voor
garagebedrijf met showroom.
Impliciete vergunning voor
perifere detailhandel.
14 11 Falco auto Detailhandel in auto's Vergunning voor garagebedrijf | Pand is leeg
en onderhoud met showroom. Impliciete
vergunning voor perifere
detailhandel.
1412 P. Khoenkhoen-T. Groothandel en Vrijstelling verleend vanwege Pand is leeg
Changoer detailhandel in kleinschaligheid.
levensmiddelen
14 13 Auto Centrum Almere Detailhandel in auto's Vergunning van rechtswege.
en onderhoud
154 Adhe Beheer bv Autoverhuur Vergunning verleend voor Autoverhuur
autoverhuur. ziet gemeente
als perifere
detailhandel
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Markerkant | Bedrijf Activiteiten Toelichting Toevoeging
(volgens KvK)
1518 en 20 Motorplanet Detailhandel in Vergunning voor garagebedrijf
motoren met showroom. Impliciete
vergunning voor perifere
detailhandel.
1522 Holdinga b.v. Detailhandel in auto's Vergunning voor garagebedrijf
en werkplaats met showroom. Impliciete
vergunning voor perifere
detailhandel.
1525A Stevens Herstel Handel in en reparatie Stevens Herstel betreft nieuw Voorheen “Veel
van auto’s bedrijf. Heeft vergunning voor Beter Perform.
reparatie en onderhoud. Consultancy/
Handel niet gesignaleerd bij van Druten”
gevelcheck (onderwijs)
1525JenlL Fysiotherapie Veel Fysiotherapeutische Besluit handhaver dat bedrijf
Beter praktijk niet meldingsplichtig is en
voldoet aan voorschriften.
Impliciet vergunning verleend.
Tabel 2b. Categorie 2 (illegaal)
Markerkant | Bedrijf Activiteiten Motivatie Toevoeging
(volgens KvK)
10 11 B | Houten Detailhandel en Geen info bij gem. Pand bijna leeg
Speelgoedparadijs internetwinkel in (bedrijf stopt
houten speelgoed per 24-12-
2012)
10 11 G | Esthers Bruidshop Detailhandel in Geen info bij gem.
bruidskleding
10 13 A | Emcart Reha BV Thuiszorgwinkel Geen relevante info bij gem.
[distributie rolstoelen,
brommobielen
10 24 en 26 | Roy Hadisubroto dans- en muziekstudio | Handhavingsbrief 2005:
dance & music studio dansstudio niet toegestaan
10 30 | Hardware Outlet Detailhandel in Geen info bij gem.
computers
10 30 | Bever detailhandel Het pand is vergund voor
buitensport en tenten perifere detailhandel. Bever is
meer gericht op detailhandel.
10 89 en 90 | Sigma Impex B.V. Outlet huishoudelijke Vergunning verleend voor Pand leeg
artikelen casco bedrijfsruimten voor
opslag.
10 110 | Roques MC/St. t.b.v. Clubgebouw motorclub | Eenmalig vergunning verleend | Geen
Harley Davidson voor horeca en evenement op | detailhandel
gevoel chopperdag in 2011.
10 114 | Abc dive Duikbenodigdheden en | Vergunning verleend voor Bedrijf hier niet
instructieruimte casco bedrijfsruimten voor meer gevestigd
opslag, showroom en kantoor. | sinds begin
Geen impliciete toestemming. april 2012
10 118 | Al Sheikh c.v. Groot- en detailhandel | Aanvraag vergunning
in levensmiddelen en afgewezen.
cosmetica
10136 D en | Salena BV Zaalverhuur en Aanvraag vergunning Geen
L partycentrum zalenverhuur afgewezen detailhandel
10 136 C en | Televersum Detailhandel en Geen info bij gemeente Nu Telemere,
K groothandel in Hetzelfde
elektronica bedrijf met
nieuwe naam
10136 F en Aqua ferrytale Groothandel en Voorheen met name Geen
N detailhandel in groothandel. O.a. verkoop vergunning. Op
aquariumbenodigd- grote aquaria. Door gemeente | dit moment
heden gestimuleerd zich hier te vooral
vestigen (mond. info). detailhandel
11 7 | Nutrivision Schoonheidsspecialist | Geen info bij gemeente Pand leeg
11 13 | Hein Gerike Detailhandel in Geen info bij gemeente Pand leeg
motorkleding
1113 1° verd | Almere Kapsalon Kapsalon Geen info bij gemeente Pand leeg
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Markerkant | Bedrijf Activiteiten Motivatie Toevoeging
(volgens KvK)
1117 A | All Counts Accountantskantoor Geen info bij gemeente Geen
detailhandel
121 10 | Afrikaans Congolese Kerkdiensten Geen info bij gemeente Pand leeg
Schilokerk
12117 en | Synagoge Kerkdiensten Geen info bij gemeente Geen
18 detailhandel
12 3 3 | Visser Gordijnatelier Atelier en verkoop Geen info bij gemeente Pand leeg
gordijnen
123 5en 6 | Pigroep arbeids Dagbestedingscentrum | Geen info bij gemeente Geen
educatief centrum detailhandel
1252 | Zonwering Koster Detailhandel in Geen info bij gemeente
zonwering
1256 Aqua mere Detailhandel in Er is niet gebleken dat Verkoop van
waterbedden slaapkamermeubels (impliciete) vergunning is waterbedden,
verleend. boxsprings,
matrassen.
126 en 8 | Uniek Gordijn atelier Atelier, verkoop Geen info bij gemeente
gordijnen
126 15-18 Lesmeister Detailhandel in Er is niet gebleken dat Verkoop van
keukenatelier keukens (impliciete) vergunning is keukens,
verleend. sanitair/
badkamers.
126 19 | Starflex zonwering Detailhandel in Geen relevante info bij
zonwering gemeente.
13 3 Aen B | Monsters kinderkleding | Detailhandel in Vergunning verleend voor
outlet kinderkleding casco bedrijfsruimten voor
opslag, showroom en kantoor.
Geen impliciete toestemming.
13 3 D | Het Zadeltje Detailhandel in Vergunning verleend voor
paardensport-artikelen | casco bedrijfsruimten voor
opslag, showroom en kantoor.
Geen impliciete toestemming.
133G | NBA Nederlandse Vergunning verleend voor Bedrijf niet
Beveiligingsassociatie casco bedrijfsruimten voor meer aanwezig
opslag, showroom en kantoor.
Geen impliciete toestemming.
14 2 | Avenue Volkswagen Detailhandel in auto’s Volgens info gemeente is de
en onderhoud vergunning voor Avenue
afgewezen.
14 8 | AFL Home Detailhandel in Geen info bij gemeente Pand leeg
Oulet/Carthago woninginrichting,
vloeren, badkamers,
gordijnen
14 9 en 14 | Van der Viugt Detailhandel in auto's Geen relevante info bij gem.
en onderhoud Bouwvergunning geweigerd
vanwege strijd met
bestemmingsplan.
14 16 | Van Asselt en Kuhn Detailhandel in auto's Alleen vergunning voor Nieuw bedrijf
en onderhoud autowasplaats Garage
Flevoland
152 | Harry Banis b.v. Detailhandel in Geen info bij gem.
automaterialen
1512 | Brocante Almere Detailhandel in antiek Vergunning voor casco
en houten vloeren bedrijfsruimte en
kantoorruimte. Geen
detailhandel.
1514 en 16 | Autorepaircentre b.v. Detailhandel in auto's Vergunning Salayi afgewezen Nieuw bedrijf
en werkplaats Autoservice
Salayi
1515 | Avis autoverhuur bv Autoverhuur Vergunning voor kantoor met Nu Flevo
opslagruimte. Autoverhuur Voetbal.
wordt als perifere detailhandel | Handel in
gezien. voetbalkleding.
1525Ten U | Salenab.v. Faciltair bedrijf Geen vergunning voor Geen

zalenverhuur

zalenverhuur

detailhandel
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Tabel 2c. Categorie 3

Markerkant | Bedrijf Activiteiten Motivatie Toevoeging
(volgens KvK)

11 11 | Brouwmarkt Groothandel, De omzet van detailhandel is Sprake van
detailhandel en max. 20% van de totale omzet. | ondergeschikte
webshop. Een accountantsrapport wordt | detailhandel

nog aangeleverd.

3.3 Bedrijfsbezoeken

Er zijn 5 bedrijven aangeschreven om te bezoeken, waarvan 2 daadwerkelijk zijn bezocht. In
tabel 3 zijn de resultaten weergegeven:

Tabel 3: Aangeschreven bedrijven en resultaten bedrijfsbezoek

Locatie Bedrijf Toelichting
Bedrijffsbezoek. Detailhandel > 20 % oppervlakte en
Markerkant 10 136 C Telemere omzet. Categorie 2.

Markerkant 10 136 F

Aqua Ferrytale

Bedrijffsbezoek. Detailhandel > 20 % oppervlakte en
omzet. Voorheen groothandel, verkoop aquaria, door
gemeente gestimuleerd zich hier te vestigen. Geen
vergunning. Categorie 2.

Markerkant 11 11

Brouwmarkt

Niet bezocht. Op basis van bevindingen gevelinspectie
en informatie eigenaar detailhandel <20 % van de
omzet. Categorie 3

Markerkant 13 03 A en B

Monsters Kleding Outlet

Niet bezocht. Op basis van gevelcheck en
dossieronderzoek blijkt dat het hele pand wordt
gebruikt voor detailhandel. Categorie 2.

Markerkant 13 03 D

Het Zadeltje

Niet bezocht. Op basis van gevelcheck en
dossieronderzoek blijkt dat het hele pand wordt
gebruikt voor detailhandel. Categorie 2.
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4 Conclusies

Categorie 1 bedrijven
Circa een derde van de bedrijven op de lijst (31 %, 18 bedrijven) hebben in het verleden
toestemming gekregen voor het uitvoeren van desbetreffende activiteiten op de locatie.

Op 6 locaties was ten tijde van het onderzoek geen bedrijf meer aanwezig. Van de 12 locaties
waarop nog wel een bedrijf is gevestigd gaat het in 2 gevallen om een ander (nieuw) bedrijf
dan aangegeven op de basislijst. Het grootste deel van de in werking zijnde bedrijven betreft
detailhandel (9 locaties).

Categorie 2 bedrijven

Ongeveer twee derde van de bedrijven op de lijst (67 %, 38 bedrijven) hebben geen
toestemming gekregen voor het uitvoeren van desbetreffende activiteiten op de locatie. Deze
bedrijven kunnen worden aangeschreven met de mogelijkheid zienswijzen in te dienen, dan
wel aan te tonen dat ze wel een vergunning hebben.

Op 10 locaties is op het moment geen bedrijf meer aanwezig. Van de 28 locaties waarop nog
wel een bedrijff is gevestigd gaat het in 6 gevallen om een ander (nieuw) bedrijf dan
aangegeven op de basislijst. Het grootste deel van de in werking zijnde bedrijven betreft
detailhandel (20 locaties).

Categorie 3 bedrijven

Uit de inventarisatie blijkt één bedrijf in de huidige situatie illegaal te zijn, maar als
(ondergeschikte neven-) activiteit niet in strijd te zijn met het gewenste eindbeeld.
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5 Aanbevelingen

Op basis van de resultaten kan de gemeenteraad een definitieve keuze maken aangaande
het overgangsrecht. Voor de bedrijven in categorie 1 (in het verleden vergund) ligt het voor de
hand dat deze vallen onder de meer passieve ‘uitsterfregeling’. Dit met het oog op mogelijke
planschade.

De bedrijven in categorie 2 kunnen zonder planschadegevolgen worden ingedeeld in de meer
actieve ‘uitsterfregeling’.

Voor de bedrijven die leeg staan, maar vallen onder categorie 1, adviseren wij om na
vaststelling van het bestemmingsplan te monitoren op de termijn van 1 jaar die straks gaat
gelden in het kader van de passievere ‘uitsterfregeling’.

Van leegstaande bedrijven die onder categorie 2 vallen, kan worden overwogen om deze

geheel buiten het overgangsrecht te laten vallen, zodat daar vanaf heden geen ongewenste
activiteiten zich meer kunnen ontwikkelen.

Ondertekening

Plaats en datum : Urk, 16 januari 2013
Naam : Willem Foppen
Functie . Directeur
Handtekening
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XIIl. Bijlage 4: Geanonimiseerde reacties
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pagina 1 van 1

Kriele MP (Maaike)
Van: Atelier Uniek [¢ |

Verzonden: donderdag 21 februari 2013 8:44

Aan: Kriele MP (Maaike)

Onderwerp: Bestemmingsplan Markerkant

Goedemorgen Mevrouw Kriele, -

Naaraanleiding van ons telefoon gesprek gisteren wil ik u mededelen dat wij
{Uniekgordijnatelier} zeker geen winkel zijn.

Wij maken in opdracht van onze vaste klanten,dat zijn woninginrichters, gordijnen etc. welke zij
verkocht hebben.

Van onze klanten krijgen wij de stoffen en de maten aangeleverd.

Als de gordijnen etc. klaar zijn brengen wij ze weer naar de winkels,

Hopende dat u zo voldoende bent geinformeerd verblijven wij met vriendelijke groet
Uniekgordijn atelier
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26-2-2013/63385

Gemeente Almere L — .
ngetomen posista r\
t.a.v. mevr. M.P. Kriele e\ 16 FER 01
aﬁfﬂ‘hﬂeﬁrg M —
Postbus 200
Foickopig vaor
1300 AE Almere |
Ontrangsy. s “
bevtstigng 2 'Jl:;:;th. -
Di 3 AL s
‘ O neen - ) o -{‘t-
Mas La Riviere ' '

Markerkant 11-17‘

1316 AE Almere

Almere, 22 februari 2013

Mevrouw,

Ik heb een brief ontvangen betreffende het bestemmingsplan van de Markerkant. tk huur sinds
september 2012 een ruimte op nr. 11-17. De naam van de winkel is Mas La Riviere en we verkopen

meubelen,

Kunt u me laten weten of er voor mijn winke) gevolgen zljn wat betreft de vestiging op dit adres.

Vriendelilke groeten,

J:
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4-3-2013/63733

!

' Autobedrijf VAN DER VLUGT
) - VAN DER VLUGT
DAIHATSU L o ity
Markerkant 14 - 09 e N —
arkerkant 14 - -kt - v
1314 AP Almere T P bl 2003
Tel. (036) 523 97 34 '
Fax. (036) 523 97 35 ——
www.autobedrijfvanderviugtinl :Dmmm Gemeenteraad van A]mefe
(TP — , : T.a.v. mevrouw M.P. Kriele
e : Postbus 200
G, . 1300 AE Almere
Almere, 26 februari 2013

Betreft: Wijziging bestemmingsplan ‘Markerkant 2009’
Geachte mevrouw Kriele,

In de door u gezonden bijlage no. 9 bij uw schrijven d.d. 28 februari 2013 staat
ons bedrijf vermeld in Tabel 2b als zijnde illegaal met als motivatie “geen info
bij gemeente”. Derhalve zenden wij u hierbij een kopie van onze vergunning
gedateerd 8 maart 2002 waaruit blijkt dat ons bedrijf wel is aangemeld.

Ons bedrijf zal geen onoverkomelijke hinder genereren met betrekking tot
parkeerruimte. Deze is ruim voldoende op eigen terrein.

Verder is in ons bezit een stuk grond op 14-14, dat door ons sinds september
2008 en door de eigenaar voor ons wordt gebruikt als verkooppunt van
occasions. De eigenaar voor ons heeft een bouwvergunning ingediend. Deze is
echter afgewezen omdat het geplande gebouw niet voldeed aan de juiste maten.

Wij verzoeken u het e.e.a. te bekijken en ons bedrijf toestemming te verlenen
om bij het definitief worden van het bestemmingsplan te laten voortbestaan op
de Markerkant 14-9/14,

Graag een ontvangstbevestiging naar

M N4 Lagke groet, |
4y oo riif Van der Viugt

N\
@ ABN-AMRO rek.nr. 54.80.99.383 - K.vK, Lelystad 39070567 - BTW nr. NL8109.25,266.B01
BOVAG

EH Op al onze leveranties en werkzaamheden zijn de BOVAQ-standaardbepalingen van
toepassing. Deze standaardbepalingen zijn ter inzage en verkrijgbaar in ons bedrijf
Naliozaly Auto Pas en bij dc BOVAG. 125
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4-3-2013/63723

o FAMERVAN KOOPHANDELD
ELEVOLAND

HR: 390705670000 Blad 1
TR: 00000771691
Mw: 39000001853

Vergunning vervoermiddelenbedrijf

De Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Flevoland

gelet op Artikel 4, eerste lid, van de - Vestigingswet bedrijven 1954 en
gelet op Artikel 3, eerste 1id, van het Vestigingsbesluit bedrijven
besluit vergunning te verlenen tot het uitoefenen van

het vervoermiddelenbedrijf ——-—=-=rmccmorcmone e e e S e
Aan:

Rechtavorm: Vennootachap onder firma ----------cc—somervmmms e n oo m o e =
in de ondermeming gevestigd: Markerkant 1409 ----==---s-orm——cocsnmerresunoomenmmno

1314AP Almere --—=---ssssco—— e enccs—acsmsosen oo
voor welke onderneming optreedt/optreden

ale =" "“f-alpaider(s) -

- - o et A o At P C— s — - P T

Lelysta<] 08 maarh 2002

registractie & veorlichting

zie veivolgblad 2
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4-3-2013/63733

SELEVOLAND

HR: 390705670000 Blad 2
TR: 00000771691
MwW: 39000001653

bijlage vervalgronden en andere aandachtspunten.

I. Deze "vergunning vervalt o.a.:
a. wanneer na haar dagtekening 6 maanden zijn verlopen, zonder dat met de
bedrijfsuitoefening een aanvang is gemaakt;
b. wanneer de bedrijfsuitoefening -gedurende 12 maanden, anders dan wegens
overmacht, ononderbroken gestaakt is geweest;
c. wanneer een daarin vermelde bedrijfeleider en/of beheerder deze
hoedanigheid verliest.

II. Een vergunning vervalt bovendien:
a, bij wijziging in de persoon van de ondernemer;
b. bi} wijziging van de rechtsvorm van de onderneming.

III. De ondernemer is verplicht het hem toegezonden exenplaar van de-vergunning
te allen tijde ten Rantore van de onderneming aanwezig te hebben en aan de
mat het opsporen van overtredingen van de Vestigingswet Bedrijven 1954
belaste -ambtenaren op hun verzoek ter inzage te geven,

I1V. Indien de gegevens, welke ter verkrijging van dezs vergunning zijn
verstrekt, zodanig onjuist of onvolledig blijken dat deze vergunning zou
zijn geweigerd, indien bij de beoordeling van de aanvrage de juiste
omstandigheden volledig bekend waren geweest, wordt deze vergunning
ingevolge artikel 13 van de Vestigingwet Bedrijven 1954 ingetrokken.

08 maart 2002
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4-3-2013/63733

B ) o H U MNGETEKENDEBREF u'-l,{'_f_.'h-
HL (rankering belaald € 7,70 ’
29 168064 23 02 2013 09:39 E
: A ATA L RECOMMANDE | :
ATHATSU LA
wobedriif VAN DER VLUGT

wrkerkant 14-- 09 SSHPKSIEMEHH 1300AE 200

14 AP Almete

\\\\\ii‘\f\'iﬁ’\i\\\\\\\m\\\“\\\m\\\\\n\\ 86

28 203 nooma 7 200

T foum td Wonen
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pagina 1 van 1

Kriele MP (Maaike}

Van: Autobedrijf Van der Viugt [tvlugi@xs4all.nl]
Verzonden: vrijdag 8 maart 2013 15:45

Aan: Kriele MP (Maaike)

Onderwerp: Wijziging Bestemmingsplan "Markerkant 2009"

VANDER VLUGT | [ yAN DER VLUGT
Autobedrijf

: - Fam
p— Markerkant 14-09 | (S
A DAIHATSU | 1314 AP Almero ON inid

Tel. 036-5239734
Bankrekening
54.80.99.383
Kvk 39070567
BTW nr.
NL8109.25.266.B01

REFARANIES CHOERHOLD APX ALLE NERFEH

Geachte mevrouw Kriele,
Wij hebben reeds een brief gestuurd gedateerd 26 februari 2013,
Graag wensen wij nog het e.e.a. toe te voegen:

- Toen wij ons vestigden op Markerkant 14-09 was er een concentralie van diverse autobedrijven. ACA,
Fiat, Volvo, Subaru,

Jedi (VW), Dijkstra (Citro&n), Hemelaar en diverse kleine autobedrijven. Ook 14-09 was reeds lange tijd
in gebruik als auto-

bedrijf. Wij hebben een vestigingsvergunning aangevraagd en volgens ons is het onmogelijk dat wij
illegaal gevesligd zijn.
- De gemeente wenst met name de toekomstige detailhandelspositie van het stadscentrum niet te
ondermijnen. Ons bedrijf

ondermijnt die positie helemaal niet. Verkoop van automateriaal en onderdelen (welke wij verkopen),
onderhoud en reparatie

van voeriuigen zijn acliviteiten die nief in het stadscentrum plaatsvinden.
- Volgens ons valt ons bedriif in categorie 2 qua bedrijvigheid. Dus binnen de norm van 3.2.
- Aangezien wij sinds 31.01.2013 ook geen dealerbedrijf zijn qua verkoop nieuwe voertuigen vindt er
geen bevoorrading plaats met

autotrailers. Derhalve geen verkeersoverlast omgeving.
- Als de verkoopruimte niet groter mag zijn dan 100m?, kunnen wij de groolte van de
werkplaats/magazijn/opslag vergroten t.I.v. showroom. Verkoop

van voerluigen is als gevolg van de crisis toch al tot een dieptepunt gezak!.
- De gemeente zal er ook rekening mee moeten houden dat ze met deze manier van beleidsvorming de
ondernemers, eigenaren van

panden en grond niet echt steunen in deze moeilijke tijd. Het verhuren, verkopen van bedrijven e.d.
wordt nu helemaal onmogelijk

gemaakt. Het behoud, krijgen of verhogen van een krediet is nog moeilijker dan het al was. Handhaven
is prima, maar niet ten koste van

een goed ondememersschap.

Wenst u een mondelinge toelichting, wij zijn bereikbaar onder tel. nummer 036-5239734.

Met vriendelijke groet,
Autobedrijf Van der Viugt
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N.B. Het is verboden te bouwen zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunningl

ma—

 gemeente almere

Aanvraag bouwvergunning

.|DOSSIERBWTNR.C3£ [ sl o]

bouw- woningwet art. 63i%art. 47 e - ) Aan burgemeester en
aanvraag: | formulieren, tekeningen e.d. 3x L : wethouders van Almere -
tb Lendmeetk. afd.: situatie 1x extra o : Postbus 200
dT _ 1 Brandweer: - bedrijven - alle tek, 2x extra "¢ * 1300 AE ‘Almere
adviezen: - woningbouwplannen - 2x wegenplan
W [j _ ALMERE- _|
ingakomen dd: - & NOV, 1991
Sntvankelilk dd:
-l
Sk, smit: M 2] par:
Bouwdasslenr.: q ( | Ro\ A<
Naam van aanvrager ) - zilnfhaar kwéliteit (bv. eigena;:ar. huurder, bouwondernemer)
ACA eigénaar '
wooryqléats en evt. telefnonnummer postadres en postcode

— Aimere—03240-33999

.3 - N —

vraagt vergunning voor het tegenwoordige bestemming

) {alleen invulleri indien het esn'verbouwing betreft)
X oprighten ' .

O verpleuwen l:ﬂ: geheel —
' bestemming na voltooling

O veranderen O gedeeltelijk

0 vetgroten vaneen By | ——garagebedrijf

0 plaﬁtsen {woning, woning-winkel, garage, erfafscheiding, woonkeet, seizoen-
' verblijf enz. ‘

O met een bepealde instandhoudings- Blj volkstuinhuisjes vermelden of deze al dan niet bestemd zijn om

termijn van jaar. mede tot nachtverblijf te dienen).

op het perceel kadastraal bekend plaatselijk bekend

gemeente _pimere . Almere stad Markerkant.

sectie : straat en nummer '

nummer{s)

Bi| deze annvraag overgelegde stukken

200 afzonderlijke sterkteberekeningin_2___voud volgt z.s.m.
Z__tekeninglen)in_3.__voud met
' 0 sterkteberekening op tekeningin

voud

Detekeningen ¢.d. gevouwen op formaat A4 (297 x 210 mm). Totaal _13__bijlagen.

a A

o BN

De te bazigen schaal rmag nist Klelner 2ljn dan 1:500 voor de situatietekeningen en 1:100 voor de overige tekaningen.

130
SVG-063

e e — m— C e ALRESS e ot o et - T L P e UL LU




B-1

B-2

VRAGENL{JST

{Moet worden beantweord, voor zover zij op de bouw betrekking heeft. Voor kieine bouwwerken zoals volléres duivenhokken, erfafscheidinfjag g. d
behosven de vragen onder C {/m G niat te worden beanlwoord).

-2
T

Wie is de eigenaar van het bouw perceel?

1s het door de eigenaar gekocht van
het Rijk?

Heeft aanvrager het in huur of in erfpacht?

Ligt op het bouwperceel eenerfdienstbaar-
heid die van invioed kan zijn op het plan?

Wat wordt de hoogteligging van het
oribebouwd blijvend gedeeite van het
bouwperceel ten opzichte van de aangren-
zende weg?

Waardoor wordt de erfafecheiding

noo
TiCCT

nee.

als bestaand.

200

bodgmafsluiting

gevormd? hekwerk hoogte

Omschrijving materialen e.d. _materialen kleuren

tragraprn - —betonsteen o

dragqrid‘q buiteriwanden idemn. wit "*
- niet- dragende buitenwanden “jdem, wit

dakbpdpkklng Cen _ 2;1aags APP

ramen i ' " . —merantie wit

deyren —— idem _ wit

Isq;llqen idem Zwart

L materiaal

fundgring — gewapend beton,

dragende binnenwanden ____ MBI steen grijs.

ﬁiet-dféﬁende binnenwanden — idem.

dakhesthot —  shtaaldakplaab :

viceran * beg. gr.:_beton 've;d.:_kanaalplagt.f_.___
pl_afq.nds- beg. gr_gyst_,_pLa_ﬂl:staaldak_ -verd.; -~
trappen vurefthout— .

nvt )

de schoorstenen

de gasafvoerkanaten
de ventilatiekanalen
de standleidingen

de liggende leidingen
de grondleidingen

binnen het gebouw. buiten het gebouw
pve pvc. ‘
pvC pve,
pyC Ve,
pVe ~pVC,

Op welke wijze zal worden voorzien in het
maken van schuilplaatsen?

alleen te beantwoorden indiende hoofdwoonkamar op meerdan 6. 00 m

boven het peil is gelegen.
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Op welke wijze zal worden voorzien in;
beveillging tegen bikkseminslag?

drink- en huishoudwatar? Jaarverbruik?
bedrijfswater? Jaarverbruik?
bluswatar?

gas? Jaarverbrulk?

elektriciteit? Jaarverbruik?

verwarming? welke brandstoffen zullen
worden gebruikt?

Welke voorzieningen worden getroffen
voor:

antennekonstrukties?
reklamekonstruktles?

wassan van ramen aan de buitenzijde?
binnenbrengen van huisraad? .
bergruimte voor vuilnis en afval?

————vaterleldingbedelit . /m3__

idem, /m3

tdens
/m3

1)

/KWh

Op welke wijze zal worden voorzien in
parkegrgelegenheid en/of stallingrulmte
vo'brmotorrijtulgen, bromfletsen, rijwielen?

Hp@ygal personen zullen naar schattingten
hgggsfe in het gebouw verbljven?

eigen terrein.

parkeernorm{en)

overdag__ o ‘s nachts_.__gee,;"

R

oy

Op welke wijze zal worden voorzlen inde
venﬂ[ofle van:

de kelder?

de ruimte onder de begane grondvicer?
de keuken?

het privaat of het uringir?

de badkamer/douchecel?

de garage(s)?

Alleen beantwoordenwanneerde aanvraag
betrekking heeft op het bouwen van een
of meer woningen.

Volgens welke bouwwijze zal (zullen)
dg woning(en) worden gebouwd?

O gistbouw {In het werk gestort beton vioor dé'd}égande wanden)

O 2were vardiepinghoge elementan volgans systeem:

O stapelbouw {kleine elementen, stenen, blokken)
Q ovenge(hchta verdiepinghoge elementen skeletbouw)

WONING-
TYPE

AANTAL
KAMERS

AANTAL

FINANCIERING

WONINGTYPE HUUR-

WONINGEN

{excl.
keuken)

Woningwel

Premle Ongesubs. | Eengezins-
- A8 | huizen

Meergezins-
" huizen?}

EIGEN"
WONINGEN

Voor eventusle bijzonderheden en toelichting: zie blz. 4.
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naam en adras van degene, die veraniwoordslijk isvoor: a. hetontwerp; b. de konstruktie; T
¢. de uitvoering van het bouwwerk:
te).02290-61597- ——-
b idem. tel.
: 1dem tel,
Het werk zal worden uitgevoerd onder leiding van:
G JIM-Peerdeman tel. 4 dem—

naamvan de evt. gemachtigde

— C.PeerdemanSZonen—

woonplaats en evt. telefoonnummer
Zwaag 02290-61597

——oanhener
straat en huisnummer

Dorpsatraat 282

kwaliteit (b.v. architekt, aannemer anz.)

De aannemingssom (de bouwkosten, met inbegrip van schilders- elektriciteits- en loodgleterswerken e.d.) volgens

(slechts

De b[ufp I_nhbud van het bouwwerk incl. vitbrelding en evt. bijgehouwen bedraagt

Nen _26\3'1 , uitgave 1979, excl, B.T.W.,, _
is beﬁ!é?l op f___379.000 Niet door aanwrager in te vullen,
de agnleg van een liftinstallatie(s), ' Bouwleges . ' f._ 4&S532 -
roltrappen bedraagt f Waelstandsleges f lé’__é , —
de ganlég van een centrale verwarming- Totaal - ’K%g
en glragiiditioning-installatie(s) f 11,000, —~
bouwkgsian zonder B.T.W. f__390.000,- 3 f._780, perm2 bruto
. vloeropp.

B.T.W. f__72.150,- f_200 perm3
totale houwkosten inclusief B.T.W f_ag0180
De qugqigrootte —1323  m2
H@t"[ériitg vloeroppervlak van het bouwwerk inclusief uitbreiding 500 m2
De inhoud van de uithreiding bedraagt o 1950 m3

1950 m3

beantwoorden bi} (her)plaatsen, (herJoprichten of vergroten; als inhoud opgeven da buiten de gevels gemeten
totalg inhoud van het gebauwde boven de laagst gelegen viaeren). s

Verdere 6_ pmerkingen en eventuale toelichling:

(hier tevens de tijdelijke behoefte {aan woongelegenheid) te motiveren, indien het bouwwerk bestemd is om daarin
te voorzien en een opgave te verstrekken van de aard, hoeveelheid en de samenstelling van het bedrijfsatvalwater)

Flaats en datum: _Zzwaag 4-11-1991

Handtekening van gemachtigde:
{indien deze is aangegaven)

Plaats en datum: —a3mere—4=tt=t99t———
Handtekening aanvrager:

L

L

- aca

"

De sanvraag moet worden Ingediend In 3-voud, overesnkomstig de door B & W krachtens art. 15 van de bouwverordening vastgestelde nadere
regelen omirent Inhoud, Inrichting, uitvoering. vorm en aantat en wijze van indienen van de dearblj behorende beschelden.




3xbwt;rijp;dom. gemeente almere .

inspec.reg.en succ.;

BOUWVERGUNNING NR. 91/301AS
600104

Burgemeester en vethouders van Almere,
gezien het verzoek van ACA,
Markerkant 14-11,
1314 AP Almere,

ingekomen d.d. 5 november 1991, ontvankelijk d.d. 5 november 1991,
om vergunning voor het bouwen van een garagebedrijf,

I
plaatselijk gemerkt Markerkant }i. nr. 09, te Almere-Stad,
kadastraal bekend gemeente Almere, sectie 0, nr. 2935 {ged.)}

gelet op het bestemmingsplan "Markerkant®, alsmede op de artlkelen 47
en volgende van de Woningwet en op de bouwverordening;

gezien het mdvies van het welstandscollege d.d. 20 november 1991;
BESLUITEN:

de gevraagde vergunning te verlenen overeenkomstig het bij deze
vergunning behorende gewaarmerkte bouwplan met beschrijving, onder de
voorwaarden, vermeld op de bij dit besluit behorende bijlage{n);

Almere, 28 februari 1992.

Verzonden: 28 FEB 1992

Burgemeester en wethouders voornoemd,
namens hen,

het hoofd van de afdeling bouw- en
wonlﬁgt?azicht.

Bouvleges f 4.853,~--
welstandsleges "  786,--

toteal leges f 5.639,~~

Voor het indienen van beroep- en bezwaarschriften wordt u verwezen naar
het bijgevoegde inlegvel.
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gemeente almere

Voorwaarden, verbonden aan bouwvergunning nr. 91/301AS,
ten name vani: ACA, Markerkant 14-11, 1314 AP Almere.

1. Het bouwwerk moet worden uitgevoerd overeenkomstig de bepalingen ven de
bouwvercrdening en de krachtens die verordening gestelde nadere regelen.

2. Gebouwd dient te worden op de plaats, aangegeven op de bij dit besluit
behorende situatietekening. Voor het vastetellen van deze plaats en de
peilhoogte van het bouvverk dient, voor het begin der bouwvwerkzaamhaden
contact te worden opgenomen met de afdeling bouw- en woningtoezicht.

3. Monsters van gevelmaterialen en een kleurenschema dienen te zijn ingediend
en te zijn goedgekeurd, alvorens met het aanbrengen mag worden begonnen.

4., Van de toe te passen materialen dienen kvaliteitsverklaringen te worden
overgelegd (KOMO-attesten c.q. certificaten, TNO-rapporten) alvorens met
het aanbrengen wordt begonnen (nadere els).

5, Het vlioerpeil van de begane-grondvloer is vastgesteld op 3,10 m minus HAP,

6. Bij strijdigheid tuseen deze voorwaarden en de bij de vergunning behorende
tekeningen, hebben deze voorwaarden VOOIrr&ng.

7. De door de afdeling bouw- en voningtoezicht in rood op tekening gemaakte
aantekeningen meken deel uit van deze vergunning.

8, Gefundeerd dient te worden op een vaste en voldoende drasgkrachtige
zandlaeg. Een funderingsvoorstel dient, met de ter plaatse verkregen
sondeergegevens, te worden ingediend bij de afdeling bouw- en
voningtoezicht en te zijn goedgekeurd, alvorens met het werk mag worden
begonnen.

9. De constructietekeningen met de bijbehorende statische berekeningen
dienen, in tweevoud, te worden ingediend bij de afdeling bouw- en
wvoningtoezicht en te zijn goedgekeurd alvorens de betrokken onderdelen in
uitvoering mogen worden genomen.

10. Met de bouwwerkzsamheden mag pas vorden begonnen, nadat de voorzieningen
ten behoeve van de stadsvervarming in het bouwplan (fundering, constructie
e.d.) zijn verwerkt en zijn goedgekeurd. :

11. Het metselwerk ter plaatse van de buitengevels dient tot ten minste 35 cm,
minus peil als schoonwerk te vorden ultgevoerd.

12, De riolering dient te worden uitgevoerd in een gescheiden systeen
(hemelvater gescheiden van de rest) en dient te worden aangesloten op het
hoofdriocol, Er dienen maatregelen te vorden genomen om schade aen de
riolering door zakking van de grondslag te voorkomen (zie bijlage).

13. Rioleringstekeningen moeten, in drievoud, worden ingediend en zijn
goedgekeurd, alvorens met het aanbrengen van de riolering vordt begonnen.

14, Alvorens de sleuven ten behoeve van de riolering gedicht worden, dient de
riolering door de afdeling bouw- en voningtoezicht goedgekeurd te zijn.

15, Voor de eisen waaraan ventilatiekanalen dienen te voldoen (o.a. de plaats
van uitmonding e.d.) zle artikel 225 tot en met 228 van de bouwverordening.

16. De toiletten dienen mechanisch geventileerd te worden.

17. Voor de verklaring ven de symbolen vordt verwezen naar bijgevoegde
symbolenlijst.

18. Uit het oogpunt van brandvelligheid dient een en ander te vorden
uitgevoerd overeenkomstig de gewaarmerkte tekeningen en de daarop
aangegeven aanvullingen. Tevens dient te worden voldaan san de volgende
nadere elsen:

114.6800 _
HK/18035VBV
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19,

20,

21.

22,

23,

24,

25,

26,

27.
28.

29,

30,

31.

32.

35.

-2 -

Een onderdeel van een gebouvw mag niet als zodanig zijn samengesteld, dat

het spoedig na het uitbreken van brand grote hoeveelheden rook ontwikkelt

of geheel in brand staat. Ten aanzien van het geheel in brand staan

betekent dit, dat de bijdrage tot brandvoortplanting van het oppervlak van

het onderdeel niet mag vallen in klasse 5 volgens NEN 3883, De toegepaste

materialen mogen maximaal een rockgetal van 150 bezitten ale bedoeld in

NEN 3883. )

van de toegepaste brandwerende constructies, bekledingsmaterialen en

dakconstructies moet, op aanvraag, een beproevingsrapport van het

Brandveiligheidsinstituut van TNO worden getoond.

Elke op tekening als zodanig aangegeven wand of pui dient een

brandwerendheid te bezitten van ten minste 30 minuten, bepaald volgens NEN

ig84.

Elke op tekening als zodenig aangegeven wand of pul dient een

brandverendheid te bezitten van ten minste 60 minuten, bepaald volgens NEN

3884.

Scheidingen waarasn eisen van brandwerendheid zijn gesteld, dienen aan te

sluiten op de bovenliggende vloer c.q. dakconstructie.

Elke als zodanig aangegeven deur dient in combinatie met het kozljn een

brandwerendheid te bezitten van ten minste 30 minuten bepaald volgens NEN

3885. De aenslag van de deur dient ten minste 2,5 cm te bedragen.

Elke op tekening als zodanig aangegeven deur dient zelfsluitend te zljn

uitgevoerd,

De eventuele glasbezettingen in 20 of 30 minuten brandwerende wanden,

pulen en/of deuren moet bestesan ult glas dat voldoet aan de volgende eiseni

1. het glas moet ten minste 6 mm dik zijn;

2. het glas moet zijn voorzien van een ingegoten kruiswapening met een
maaswijdte van maximaal 12 mm;

3, het glasoppervlak mag per ruit maximaal 1,5 m2 bedrageni

4. het glas moet rondom zijn ingeklemd met hardhouten glaslatten van ten
minste 2,5 x 2,5 cm of met stalen strippen. Het glas moet rondom over
ten minste 2 cm zijn ingeklemd.

Dakbedekkingen mogen niet brandgevaarlijk zijn in de zin van NEN 3882,

Verlaagde plafonds dienen een brandverendheid te bezitten van ten minste

30 minuten, gebaseerd op het criterium van bezwijken.

Op elke op tekening als zodanig aangegeven plaats dient een vliuchtdeur

aanvezig te zijn met de op tekening aangegeven doorgangsbreedte.

De op tekening ale zodanig aangegeven deuren dienen van binnenuit

gemakkelijk te kunnen worden geopend, zonder gebrulkmaking van losse

voorverpen, zoals sleutels.

De oppervlakten van wanden en plafonds dienen te zijn samengesteld uit

materisal, dat voldoet asn het gestelde voor brandvoortplantingsklasse II

(NEN 3883) en een rookgetal heeft van ten hoogste 150 (NEN 3883}.

Op elke als zodanig aangegeven plaats dient een vaste slangehaspel te zijn

aangebracht, welke is voorzien vani

1. een slang met een binnendiameter van 19 mm en een lengte van 20 m;

2. een afsluitbare etreaalpijp met een mondstukopening van 6 mm.

Elke slangehaspel dient te voldoen aan het gestelde in NEN 3211 en

permanent en vorstvrij te zijn aangesloten op de waterlelding met een door

het vaterbedrijf vastgestelde diameter, zodat bij het spuiten met de

ongunstigst gelegen 2 slangehaspels en druk aan de 6 mm straalpijp in

beide gevallen nlet beneden de 100 kPa daalt.

Op de op tekening als zodanig aangegeven plaats dient een poederblusser

gebrulksgereed te zijn opgehangen met een vulling van ten minste 12 kg

bluspoeder,

MK/18035VBV
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34,

3s5.

36.

a7,

38,

-3 .-

Op elke als zodanig aangegeven plaats dient een vaste slangehaspel te zijn

aangebracht, welke is voorzien vani:

1. een geleagd rubber slang met een binnendiameter van 12 mm en een lengte
van 15 meter;

2. een knijpsproeler of een afsluitbare straalpijp met een mondstukopening
van 6 mo. Elke slangehaspel dient permanent en vorstvri] te zijn
aangesloten op de waterleiding.

In de op tekening als zodanig aangegeven ruimten dient een noodverlichting

aanvezig te zijn, die automatisch in werking treedt wanneer de netspanning

van de normale verlichting daelt beneden de 80% ven de nominale wasrden.

De lichtopbrengst van deze noodverlichting dient zodanlg te zijn, dat een

redelijke ori¥ntatie gedurende een uur mogelijk is (lichtsterkte ten

minste 1 lux, gemeten op de vloer).

Ten hoogste 50 cm boven de ujitgangen en op die plaatsen waar een minder

overzichtelijke bouwkundige eituatie dit noodzakelijk maakt, dient een

duidelijk zichtbaar verlicht trensparant met het opschrift "UIT" of

“NOODUITGANG* of een pijl in witte transparante letters/tekens van ten

minste 10 cm hoogte op een groene achtergrond sanvezig te zijn, ultgevoerd

als omschreven in NEN 3011. Als de netspanning beneden 80X van de nominale
waarde daelt, moet de transparantverlichting automatisch overschakelen op
een noodvoading, die de transparantverlichting ten minste een uur kan
laten branden.

De transparantverlichting dient te branden op de normale netspanning op de

tijdstippen, dat het pand voor publiek toegankelijk is.

De accu's voor de noodstroomveorziening mosten van een laadinrichting

voorzien zijn die:

a. ontladen van de accumulatoren over de laadinrichting voorkomt;

b. de geheel ontladen accumulator binnen 24 uur weer zover bijlaadt, dat
deze de daarop aangesloten verlichting weer ten minste 60 minuten
onafgebroken kan laten branden.

39, De installatie van de noodverlichting dient uitgevoerd te zijn
overeenkomstig het gestelde NEN 1010,

Opmerkingen.,

* U wordt verzocht goede nota te nemen van de op de achterzijde van de

*

bouwvergunning vermelde punten,

Indien de in de bodem aanwezige drainageleidingen tijdens de
bouwverkzaamheden worden varstoord, dienen deze in overleg met de afdeling
bouv- en woningtoezicht en voor rekening van de opdrachtgever te vorden
hersteld.

Indien het bouwwerk te zijner tijd wordt omheind, dienen tekeningen van
deze omheining bij de afdeling bouw- en voningtoezicht te vorden ingediend
en te zijn goedgekeurd, alvorens met het aanbrengen wordt begonnen.

De houder van de bouwvergunning geeft aan burgemeester en wvathouders
schriftelijk kennis van verandering van het correspondentie-adres en het
gereed zijn voor ingebruikgeving of -neming van het bouwwerk.

Wij attenderen u er op dat aan een te zijner tijd te verlenen
hindervetvergunning voorschriften kunnen worden verbonden, waarmee tijdens
de bouw reeds rekening moet worden gehouden. Het verdient aanbeveling
daaromtrent tijdig contect op te nemen met de afdeling bouw- en
woningtoezicht.

Indien te zijner tijd reclame-objecten c.q. neamsaanduidingen op of aan
het pand worden aangebracht dient hiervoor tijdig een vergunning als
bedoeld in artikel B3, 1lid 1, van de Algemene Plaatselijke Verordening te
worden aangevraagd, onder overlegging van duidelijke tekeningen, in
drievoud.

MK /1803SVBY
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* De vergunninghouder of zijn gemachtigde dient zich er blijvend van te
vergewissen, dat:

a. de uitzetgegevens juist zijn en in overeenstemzing zijn met de meest
recente matenplannenj
b. het uitzetwerk juist is en de uitgezette meetpunten niet zijn verstoord.

* Een verzoek om sansluiting op het CAI- en telefoonnet van de PTT dient
tijdig te worden ingediend. Voor het aanbrengen van loze buizen en dozen
dient men -voor de aanvang van de bouw overleg te plegen met de dienstkring
wvearonder uw aansluiting ressorteert. Voor Almeres PTT, Grote Harkt 9,
1315 JA Almere, telefoon 03240-32222.

* Voor het msken van een asnsluiting op de straatriolering en/of een uitrit
dient een verzoek door middel van bijgevoegd formuller te wvorden gericht
aan de directie gemeentewerken.

*  Aan het verkrijgen van een bouwvergunning kunnen geen rechten worden
ontleend ten ssnzien van het al den niet verkrijgen van andere
vergunningen (bij voorbeeld Hinderwet, Drank- en Horecawet) en aspecten
van privaatrechtelijke aard.

* Wij attenderen u erop dat het bij het gebouw/bouwwerk behorende erf een
zodanige mogelijkheid van afwatering moet hebben, dat het onder normale
omstandigheden watervrij blijft. Dit kan inhouden dat erven en terreinen
ter bevordering van een goede afvatering moeten worden voorzlen van de
nodige afvoerleidingen en putten en moeten worden aangesloten op het
openbaar riool Daarnaast mag het hemelwater niet op hinderlijke wijze en
niet op de openbare weg afvloeien.

MK /18035VBV

138




gemeente almere

ACA,
Markerkant 14-11,

1314 AP ALMERE.

uw brief / kenmerk Inlichtingen bl) ogil?ngTk 3 ﬂlgler%ebruar 1 1992

b&l gen . verzonden .
V. T

28 FESB. 1992

opderwel
ﬁéuw@ergunning.

Geachte heer/mevrouw,
Hierbij ontvangt u de door u aangevraaspde bouwvergunning.

U wordt verzocht de verschuldigde legeskosten ad £ 5.639,-- binnen
8 dagen na heden te voldoen door:

- storting op of overschrijving naar postrekeningnummer 3723087 ten
name van de gemeente Almere of

~ overschrijving naar bankrekeningnummer 66.26.60,.021 van de gemeente
Almere bij de Nederlandsche Middenstandsbank NV te Almere;

ONDER VERMELDING VAN HET DOCUMENTRUMHMER 600104.

Opmerking.
Indien u reeds een voorschot heeft betaald, kunt u dit in mindering
brengen op het bovengenoemde verschuldigde bedrag.,

Hoogachtend,

de directeur van de directie stedelijke
ontwikkeling en volkshulsvesting,

voor deze,

het hoofd van afdeling bouw- en

wonﬁngﬁagz;&hE;_ .

S5

MK/1795BYT
postadres: telefoon: 0324099911 bezoekadres: stadhuis almere Is zeer goed berelkbaar
postbus 200 telex  :40431 gmalm stadhulsplein 1 met het openbaar vervoer.
1300 AE almere lelefax :03240-99587 almere-stad

het stadhuls ligt op
loopaistand van almere ¢s.
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gemeente almere

a

ACA
’ Peerdeman & Zonhen,

Markerkant 14-11 ' Dorpsstraat 282,
| - 1686 GK Zwaag.

1314 AP ALMERE.

uw brief / kenmerk Inlichtingen bl ong kenmerk almere,
91/301A3 26 november 1991
onderwerp bijlagen verzonden

2 7 NOV. 1991

Beoordeling op welstand.
Geachte heer/mevrouw,

Het van u ontvangen bouvplan is onléngs voorgelegd aan het welstands-
college. Bijgevoegd treft u een cople aan van het advies van dit college
aan burgemeester pn wethouders van Almere.

Tk adviseer u goede nota te nemen van eventueel door het collegs
gemaakte opmerkingen/bezwaren en deze, eventueel in overleg met de
behandelend embtenaar, in het bouwplan te ververken. Bij een negatilef
advies wordt u bij deze in de geleganheid gesteld een gewijzigd/aange-
past ontwerp in te dienen. Dit zal dan opnieuv aan het wvelstandscollege
ter becordeling worden voorgelegd.

Omtrent de verdere afhandeling van uw asnvraag voor-een bouwvergunning
kunt u zonodig contact opnemen met de behandelend ambtenaar.

Vertrouvend u hiermede voldoende te hebben ingelicht, zie 1k uw eventuele
reactie zo spoedig mogelijk tegemoet.

Hoogachtend,

het hoofd van de af."~ling bouw- en
woningtn-—"'~bt" ' ,

-
// _
1
08298
postadres: telefoon: 03240-99911 bezoekadres: stadhuls almere Is 2eer goed berelkbaz
postbus 200 telex  :40431 gmalm stadhuisplein 1 met het openbaar vervoer.
1300 AE almere telelax ; 03240-99587 almere-stad het stadhuls ligt op

loopafstand 138 almere c3.
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WELSTANDSCOLLEGE GEMEENTE ALMERE

BEOCRDELING OP WELSTRND

Dossiernummers 91/301AS
- Behand. ambt.: M. Zijlstra

indiening |behandeling
Bouwplan  § Garagebedrijf 1.[25- ©G-gi | 2 OKT W
Bouwadres  + Markerkant 2.| 51 -9 | 20779
' Opdraéhtgever; ACA. 3.
' + Markerkant 14-11
' t 1314 AP AIMERE 4,
Ontwerper : C. Peerdeman & Zonen
- 1 Dorpestraat 282 5.
: 1586 GK ZWRAG
pré-advies (schetsontwerp) , _ poslneglbezwlopu
def. adv. (bouwaanvraag) plan op zich ¢ |ad .}
adv, wijz.vergunning - in rel.
bemonst. gevelmat./~kleuren || met omgeving s od | | |
reklame plan in rel. ;
ontwikk. ang.: [©< | | |

conclusie:
91/301A8

Het college heeft kennis genomen van het inmiddels gewljzlgde en aangepaste
bouwplan, Daarbl] is met Instemming geconstateerd dat de door het college
gedane suggesties in het plan zijn verwerkt.
Het ulterlijk en de plaatsing van het gebouw is thans zodanig, dat deze zowel
op zlchzelf als in verband met de bestaande omgeving of de te verwachten
ontwikkeling daarvan voldoet aan redelijke elsen van welstand.

Het college heeft geen bezwaar tégen de bij dit plan voorgestelde

gevelmaterialen en -kleuren,

Name ﬂ«@(.

-gtaris.

)}T © L9720,
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van: Hoofd Civieltechniek
Dir. Gemeentewerken

Vvia: I2/bureau postzaken c.a.

Aant Hoofd BWI
0 Ter kennisneming en parafering,

daarna terug 5 VKR AB PO 12
0 Ter uitvoering . EE PA 5VG MZIW W2
0

Met verzoek om advies

0 Brandw. Politie

Onder mededeling van: Bouwpell (beg. grondpeil) in gebied 2T te A-Stad

Bij de inrichting van het bouwterrein voor:
bedrijfspand Bil op Markerkant in gebied 2T te Almere-Stad

wordt er dezerzljds vanuit gegaan dat het begane grondvloerpeil van het
bouwobject zal komen te liggen op:

NAP - 3.10 meter.
De huidige/toekomstige hoogte van het omliggende terr

ein zal komen te
liggen/ligt opt :

ca. NAP - 3.25 meter.

Zonder tegenbericht wordt aangenomen, dat u met het oog op de te
verstrekken desbetreffende bouwvergunning met dit peil accoord kunt gaan.
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Verslag

Aanwezlg

Mw,

Maaike Kriele (gemeente)

M. Schot—Alemanni (gemeente)
Afwezlg

Kople aan

Verslag mondelinge zienswijze m.b.t. conceptaanpassing bestemmingsplan
‘Markerkant 2009’ m.b.t, Markerkant 11 17A.

Mevrouw vraagt aan Maaike wat de aanduiding q 250 betekent en wijst op
de plankaart van de Markerkant aan het adres waar zij gevestigd is met All Counts,
Maaike vertelt dat deze aanduiding betrekking heeft op de mogelijkheid van perifere
derailhandel in het pand waar zij gevesried is. De aanduiding heeft geen betrekking
op het gebruik als kantoor. Mevrouw = vertelt dat haar accountantskantoor
zich op de 1° etage bevindt en ca. 150 m. oot is,

Mevrouw concludeert dat door de motie van het bestuur, zij hier niet mag
blijven zitten met haar kantoor. Mevrouw rraagt wat zij hier aan kan doen.
Maaike geeft aan dat als mevrouw alsnog Kan aantonen 0oit een vergunning
of toestemming van de gemeente te hebben gekregen voor het gebruik als zelfstandig
kantoor, zij de raad zal voorstellen de oude uitsterfregeling (wijzigingsbevoegdheid
met jaartermijn) van toepassing te laten zijn.

Mevrouw rraagt aan Maaike waarom zij weg moet op de Markerkant met
haar kantoor. Maaike antwoordr dat voor heel Markerkant is bepaald welk gebruik
waar gewenst is. In dit deelgebied zijn bedrijven en perifere detailhandel toegestaan.
Het gebruik als zelfstandig kantoor is hier niet gewenst. Kantoor is slechts
toegestaan als dit onderdeel uitmaakt van een ander bedrijf. Niet als zelfstandig
kantoor. Het uitgangspunt van het college in het voorontwerp— en het
ontwerpbestemmingsplan was dat al her afwijkende gebruik dat voor 23 november
2009 aanwezig was, mocht blijven zitten met een uitsterfregeling. Deze
uitsterfregeling hielt in dat als het gebruik een jaar niet plaatsvond, het college dan
de bevoegdheid had de aanduiding eraf te halen, waardoor dat gebruik niet meer
was toegestaan. Bij deze regeling werd er geen onderscheid gemaake tussen legaal en
illegaal gebruik. De raad was echter van mening dat met een dergelijke regeling het
daadwerkelijk uitsterven van het ongewenste gebruik lang op zich zou laten wachten.
Daarom wenste de raad een andere regeling. Een strengere uitsterfregeling kan
echter alleen voor illegaal gebruik. Legaal gebruik zou “uitgekocht® moeten worden.
Voor het gebruik van zelfstandig kantoor is geen vergunning gevonden in het archief
en is dus volgens de gemeente illegaal.

12

Dienst Stedelijke Ontwikkeling

M.P. Kriele

Telefoon (036) 539 95 72/
(06) 527 828 70

mpkiiele@almare.n!

Datum bespreking

4 maar 2013

Localle

Verslagnummer

Bijlage{n)

Pagina
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Mevrouw geeft aan dat haar kantoor voldoet aan de definitie van kanioor en Dalum
zakelijke dienstverlening zoals opgenomen in het conceptbestemmingsplan. In de 4 maart 2013
roegezonden stukken staat in de bestemming Gemengd — 1 dat kantoor is
toegestaan. Mevrouw verzoekt om die regeling ook op haar kantoor van
toepassing te verklaren. Maaike legt uit dat die regeling alleen van toepassing is op
een bestaand kantoor dat legaal (met vergunning) in het gebied aanwezig is, Zij
merke echter wel op dat zij vermoedt dat deze aanduiding helemaal niet voorkomt
binnen deze bestemming en dat de regel mogelijk per abuis in de conceptregels is
opgenomen, Zij zal dit controleren en mogelijk de regel schrappen, (Na controle is
gebleken dat de regel met betrekking tot de aanduiding ‘kantoor’ in de bestemming
‘Gemengd — 1’ inderdaad per abuis was opgenomen.)

Pagina
213

Mevrouw = - _ - geeft kort samengevat de volgende argument om haar kantoor aan

dit adres te mogen behouden:

¢ Volgens de toelichring van de motie gaat het de raad alleen om detailhandel en
niet om ander gebruik. Dat de raad detailhandel van het bedrijventerrein wil
weren is 0ok begrijpelijk;

¢ Al haar klanten zitten bij haar in de buurt. Dit is voor haar werk van belang,
maar ook voor haar klanten. Gaat zij weg van haar huidige adres, dan zal zij haar
Klanten vetliezen op de Markerkant omdat zij niet meer bij hen in de buurt
gevestigd is. Haar klanten moeten meerdere keren per maand documenten bij
haar afleveren en weer ophalen. Nabijheid is daarom voor haar kianten
belangrijk;

»  Als zij niet op dit adres mag blijven zal zij naar het Gooi vertrekken omdat daar
ook een aantal klanten zitten, die van haar diensten gebruik maken;

s  Mevrouw rerliest haar investering van 1 ton als zijn weg moet uit dit
pand. Zij heeft deze investering gedaan omdat de huisbaas helemasl niets wilde
investeren. Met deze investering heeft mevrouw ! *-~een regeling bedongen
met de huisbaas dat zij het huurcontract stilzwijgend 3 x 5 jaar mag verlengen
zonder dat hij het huurcontract mag opzeggen en heeft zij een gunstige huurprijs
bedongen:

¢ Mevrouw _ wist niet dat zij hier illegaal zit/ zat;

Mevrouw . - .. wist niet dat zij een vergunning had moeten aanvragen;
Mevrouw . is de enige in dit gebied met een accountantsbureau. Het
toestaan van haar kantoor zal daarom, naar haar mening, geen
precedentwerking hebben;

Er is in Almere is voor 150 m2 moeilijk iets te vinden voor dezelfde prijs;

Ben unit huren in een kantoorcomplex als New Elements ziet mevrouw .

niet zitten, Alles moet altijd afgesloten worden als je even van het toilet gebruik
wil maken. We en keuken delen met andere huurders is niet ideaal;

»  Op een etage zitten is voor een dergelijk kantoor heel prettig in verband met
veiligheid. De huidige locatie is daarom een goede locatie.

Mevrouw < geeft aan dat zij toestemming van de ecemeente Almere wil om te
blijven zitten om het adres waar zij nu zit. Mevrouw begrijpt niet waarom
niemand hasr =+ op gewezen heeft dat zij er illegaal zit/zat. Maaike attendeert
mevrouw . erop dat het al heel lang zo is dat vergunning/toestemming moet
worden gevraagd van de gemeente voor gebruik dat in strijd is met het
bestemminoenlan,

Mevrouw vertelt dar na de brand bij de sportschool in 2009 de pui en het
dak zijn vervangen en dat hiervoor vergunning is gevraagd. In 1995 is voor haar
kantoor 0.a. een eigen opgang gerealiseerd en degene die dit gedaan heeft, MRE,
heeft ook de versunningaanvraag geregeld als dit gebeurd is. Maaike adviseert
mevrouw . __ haar huisbaas te vragen naar de vergunning of te informeren bij
oud eigenaar van MRE. Helaas heeft Maaike niks kunnen terug kunnen vinden in
het archief van de gemeente,

Ter afsluiting wijst Maaike mevrouw 'nog op de stappen die het

bestemmingsplan gaat doorlopen. Tot en met 18 maart 2013 kan er een zienswijze
ingediend worden, mocht mevrouw ! . - - zelf nog iets op papier willen zetten.

Gemeente Almere
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Van dit gesprek zal zo spoedig mogelijk een verslag gemaakt worden dat aan Datum

mevrouw i+ - .. - wordt toegezonden. Mocht mevrouw .. opmerkingen 4 maart 2013
hebben op het verslag of iets willen aanvullen, dan kan dat schriftelijk en zal dat aan .
het verslag worden toegevoegd. Maaike zal mevrouw : - op de hoogte stellen op ; nga

het moment dat het voorstel over de vaststelling naar raad gaat voor behandeling in
de politieke markt,

Aanvulling
Mevrouw 7 7 belt ’s middags nog met de mededeling dat zij toch nog een brief

van de gemeente van 4 juni 2002 heeft gevonden waarin de gemeente aangeeft dat

de gevraagde bouwactiviteiten voor kantoor vergunningyrij ziin. Maaike geeft aan

dat dit klinkt als een indirecte toestemming voor het gebruik als kantoor. Mevrouw
:al de brieven scannen en mailen,

Inmiddels, woensdag 6 maart, zijn de stukken in goede orde via de mail ontvangen.

Gemeente Almere
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pagina 1 van 1

Kriele MP (Maaike)

Van: ' i PR )
Verzonden: woensdag 6 maart 2013 9:49
Aan: Kriale MP (Maaike)

Onderwerp: Bouwvergunning All Counts
Bijlagen:  Bouwvergunning 2002 All Counts.pdf
Geachte mevrouw Krisle,

Zoals in ons telefoongesprek van zojuist afgesproken, e-mail ik u de correspondeniie van de Gemeente
Almere met mij inzake de aanvraag van een bouwvergunning voor ons kantoor aan de Markerkant 11-
17a te Almere.

Ik ga er vanuit u hiermee voldoende informatie te geven.

Met viiendelijke groet,
All Cannta®
AA-Belastingaccountant
Markerkant 11-17A
1316 AE ALMERE
t. 036-53 43 232
f. 036-53 46 111
kvk 39080806
| .
(® www.ailcounts.nl

Disclaimer; De informatie verzonden mel dit e-mailbaricht is ultsluttend bestemd voor de geadresseerde. Gebrulk van deze informalie door
anderen dan de geadresseerde en gebrulk door hen die niet gerechtigd zljn van de Informatle kennls te nemen, Is verboden. Indien u nlet de
geadresseerde bent of nlet gerechtigd bent (ot kennisneming, (a} Is openbaarmaking, vermenigvuldiging, versprelding anfof verstrekking van
deza Informatle aan derden, niet toegestaan, en (b) wordt u verzocht de afzender daarvan op de heogle te brengen en het berichl te
varnieligen,

All Counts® staat nlet in voor de Julste en volledige overbrenging van de Inhoud van een verzonden e-mail, noch voor tijdige ontvangst
daarvan.
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Gemesnte Almere

U beiet vanrenrseck Coitae pe s
Dok Feamsark Lhoathasnummg
20988 036-5300719
Biflipeta) YFaname: sfdeding
Al Coupts 036 530 99 33
o ™ e
',1"' LY. : I\E:I
Markerkant 11 17
] 3] ﬂ ﬁ]?f A!mt’rﬂ r s et el —
. ongden

11 JUNI 2002

Oaderyerp .
Ounwvangsibevestiging bonwaanvrasg

Geechte heer / meyvrouw,

U zanvraag om bouwverpuoning is op 4 juni 2002 door ons ontvangen en geregistreerd
ondéer onx kenrmerk 20088 Bif verdere correspondentie wordt W verzocht- ditnummer e o
vermelden:

Usy aanvraag wordt eerst beoordeeld op juistheid en op volledigheid van de bescheiden.
3aarma wordt het houwplan gerdetst aan de bepalingen van het bestemmingsplan, het
Bouwbesluit, de boupnverordening en aan de redelijhe eisen van welstand, Zonodigr wordt uw
aanvrazg heschouwd sls een verzoek om vrijsielling van de bepalingen van het
bestémmingsplan. | _

Voorzover nodig stellen wij u wssentijds schriftelijk op de hoogte van onze bevindingen,

Voor inkichringen of als uw gegevers hierbovan niet juist zijn vermeld dan kunt u tussen Qen
14 uyy contact op nemen met het Bouw= en Woningtaezichy, relefoon 03 H—3500710.

Hoogachiend,
Burpemeester en Wethouders van Atmere,

namens hen,
de afdelingsmanager Vergunnine«=n en Handhaving

- -
In sfschrifi aan: 1fg wv ta.v] dbr. ©_ ax; Postbus 504, 6700 AM.
WAGENINGEN
Peastie 200 Telefory 036 53 00 811
vk  cha 1300 AY Akmece Fax 030 533H P12
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Gemeenle Almere

Dienst Stadswerk Almere

[N el vanecoagk (27,1747 ]
mw. k. Schrk
Chan ketuiek L] T T
20088 036 546 3970
Bjlage() Fuvaunmer afisfing
Al Counts 2 gzgﬂsag 90 33
T.a.v. mav.
Markerkam 11 17 _ _
1316 AE Almere Varzonden
08 JuLl 2002
e !
_“,_.._ -
Ondervap

Aanvraag bouwvergunning, aanvullen

Geachie meveoins,

Nuar unileiding yan uw 2ansTaag nm\huuﬁ_’\f;ﬂ_‘g"'_t_ nning, ingekomen op 4 juni 2002, voor het
geheel vcrﬁilgérn:'rifvi:mictﬁ\?én yiiri el kAntaor op het pereés] Markerkant' 11— 17A Tivhet
gebied 2T Markerkant, delen wij w het volgende mee,

Asn de hand van de bepalingen in de bouwverordening hebben wij vastgesield dst de
volgende gepevens ontbreken gan uw anvradg:
s De rekeningen moctén zijn voorzien van moatadnduidingen,
» Hen geinaatvoerde sifualietekening in 3—voud, van het bouwwerk op het re bebouwen
perceel met de aangrenzende percelen ¢n de spenbare pebicden voorden vai de dagrap
aanwezige bebouwing, op een schaal van tenminste 1:1600.

Overcenkomstip artikel 47 van de Woningwer stellen wij u gedurende nwee weken na
verzending van deze hricfin de gelévenheéid uy aanvrasg a:m e villen,

Indien binnen de genoemde temjn de ontorekende gegevens niet zijn ingediend nemen
wij de aanvraag wegens onvolledigheid niey in‘behandeling, Uw bovuwplan niag dan nict
gerealiseerd worden. '

Wij verzoeken u bij het indicncn van de oatbrekende gegevens ultjd gebruik te maken van
het bijgevoegde retourformulicr.

De maximale behandelingstermijn van 13 weken wordt opgeschort tot de dag waarop de
aanvulling wordt ingediend.

Uw aanvraag s tot nu Loe slechis op volledigheid getoetst, De verdere behandeling zal pas
plaatsvinden als de ontbrekende gegevens zijn ingediend.

Geler op de ingediende gegevens en bescheiden stasn wij we dat u egn gefaseerde aanvraag
daet, De hicronder gerioemde onderdelen, behorende bij deze gefascerde zanvraag om

) Peasdus 200 Tdefsan 43653 99 911
oFbb30 f gl [ 300 AE Afenete Fax D365 013
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Gemeente Almere

O Yenmek Didaemmer
20988 2

bousyvergunning, mogen later (met gebruilmaldng van het bijgevocgde retourformulicr)
worden ingediend (indien van toepassing);

s IDetails, materiaz] en Klearmonsters

*  Kwaliteitsverklsringen

*  Dowvregistrieformuliar

Voor inlichtingen kunt v tussen 9.00 en 12,00 vur conlrcl opnenen met de in ket
bricthoofd genoemde contecipersoon.

Hadgachtend,

burgemesster en wethouders van Almere,
nainens hen,

mw. .

e
Yo

thedewerker van de afdeling Vergunningen en Handhaving.

In afschrift aan: IFG BV.
Lay, £ _
Postbus 504,
6700 AM WAGENINGEN

155




Cremeente Almcerce

Dienst Stadswerk Abreve

Thr bnk:Cvandumak Cegracmenaon
.
e Yonncra l_)n.f-:q.'mtiﬂ‘mlt.'
20088 036546 3979
Eﬂ‘as#{n} Faazmtnpr wfiluEiseg
f.!’f-“ Counts 1 313‘5;'539 0o 33
1.a.v. W, —
Markerkant 11 17 Verzonden
1316 AE Almere '
16 JULl7nfy
__—*—-
__#_

Ondwern

Aanvraag bouwvergunhing, in behandeling na aanvulling

CRen cht¢ mevrouw

Naar sanleiding ven 1W 2anvrapg om DOUKFVEIGUANING, ] mge:\omen ap 4 juni 2002, voorhey
echieel Yerarilersnfveriicuvel Vi ecih Kandoor P HEr péreecl Markcﬂﬁnt 11 = 17Ain et
gebied 2T Markerkant;. delen wij v het valgende mee. Op 11 juli 2002 hebben wij ww
sanvulling ontvangen.

CGielet ap de ingediende gegevens en bescheiden staan wij toe dat u cen gefasesrde sanvraug
daet.

Ui ganvragy om bouwverpuning betreft het veranderen van een gebouw en daaram
verlenen wij, op swond van artikel 2.1.3 van de bouwverordening, vrijstelling van de cis tof
het overegpEen vin een berekenmp van de energieprestatiecotfficicnt.

I¥¢ hieronder genoeme onderdelen mocten nog sizonderlijk worden ingediend:
*  Bouwregisuaticformulict

Voor het averige hebhen wij uw aanvreay in behundeling penoien.

Voor liet in behandeling nemen van ecn aanvraag bent u keges verschuldigd.
Als grondslag voor de berckening van de leges wordl de door u ppgegeven bouwkosten ten
bedrage van € 43.242,00 incl. BTW aangchouden. De fakiuur zal u binnenkort worden

tocgezonden. ¥ 1687 {, ?Z(:. \ 3

Wij stienderen v er op dal nesst een bouwsergunning gocdkeuring op de nag in L dienen
bescheiden noadzakelijk is voordar met de dandwerkelijie start van dé bouw may worden
DEgANIEH-

Tusihezy P00 Telehsn #3553 00911
eybhdn £ gt 1I00 AL Almere Fax ey S v Qrd
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Gemeente Almers

Ches beennnerk Fadriamer

20988

Wij verzoeken u bij bet indiencn van gegevens altijd gebruik t¢ maken van het bijgevoegde
retourformulicr.

Voor inlichlingen koent u tussen 9.00 en V2.1 vor contact opaemen met de in het
briefhoofd gendemde vomtacipersovn.

IIc_mgnchlénd R

Burgemnvesier en Wethouders van Almere,
namens hen,
de afdelingsmanager Vergunoingen en Handhuving

WI& aan; Ifg Bv
Lay, dht, ”
Postbus 504
6700 AM WAGENINGEN
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Retourformulier

Daze aanvilling / danpussing’ hoort bij:

Asn Burgemeester en Wethouders van Almete
Afdeling Vergunningen en Handhaving
Postbus 200

1300 AE Abmere

20988—SK

aanvrasg voor : Het geheel veranderen/vemmicuwen van sen ¥antoor

op het adres  © 2T Matkerkant

ingediend op ! 4 juni 2002

door i All Counts
Markerkant 11 17
1316 AE Alinere

Betrefi:

FEY

Oprxerkingen:

Plaars

Darum

Handickening

Alzender:
(Bedrijfs)naam

Verpunningaanvrager / Vergunninghouder ! Gemachtigde )

Contactpersoon

Adres

Tostcade
Telefognnr.

Plaats ;

* Doorhalen wet miet van 1epassing i
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CGremeente Almerc

Dienst Stadvwerk Alrmere

T B ek Crllai G5
m II:::-.:;r::l\. 'Tlh'\.'ll'.'mmmrr
20088 0365399710
Bigh.;’:_[.-,} Franmmmitd! hing
. Diversen 036523 34 80
All (_-D‘Ul'l.ts Da_l'.m_l_

T.a.v, miv. -
Markerkant 11 17

1316 AE Alneic Varzonden

12 ANG. 2002

Bndreaerp

Aanvrang bouvvergunning, VeIgUnning viij

Gachle meyrouy .

Naar asnleiding van uw aanveang sm bouwverguoning, ingekomen op 4 juni. 2002, vaor hier

- g_i;i_;éel verunglerendvornicivey van coa-hanlous op-hict perecel Murkerkant L= 37ain hat .
achied 2T Markerkani, delen wij v het yolgende mee. )

Asn de hand van uw aznyrsay is vastgestold dat ow bouwplan een “‘s't:rgunning\‘rii
bouwrwerk” betreft, dat zonder yoorafeannde toestemming / vergunning mag wortdes
gerealiseersl.

Usy panvrazg is verder niet in behandeling genomien of inhoudelijk hebordeeld en zenden wij
u bicrbij (behoudens 1 se1) retour,

(verigens moet Hjdens het bouwen wel worden voldaan aan de technische eisen van bel
Bouwhesluil. U moet erop bedacht zijn dat u achieral kunt sworden ssngeschreven indien
hlijkt dal ¢t is volddan asn de mintmum eigen van het Ronwbeslui mer betrekking Lot
veiligheid, gezandheid, hruikbasrheid en encrgiezninigheid. Het is daorom raadzaum bij
wiijicl vooraf te informeren mwar de eisen wasrsan voldsan moet worden bij de nitveering
van het houwplan, '

Tevens moet i bij de realisering van uw bowepian cok rekening houden met de rechien ed
belungen van derden.

Torbus 20 Tt 235 53 99911
gty * gl L300 AT, Mime Fex  (MS31590R2
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Gemeenge Almere

O esurie=) Didrmmmer

20088 2

Voor inlichtingen kupt v tussen 9.00 en 14,00 uur contact apnemen met hel Bouwiaericht,

IToogachiend,
burpemeester en wetheuders van Almere,
nanens hen,
my . s
'
e
medewerker wan de nfdeling Vergunningen én Tlandheving.
In afschrill aan: LE.C By
La.v. dhr, .
Posthus 504

6700 AM WAGENINGEN
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Verslag

Aanwezlg

Mevrouw = (Esther’s Bruidsshop)
Maaike Kriele (gemeente)

M, Schot—Alemanni (gemeente)

Alwerzig

Kople aan

Verslag mondelinge zienswijze d.d. 6 maart 2013 m,b.t. conceptaanpassing
bestemmingspian ‘Markerkant 2009° m.b.t. Markerkant 11 11 (Esther’s
Bruidsshop), naar aanleiding van de motie RG-157/2012 betreffende
Bestemmingsplan Markerkant

Mevrouw =
Op nr, 11G zat zij in een dode hoek waar niemand haar zag. Mede omdat zich
dichtbij een andere bruidsmode zaak heeft gevestigd en haar winkel niet in het zicht
lag, liep zij klanten mis. De nieuwe iocatie is veel beter.

Mevrouw : * 7 geeft aan dat haar type winkel niet thuishoort in het centrum van
Almere Stad omdat zij geen spijkerbroeken of truitjes verkoopt. In het centrum zou
zij meer kijkers hebben dan kopers. In het centrum zou zij vooral haar spullen in de
gaten moeten houden, in plaats van dat zij zich zou kunnen bezig houden met
serieuze klanten, Daar heeft zij op de Markerkant geen last van.

Mevrouw : - zit al bijna 10 jaar op de Markerkant. Haar huidige huurcontract
loopt over 2 jaar af. Zij heeft eerst op Markerkant 12 gezeten. Sinds 2010 zit ze op
Markerkant 11, Mevrouw - - is zeer te spreken over haar huidige verhuurders.

Mevrouw . Yeeft klandizie vanuit heel Nederland: Amersfoort, Zwolle, ‘t
Gooi, Noord Hoiland, Amsterdam en zelfs uit Belgié&,

Esther’s Bruidsshop verkoop bruidsjurken in het goedkopere segment. Zij heeft
jurken hangen voor 1000,— maar ook voor minder.

Bruidsmode is emotie. De uitstraling van de winkel en de omgeving is erg bepalend
voor het succes van de winkel. Mevrouw . Jpieeft ook nog een winkel in
Haarlem, Daar zit de winkel drie straten achter het centrum van Haarlem, in een
leuk en sfeervol straatje. Mevrouw geeft aan dat Almere rond het centrum

helaas geen vergelijkbare locaties heeft (aanloopstraten met een gezellige uitstraling).

Mevrouw = wil niet meer terug naar de plek waar zij voorheen zat, op
Markerkant 12. Dit heeft te maken met een aantal zaken: het was een dumpplek
voor afval (o.a. tv’s). Vaak politie te zien met wapens. Het is er rommeling. Geen
verlichting, Veel criminaliteit, er wordt om de haverklap in panden ingebroken, Dit
alles schrikt de klandizie af van Bsther’s Bruidsshop,

\3

Dianst Stedelijke Ontwikkeling

M.P. Kriele

Telefoon {036) 53995 72 /
(06) 527 838 70

mpkriele@almere.nl

is pas verhuisd van Markerkant 11 11G naar Markerkant 11 11A.

Datum bespreking
6 maar 2013
Locaslle
Verslagnummer

Bijlage(n)

Paglna
112

Gemeente Almere

-
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Mevrouw : heeft al vele locaties bekeken om met haar bedrijf te gaan zitten. Dalum
Stripheldenbuurt zou kunnen, maar omdat het ver is van haar woning in de 6 maart 2013
Literaruurwijk, niet echt een optie. Mevrouw . geelt aan regelmatig ad hoc in
de winkel te moeten zijn, In Almere Iaven heeft zij veel concurrenten zitten,
Concurrentie vindt zij niet erg, maar zij vindt het niet collegiaal om zich bij hen in
de buurt te vestigen. Mevrouw . wil wel verhuizen maar kan geen geschikte
locatie vinden, Almere Poort is misschien over 5 jaar interessant, als daar wat meer
leven is.

Paglna
212

In Almere zitten bruidsmodezaken veel op bedrijventerreinen: aan de televisieweg,
de Vlaardingenweg en nu drie bruidszaken op de Markerkant. In Literatuurwijk in
een woonhuis en er zit er een in Verzetswijk.

Mevrouw .~ geeft aan dat zij op het punt heeft gestaan een vergunning aan te
vragen voor haar winkel op de Markerkant. Zij heeft dit uiteindelijk niet gedaan
omdat zij dacht dat het gebruik geregeld ging worden in het nieuwe
bestemmmingsplan en omdat mensen in haar omgeving dit afraadden omdar het
misschien wel geweigerd zou worden.

Mevrouw . - vraagt hoe lang zij nog mag blijven zitten. Maaike geeft aan dat zij
op de huidige locatie niet mag blijven volgens de huidige voorgestelde regeling, Op
de andere hock van het pand, waar zij eerst zat, zou zij nog 5 jaar mogen blijven.
Maaike geeft aan bereid te zijn het college en de raad voor te stellen om de tijdelijke
bestemming te verplaatsen van 11G naar de begane grond van 11A, omdat het om
een verhuizing gaat binnen het pand en de oppervlakte verkleind wordt. Als de raad
hiermee instemt, kan zij op 11A nog 5 jaar blijven.
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6=-3-2013/63892

Leo Wittevéen

Gemeenteraad van Almere
Tav. Mw. M.P, Kriete
Postbus 200

1300 AE ALMERE

Baarn, 3 maart 2013
Geachte mevrouw Kriele
Naar aanleiding van ons van 21 februari jl., zend ik u hierbij onze zienswijze op schrift.
Dit betreft het pand aan de Markerkant 1416 te Almere,
Allereerst moet ik vaststellen dat het erg vervelend is dat ik nu pas de gelegenheid krijg om te reageren
op uw voorgenomen plannen, aangezien u hier mee al in 2009 mee van start bent gegaan om huurders
aan te schrijven,
Lijkt mij enigszins vreemd om de desbetreffende eigenaars niet te informeren.
Dit pand is sinds 2001 in mijn bezit deze heb ik gekocht van de Mercedes bedrijfswagen dealer

Pordon, welke inmiddels is overgenomen door Stem Mercedestrucks gevestigd op het bedrijventerrein
Veluwse kant,

. Deze garage heeft.dasr jaren verkoop en reparaties-uitgevoerd-bij mij weten Icgaal en et de juiste:

vergunningen.

Vervolgens is dit pand verhuurd aan van Asselt & Kuhn Subaru Desler en per 2011 verI{uurd aan
Garage Flevoland met als eigenaar’

De activiteiten die er nu plaatsvinden zijn nog steeds dezelfde als voorheen het repareren van auto’s en
in- verkoop van auto’s.

Wanneer ik op de Markerkant 14 om mij heen kijk kan ik alteen maar de aanwezigheid van garage
bedrijven constateren, ‘
Vandaar enige verbazing mijnerzijds dat deze beslissing is genomen en ook gehandhaald gaat worden.

Ik verzoek dan ook vriendelijk uw beslissing te heroverwegen van uit een sociaal en economisch
oogpunt.

Vetrouwende u hiermede voldoende te hebben geinformeerd, verblijf ik in afwachting van wellicht
een posilieve reactie uwerzijds.

Met vriendelii}- f

Nieuwsh T V42 ™V Raprn
Emall : :
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pagina 1 van 1

Kriele MP (Maaike)

Van: Krisle MP {(Maaike)
Verzonden: donderdag 7 maart 2013 12:23
Aan:

Onderwerp: bevestiging telefonisch gesprek d.d. 7-3-2013
Geachte heel

Zoals zojuist telefonisch besproken bevestig ik hierbij dat na verzending van de brief met kenmerk
DS0/2013/2652002xm mij alsnog een bouwvergunning voor een bedrijfsgebouw zijnde een
automaterialenhandel voor de locatie Markerkant 15 2, onder ogen is gekomen. Op de tekening is een
verkoopruimte aangegeven. Naar aanleiding van deze stukken zal ik het college adviseren ten aanzien
van uw bedrijf de regeling zoals deze in het ontwerpbestemmingsplan was opgenomen, te handhaven.
Dit betekent dat ik ga voorstellen dat voor Markerkant 15 2, in afwijking van het rapport van Foppen
Advies, de bestemming 'Bedrijff opgenomen wordt met de aanduiding 'detailhandel’ en de aanduiding
'wro-zone - wijzigingsbevoegdheid'. Detailhandelsactiviteiten (die boven de criteria voor ondergeschikte
detailhandel uvitstijgen) kunnen dan voortgezet worden en hoeven niet over 5 jaar te worden beé&indigd.

Met vriendelijke groet,

Maaike Krlele
Juridisch adviseur | (036) 539 95 72 / (06} 627 838 70 | mpkriele@almere.nl
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BOUWVERGUNNING NR. 85/163A8.

L.
L.

Wet dit concent inziamman

VR4

Burgemeester en wethoudera van Almere,

gezien het verzoek van de heer/mevrouw

Spiegeldwarsstraat 1lvu,
1405 HS Bussum,

' v
ingekomen d.d. 19 december 1985, ontvankelijk d.d. 19; decdpber }985, | I
om vergunning voor het bouwen van een bedri jfsgebouw mek kantoor,h T 2 e
plaatselijk gemerkt Markerkant, nr. 15-2, te Almare-ﬂtad

kadastraal bekend gemeente Almere, sectie 0, ar. 32 (ged.);

gelet op het hestemmingsplan "Markerkant” alsmade op ﬂe artikelen 47 en vol-
gende van de Woningwet en op de bouwverordening;

gezien het advies van het welstandscollege d.d. 24 januari 1986;

BESLUITE H; i

de pevraagde vergunaing te verlenen overeenkomstig het bi} deze vergunning be-
horende gewaarmerkte bouwplan met beschrijving, onder de voorwaarden, vermeld
op de bij dit besluit behorende bijlage(n),

Almere, 18 maart 1986,

2 6 M 1986

Verzonden:
Burgemeester en wethou?ers voornoemd,

. 1
de secretaris, i de burgemeester,

If‘_.' :

1]

Bouwleges f 2.529,~- E
Welstandsleges " 55& ——

Leges E 3.083,--

E=mmmaassy
]

Voor het indienen van bercep— en bezwaarschriften worLt u verwezen naar het
bijgevoegde inlegvel. |

1 166
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gemeente almere

iJ"||:.5'_‘-J‘”"r.

\‘—TL['""['

]
Voorwaarden, verbonden aan bouvwvercusnningnummer 85/1A3AS.
ten name van de heer/mevrouw -

1. Het bouwwerk wmoet worden uitgevoerd overeenkomsfig de bepalingen van de
bouwverordening en de krachtens die verordening,gestelde nadere regelen,

2. Bij strijdigheid tussen deze voorwaarden en de bij de vergumning beho-
rende tekeningen, hebben deze voorwaarden voorrang.

3. De door bouw- en woningtoezicht in rood op tekening gemaakte aanteke—
ningen maken deel uit van deze vergunning. !

4., Gebouwd dient te worden op de plaats, aangegeven op de bij dit besluit

behoreade situatietekening. Voor het vaststellen van deze plaats en de
peilhoogte van het bouwwark dient, voor het begin der bouwwerkzaamheden
contact te worden opgenomen met de sector bouw— en woningtoezicht,

5. Gefundeerd dient te wordenm op een vaste en voldoende draagkrachtige
zandlaag, Een funderingavoorstel dient, met de ter plaatse verkregen
sondeergegevens, te worden ingediend bij het bouw- en woningtoezicht en
te zijn goedgekeurd, alvorenz met het werk mag Qorden begonnen.

6. De constructietekeningen met de bijbehorende statische berekeningen
dienen, in tweevoud, te worden ingediend bij het bouw- en woningtoezicht
en te zijn goedgekeurd alvorens de betrokken onderdelen in uitvoering
mogen worden genomen. - :

7. Het metselwerk ter plaatse van de buitemgevels dient tot ten minste
35 em minus peil als schoonwerk te worden uitgeyoerd.
8. De riolering dient te worden uitgevoerd in een gescheiden systeem

{hemelwater gescheiden van de rest) en dient teiworden aangesloten op
het hoofdriool. Er dienen maatregelen te wordenigenomen om schade aan de
riolering door zakking van de grondslag te voorkomen.

9. Rioleringstekeningen moeten, in drievoud, worden ingediend en zijn goed-
gekeurd, alvorens met het aanbrengen van de riolering wordt begonnen.

10.  Alvorens de sleuven ten behoeve van de riolering gedicht worden, dient
de riolering door de sector bouw- en woningtoezicht goedgekeurd te zijn.

11. Voor zover een afvoerleiding voor hemelwater is |aangebracht tegen een
aan de weg (inclusief trottoir) grenzende gevel, moet het gedeelte dat
lager is gelegen dan 1,8 m boven peil, bestaan uit materiaal dat vol-
doende bestand is tegen mechanische beschadiging.

12.  Voor de verklaring van de symbolen wordt verwezen naar bijgevoegde sym-
bolenlijst. i

12.1. Uit het oogpunt van brandveiligheid dient een en ander te worden uitge-
voerd overeenkomstig de gewaarmerkte tekeningen len de daarop aangegeven
aanvullingen. Tevens dient te worden voldaan aan de volgende voorwaarden:

12.2. Op elke als zodanig aangegeven plaats dient een ivaste slangehaspel te
zijn aangebracht, welke is voorzien van: !
1. een slang met een binnendiameter van 19 mm ei een lengte van 20 meter;
2. een afsluitbare straalpijp met een mondstukopening van 6 mm.
Elke slangehaspel dient te voldoen aan het gestellde in NEN 3211 en per-
manent en vorstvrij te zijn aangesloten op de waterleiding met een door
het waterbedrijf vastgestelde diameter, zodat bij het spuiten met de on~
gunstigst gelegen 2 slangehaspels de druk aan de. 6 mm straalpijp in
beide gevallen niet beneden de 100 kPa daalt.

CL/1415% 167




OPMERKINGEN. !

- U wordt verzocht goede nota te nemen van de op de.achter213de van de bouw-
vergunning vermelde punten. .

- Wij attenderen u er op dat aan een te zijner tijdite verlemen hinderwet-
vargunning voorschriften kunonen worden verbonden,fwaarmee tijdens de bouw
reeds rekening moet worden gehouden. Het verdient jaanbeveling daaromtrent
tijdig contact op te nemen met het bouw- en woningtoezicht.

- Indien te zijner tijd reclame—objecten c.q. naamsaandu1d1ngen op of aan
het pand worden aangebracht dient hiervoor tljdlgueen vergunning als be-
doeld in artikel 2 van de Reklameverorden1ng te worden aangevraagd, onder
overlegging van du1dal1jke tekeningen, in drlevoud

- De vergunnznghouder of 2ijn gemachtigde dient z1ch er blijvend van te ver-
gew1ssen, dat:

a. de uitzetgegevens juist zijn en in overeenstemmlng 2ijn met de meest
recente matenplannen'
b. het uitzetwerk juist is en de uitgezette meetpunten niet zijn verstoord.
= Voor het maken van een aansluiting op de straatridlering en/of een uitrit
dient een verzoek middels bijgevoegd formulier te.worden gerlcht aan de
sector gemeentewerken,

168
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gemeente almere

Directie 8VG, sector bouw- en woningtoezicht i

bouwaanvraag nr. 85/163 AS
aanvrager —
perceal — cal
ingekomen d.d. 192 _decenher 1985
afhandelen voor d.d., 19 fghpuari 1984
Behandelingsschema aantekeningen BWT
AFD, STEDEBOUW EN  behandeld door d.d.
VERXEER ' .
]
i
ATD. LANDMETEN EN behandeld doer /Q(Q d.d,3-3.9¢

KARTOGRAFIE

mﬂ ZQﬂa As - _'),gm.alggg/ ﬂnﬂ/\C‘hens‘ f}"leel[ lun

}2 ou s I-pU- IQ S'l:)
v
(Jena(en H/Jtcanﬁ{

d.d.

BUR. HINDERWET- en  behandeld door

MILIEUZAKEN
i
]
|

CIVIELTECHNISCHE AFD, behandeld door d,d. |

afgehandeld d.d.

SV6-031
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gemeente almere

WELSTANDS COLLEGE ALMERE dossler- | a5 71638
BEQORDELING OP WELSTAND :
- |
. . . . : datum datum be-
bouwplan  : aprichten Bedri jfsgebauw/Autamaterialen indianing handeling
handel - o
bouwadres : Spaordreef, Almere-stad 1119.72.85 | 8- 166
opdrachtgever: | 2
o : il 3
ontwerper  : Hillen & Roosen bouw b.v., Prinesngracht i
© 1123 1017 JK Amsterdam | 4
pre-advies def. advies advies advies :
schetsoniwerp bouwaanvrage wijz. verg. reclameaanvr.
b deli AKKQOORD AKKOORD MITS | NIET AKKQORD OPMEHKINGEN AANGEHOUDEN
eoorceling 1} 2| al]as 1 ]2 3| 4 i 12 ]ala 1] 2| 3l4 t j21l3 |4
plan
relatie '
omgeving .
ontwikk. omgeving :
conclusle;
Namens het welstandscollege,
;
de segretaris, A. Kalkrman. ;
Informatie; 03240-36336 '
Wisselweg i, Almere-Stad. ‘

: 170
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gemeente almere

Hillen &.Roosen bouw b. v.,Prlnsangracht
.Harry Banis B.V. 1123, 1017 JK AMSTERDAM  ~ 2370

Spiegeldwarsstraat 10
1445 HS BUSSUM

!
uw briel/aanvraag van uw kenmerh/volgnr. * ons kenmerk 85/163!\5! almere, 244 I]Ell'lUB]:‘JI. 1936

- | st i 27 .JAN 1986

Beoordeling ap welstand.

Geachte heer/mevrouw,

Bijgevoegd treft u asn eeu kopie van het adviss van het welstandscollege
.4an het college van burgemeester en wethouders van Almere betreffende
het door u ingediende ontwerp c.q. voorstel. Uw aandacht wordt er op ge-—
vestigd dat, indien uw bouwplan nog slechts eeun schetsontwerp is, dit
advies een voorlopig standpunt is. lk adviseer u goede nota te nmemen van
de gemaakte opmerkingen en deze zo mogelijk in de verdere uikwerking te
bet rekken. '

Bij een negatief welstandsadvies wordt u in de gelegepheid gesteld een
sangepast c.q. gewijzigd ontwerp in te diemen, welke opnieuw aan het
welstandscollege ter beoordeling zal worden voorgelegd. Indiem uw ont-
werp of voorstel betrekking heeft op een bouwaanvraag; dan zal het defi-
nitieve advies pas aan het college van burgemeester en wethouders van
Almere worden uitgebracht, vadat een complete aanvraag is ontvangen. Een
aanvraag kan worden geacht compleet te zijp, indiem hiervoor cem ont-
vangstbevestiging is verstrekt {dit geldt niet voor tuinhuizen).

De beslissing omtrent uw vergunniogaanvraag wordt pas;genomen door het
college wvan burgemeester en wethouders van Almere, nadat een definitief
adv1ea ontvangen is. ; .
Vertrouwend u hiermede voldoende te hebben ingelicht, izie ik u eventuele
reactie zo spoedig mogelijk tegemoet. 5 N E

Hoogachtend,
de directeur van de directie stadsontwikke—
- \llng, volkshuisvesting en gemeentewerken,
or deze, .
hpq boofd van de sector bouwT en won1ngtoezxch

L
-

— ,

postadres: telefoan bezoekadrassen: .
pastbus 200 0324099911 stadhuls onderwils an waltijn hungerzaken bouw en woningtoeticht
1300 AE almre telex wagenmakerbazn 7 spoordreef 29 flevostrant 1 wisselweg 1

. 40431 gmalm almzre-slad almere-stad abmare-stad | almere-slad

i telefoon 03240-36335

du gemeentealitka lnstzlngen zijn berelhbaar mel buslinen van cantraal nederland en VAD vanuit: arrutudam,-‘huuum/la:)ynad_lwuspf}nlhersun-:
zanodig oversla ppen op stadsdienst almere )

amareha .
urmugymwu&m L

\-.-.'




gemeente almere -

VWELSTANDS COLLEGE ALMERE dossler- | g5 716385

ar.
BEOORDELING OP WELSTAND i
. . - dat dstum be-
bouwplan ¢ oprichten Bedri jfsgebouw/Automaterialen ﬁzﬁﬁng handeling
handel -
bouwadres : Spoordresf, Almere-stad 1 19.12.85 B JAH, 088
opdrachtgevar: | oo ! 2 '
14us HY Duse 3
ontwerper . Hillen & Roosen bouw b.v. 3 Frinsengl‘ﬂcht
1123 1017 JK Amsterdam 4
1,
pre-advies kdef. advies advies advies
schatsantwerp bouwaanvrage wijz. verg. reclameaanvr. \

i AKKOQORD AKKOORD MITS | NIET AKKOORD | OPMERKINGEN | AANGEHOUDEN
beoardeling 1 2 3l 4 1 2 3 1 4 1 2 3 ! 4 142 k] 4 1 2 3 4
o By

- L3

relatie 4 |

omgeving - :

|

ontwikk. omgeving ‘ﬁ\b !
Concliusie: het plan voldoet aan redelijke eisen vaniwelstand. Het

college heeft geen bezwaar tegen het voorgestelde gevelma-
teriaal (staalplaat kleur 1015, crime).

Opmerking: indien technisch mogelijk, adviseert het'college de sec~
tledeur in de linker zijgevel wat meer naar rechts te ver-
schuiven, dan wel te versmallen, zodat eén bredere strook

gevelbeplating links naast de deur over b1:|._1ft
(+ 1,50 meter).

N -~=het welstandscollme,’/

-

Informatie; 03240-356336
Wiskelweg 1, Almere-Stad.

$VaQ-002 172
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29 0000000 0600000006060 000 OF

beh., ambt b/, BOUW- EN WONINGIOEZICHT - || Dossierno. 85/163 AS
f i| opz. BWT constr. BUT
Vergmmkimghouder  straat: nlaate: | tel:02159-11146
Y o '
Architect gstraat: plaats: tel:

Hillen & Roesen bouw b.v. ,Prinsengracht 1123, 1017 [JK Amsterdam 020-223022

Constructeur straat: plaats: ; tel:

Aannemer straat: plaats: : tel:

' 1
Welstand akkoord d.d, &ZY—= -~ 3 Q, Aanvraag al%koord d.d. (o= 2~ ol
[ .
Welstand niet akkoord d.d. __— Aanvraag niet akkoord d.d.

GEGEVENS BOUWWERK {

Omschrijving: straat!
oprichten Bedrijfsgeboum/;\utomaterialan handel. Sgoordree f

Opzichter: .
' tel.:
Uitvoerder:
tel.:
VERGUNNINGPROCEDURE .
Ter advies naar brandweer (concept) d.d. adﬁies retour d.d,;~ﬂj%5?,

Concept vergunning/weigerifg d.d. vergunning/weigering d.d, !
TUTPSSC QR ] O -

STAND BOUWWERKZAAMHEDEN

Aanvang bouwwerkzaamheden d.d. H{/tf» '&é vorderingf in Z| 1€ 20 30| 44 50 60; 70|80{90[100

" Blokno. /bouwno. /huisno. Oplevering d4.d, |Volt,verKlarivg/gereed~ |Doorgegeven

melding d,d, adm, BYT d.d,
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naam en adres van degene, die verantwoordelijk is voor:  a. hat'ontwerp; b, dé konstruktie;

c. de uitvoering van hat bouwwerk: :

a_Hillen & Roosen bouw b.v. Amsterdam tel._020-22.30.22
b._Hillen & Rogpsen bouw b.v. Amsterdam : ___tel._D20-22.30.22
. Lel.
Het werk zal warden uitgevoerd onder leiding van: ) .
c._ Hillen & Roosen bouw b,v. Amgterdam ' tel, 020-22,.30,22
naamvan de evi, gemachtigde kwalitelt (b.v. architekt, aannemer enz.}
—_A._van Veen (Hillen & Roosen)] __ Konstrukteur:
woonplaals en evl. telefoonnummer straat en huisnummer i
Kantoor Amsterdam/020-22.30.22 Prinsengracht 1123

De aannemingssom (de bouwkoslen, met inbegrip van schilders- elektriciteils- gn loodgieterswerken e.d.) volgens

Nen 26831, vitgave 1979, excl. B.TW,,

is begroot op t 263.000,00 Niiel door aanvrager in te vullen.

de aanleg van ean liftinstallatie(s), Bouwlages f2529,—

roltrappan bedraagt f V\éelslandsleges f =Toy -

de aanleg van een centrale verwarming- Totaal [ Roly =~

en airconditioning-installatie{s) f 17.000,00 aa ——

bouwkostan zander B.T.W. f__280,000,00 ... 5 {_613,00 perm2 bruto
. “vlooropp.

B.T.w, f 53.200,00 - 125,00 porm3

totale bouwkosten inclusiel B.T.W f 333..200.,.00

De perceelgroatle 1446,5 m2

Het bruto vioeropperviak van het bouwaverk inclusief uitbreiding ' 457 m2

De inhoud van de vilbreiding bedraagt ! m3

De bruto inhoud van het bouwwerk incl. uitbreiding en evl. bljgebouwen bedraagl 22 3 9 m3

(slechls beantwoorden bij {her)plaatsen, (herjoprichten of vergroten; als inhoud bpgeven de buiten de gavels gemeten
totale inhoud van het gebouwde boven de laagst gelegen vioeten).

I
"

Verdere opmerkingen en eventuele toelichting: !
(her lavens de tijdelijke behoefie (aan woongeleganheid) 16 motiveren, indien hét bouwwerk bestemd is om daarin
le voorzien en een opgave le verstrakken van de aard; hoeveelheld en de samenslelling van het badrijfsafvalwater)

Plaals en datum: rdam, 19/12/1985 Plaats en datum:, 19/12/1985

Handiekening van ggr  “htineda: Handtekening aanvrager:
undien toze is aangege ’

Hillen. &g~uvsen howw b.v-/ 1. ' o

Da aanvraag moel worden ingedierd in 3-voud, ovaraenkomstig de doot B & W krachtens arl, 15 van de bouwverordening vasigestelde nadere
regelen amirenl inhoud, Inrlchling, iitvoering, vorm en santal en wijze van Indienen van de daarbi] b;ahorenda beschelden.
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Op welke wljza zal wordan voorzien in:
bevelliging tegen blikseminsiag?

drink- en huishoudwater? Jaarverbruik?
bedrijiswater? Jaarverbruik?
bluswaler?

gas? Jearverbruik?

elekiricileit? Jaarverbrulk?

verwarming? welke brandstoffen zullen
worden gebruikl?

Walke voorzleningen worden gelroffen
voor.

antonnekonsiruklies?
raklamekonslruktios?

wassen van ramen aan de buitenzijde?
hinnenbrengen van huisraad?
bergruimte voor vuilnis en afval?

l ‘ |
1
|

aans;uihing_op_hestaand_leidingnebnS_ __________
fm3_

sladsverwarming

fm3 M)
aanslulting_op hestaand leidingnedWh____ ...

op _de gevel

Op welke wijze zal worden voorzien in
parkeergelegenheid enfol stallingrulmte
voorrmotorrjluigen, bromfietsen, rijwielen?

Hoeveel personen zullen naar schatiing ten
hoogsle in het gebouw verhlijven?

overdag

op-eigen—terrein
patkaernorm(en}

‘s na

chis_0

Op welka wljze zal worden voorzian In de
vantilatie van:

de kelder?
tde ruimte onder de hegane grondvioear?
de keuken?

mechanische venktllatie

betrekking heafi op hel bouwen van een
ol maer wonlngen.

Volgans welke bouwwijze zal {zulien)
de wonlinglen) worden gebouwd?

hel privaat of hel urinoir? 1dem-

da badksmer/douchecsl? -
de garage(s)? : -
Alleen beantwoordenwanneer deaanvraag | O gietbouw {in hel werk geslort beton voor de dregende wanden)

rware verdiepinghoge elementen volgens systeem:

siapelbouw (klgine elernenten, stenen, blokken)
ovarige {lichle verdiepinghoge elementen, skeleltbouw)

WOHNING- AANTAL AANTAL FINAMCIERING WONINGTYPE HUUR-
TYPE KAMERS .. WONINGEN
excl. Wonlngwel Premie Ongosubs. | Eengezins- |Meergezins-
keukea) A/B huizen huizen?)

i EIGEN
WONINGEN

Voor evantuels bijzonderheden en toefichting: zia blz. 4.
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gemeente almere

Aanvraag bouwvargunhing

ID(DSSIEHBWTNH @S/{b a5

bouw- { woningwet art, 53 art. 47 Agn burgemeester en

aanvraag: | formulieren, tekeningen e.d, 3x wethouders van Almers
Landmestk. afd.: situalie 1x extra Pgsthus 200 ‘
t‘g'\f' . { Brandweer: - bedrijven - alle tek. 2x extra 1300 AE Almere .
adviezen: - woningbouwplannen - 2x wegenplan i
E Ceym? ) N
s islomen dd: | 3 (EC, 1985
1
“hellk dd: - 1
¥ - i f
otk A4 pan i
s . casiorn. C(’z iﬂz IAS
Naam van aanvrager zijn/haar kwaliteit {byv, eigenaar, Huurder, bouwondernemer)
eigenaar —_
woonplaats en evi. telefnronnummer postadres en postcods i
]
vraagt vergunning voor het tegenwoordige bestemming '

{alleen invullen indien het een verbouwiny betreft)

N.B. Het is verboden te bouwen zonder of in afwiikin,, van aen schriftelifke vergunning!

& oprichten :
0 vernleuwen ® gehesl -
. bestemming na voltaoiing ;
O verandaren 0 gadeeltelijk :
O vergroten vaneen W | Bedrijfsgebouw/Automaterialen handel ...
O plastsen {woning, woning-winkel, garage, |en'afschmd|ng, woonkeel, seizoen-
verblijf enz.
QO mst een bapaalde instandhoudings- Bij volkstuinhuisjes vermelden ofideze al dan niet bestemnd zijn om
termijn van jaar. mede Lot nachtverblijl te dienen)!
op hel perceel kadastraal bekend plaatsslijk bekend -
gemeante Almere Bedrijven terrein_Markerkant o
sectie 0 straat en nummer v
nummer(s) 32 ged. Spoardreef .
!
Bij deze aanvraag overgelegde stukken
. O afzonderlijke slerkteberekeningin_____voud
—1 tekeninglen)in_5_ voud met o
O sterkieberekening op tekening in_—__ _voud

De lekeningen e.d. gevouwen op formaat A4 (297 x 210 mm). Tolaal_S__ bijldgen.

?ﬁ,mwﬁHUﬂJ

De g bezlgan schaal mag nlet kleiner zljn dan 1:500 voar de siluatietekeningen en £100 voor de nuenge tekeningen.
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B-1

VRAGENLLST

{Moel worden beantwoord, voor zover zif op de bouve helrekklngheeﬂ.Voorklniﬁu bouwsvarken zoals vohires,
behoeven de viagen onder € /m G nlel 1o worden beonlwoord).

Wie Is de gigenaar van hel bouw perceel?

Is hal door de eigenaar gekochl van
hel Rijk?

Heell aanvrager het in huur of in erfpacht?

Ligt op hetbouwperceel ean erfdienstbaar-
heid die van invloed kan zijn op hel plan?

Wat wordt de hoogleligging van het
anbebouwd blijvend gedeelle van het
bouwperceel ten opzichle vande aangren-
zende weg?

Waardoorwordl de erfalscheldtng

1
. duiventiokken, Frl’afscheidingnn ed.,

Gelijk met de wedq.

dragende binnenwanden
niet-dragende binnenwanden
dakbeschot ‘
vioeren

plalonds

lrappean

bodermalstuiling

i+ .
gevormd? __Hek. hoogle —_2 m'
Omschrijving malerialen e.d. ‘materialen kleuren
lrasraam _metselwerk
dragende builenwanden —
niet -dragende buitenwadnden, -stalen_geuvelplaak
dakbedekking - ' -_gebltumineerde dakbedekking donkergrijs
ramen -meranti
deuran Jultiplex .
kozijnen Jqerankie

maleriaal

fundaring _geyapend helon

.poriso.en_kalkzandsteen

stalen dakplaten

beg.gr..gew._beton __ verd.

hout

beg.yr..minerale vezel  verd..plaat (gedeeltal

— staals+ houten--breden

x

de schoorsienen

de gasafvoerkanalen
de venlilatiekanateo
de standleidingen

de liggands leidingen

de grondleidingen

binnen hat gebouw bulten het gehouw
metaal metaal

PaV.Ca RpaLC

..D LV AN -D Ay. O

S P Ve Gy PV, O

“PaVrGa P66

Op welke wijze zal worden voorzien in hel
maken van schuilplaatsen?

allaan te beantwoorden indien de hooldwoonkemeropmeerdan 5.00m

boven het peil Is gelegen.
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\ &

Pl 1 MRT 20 F

h.o. DiscuswWorld / Aqua terrytale
Markerkant 10 136F Forhops 1o
1316Al Almere

1

Q=nge 3

College van Burgemeester en Wethouders, Gemeenteraad T 3
Postbus 200 ?ﬁ

1300AE Almere 1 )

Betreft: Zienswijze bestemmingsplan markerkant

Datum: 7 Maart 2012

Geacht college, gemeenteraad Almere,

Hlerbl] maken wij gebruik van de geboden mogelijkheld om een zienswijze in te dienen ten aanzlen
van de aanpassing van het bestemmingsplan Markerkant 2009 op basis van de motie als

aangenomen door uw gemeenteraad. Deze aanpassing betreft een dusdanig verschil In de
mogelijkheden voor ons bedrijf dat wij ons genoodzaakt zien ons hiertegen te verzetten,

- Wl zljn een bedrljf dat zich bezig houdt met de kweek, import en verkoop van stervissen. In 2008 zijn

wij met ons bedrijf vanuit Amersfoort verhuisd naar de Markerkant 10 136F In Almere. Wi] zljn een
gecombineerd bedrijf met zowel een groothandel alsook detallhandel. Wij zijn voor de verhulzing
specifiek op 20ek gegaan naar een bedrljfspand omwille van dit type bedrijf. Eerder zaten wij als
genoemd In een ‘regulier’ winkelpand waarbij er verschillende problemen opdoken. Zo s de

" maximale vioerbelasting een belangrik aspect. Immers, gevulde aquarlumstellingen wegen al snel

1400kg/vierkante meter (om u een idee te geven: Wi) hebben momenteel meer dan 50,000 liter -
water verdeeld over onze aquaria). Daarnaast zijn er veel technische Installaties en aanpassingen
noodzakelijk, met de daarbl] horende electriciteitsvoorzieningen (waaronder krachtstroom), Naast
dat dit in een (gehuurd) winkelpand vaak nlet tot de mogelijkheden behoort is het ook een
investering die voor een huurobject nlet met 2ekerheld terug te verdlenen 1s. Daarblj zljn deze
installatles dusdanig van aard dat ze meer bij een bedrijfsomgeving passen dan een reguliere
winkelomgeving. Hlerbij doelen wij bijvoorbeeld op de waterbehandelingsinstallaties {chemisch),
machinale luchttoevoer door middel van industriéle centrifugaalpompen die op krachtstroom
werken en een enorm lawaai maken, watervoorraad (enige duizenden liters met bijbehorend
gewicht) en honderden meters bijbehorende {druk)leidingen. Verder Is natuurl)k ook het aspect
vocht een belangrijk punt. In het vorige winkelpand(huur} waren er continu problemen in dit kader.
Dit betrof niet alleen de doorslag naar omliggende panden omdat de luchtvochtigheid vaak
nauwelijks controleerbaar Is In dergelijke panden maar ook de aantasting van het betreffende pand.
Dit hebben wij In ons huidige pand ondervangen door 2 industrigle luchtontvochtigings Insta"atles en
een afzuiginstallatie op het dak van het pand.

Het is dan ook niet verwonderlijk dan de concurrerende bedrijven normaliter nlet In de reguliere
winkelomgeving te vinden ziJn, maar vrijwel allen zijn gevestigd in bedrijfspanden, voormalige
agrarische panden e.d. (tuincentra e.d.). Er is zelfs een voorbeeld gevestigd in een voormalige
zoutbunker (Hllversum). In een regulier winkelpand z1jn de mogelijkheden te beperkt zo niet
onmogelilk.

Ter voorberelding van de verhuizing zijn wij op bezoek gegaan blj de gemeentes Zeewolde, Almere
en Amersfoort. Daar waar de andere gemeentes aangaven dat er een maximum van 20% reguliere
detailhande! mogelijk was werd door de gemeente Almere aangedragen dat onze activiteiten onder
de noemer perifere detailhande! vielen op locatie Markerkant en zodoende toegestaan waren, Wij
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werden daarbij specifiek verwezen naar de Markerkant.. Gezlen de aard van onze bezigheden zou dat
geen probleem opleveren, aangezlen groothandelsactiviteiten hier waren toegestaan, evenals
perifere detailhandel (waar wij onder zouden vallen aangezien wlj erg grote aquarla verkopen).
Hlerover hebben wij na verloop van tijd ook nog nadere afstemming gezocht met mevrouw Kriele
omdat daarover bij ons nog onzekerheid bestond aangezien groothandelsfunctie deels terugliep ten
aanzien van de detailhandelsfunctie. DIt bleek destijds geen probleem, zie ook bljgevoegde e-mail
berlcht (bijlage 1}. Wij hebben op basis van deze contacten en de opzet van het bestemmingsplan
Markerkant 2009 destijds dan ook geen redenen gezien om ontheffing aan te vragen. Wij waren niet
ongewenst en In het nieuwe bestemmingsplan zouden wlj een positieve bestemming krijgen. Wi
begrilpen dan ook niet dat wij volgens de ultkomst van bureau Foppen, ten tijde van de pelldatum 23
November 2009 iliegaal gevestigd en ongewenst zouden zijn. Wi hadden daarover fmmers contact
gehad met de gemeente en mevrouw Kriele en uit dat contact bleek dat onze bezigheden op locatie
Markerkant toegestaan waren en derhalve niet illegaal en ongewenst.

Echter, met de door de gemeenteraad aangenomen motie op basis van het nieuwe
detailhandelsbeleld {2012} was er sprake van een totaal omsiagpunt. Wi} hebben dan ook destijds
gereageerd op het eerste schrijven en het anderzoeksbureau ultgenodigd. Naar afloop van het
{overigens goede) gesprek met het onderzoeksbureau hielden wij een goed gevoel aver. We hebben

i daarin de eerder genoemde contacten, waaronder het email contact met mevrouw Kriele, besproken

en bij ons leefde, op basls van het gesprek, de indruk dat wij ‘goed zaten’. We hebben de
verwerking in het bestemmingsplan Markerkant 2009 dan ook afgewacht. Helaas bleek dat
onterecht. Wij zijn opgenomen in de ultsterfconstructie en dienen binnen vi)f jaar te verhulzen. Dit
2al voor ons vrljwel zeker de ondergang betekenen aangezien wi] dan met een slecht verkoopbaar
pand zitten en een nleuwe hoge investerlng in een nleuw pand. De kans dat wij hiervoor een nieuwe
financiering rondkrijgen is in deze tijden nihil te noemen. Daargelaten dat wij dus nogmaals de
investeringskosten terug 2ouden moeten verdienen, Voor ons zou dit dus ongetwljfeld het einde
betekenen.

Al met al vragen wij u onze bestemminglegging voor het pand aan de Markerkant 10 136f na te gaan
en te kijken of hiertoe een specifieke bestemming op te nemen is voor dit type bedrijvigheid. Als dit
nlet tot de mogelijkheden behoort {procedureel e.d.) dan wlllen wij graag de mogelijkheden voor
afwijking van dit bestemmingsplan met u doornemen. Wij hopen dat u begri]pt dat de huidige opzet
voor ons een welzeker einde betekent,

Graag lichten wij onze situatie nader toe bij de verantwoordelijk wethouder. Hiertoe zullen wij nader

contact opnemen, Wi zlen uw reactie op dit schrl]vwmngstelling tegemoet.

Hoogachtend, o
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------------------------- Qorspronkelijk bericht ------=----mcmceccmmmne——
Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Markerkant 10. 136F
Van: "Kriele MP {Maaike)" <mpkriele@almere.nl>
Datum: Ma. 3N november. 2009 12:57
Ran: - el
CC: twr - oa AT g o s.nl>
™, = {Jan)" < "
"E TS E A o

Geachte heer e

Uw bedrijf op Markerkant 10 136F staat in het voorontwerpbestemmingsplan
in bijlage 2 bij de toelichting (Inventarisatie bestaande bedrijven)
genoteert als Aqua ferrytale, detailandel in aguariumbenodigdheden
inclusief aquariumbakken c.a., en is gecategoriseerd als 'perifere
detailhandel’ (dhp). Volgens de plankaart geldt ter plaatse (Markerkant 10
136F) de bestemming 'Detailbandel-Perifeer'. Dit betekent dat er
perifere-detailhandelsactiviteiten zijn toegestaan, maar ook, onder
andere, groothandelsactiviteiten (deze laatste activiteit valt onder art.
4.1 sub a; "bedrijven behorende tot (ten hoogste) categorie 3.2 van de
Staat van Bedrijfsactiviteiten (...)"}.

In het voorontwerpbestemmingsplan Markerkant 2009 is er voor gekozen om
een ruime* definitie voor 'perifere detailhandel' op te nemen {zie artikel
1.53 van de regels). Volgens deze definitie worden tevens 'bulk
dierbenodigdheden' onder het begrip 'perifere detailhandel' verstaan,
Hierdoor vallen uw detailhandels activiteiten onder de hier gebruikte
definitie van perifere detailhandel.

De activiteiten die u in uw mail beschrijft(groothandel en perifere
detailhandel), passen binnen de bestemming zoals die in het
voorontwerphestemmingsplan is opgenomen.

De omschrijving in bijlage 2 (Inventarisatie bestaande bedrijven] is
echter onvolledig. Ik zal zorgen dat deze in het ontwerp-bestemmingsplan
vwordt aangevuld met de groothandelsactiviteit.

Overigens is het voor het bestemmingsplan niet doorslaggevend hoe u staat
ingeschreven bij de Kamer van Koophandel. Het gaat om de feitelijke
activiteiten die ter plaatse worden uitgeoefend. Ook bij de handhaving van
het bestemmingsplan gaat het uiteindelijk om de feitelijke activiteiten.
Een julste inschrijving kan uiteraard wel misverstanden helpen voorkomen
en kan u mogelijk ondersteunen bij eventuele conflicten met de gemeente
over welke activiteiten u uitoefent., Ik adviseer u dan ook de inschrijving
conform de werkelijkheid aan te passen.

Tot slot wijs ik u er op dat uw mail niet wordt opgevat als officiéle
inspraakreactie, maar ik ga ervan uit uw vraag hiermee voldoende
beantwoord te hebben. Indien u toch een officiéle inspraakreactie wilt
indienen, verzoek ik u dit schriftelijk (niet via email) te richten aan
Burgemeester en wethouders van de gemeente Almere, via onderstaand
postadres,

* NB: Elders in Almere kan het zijn dat er een andere definitie voor
perifere detailhandel wordt gehanteerd in het ter plaatse geldende
bestemmingsplan, waardoor uw bedrijf op een andere locatie onder 'gewone'
detailhandel valt en niet onder perifere detailhandel. Bij een verhuizing
of een tweede vestiging elders kunt u geen beroep doen op de regeling
zoals die nu in het (voorontwerp)bestemmingsplan voor Markerkant is
opgenomen.
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Met vriendelijke groet,

M.P. Kriele (Maaike)

Juridisch Adviseur | Afdeling Ruimtelijke Ordening & Milieubeleid | Dienst
Stedelijke Ontwikkeling | Gemeente Almere | Postbus 200, 1300 AE Almere
Ibezoekadres: Stadhuisplein i, 1315 HR Almere | Kamer: B 429 | e-mail:
mpkrieledalmere.nl | tel. {036) 539 9572

Denk vé66r het printen aan het milieu
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Verslag bezoek Aqua Ferrytale

Markerkan 10 136F

Reden bezoek: Beoordeling bedrijfsmatige activitelten

Geconstateerde activitelten

Dienst Stedelijke Ontwikkeling

A, Sjauw

Telefoon (03] 5484057
Fax [035) 539 9920
E-mail awkgsjauw-koen-
fafdalmere.nl

Stadhuisplein 1
Postbus 200

1300 AE Almere
Telefoon 14036
Fax (036) 539 99 12

E-mail infofdalmere.nl
www.a2lmere.nl

1. In de ruimte veel gestapelde aquaria die via een centraal buizensysteem

worden voorzien van zuurstof (lucht). Alles oogrt professioneel. Datum
. 22 mei 2013

2. In de vloer van de begane grond is een rioleringstelsel met schrobputjes Kenmerk
aangebracht voor afvoer van (schoonmaak) water of lekkages/calamiteiten.

3. De benodigde installatie bevindt zich op de 1° verdieping (2 grote Auteur
elektromotoren voor de benodigde luchtstroming in het centrale A. Sjauw
buizenstelsel. (ca 2x 250.000/uur). Versi

ersie

4. Vanwege de grote hoeveelheid aquaria die continu van veel lucht worden
voorzien, ontstaat veel waterdamp in de ruimtes (dat was ook te merken): Pagina
dit vocht wordt deels via twee ontvochtigers uit de binnenruimtes gehaald, i

5. In een aparte ruimte wordt zeewater geschikt gemaakt voor de aquaria via
een kation—anionfiltersysteem. In de ruimte worden 2 nieuwe waterbakken
(gemetseld) gemaakt met speciale maatregelen om doorslaan van vocht naar
de buren e voorkomen.

6. Op de 2° verdieping is een aparte unit waar de zelf uitgebroede vissen
worden opgekweekt.

7. Op deze verdieping bevindt zich ook nog een lekbak met chemicalién (zuur)
en de werkplaats met onderdelen.

8. De bakken worden via stadsverwarming verwarmd ivin veiligheid en kosten
(goedkoper dan elekira)

Conclusie
Gezien de mate van deze bedrijfsmatige activiteit (veel aquaria), de benodigde
randapparatuur en de bijkomende milieu—emissie voor de aanpandige omgeving
(geluid, vocht, trillingshinder) is het niet aan te bevelen deze activiteit naar een
winkelomgeving te verplaatsen.
Gemeente Almere
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Kriele MP {(Maaike)

Van: ;

Verzonden: woensdag 22 mei 2013 17.56
Aan: Kriele MP (Maaike)

Onderwerp: RE: Luchtpempen Aqua Ferrytale

Opvolgingsmarkering:  Opvolgen
Markeringsstatus: Rood

Geachte mevrouw Kriele,

Wellicht zou het ook nog nuttig zijn te vermelden dat er onder de vloer een
nitgebreide infrastructuur is aangebracht van water toe-, en afvoer,

Dit zorgt er voor dat elk aquariumcompartiment afzonderlijk van vers water wordt
voorzien en dat ook elk van de aguariumcompartimenten (212 in totaal) is voorzien van
een eigen afvoersysteem dat overtollig water afvoert naar het riool.

Verder zou het wan belang kunnen zijn om te vermelden dat de luchtpompen erg veel

lawaali maken.

Met vriendelijke groet,
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Kriele MP {(Maaike)

Van: o
Verzonden: woensdag 22 mei 2013 17:37
Aan: Kriele MP {Maaike)

Onderwerp: RE: Luchtpompen Aqua Ferrytale

Opvolgingsmarkering:  Opvolgen
Markeringsstatus: Rood

Beste mevrouw Kriele,

Wellicht zou het nog nuttig zijn in het rapport te vermelden dat het gewicht van de
gestapelde aquaria (aquariumstellingen) niet gedragen zal kunnen worden door een
normale standaard winkelvloer. zoals u uit uw eigen onderzoek heeft geconcludeerd zijn
normale winkelvloeren slechts belastbaar tot 400kg/meter. Dit 1lijkt mij erg van
belang, aangezien daarmee de optie van verhuizen naar een normale winkellocatie voor

ons sowieso vervalt.

Met vriendelijke groet,
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Kriele NP {Maaike)

Van: -
Verzonden: woensdag 22 mei 2013 16:50
Aan: Kriele MP (Maaike)

Onderwerp: RE: Luchtpompen Aqua Ferrytale

Opvolgingsmarkering:  Opvolgen
Markeringsstatus: Rood

Hallo mevrouw Kriele,

De reptielen zullen zeker een ondergeschikt blijven aan de siervissen.

Ik denk dat we maximaal 2 meter reptielenstelling neer zullen zetten,

Dit zullen kleine gekko's zijn en kikkertjes voor mensen die een paludarium hebben
(dat is een aguarium met daarboven een landgedeclte).

Dus de reptielen waar het in hoofdzaak om zal gaan zijn nog aguariumgerelateerd ook.
Het 1lijkt me niet dat dat op wat voor manier dan ook problemen op zou moeten leveren,
zeker omdat het maar een heel erg klein deel van onze bezigheden zal zijn. Mocht dit
wel op problemen stuiten, dan hoor ik dat natuurlijk graag.

Vet vriendelijke groet,
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7
Verslag Dienst Stedelijke Ontwikkeling

M.P. Krels

Telefoon (036) 5399572/
{06} 527 838 70

mpkriele@almere.nl

Aanwezlg

Dhr,

Maaike Kriele (gemeente)

M. Schot—Alemanni (gemeente)
Afwezlg

Kople aan

Gespreksverslag d.d. 11 maart 2013 m,b.t. conceptaanpassing Dalum bespreking
bestemmingsplan ‘Markerkant 2009’ n.a.v. motie m.b.t. Markerkant, 11 maan 2013

Aanleiding voor het gesprek is de bief van de gemeente van 18 februari 2013 waarin Locatle
de gelegenheid wordt geboden tot het kenbaar maken van zienswijzen ten aanzien
van de conceptaanpassing van het bestemmingsplan ‘Markerkant 2009°,

Maaike legt kort de verandering ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan uit. Verslagnummor
De heer. .5 eigenaar van het pand Markerkant 15 14 en 16. Hij heefi hier Bijlage(n)

in het verleden zelf 8 a 9 jaar met ziin bedriif gezeten (autoverkoop/reparatic). Nu zit

hij op Markerkant 15 22. De hees - is niet de eerere sieenaar van het pand

14/16, Hiervoor zat er cok een autoshowroom, De heer .~ neeft geprobeerd Pagina

het pand 14/16 te verkopen maar helaas lukte dit niet. Het pand is nu deels 12
verhuurd aan Autoservice Salayi. Dre showroom staat leeg en er worden alleen auro’s

gerepareerd.

De heer ertelt dat de bovenverdieping van nummer 16 een
bedrijfswoning is. Maaike ziet op de plankaari dat deze niet is aangegeven. Zij zal dit
meenemen bij de definitieve aanpassing. Er komt dan eventueel een aanduiding
bedrijfswoning met een wijzigingsbevoegdheid op de plankaart te staan. Op grond
van het beleid zijn bedrijfswoningen niet gewenst op reguliere bedrijventerreinen.

De heer. - : vraagt wat er nu moetgebeuren of wat hij kan doen.

Maaike geeft aan dat het bureau Foppen Advies geen bouwvergunning heeft
gevonden van dit pand, wat haar eigenlijk bevreemdt. De heer: ~eeft aan
dat hij meent wel een bouwtekening te hebben, Maaike vraagt de heer] .. die
bouwtekening op te zoeken. Als daar een stempel op staat van de gemeente maakt
de bouwtekening waarschijnlijk deel it van een bouwvergunning. Aan de hand van
het nummer, wat in de stempel staat, kan zij misschien de bouwvergunning alsnog
achterhalen. Mocht blijken dat er toch in het verleden bouwvergunning is verleend
voor een autobedrijffgarage met showroom, dan zal zij de gemeenteraad voorstelen
de oude uitsterfregeling (aanduiding met wijzigingsbevoegdheid) toe te passen op dit
pand. Dit houdt dan in dat er perifere detailhandel mag in het pand. Als dit gebruik
echter een jaar lang niet plaatsvindt, dan mag de gemeente de aanduiding er af halen
en is het gebruik voor perifere detailhandel niet langer toegestaan. Hiervoor dient
een procedure te worden gevoerd. De eigenaar van het pand zal dan zeer

Gemeente Almere
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waarschijnliik oo de hoogte worden gesteld, Volgens de heer heeft de Dalum
persoon { ¥ die dit pand heeft laten bouwen (rond 1985— 1987) dit 11 maar 2013

gedaan met de intentie auto’s te verkopen. Pagi
agina

. . , 2i2
De heer_ vraagt wat er onder perifere detailhandel wordt verstaan.

In het bestemmingsplan is een definitie opgenomen. Onder perifere detailhandel
wordt onder andere de verkoop van auto’s, boten, caravans, meubels, tuincentra en
bouwmarkten verstaan,

Maaike zegt toe het verslag van dit gesprek aan meneer o€ te sturen.
Tevens noteert zij het e—mailadres en het telefoonnummer voor het geval zij toch
nog een bouwvergunning vindt en zij de heer 1 + kan laten weten dat hij niet
verder hoeft te zoeken,

Aanvulling
Bij mail van 12 maart 2013 is een kopie van een deel van de bedoelde bouwtekening

onivangen, Het bleek inderdaad te gaan om een tekening behorende bij een
bouwvergunning. Aan de hand van het nummer is de bouwvergunning gevonden.
Op de tekening is een showroom aangegeven. Maaike zal daarom het college
adviseren de raad voor te stellen voor het betreffende pand de oude uitsterfregeling
van toepassing te verklaren {aanduiding met wijzigingsbevoegdheid).

Gemeente Almere
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pagina 1 van 1

Kriele MP (Maaike)

Van: administratie { ]
Verzonden: dinsdag 12 maart 2013 10:19

Aan: Kriele MP {(Maaike)

Cc:

Onderwerp: kopie bouwtekening

Bijlagen:  Bouwtekening.pdf

Goedemorgen Mevrouw Kriele,

Bijgevoegd vindt u een getekende kopie van de bouwtekening van de Markerkant 15-14.
Als u hierover nog vragen heeft dan hoor ik het graag.

Met vriendelijke groet,

(aanwezig op dinsdag en woensdag)

Markerkant 15-2z
1314 AX Almere
tel: 036-5369343
fax: 036-5337603

SKODA

-~
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gemeente almere

De heer/mevrouw
Delftstraat 56/58,

1324 LL ALMERE.

uw brief / kenmerk inlichtingen by ons kenmerk almere,
87/161A8 21 decewber 1989
ondenverp ‘ bijlagen verzonden

Voltooiingsverklaring, ‘e
9¢ DLl 1203

Burgemeester en wethouders van Almere,

gezien de kennisgeving, dat het bouwen van garagebedrijf + woning, plaat-
selijk gemerkt Markerkant 15-14 te Almere-Stad, waarvoor bij besluit van
burgemeester en wethouders van Almere, d.d. 19 januari 1988, nr.
87/161AS, vergunning werd verleend, is voltooid;

gelet op artikel 54 van de Woningwet en artikel 28 van de bouwverorde-
ning;

VERKLAREHN:

dat, voor zoveel waargenomen, de bouw heeft plaatsgehad overeenkomstlg
het in die bouwvercordening en de bouwvergunning bepaalde.

Behoudens opmerkingen, zie brief d.d. 3 januarl 1989, kenmerk
87/161AS-Bebl.

Burgemeester en wethouders voornoemd,
namens hen,

het hoofd van de afdeling bouw- en
woningtoezicht,

Indien deze verklaring een gebouw betreft, geldt zij tevens als verkla-
ring, bedoeld in artikel 29, 1lid 1, van de bouwverordening, dat tegen
het in gebruik geven of nemen van het gebouw of een gedeelte daarvan bij
het college van burgemeester en wethouders van Almere geen bezwaar be-
staat.

CL /BWT538
postadres; teleloon: 03240-99911 bezoekadres: stadhuls het stadhuls ligt op loopafstand vagglmere ¢s.
postbus 200 telex  :40431 gmalm stadhulsplein 1 er zijn frequente treindiensten richting amsterdam en

1300 AE almere telefax :03240-99587 almere-stad busdiensten richling bussum, hilversum en lelystad.
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' Roy Hadlsthroto Dance & Music Studio VOF
&) T KvK Almere nr, ; 38090901

’ : Bank :ING

Rekeningnr. 814945

BTWar. : N18145,99.485.801
W : www.royhadisubroto.nl

RQY HADISUBROTO

QANCE & LIUSIC BTUXG
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Gemeente Almere

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
T.a.v. mevrouw M.P. Kriele
Postbus 200

1300 AE Almere

Almere, 15 maart 2013
Betreft: Uw briefgedateerd 18 februari 2013 met kenmerk 05Q/2013/2652002xm -

Naar aanleiding van uw brief wil Ik graag mljn bezwaar kenbaar maken tegen het feit dat Ik blnnen 5 jaar na
instemming van de Raad omtrent de gewijzigde uitsterfconstructie mijn bedrijf hier niet meer kan vitoefenen. Hierbij
wil ik mlJn zienswijzen kenbaar maken,

in 2005 heb Ik een vergunning tot ultoefening van een dansstudio aangevraagd. Er [s mij toen geen vergunning
verleend omdat een dansstudio zich nlet mocht vestigen op dat bedrijventerreln (Markerkant 10).

Er is in 2009 een onderzoek van de gemeente geweest en er kwam toen ter sprake dat mijn bedrijfsuitoefening was
gedoogd omdat anze dansstudio hier al vanaf 2005 was gevestigd. Er was toen geen sprake van wijziging
bestemmingsplan waarbi] de functies waar ik ander val wel goedgekeurd waren. Tach heeft het fitnessbedrljf aan
dezelfde Markerkant 10 wa! een vergunning met uitsterfconstructie gekregen om zljn functie uit te oefenen.
Overigens dezelfde functie waar ik onder val. Waarom kreeg ik in 2005 geen vergunning op basls van een regelgeving
of vrijstelling en het fitnessbedrijf wal? Op welke gronden is dat besloten? ik zle geen wijzigingen in wat voor aard dan
ook dat dat kan rechtvaardigen.

Daarbij is er toen ook geen transparantie geweest over het feit dat een vergunningverlening wel mogelijk was, of was
er actief beleid geweest om mij in te lichten omtrent het feit dat een vergunning wél verleend kon worden. In
hoeverre ben ik verantwoordelijk om alle wijzigingen en onderhandse toestemmingen te volgen en In hoeverre moet
een gemeente de verantwoording nemen om transparant te zijn en gelijkheid van rechten te bevorderen? Ik verwacht
hierin een grotere taak voor de gemeente, die alles hoort te overzien, en gelijkheid van rechten hoort te hanteren
{beginseten van behoorlijk bestuurl).

Mijn verdere argumentaties:

1. Voor bedrijven met de functie cultuur en ontspanning die een ruimte met een opperviakte van tussen 150-
200m2 nodig hebben, is praktisch geen ruimte beschikbaar in Almere. Het heeft mij jaren gekost {vanaf 1998
toen Roy Hadisubroto zijn eerste wereldtite! veroverde) deze ruimte dle net voldoende Is om onze functie uit
te oefenen, te vinden.
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2. Verder bevindt mijn dansstudio zich op de eerste verdieping, boven een detailhande!. Ik kan me niet
voorstellen dat ean bedrijf zich daar zou vestigen. Naar mijn idee verdring ik totaal niet de vestiging van legale
bedrijven die volgens het gewijzigde bestemmingsplan zich over ruim 5 jaar daar kunnen vestigen.

N.. 3. Hetgebouw waar mijn dansstudio zich bevindt, grenst aan de woonwijk, maar de afstand is voldoende
waardoor wij, met eventuele getuidsoverlast van mensen die in en uitlopen en met ons muziekgeluid wat
overigens piet hard Is, niet tot last zijn bij de bewoners. Het grenzen aan de woonwljk is voor ons weer gunstig
omdat onze klanten zfch vellig en beschermd voelen, en omdat er goede openbare voorzieningen zijn.

4. Bij het gebouw waar mijn dansstudio zich bevindt, zijn heel veel openbare parkeerplaatsen waardoor onze
dansers nlet hoeven te parkeren op de openbare weg zoals verderop bij het fitnessbedrijf wel het gevat is. -

Zoals ik in punt 1 heb beschreven, het heeft ons jaren gekost om deze redelijke ruimte te vinden, Nu ben ik al weer
actief bezig met het zoeken van ruimte die geschikt is voor een dansstudio, en uiteraard binnen de eisen van het
bestemmingsplan. Ik ben niet onwillig, maar Ik ben nu gevestigd op een goede ingerichte locatie, makkelijk bereikbaar
voor dansers uit Nederland en het buitenland. Goede verbindingen met het openbaar vervoer en parkeergelegenheld
voor de auto-reizigers. Als het mlj niet lukt om binnen 5 jaar een geschikte ruimte te vinden ben ik genoodzaakt ons
familiebedrijf op te zeggen met alie gevolgen van dien.

Te uwer Informatie, onze dansstudio heeft nlet alleen een nationaal maar ook een internationaal karakter. Naast de |
dansers uit Almere, Leeuwarden, Den Haag, Heerhugowaard, Tilburg enz., ontvangen wij ook uit diverse landen in
Europa, en zelfs vit Japan dansers die speciaal naar onze studio komen om les te krijgen van Roy Hadisubroto.

Alle binnen- en bultenlandse dansers willen wij heel graag blljven houden als klanten.

Ik verzoek u om mi)n zienswijzen in overweging te nemen, en de dansstudlo dezelfde vergunning te verlenen als het
fitnessbedrijf.

Hoogachtend,

— T

Roy Hadisubroto Danw.. . Music Studio
Tongstraat 1
1317 RA Almere
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QBalena by

Gemeenteraad Almere
T.a.v. Mw. M.G. Krlel
Postbus 200

1300 AE ALMERE

Datum 14 maart 2013

Uw referentle DS0/2013/2652002xm

Onze referentie

Inzake Ztenswijze ontwerp'bestemmingsplan Markerkant 2009

Geachte heer/mevrouw,

Met referte aan uw brief van 18 februari 2013, waarin u mij uitnodigt om mijn zlenswijzen naar voren te brengen,

bericht Ik u als volgt. Namens Salena B.V., gevestigd te Markerkant 10 136D, 1316 AL ALMERE, verzoek ik u met
de navalgende zienswijzen rekening te houden.

Allereerst bericht Ik u dat de wijziging In het bestemmingsplan zeer grote financléle gevolgen zal hebben voor
Salena B.V. Een begindiging van het gebrulk van het pand aan de Markerkant 10 136D zal het elnde vah de
onderneming tot gevolg hebben. Salena is voor haar bedrijfsvoering geheel afhankelijk van deze locatie. Salena
exploiteert een zalenverhuur in het gebouw, Satena exploiteerde haar onderneming reeds op de ijkdatum {23
november 2009) in de huidige vorm, zodat Salena onder de ‘ultsterfregeling’ valt en aldus van het pand gebruik
kon maken totdat Salena haar activiteiten zou staken. Door de uitsterfregeling thans te beperken tot maximaal-5
jaar, wordt Salena ernstig in haar belangen geschaad en in haar voortbestaan — na verloop van deze termijnvan 5
|aar - bedreigt.

Het uitgangspunt van de wijzlging van het bestemmingsplan Is — naar Salena B.V. begrijpt - gelegen in het feit dat
de gemeente bevreesd Is dat zi] onvoldoende kan handhaven, althans dat enige illegale situatie te lang zal kunnen
voortduren. Salena B.V. Is echter van oordee! dat.de thans voorgestelde wijziging een te ingrijpende impact zal
hebben op alle bedrijven die thans aan de Markerkant zijn gevestigd, waaronder Salena B.V.. Naar de mening van
Salena B.V. zou het doel dat de gemeente voor ogen heeft, ook op een minder ingrijpende manier kunnen én
moeten worden bereikt. De uitsterfregeling zou bijvoorbeeld zodanig kunnen worden aangepast dat de
bestemmingswijzlging automatisch wordt doorgevoerd op het moment dat een pand leeg komt te staan, zonder
dat hieraan de termijn van één jaar wordt verbonden. Op die manier kan Salena B.V. haar bedrijfsvoering voort
zetten tot het moment dat zij haar onderneming aan de Markerkant staakt en heeft de gemeente de zekerheid
dat de bestemmingswljziging gerealiseerd kan worden op het moment dat de huidige onderneming gestaakt
wordt. De gemeente behoeft dan niet een termijn van één jaar leegstand af te wachten,

De huldige voorgenomen wijziging treft Salena B.V. echter dermate onevenredig, terwijl een minder ingrijpend
alternatief aanwezig is, dat de voorgestelde wijziging geen stand kan houden.

Markerkant 10136D, 1316 AL Almere, tel, 036 8440005, mob. 06 22337086, info@salena.nl,
www.salena.nl, KvK: 32163465, BTW-nummer NL821624738B01,rekeningnummer 5219776.
Leverings- en betalingsvoorwaarden zijn gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel te Lelystad. 201
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Obalena by

Daarnaast heeft de gemeente de verwachting gewekt — ondermeer met het eerdere voorontwerp - dat Salena
B.V. binnen de ultsterfregeling zou vallen en dat zij haar bedrljf zou kunnen voortzetten tot het moment dat zij
haar onderneming zou staken. De koerswljziging van de gemeente druist in tegen dit gerechtvaardigd opgewekte
vertrouwen. Salena B.V. was immers altijd In de veronderstelling dat haar onderneming binnen de uitsterfregeling
gehandhaafd kon blijven.

Tot slot merkt Salena B.V. op dat in het vorige ontwerp gesproken werd over het bestemmen van één
partycentrum op de Markerkant. Nu Salena 8.V. een partycentrum/zalenverhuur exploiteert, meent Salena B.V,
dat haar bedrijf voldoet aan de bedoeling van de gemeente met de Markerkant. Ook om die reden zou Salena |
B.V. (tenminste) moeten vallen binnen de uitsterfregeling, waarbij Salena B.V. haar bedrijf kan voortzetten tot het
moment dat zij haar onderneming aan de Markerkant staakt.

Gezien het bovenstaande stelt Salena 8.V. dat de voorgestelde wijziging van de uitsterfregeling in het
ontwerpbestemmingsplan geen stand kan houden. De wifziging zal - indien doorgevoerd — grote financiéle
schade voor Salena B.V. tot gevolg hebben en ondergetekende van.zijn broodwinning beroven.

Met vrlendelijke groet,
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bnnd:omen tsb
ereeichinee | 8 MRT 2013
Gemeenteraad van Almere, s [
Postbus 200, —.
1300 AE Almere. ' Logia voor
drangs- 2
seresigg oL
D 3 o ® ':_' oreeg
Uw kenmerk: DSO/2013/2652002xm Coeen s SR

Almere, 15 maart 2013
Geachte lezer,

Hierbij reageer Ik op uw schrijven van 18 februari 2013 met als kenmerk
DS0/2013/2652002xm.

Telemere voorheen Televersum is al sinds 1979 gevestigd in Aimere. Eerst alleen
reparatie, toen ook verkoop van onderdelen en'verhuur van licht en geluidsapparatuur aan
personen en bedrijven.

Toen Aimere groeide is Televersum meegegroeid van 36 m2 in 1979 tot 180 m2 in het
“oude” centrum In 2006.

Er was toen al sprake van steeds meer verkoop en verhuur tov reparaties.

In 1979 100% reparatie.

In 2006 20% reparatie, 30% verhuur en 50% verkoop.

Ik had weer meer m2 nodig had omdat ik steeds meer onderdelen verkocht voor de
nieuwste apparaten maar ook de onderdelen voor de oudere apparaten nog had en de
verhuur groelde explosief, vooral grote volumineuze geluldsboxen. :
Daarom heb ik contact opgenomen met Rodamco de verhuurder van het nieuwe
stadscentrum, Er. werd mij verteld dat er voor mijn bedrlf geen plaats was in het nieuwe
stadsoentrum

Letterlijk vroeg een mevrouw aan mij of Ik wel wist hoeveel huur ik daar moest betalen?
Dit was eigenlijk alleen maar bedoeld voor groot winke! bedrijven.

Twee van mijn collega ondernemers, Enorm van Driel en de Decorette waren toen naar de
Markerkant gegaan. Wij hadden altijd veel contact en verwezen klanten naar elkaar toe
omdat we zeer aanvullend op elkaars branches zijn. Beide wezen mij dan ook op de
mogelijkheid om naar de Markerkant te komen. '

Toen heb Ik een pand gevonden op de Markerkant wat beschikbaar was en detailhandet in
had gezeten

Voordat ik mijn bedrijf daar heb gevestigd ben ik voor informatie naar de gemeente
geweest. [k heb daar gesproken met een medewerkster van vergunning toezicht en
handhaving, Mevrouw van Galen Last. Zij vertelde mij dat er geen vergunning nodig was
voor het vestigen van mijn bedrijf op de Markerkant.

Ook had ik een uitdraai uit het kadaster waarin stond dat dg bestemming van het adres
Detalihandel was. Hetgeen nu.ook nog steeds het geval is zle bijgaande uitdraal.

Door het bovenstaande heb ik dan ook een hypotheek gekregen om Markerkant 10 136¢
te kopen.
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Vervolgens kreeg ik na 1 jaar een brief van de gemeente omtrent mijn vestiging aan de
Markerkant. Ik heb toen een gesprek gevoerd op het Stadhuis en daar nooit meer wat op
vernomen.

Ook werd er In 2008 een beslult genomen omtrent toestaan detailhandel op Markerkant
10-25. Dit paste geheel in de toekomstvisie Markerkant 2015 (zie bijgaande kople
krantenartikel dd. 18 april 2008).

Eind 2009 kreeg ik bezoek van 2 personen die bij een buro werkten en mij vertelden voor
de gemeente te Inventariseren welke bedrijven er allemaal op de Markerkant zaten.

Als antwoord hierop heb ik uw brief van 19 november 2009 uw kenmerk DSO/
2009/4633sd ontvangen.

Hierin staat “Het college van burgemeester en Wethouders heetft ervoor gekozen om voor
alle aanwezige bedrijven een positieve bestemming op te nemen. Daarmee wordt een
elnde gemaakt aan onzekerheid en discussies over bestaande illegale vestigingen.
Bovendien wil het college met een schone lei starten.”

Dat ik dan nu na 3,5 Jaar een brief krijg waarln staat dat ik illegaal in het pand zou zitten
kan Ik totaal nlet begrijpen.

Hoogachtend.,

Bijlage: 1. Uittreksel Kadaster dd 15-3-2013
2. Kopie krantenartikel 18 april 2008

Kopie van deze brief verzonden aan:

Gemeente Almere,

Dienst Stedelijke Ontwikkeling,
T.a.v. Mevr. M.P. Kriele,
Postbus 200,

1300 AE Almere
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Kadastraal bericht elgendom ) pagina 1 van 1

Kadaster

Dlenst voor het kadaster en de openbare registers In Nederland
Gegevens over de rechtstoestand van kadastrale objecten, met uitzondering van de gegevens Inzake
hypotheken en beslagen

Betreft: ALMERE O 5982 15-3-2013
Markerkant 10136 C 1316 AL ALMERE 14:00:42

Uw referentie: 2415328

Toestandsdatum: 14-3-2013

Kadastraal object
Kadastrale aandulding: ALMERE O 5982
Grootte: 325 m?
Omschrljving kadastraal object: BEDRIIVIGHEID (DETAILHANDEL)
Locatle: Markerkant 10136 C
1316 Al. ALMERE :
Koopsom: : € 300.000 Jaar: 2006

(Met meer onroerend goed verkregen)

Aantekening kadastraal object
KWALITATIEVE VERBINTENIS

Publlekrechtelljke beperkingen

Er 2ijn geen beperkingen bekend In de gemeentelijke beperkingenregistratle en de
kadastrale reglstratie.

Met aandeel In mandellg perceel: ALMERE O 5989

Gerechtigde
EIGENDDM

De heer

Aantekening recht
BURGERLLIKE STAAT GEHUWD
Betrokken perenan:
Mevwrany - N
Win

Gerechtigde
ZAKELIJK RECHT ALS BEDOELD IN ART.5,LID 3,0NDER B,VAN DE
BELEMMERINGENWET PRIVAATRECHT
Liander Infra Oost N.V,
Utrechtseweg 68
6812 AH ARNHEM

Postadres: Postbus: 50
6920 AB DUIVEN
Zetel: ARNHEM

Einde overzicht

De Dlenst voor het kadaster en de openbare reglisters behoudt ten aanzlen van de kadastrale gegevens
zich het recht voor als bedoeld in artikel 2 Iid 1 juncto artikel 6 lid 3 van de Databankenwet.
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Voorbereidingsbesluit
bedrijfspand Markerkant

ey vm eme -
1l

'Y

Atmens. Het coltege van burgemeester
enwethouders heeft besloten omvoor

een particullerinitiatief eenvoorberel-
dingsbestult te nemen. Het gait om
het wijzigen van het gebruik van een
bedrijfspand.voor detallhanded op het
perceel Markerkant 10-25. Met behulp
van het voorbereldingsbeshult wi het
eollege met toepassing van de artlkel
19 vrijstellingsprocedure van de Wet
opde ruimtelijke ordening meewerken
aan de gebrulkswijzlging.

e m— s e

Het bedrjfspand wordt o} gf.bfu'lkt

voor detallhandel en met de vrijstel-,

ling wondt dit gebruik gelegalliseerd,

Het gebrulk van dit bedrijfspand voor |

detatihandel past In de Toekomstvisle
Markerkant 2015 indien de raad In-

+ sternt met het collegevoorstel, ral het

voorbereldingsbestuit xes weken ter

inzage worden gelegd. Belanghebben-

den kunnen tijdens deze perlode een
berwaarschrift Indienen blj de ge-
meenteraad van Almere, '

. -
S ———
-— .

-y
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Gijs HEUTINK ADVOCATEN

PER AANGETEKENDE POST
Gemeenteraad van Almere Doorklesnummer: 020 - 30 50 120
Postbus 200 eefje@gljsheutinkadvocaten.nl

1300 AE ALMERE

Dossier: 20110684
Tevens per telefax: (036) 5399912

Amsterdam, 15 maart 2013

Betreft: Zienswljze tagen gewljztad ontwerpbestemmingsplan "Markerkant 2009”

- Geachte raad,

Namens cllénten, Visser Bouw Maatschapplj B.V, en Visser Vastgoed Beheer B.V,, belde
gevestlgd te Huizen, dlen ik hlerbl] een zlenswijze In tegen het gewljzlgde
ontwerpbestemmingsplan “Markerkant 2009” (hlerna: ontwerp”). Op dit gewljzlgde
ontwerp kunnen vanaf 18 februarl 2013 binnen een perlode van vier weken zlenswijzen
worden Ingediend, '

Clignten zljn elgenaar van Markerkant 11 (11 39 en 11 43), 13 (13 03 en 13 05) en 16

. (16 01). In die hoedanlgheld dlenen zij hierbl] een zlenswijze tegen dé voorgestelde
wijzigingen In. Voor het overige verwijzen cliénten naar hun zlenswljze van 12 september
2011, waarvan de Inhoud hlerbl] als herhaald en Ingelast moet worden beschouwd
{bijlage 1).

1, Inleiding

1. Op 24 mel 2012 heeR het college de raad voorgesteld het bestemmingsplan
“Markerkant 2009" gewljzlgd wvast te stellen. Op 5 Juli 2013 heeft de
gemeenteraad, naar aanlelding van dit voorstel, door middel van een motle
aangegeven dat 2] zich niet met de Inhoud van dit plan kan verenlgen,

2. Meer in het bijzonder kan de raad zich nlet vinden In de opgenomen
ultsterfregeling voor bedrljven dle op de ljkdatum van 23 november 2009 zonder
toestemming van de gemeente en In strlJd met het bestemmingsplan aanwezlg
zijn. Het aanvankelljke collegevoorstel betrof een wltsterfregeling met
wljzlgingsbevoegdheld blj leegstand van één jaar. De gemeenteraad achtte deze
ultsteriregeling ongewenst, omdat het volgens haar op deze manler mogelljk Is dat
Megaal gevestigde detallhandel op ongewenste plekken nog tot in lengte van jaren
mogelijk blijft, zolang de elgenaar voorkomt dat het pand langer dan &én jaar leeg
staat.

Gijs Heutink Advocaten — Keizersgracht 477 — 1017 DL Amsterdam
T +31 (0)20 30 50 120 — F +31(0)20 30 60 129 — E Info@gijsheutinkadvocaten.nl ~www.gl[sheutinkadvocatenilg
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Als gevolg van deze motie heeft het college een aangepaste regeling voorgesteld,
waarin:

. de uitsterfconstructie met wijzigingsbevoegdheld blj leegstand van één
Jaar wordt gehandhaafd;

. toegevoegd wordt dat de wijzigingsbevoegdheld automatlsch in werking
treedt:

- uiterlijk vIjf jaar na vaststelling van het bestemmingsplan en;
- voor die percelen waarop op de ljkdatum van 23 november 2009
bedrijven lllegaal waren gevestigd.

Voor de percelen van clidnten heeft dat gevolgen voor het gebrulk van de
panden!

. Markerkant 13 3 A/B (Monsters Almere);
. Markerkant 13 3 D {Paardesportartikelen “Het Zadeltje")
. Markerkant 13 3 G (NBA)

In het voorstel van het College van 24 mel 2012 waren deze percelen nog
bestemd voor reguliere detailhandel respectievelijk dlenstverlening. In het
nleuwe bestemmingsplan hebben deze percelen Inmiddels de bestemming
“"Gemengd-I ~ Voorloplge bestemming” met de aandulding “speclfieke verm van
detaithandel - tijdelijk” en “specifieke vorm van dlenstvertening - tijdelijk”.

Gronden zienswljze
Cli&nte kan zich nlet met deze wljzlging ten opzichte van het ontwerp verenlgen,

In de eerste plaats acht cliénte het In strijd met het systeem van de wet om
gronden een voorloplge bestemming toe te kennen, als onvoldoende vaststaat
dat de gronden - na het verstrijken van de vijfjaarstermljn - ook daadwerkelljk
voor de bestemming Gemengd-T zullenfkunnen worden aangewend. Een
dergelljke wijze van bestemmen brengt grote onzekerheld met zich, omdat de
vervanglng van de voorlopige bestemming door de definltieve bestemming op dit
moment ulterst onzeker is.

In de tweede plaats acht cllénte het vervangen van de bestemmingen regullere
detallhandel en dlenstverlening door voorloplge bestemmingen, In strijd met
artlkel 3.1 Wro en de eisen van een “goede ruimtelijke ordening”,

In hoofdstuk 3.2 van de tcelichting van het bestemmingsplan is reeds
geconstateerd dat De Markerkant steeds meer is veranderd In een
consumentenverzorgend terreln. In de Toekomstvisle Markerkant 2015 Is zelfs
onderkend dat In een groelende en ontwlkkelende stad als Almere ruimte moet
zljn voor een kleinschallge en marglinale detalthandel. De strateglsche ligging van
Markerkant nablj het centrum en de goede bereikbaarheld maakt dat dit gebled
de functie van aanloopstraat vooralsnog heeft overgenomen.. Daarblj Is gebleken
dat het stadscentrum niet voorzlét In vestigingslocatles waar de aanwezlge
regullere detailhandelsvestigingen op Markerkant behoefte aan hebben,
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10.

i1,

12,

13,

IIl.

14,

15.

Duldelijk Is dat de Markerkant in de huldige vorm van broedplaatsmilieu {(units
met zeer beperkte omvang VVO en een lage huurprifs) ntet concurrerend Is voor
het stadscentrum, Functles die zich op de Markerkant vestigen zijn nog niet In
staat zich In het stadscentrum te vestigen, te meer omdat hlervoor nog geen
betaalbare winkelvoorraad aanwezlg Is. Om die reden zijn cliénten van mening
dat In het bestemmingsplan rulmte moet worden geboden voor het toelaten van
nleuwe vestigingen van regullere detallhandel, ook buiten deelgebled 12.

Clignten achten het onderscheld dat de gemeente maakt tussen deelgebled 12
(we! toestaan van detallhandel) en de overlge deelgebleden (nlet toestaan van
detallhandel) nlet alleen vanult het gelljkheldsbeglinsel, maar ook ult een oogpunt
van een goede rulmtelijke ordening onaanvaardbaar. Onduldelijk fs waarop het
onderscheld In behandeling van de verschlilende deelgebleden Is gebaseerd, Naar
de mening van cliénten Is voor het uvitsluiten van detallhandel In deelgebleden
11, 13 en 16 geen rulmtelijke relevante onderbouwing aanwezlg. Cllénten
concluderen dan ook dat het aanwenden van de voorloplge bestemmingen in In
het onderhavlge geval In strijd met een "goede rulmtelijke ordening” van art. 3.1
lid 1 Wro moet worden geacht,

Tot slot merken cliénten nogmaals op dat de beperking in m2 op de verbeelding
nlet correspondeert met de werkelijke situatie ter plaatse. Zoals Is aangegeven in
bijlage 2 van de zlenswijze van clignte van 12 september 2011 bedragen de m2:

. Markerkant 13 3 A/B (Monsters Almere): ca. 700 m2
N Markerkant 13 3 D (Paardesportartikelen “Het Zadeltje”): 380 m2

De Verbeelding, alsmede artikel 4.1 onder d van de planregels, dlent In dat
verband te worden aangepast, met dlen verstande dat tenminste het
bestaande VVO en BVO (dus wat nu feltelijk voor detailhandel wordt
gebrulkt), wordt toegestaan, Het Is In strljd met de rechtszekerheid als dit
feitelijk gebruik deel wordt weghestemd.

Conclusle

Op grond van het voorgaande verzoeken cllénten uw raad om deze zlenswljze
gegrond te verklaren.

Graag zijn cliénten he;e.ld)om deze zlenswijze nader mondeling toe te lichten.
/’

Hoogachteandg,
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Gljs HEUTINK ADVOCATEN

PER AANGETEKENDE POST

Gemeenteraad van Almere

Doorklesnummer: 020 — 30 50 120

Postbus 200 eefle@gijsheutinkadvocaten.nl
1300 AE ALMERE

Dossler: 20110684

Tevens per telefax: (036) 5399912

Amsterdam, 12 september 2011

Betreft: Zienswijze tegen ontwerp bestemmingsplan “Markerkant 2009”

Geachte Raad,

Namens clidnten, Visser Bouw Maatschapplj B.V. en Visser Vastgoed-Beheer B.V., belde
gevestigd te Hulzen, dien Ik hlerblj een zlenswijze In tegen het ontwerp-bestemmingsplan
*Markerkant 2009" {hlerna: “Het Ontwerp”). Het Ontwerp ligt tot en met 12 september
2011 ter visle, zodat deze zlenswljze als tijdig ingediand moet worden beschouwd.

L

1.

II.

2,

Intelding

Cliznten zijn eigenaar van Markerkant 11 (11 39 en 11 43), 13 (13 03 en 13 05)
en 16 (16 01). In die hoedanigheld zijn zj van mening dat het Ontwerp na
verwerking van de Ingebrachte Inspraakreactles aanzienlijk is verbeterd,
geconcretiseerd en verduldelijkt. Hoewel clidnten het merendeel van de
aangebrachte wijzlgingen onderschrjft en toejulcht, concluderen zij nlettemin dat
het huldige en toekomstige gebrulk van haar elgendommen nlet geheel julst In het
Ontwerp is verdisconteerd. Daarnaast wensen cliénten een aantal aanpassingen op
het Ontwerp te zlen, met dlen verstande dat san de zittende ondernemers
voldoende rulmte wordt geboden om hun activiteiten ter plaatse succesvol ult te
kunnen ultoefenen.

Inhoud bestemmingsplan

Op de lifst "Inventarisatie bestaande bedrljven” (bijlage 2 bif het Ontwerp en
bljlage 1 bij deze 2ienswijze) Is het huldige gebrulk van de panden van clignten
weergegevan. In dit overzicht is het gebrulk gecategoriseerd als “dhp”
(detallhandel-perifeer), “dv” (dienstverlening), "b* (bedrljven) of "“dn"
(detalthande!).

Gijs Heulink Advocaten — Kelzersgrachl 477 - 1017 DL Armaterdam

T +21 (0)20 30 50 120 - F +31 ()20 30 50 129 - E Info@gils

heutinkadvocaten.nl — www.gl]shetﬂirﬂad'vocaien.n!
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De In de lijst ™Inventarisatle bestaande bedrijven” geconstateerde
gebruiksvormen zifn In het Ontwerp met een positieve bestemming opgenomen,
Doarblj 1s voor de aanduidingen “detalihandel” en “dienstverening” een
wijzlgingsbevoegdheld s opgenomen, waarmee B & W deze functles {(of de
daarvoor geldende maatvoerngen) kunnen verwijderen teneinde het opnleuw
reallseren of in gebruik nemen ten behoeve van de met de aandulding bedoefde
functie onrmogelijk te maken.

Op grond van het Ontwerp heeft het perceel Markerkant 11 de bestemming
“Detallhandel-perifeer” en heeft het onbebouwde gedeelte tevens de
dubbelbestemming “Waarde-archeologle I Het maximum
bebouwlngspercentage bedraagt 70% en de maximum bouwhoogte 13 meter.
Dezelfde besternming en bebouwingsvoorschriften gelden voor Markerkant 16.

Markerkant 13 bestaat uit twee onderdelen: het kopgebouw De Mondrlaan en de
afzonderlijke Mondrdaan units (16 wunits), Voor het kopgebouw geldt- de
bestemming "Detallhandel-perifeer” met een maximum bouwhoogte van 10
meter. Voor de afzonderlijke De Mondrlaan units geldt dezelfde bestemmng, met
dien verstande dat een kweetal units tevens de aandulding “detallhandel” heeft,
alsmede de gebledsaandulding “Wro-zone-wljzigingsgebled”. Voor deze twee
unlts geldt een maximum opperviakte BVO van 190 m2. Aan €3n unit Is de
aandulding “Dienstverlening” toegekend, met eveneens de gebledsaandulding
"Wro-zone-wljzlaingsgebied”,

De voor "Detaithandel-perfeer” aangewezen gronden zijn op grond van artikel 4
van de planregels bestemd voor (voor zover hier relevant):

a. bedrjven behorende tot (ten hoogste} categorie 3.2 van de staal van
bedrijfsactiviteiten,  inclusief  bljbehorende  ondergeschikie  detaithandel,
ondergeschikte horeca, ondergeschikte workshaps en bijbchorende kantoorrulmte,
mel dien verstande dat per bedriif maximaat 50% van de bedrijfsviceropperviakte
voor (niet-2elfstandlg) kantoordoeleinden mag worden gebrulkl;

b bedrijven die nlet in de blj deze regels behorende staat van bedriffsactivitelten 2ifn
genoamd, indien en voor zover de betrokken bedrifven naar aard en invioed op de
omgeving gelilk te stelfen zijn aan de onder 3. bedoelde aclivitelten;

c perifere detaithandel, inclusief ondergeschikte workshops, met dien verstande dat
ter plaatse ven de senduiding “maximum vioeropperviakte, wvo (mY), de
verkogpvloeropperviakte per vestiging nlet groter mag xifn dan het sangegeven
aantal vierkante meters;

{]
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7. De (nhoud van bijlaga 2 blj het Ontwerp (“Inventarlsatie bestaande bedrliven”) en
- als gevolg daarvan - de plankaart geven nlet voor alle locaties het gebrulk op
een julste wijze weer. In bijlage 2 van deze zienswijze hebben cliénten het
huldige gebrulk, de aard van de bedrijven en de categoriegn (dhp, dh, dv en b)
weergegeven, Vrlendelilk verzoeken zij u dit gebrulk (i het Ontwerp op te nemen,

Vi ing “perj etallh ”

g8 De elgendommen van clignten zifn momenteel als volat In gebrulk:

. Markerkant 13-03 / 16 unlts: onder meer winkels In de
wooninrichtingsbranche

. Markerkant 13-05: Kwantum

. Markerkant 11-39: E-Norm

. Markerkant 11-43: Leen Bakker

. Markerkant 16-01: Praxls

S. Op de lijst *Inventarisatie bestaande bedrijven” zijn Kwantum, E-Norm, Leen

Bakker en Praxls als “perifere detallhandel” aangemerkt, Hoewel cliénten deze

kwalificatie onderschrljven, vragen zlj zich af of de in het Ontwerp gehanteerde

definitle van “perliere detallhandel” op een julste wljze op dit gebruik aansult.
10. Onder "Perifere detallhandel” moet volgens artikel 1.56 worden verstaan:

“Een detallhandelsbednjf te anderschelden in de volgende categorieén:

a. detaithande!l in volumineuze goederen, 203ls auto’s, boten, motoren, caravans,
brommers, fetsen, keukens, sanitalk, landbouwwerktuigen en grove
bouwmaterialen en daarmee rechtstroeks samenhangende artikelen  20als
accessolres, onderhoudsmiddelen, enderdelen en/of materialen; ’

b, grootschalige meubelbedrifven inclusief In ondergeschikte mate woninginrichting
en stoffering;

[ tuincentra;

d. bouwmarkten.”

. .

r. ter plagtse van de aandulding “detalihandel” is detsithandel toegestaan, inclusief
ondergeschikte workshops, met een verkoopvioeropperviakte (vvo) van niet meer
dan 100 o7 per vestiging, met dien verstande dat ter plasise van de sandulding
"maximum opperviakte (bvo) (m?)® de bedrijfsvioeropperviakte (bvo) per vestiging
nlet meer mag bedragen dan het sangegeven aantal ir';

{..)

Q. voor zover deze gronden tevens zifn aangewezen voor “Waarde-archeologie 17, ze
mede bestemd zljn voor de bescherming van de archeologlsche waarde van het
gebled in het bepaalde van artike! 12 van toepassing is.
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11,

Onev

12.

13,

14.

15.

16.

Om verwarring over de toelaatbaarheld van het huldige gebrulk te voorkomen,
verzoeken cliénten u de definitie van perlfere detallhandel te verduldelljken, met
dien verstande dat bedrijven als Kwantum, Leen Bakker, E-Norm door de
deflnitle van “perifere detallhandel” worden gedekt. Hoewel nlet aannemelljk, zou
over de toelaatbaarheld van deze functies op basis van de huidige definitie van
perifere detatihande! discussle kunnen ontstaan.

beperkl,

Hoewel cliénten verheugd zijn met een positleve bestemming vaor het huldige
gebruik op Markerkant 11, 13 en 16, zljn zij vooraisnog van mening dat het
Ontwerp de mogelijkheden voor regullere detallhandel op deze locaties ten
onrechte heeR vitgesloten,

In hoofdstuk 3.2 van de toelichting van het bestemmingsplan is reeds
geconstateerd dat De Markerkant steeds meer Is veranderd In een
consumentenverzorgend terreln. In de Toekomstvisle Markerkant 2015 Is zelfs
onderkend dat In een groelende en ontwlkketende stad als Almere rulmte moet
zijn voor een kielnschalige en marginale detallhandel. De strategische ligging van
Markerkant nabij het centrum en de goede berelkbaarheld masakt dat dit gebled
de functle van aanloopstraat voorzlsnog heeft overgenomen. Daarblj is gebleken
dat het stadscentrum niet voorziet In vestigingslocaties waar- de aanwezige
regullere detallhandelsvestigingen op Markerkant behoefte aan hebben,

Duidelijk 1s dat de Markerkant In de huldige vorm van broedplaatsmilleu (units
met zeer beperkte omvang VVO en een lage huurprijs) niet concurrerend Is voor
het stadscentrum. Functles die zich op de Markerkant vestigen zljn nog nlet In
staat zlch {n het stadscentrum te vestigen, te meer omdat hiervoor nog geen
betaalbare winkelvoorraad aanwezlg is. Om die reden zljn cllénten van mening
dat In het bestemmingsplan rulmte moet worden geboden voor het toelaten van
neuwe vestlgingen van regullere detalthandel, ook bulten deelgebled 12,

Clignten achten het onderscheld dat de gemeente maakt tussen deelgebled 12
(wel toestaan van detalihandel) en de overlge deelgebleden (nlet toestaan van
detallhandel} nlet alleen vanult het gelijkheldsbeginsel, maar ook uit een oogpunt
van cen goede rulmtelljke ordening onaanvaardbaar. Onduldelijk is waarop het
onderscheld In behandeling van de verschillende deelgebleden Is gebaseerd. Naar
de mening van tlignten Is voor het ultsluiten van detallhandel In deelgebleden 11,
13 en 16 geen ruimtelljke relevante onderbouwing aanwezlg. Dat klemt te meer
voor De Mondrlaan Units (16 stuks), welke rulmten zich Iiij uitstek lenen’ voar
detallhandelsgebrutk. Cliénten concluderen dan ook dat deze wljze van

besteramen In strild met een “goede rulmtelijke ordening™ van art. 3.1 id 1 Wro '

moet worden geacht,

In het verlengde van het voorgaande wljzen cliénten bovendien op de Inhoud van
artiket 1,1.2 Bryp. Daarln s bepaald dat by het stellen van regels In een
bestemmingsplan moet worden voorkemen dat strijdigheld ontstaat met het
verdrag betreffende de werking van de Europese Unle (VwEU) en de
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17.

19.

Iv.

20.

Dienstentichtlijn en daarom nlet kan worden toegestaan, Gezien de beperking In
toegestane functles achten cliénten deze strijdlgheld in leder geval een gegeven.

In het licht van het voorgaande- verzoeken clidnten u het Ontwerp voor de
Markerkant 11, 13 en 16 te verruimen, met dien verstande dat op deze locaties
reguliere detalihandel - zénder beperkingen In het aantal m2 - wordt toegestaan.
Voor zover het aantal toelaatbare m2 In de twee De Mondriaan Units reeds is

beperkt tot 190 m2, verzoeken cliénten v deze onevenredige beperking te
schrappen,

De Interne verkeerstructuur van De Markerkant bestaat uit de erftoegangswegen
Isselmeerweg, Mosweg en Markerkant 10, 31, 12, 13, 14 en 15. De wegen
sluiten 2an op de Markerdreef en de Spoordreef, De wegen op Markerkant 12, 13
en 14 zijn doodlopend, waardoor zich aan het elnde van de wegen geregeld
problemen voordoen. Naast het felt dat regelmatlg wordt gekeerd op de weg,
nodigt de Interne verkeersontsluiting nlet ult om Kwantum aan de Markerkant
13-05 te bezoeken. De berelkbaarheld en ontslulting kunnen aanzienlijk
verbeterd worden door het opnemen van een extra afslag vanaf de stoplichtingen
op de Markerdreef ter hoogte -van de Kwantum, de Markerkant 13 op, Een
dergelijke afslag is reeds gemaakt voor Praxis, deelgebled 11, Door deze &fsiag Is
de berelkbaarheld van deelgebled 11 en 16 ook aanzienlijk verbeterd.

Tussen deelgebleden 11 en 16 Is In het verleden tevens een brug geplaatst dle
voor autoverkeer geschikt Is. Teneinde de berefkbaarheld en de ontslulting van
de deelgebleden 13 en 14 te verbeteren, verzoeken wij u voor dit gedeelte een
gelijkwaardige verkeersbrug op te nemen, die 66k voor gemotoriseerd verkeer
toegankelljk Is. Een dergelijke verrviming van de verkeersdoelgroepen zal de
doorstroming van het verkeer ten goede komen en zal de verrommeling aan het
elnde van deelgebled 14 tegengaan. In eerdere projecttekeningen was deze
verbinding reeds geschikt voor alle verkeersgroepen.

Conclusia

Op grond van het voorgaande verzoeken cliénten uw Raad om deze zienswijze
gegrond te verklaren en het (ontwerp) bestemmingsplan met Inachtneming van
voormelde opmerkingen aan te passen door:

. het huldige gebrulk van Markerkant 11, 13 en 16 in het Ontwerp te
verdisconteren; :

. de definitie van "perifere detallhandel {artikel 1,56) te verduidelijken;

. op Markerkant 11, 13 en 16 - maar in leder gevat in de De Mondriaan
units - reguliere detallhandel zonder beperkingen toe te staan;

. ter verbetering van de berelkbaarheld van Markerkant 13 een afstag op
te nemen ter hoogte van Kwantum aan de Markerdreef;

. ter verbetering van de berelikbaarheld en ontslulting van deelgebleden 13

en 14 deze deelgebleden met elkaar te verbinden door een brug dle oak.

voor gemotoriseerd verkeer toegankelijk Is. .
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21, Graag wensen cllénten gebrulk te maken van de gelegenheid om deze zlenswijze
nader m~adeling toe te lichten,

tbpgachtend,

d
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Adres Naam bedrijf Aard van het bedrijf categorie | Opmerkingen

Markerkant

1139 Van Driel Detallhandel gereedschappen | dhp
e.d.

1143 Leen Bakker Detailhandel / doe-het-zelf dhp

133 a/b Tutto Bagno & Cucina | Sanitair en keukens dhp

133¢ Mondaine Parket & interleur dhp

133d Het Zadelt]e Detallhandel in dh Ca. 150 m2
paardesportartikelen

133e DEK® Almere B.V. Groothandel in bedrijfskieding | b

133f Grafimedia drukkerl) b

133g/h NBA Nederlandse dv
beveiligingsassociatie

13310 Dentale Service Tandartsgroothandel b

Dienst
13 3 k- Aqua Paradise badkamers dhp
133m Monsters kledingwinkel dh Ca. 150 m2
kinderkleding outlet

133n Unlt staat leeg

1330 Unit staat leeg

133p Unlt staat leeg

135 Kwantum Hallen Detailhandel woninginrichting | dhp

161 Praxis bouwmarkt dhp

Gebrulkte afkortingen:

b: bedrijf

dh: detallhandel
dhp: perifere detallhandel
dv: dienstverlening
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135

Kwantum Hallen

Detallhandel wonlnginrichting

dhp

151

Praxls

bouwmarkt

dhp

Gebrulkte afkortingen;

b: hedrijf

dh: detallhandel
dhp: perifere detailhandel
dv: dienstverlening
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Gijs HEUTINK ADVOCATEN

PER AANGETEKENDE POST

Gemeenteraad van Almere Doorklesnummer: 020 ~ 30 50 120
Postbus 200 eefje@gljcheutinkadvocaten.n}

1300 AE ALMERE -
Dossler: 20110684

Tavens per telefax; {(036) 5399912

Amsterdam, 15 maart 2013

BetreR: Zlenswijze tegen gewljzlod ontwerpbestemmingsplan “Markerkant 2009”

Genchte raad,

Namans clignten, Visser Bouw Maatschapplj B.V, an Visser Vastgoed Beheer B,V,, belde
gevestigd te Hulzen, dien Ik hlerblj een zlenswijze (n tegen het gewlrigde
ontwerpbestemmingsplan “Markerkant 2009" {hlerna; ontwerp“). Op dit gewijzlgde
entwerp kunnen vanaf 18 fabruar! 2013 binnen een perlode van vier weken zlenswijzen
worden Ingedlend,

Cliénten zijn elgenaar van Markerkant 11 (11 39 en 11 43), 13 (13 03 en 13 05) en.16
{16 01). In dia hoedanigheid dlenen zlj hlerbly een zlenswljze tegen de voorgestelda
wijzigingen In, Voor hat overlge verwljzen cllénten naar hun zlanswijze van 12 september
2011, waarvan de [nhoud hlerblj als herhaald en Ingelast moet worden beschouwd
(bijlage 1).

I. Inleiding

1. Op 24 mel 2012 heeft het college de raad voorgesteld het bestemmingsplan
*Markerkant 2009" gewljzigd vast te stellen. Op 5 full 2013 heeft de
gemeanteraad, naar aanlelging van dit voorstel, door middel van een motie
aangegevan dat zlj zich nlet met de inhoud van dit plan Kan verenigen,

2. Meer In hat bljzonder kan de raad zich nlet vinden |n de opgencemen
ultsterfregaling voor bedrljven dle op de ljkdatum van 23 november 2009 zonder
toestemming van de gemeente en [n strijd met het bestemmingsplan aanwezlg
Zijn. Het Banvankelljke collegevoorste! betrof eon  ulksterfregeling mat
wljzlgingsbevoegdhetd bl leegstand van één jrar. De gemeenteraad achtte deze
ultsterfregeling ongewenst, omdat het volgens haar op deze manler mogelijk is dat
lllegaal gavestigda detallhandal op ongewenste plekken nog tot in [engte van jaren
mogelljk hif, zolang da elgenaar vaorkamt dat het pand langer dan één faar leeg
staat, '

Glis Heulink Advacaten — Kelzersgeacht 477 - 1017 DL Amsterdam
T +31 (0)20 30 50 120 - F +31 (0)20 30 50 120 — E Info@giisheutinkadvacaten,nl ~ www.glsheutinkadvocaten.nl
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3.

4I

-2

Als gevolg van dexe motle heeft het eollege een sangepaste regeling voargesteld,
waarin:

. de ultsterfconstructle met wijzlgingsbevoegdheld bij leegstand van één
Jaar werdt gehandhaald;
. toegevoeqd wordt dat de wijzlgingsbevoegdhetd automatisch in werking
treedt;
= ulterlljk vIIf jaar na vaststelling van het bestemmingsplan en;
= voor dle percelen waarop op de Ijkdatum van 23 november 2009
bedrijven lilegaal waren gevestlgd.

Voor de percelan van clignten heeft dat gevelgen voor het gebrulk van de
panden:

. Markarkant 13 3 A/B (Monsters Almerg);
v Markerkant 13 3 D (Paardesportartikelen “Het Zadeltle™)
a Markerkant 13 3 G {NBA)

In het veorstel van het College van 24 mel 2012 waren deze pearcelen nog
bastemd vaor reguliere detallhandel respactlevelllk dlanstverlening, In het
nleuwe bestemmingsplan hebben deze percelen Inmlddels de bestemming
“Gemengd-1 = Vaorloplge bestamming” met de aandulding “specifieke vorm van
detailhandel - tijdelljk” en *specifieke vorm van dianstverlening — tijdelijk”.

aronden zienswijze :

Cliénte kan zlch niet met de2e wijzlging ten opzichte van het ontwerp verenlgen,

In de eerste plaats acht cllénte het In strijd met het systeem van de wet om
gronden een vourlpplge bestemming toe te kennen, als onvoldoande vaststaat
dst da gronden - na hat verstrijken van de vliffaarstermijn - ook daadwerkelijk
voor de bestemming Gemengd-l zullen/kunnen worden aangewend. Een
dergeliike wlze van bestemmen brengt grote onzekerheld met zich, omdat de
vervanging ven de voorloplge bestemming doar de definltieve bestemming op dit
moment uiterst onzeker s,

In de tweede plaats acht cliEnte het vervangen van de bestemmingen regullere

detellhandel en dlenstvarlaning doer voorloplge bastemmingén, In strijd mat

artikel 3.1 Wro en de glsen van een “goede rulmtelijke ordening”.

In hoofdstuk 3.2 van de toellchting van het bestammingsplan 1s reeds
geconstateerd dat De Markerkant steeds meer Is veranderd In een
consumentenverzorgend terreln. In de Toekoamstvisle Markerkant 2015 Is zeifs
enderkend dat In een groelende en ontwlkkelende stad ais Atmera ruimta moet
zlin voor een Klelnschalige en marginale detailhandel, Da strategische ligging van
Matkerkant nablj het centrum en de goede berelkbaarheld maake dat dit gebled
de functle van .aanloopstraat vooralsnog heaft overgenomen, Daarbl) Is gebleken
dat het stadscentrum nlet voerzlet In vestigingslocatles waar de aanwezlge
regullere detallhandalsvestigingen op Markerkant behoefte aan hebben.

# 2/ 1%
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10.

11.

12,

13,

111,

14,

15,

Duldelijk Is dat de Markerkant in de huldige vorm van broedplaatsmilieu {units
met zeer beperkte emvang VWO en een lage huurprifs) nlet concurrerend is voor
het stadscentrum, Functles die zlch op de Markerkant vestigen zijn nog nlet In
staak zlch In het stadseentrum te vestigen, Ee mear omdat hlarvoor nog geen
betaalbare winkelveorraad aanwezl ls. Om dte reden 2in cllBaten van mening
dat In het bestemmingsplan rulmte moet wordan geboden voor het teelaten van
nleuwe vestigingen van reguliere detallhandel, ook bulten deelgebled 12,

Clignten achten het onderscheld dat de gemeente maakt tussen deelgebled 12
(wel toestaan van detalihandel) en de overlge deatgebleden (nict teastaan van
detallbandel) nlet alleen vanult het galilkheldsbeginsel, maar ook uit een cogpunt
van een goede rulmtelijke ordening onaanvaardbaar. Onduldelljk Is waarop het
onderscheid In behandeling van de verschlllende deelgebledan Is gebaseerd. Naar
de mening van cli#nten Is vaor het vitsluiten van detailhande! In deelpebleden
11, 13 en 16 geen ruimtelljke’ relevante ondarbouwing aanwezlg. Clignten
concluderen dan ack dat het sanwenden van de voorloplge hestemm!ngen In In
het onderhavige geval In strijd met een “gaede rulmtelljke ordening” van art. 3. 1
Ild 1 Wro moet worden geacht.

Tot slot mearken cliénten nogmaals op dat de beperking In m2 op de verbeelding
nlet corraspondeert met de werkeljke situatie ter plaatse, Zoals is asngegeven In
bijlage 2 van de zlenswijze van cliénte van 12 saptember 2011 bedragen de m2:

a Markerkant 13 3 A/B {(Monsters Almere): ca, 700 m2
. Markerkant 13 3 D {Paardesportartikelen “"Het Zadeltje*): 380 m2

De Verbeelding, alsmede artikel 4.1 onder d van de planregels, dlent In dat
verband te worden aangepast, met dien verstande dat tenminste het
bestaande VWO en BVQ (dus wat nu feitelijk voor detallhandel wordt
gebruikt), wordr toegastaan. Het Is in strijd met de rechtszekerheld als dit
feltelifk gebrulk deel wordt wegbestemd,

Concluste

Op grond van hat vaorgeande varzoeken cliinten uw rasd am deze zlenswijze
gegrand te verklaren.

Graag zijn cllénten bjwldjom deze zlenswljze nader mandeling toe te lichten,

B

Hoopachtend.

~ Lo

—3=
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G1js HEUTINK ADVOCATEN

PER AANGETEKENDE POST
Gemeenteraad van Almere Doorkiesnummer: 020 — 30 50 120
Postbus 200 eafle@gljsheutinkadvoeaten.nl

1300 AE ALMERE
S Dosslar: 20110584

Tevens per telefax: (036) 5399912

Amsterdam, 12 september 2011

Betreft: Zlenswijze tegen ontwerp bestemmingsplan "Markerkant 2009"

Geachte Raad,

Namens clibnten, Visser Bouw Maatsthappl 8.V, en Visser Vastgoed Beheer B.Y,, belde
fevastiad te Hulzen, dien Ik hierblj een zlenswljze In tegen het ontwarp-bestemmingsplan
“Markerkant 2009" (hlerna: “Het Ontwerp"). Het Onlwerp ligt tot en met 12 scptember
2011 ter viste, zodat deze zlenswijze als tjdig Ingediend moet worden beschouwd,

I Inleiding

1, CliEnten zijn elgenaar van Markerkant 11 (11 39 en 11 43), 13 {13 03 en 13 05)
en 16 (16 01). In die hoedanighald zifn 21 van menlng dat het Ontwerp na
verwerking van de Ihgebrachte Insproakreacties aanzlenlijk Is verbeterd,
gecondretiseerd en  verduldelijkt, Hoewel cllénten het mergndeel van de
aangebraghte wijzigingen ondersehrljft en Loejuleht, concluderen 2lj nigttemin dat
het huldige en toekomstige gebrulk van haar elgendemmen nlet geheel julst In het
Ontwerp Is verdisconteerd, Dagrnaast wensen cliénten een aontal aanpassingen op
het Ontwerp te 2len, met dien verstonde dat aan de zittende ondememers
voldeande rulmte wordt geboden om hun activitelten ter plaatse guccesvol Uit te
kunnan ultasfanen.

11, XInhoud bestemmingsplan

2. Op da lijst "Inventarisatie biesteande bedrljven” (bijlage 2 bBYj het Ontwerp en
bijlage 1 bl deze zlenswljze) Is het huldige gebrulk van de pandan van cli@nten
weergegeven, In dit overzcht s het gebrulk gecategorlseerd als “dhp"
(detallhandel-perifeer), “dv™ (dienstverlening), “b” (bedrjven) = of “dh*
{detalihandel), -

Qijs Heutink Advocaton - Kelzarsgracht 477 - 1017 DL Amslardam
T +31 (0)2030 50 120 = F +31 (0)20 30 50 120 ~ E info @ glltheutinkadvacaten.nl ~ www.gijshewtinkadvocalen.n
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De In de Wst “Inventaricatie bestsande bedrijven” geconstateerde
gabruiksvormen zifn in het Ontwerp met een positieve bastemming opgansman,
Doarhl] Is veor de sanduldingen “detailhandel” en “dlenstverening” een
wijzlgingshevoagdheid 15 opgenomen, waarmee B & W deze functies {of de
daarvoor geldende mastvoeringen) kunnen verwijderen tenelnde het opnleuw
realisacen of [n gebrulk nemen ten behogve van de met de aandulding bedeelde
functle anmogelijk te maken.

Op grond ven het Ontwerp heeft het perceel Markerkont 11 de bestemming
“Detallhandel-perifear® en  heelt het onbobouwde gedeelte tevens da
dubbeibestamming YWaarde-archeologle I~ Het maximum
bebouwlingspercentage bedraagt 70% en de maximum bouwhoogte 13 meter,
Dezelfde bestemming en bebguwingsvoorschriften gelden voor Markerkant 16.

Markerkant 13 bestaat ult twee onderdelen! het koppebouw De Mondraan en de
akonderijke Mondrasn units (16 units), Voor het kopgebouw geldt de
bestemming -*Detalthandel-perifeer” mat een maximum bouwhoogte van 10
meter. Voor de afzonderlijke De Mondrlazn units geldt, dezelfde bestemming, met
dian verstande dat een tweatal units tavens de aandulding "detalihandel” heeft,
alsmede de gebledssandulding “Wro-zone-wijzlgingsgebled”. Voor deze twee
unita geldt een maximum opperviakte BVO van 190 m2. Asn €én unit Is de
sandulding “Dlenstverlening” teegekend, met eveneens de gebledsaandulding
*Wro-zone-wijzigingsgehled”, :

De voor “Detalihandel-perifeer” aapgewezen gronden zijn op grond van anikel 4
van de planregoels bestemd voor (vaor zaver hler relevant): |

-2 badrifven behorends ot (ten hoogste) categode 32 van de stant.ven
bedriffssctiviteiten,  intluslet  bljbehorende  ondergeschikte  detalifandel,
endergeschikbe horeea, ondergeschikte workshops en bifdehorenge kantoorruimts,
met dien verstande dat por bedriff maximaal 50% van da bedrijfsviceropperviskte
voor (nict-zelfstandlg) kantdordoclelnden mog worden gebrulkt)

b bedrijven dig niet In de bif dexe regels beharende staat van bedriffeactivitelten 2ijn
genpemd, indien en voar zaver oo betrokken bedrijven naar aard en invieed ap da
omgeving gelfk te stelfen rljn aan de onder 3, bedoeide activitalten;

[ perifere detalihandel, inclusiel ondergeschikte workshops, meat dien verstande dat

- tor plaatsa van de asnduiding “maximum viceropperviakte, wo (m), .de
verkoopvioeropperviakie par vestiging met groter mad xijn dan het aongegeven
aantal vierkante meters;
£

# 6/ 15
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P-J4)

7.

8.

10.

f ter plaatse van ds aanduiding “detaithandel” (s detalihande! toegostazn, inclusief
ondergeschivte workshops, met eon verkeopvloeropperviakte (vvo) van niet meer
dan 100 rr? per vestiging, met dien verstende dat tar plaaise van de sandulding
“maximum oppervizkte (bv) (m’)" de hedrijfsvioeropperviakte (bvo) per vestiging
nfet meer mag bedragen dan het agngegaven dantal my
i)

g veor zover dere grondan tevans Zijn sangawezen voor “Waardé<archeologie 15 ze
mede bestemd ifn voor de bescherming van de archeologlsche waarde van het
gebied in het bepaslde van antike] 12 van {pepassing Is.

Zlanswiizen

fi [+) Haff

De Inhoud-van biiage 2 bij het Ontwerp {*inventarisatie bestaanda bedrijven”) en
- als gevolg danrvan - de plankaart geven nlet voor alle focaties het gebrutk op
een julste wifze weer, In biflage 2 van deze zlenswijze hebben clignten het
huidige gebruik, de aard van de bedrjven en da categoriedn {dhp, dh, dv en b}
weargéegevan. Vriendelljk verzoeken zif u dit gebrulk in het Ontwerp op Te nemen,

Ing detajlh ~

De elgendommen van clidnten Zijn momenteel als velgt In gebrulks

. Markerkant 13-03 / 16 units; onder meer winkels in de
waoninrichtingshranche

* Markerkent 13-05;. Kwantum

N Markerkant 11-39; E-Norm

. Markerkant 11-43: Leen Bakker

. Markerkant 16-D1! Praxis

Cp de Njst-“Inventarisatie bestaande bedrjven™ zijn Kwantum, E-Norm, Leen
Bakker cn Prawis als “perifete detailhandel™ aangemerkt, Hoewel cllénten deze
wwalificatie ofderschrijven, vragen zi zich af of de In het Ontwerp gehanteerde
definitie van "perifere datallhandel” op een julste wijze o dit gabrulk aansiult,

onder.*Perlfera detallhandel® moet volgens artikel 1.56 worden verstaan:

“Een detatinendeishedrijf te onderscheiden In de velgende categorialing

a, dotaithandel in volumineuts goederan, 2033 gulo’s, boten, motoran, €ardvans,
brommars, fettgn, keuvkens, sanltalr, landbouwwerklvigén e€n  grove
bouwmaterislen en daarmee  rechistreeks ssmenhangande  artikelen xools
Aéeessoires, onderhoudsmiddefen, onderdelzn en/of materialen;

b, graotschelige meubelbedrijvan Inclusief in ondergeschikta mata woninginrchting
en stoffedng;

[ tuincentra;

d. bouwmarkten.”

# 1/ 16
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11

o

12,

13,

14.

15.

186.

Om verwaning over da toglaatdaarheld van het huidige gebrulk te voorkomen,
varzoeken cliEnten u de definltie van perifere detalihandel te verduldelijken, met
dien verstende dat bedrijven als Kwantum, Lcen Bakker, E-Norm door de
delnitle van *perifere detalihandel” worden gedekt, Hoewel nlet dannemeillk, 2ou
over de toelaatbaarheld van deze functies op basis van de huidlge definitle van
périfera detallhande! discussle Kunnen ontstaan,

ki

Heewel cllénten verheugd Zljn met een positiave bestemming voor het huldige
gebrulk op Markerkant 11, 13 en 16, zijn 2| voorelsnon van menlng dat het
Ontwerp da mogelijkheden voor reguliere detailhandel op deze logatles ten
onrechta heett ultgesloten,

In hoofdstuk 3.2 van de toclichting ven het bestémminasplan 15 resds
geconstateerd dat De Markerkant steeds meer 5 verandard In  een
consumentenverzorgend terreln, In de Toekomstvisia Markerkant 2015 s zelfs
onderkend dat In een groelende en ontwikkelende stad als Almere rulmte moet
zljn voor een Kiclnschalige en marginale detallhande), De strateglsche ligging van
Muorkerkant nablj het centrum en de geede beretkbaarheld maakt dot dit gebled
de functle van daploapstraat vooralsnog heeft overgenoman. Daarblf Is peblaken
dat het stadscentrum NIt voorzier In vestigingslocaties waar da panwezlge
regullera detallhandeisvestigingen op Markerkant behoefte aan hebben,

Duldelljk Is dat de Markerkant in dé huldige vorm.van broedplaatsmilleu (unlts
met zaer beperkte omvang VWO en eén lage huurpnjs) nlet concurrerend I voor
het stadscentrum. Functles dia zieh op de Markerkant véstigan zijn nog nlet In
stant zich In het stadscentrum te vestigen, te meer omdat hlarveor nog geen
betaalbare winkelvoorraad aanwezlg Is, Om dle reden zijn cliénten van mening
gat'In het bestemmingsplan ruimte maet worden geboden voor het toalaten van
nleuwe vestigingan van regullera detalthandeal, ook bulten deelgebled 12.

Cuénten achten het onderscheld dat de gemeente maakt lussen deelgebled 12
(wel toestaan van detallhandel) en de overige doelgableden (nlet toestasn van
detaithandel) niet alleen vanult het gallfkheldsbeginsel, maar ook uit cen aogpunt
van een goede rulmtelijke ordening enpanvaardbasr., Onduldelijk Is waarop het
onderscheld in behandeling van de verschillende dealgebleden Is gebaseerd. Naar
de mening van dlignten Is voor het ultsiulten van detallhandel in deelgebleden 11,
13 en 16 geen rulrtelijke relevante anderbouwing aanwezlg, Dat klemt te meer
vour De Mongriaan Units {16 stuks), welke rulmten zich Bj witstek lenen voor
detallhandelsgebrulk, CliEnten concluderen dan ook dat deze wijze van
bestemmen In strijd met een *goede ruimtelljke ordening™ van art. 3.1 id 1 Wro
moet worden geacht,

In het veriengde ven het voergaande wljzen diénten bovendlen op de Inhoud van

artike! 1.1.2 Bro, Daarin Is bepaald dat blj het stellen van regels In een

bestemmingsplan moet worden voorkomen dat strijdigheld ontstaat met het

verdrag betreffende de werking ven de Eurpopese Unie (VWEU) en de
\

¢ 8/ 10
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17,

Dlenstenrichtlljn en daarom niet kan waorden toegestaan. Gezlen de beperking In
toegestane functies achten cliénten deze strijdigheld In leder govol ean gegeven

In hat licht van het voorgaande verzoeken clignten u het Ontwerp voor de
Markerkant 11, 13 en 16 ta verrulmen, met dien verstande dat op deze locaties
regullere detalihand?l - zénder beperkingen In het aantal m2 - wordt toegestaan,
Voor zover het aantal toslaatbare m2 In de twee Dc Mondriaon Units reeds Is
beperkt tot 190 m?2, verzoeken clignten u Jeze onevenredige beperking te
schroppen.

18,

19,

20 +

De Interne verkeerstructuur van De Markerkant bestzat ult de erftoegangswegen
1)sselmeerweg, Mosweg en Markerkant 10, 11, 12, 13, 14 en 15. De wegen
slulten a2n op de Markerdreef en de Spoordreef, De wegen op Markerkant 12, 13
en 14 zijn doodlopend, waardoor 2ich aan het elnde van de wegéan geregeld
problemen voordoen, Naast het felc dat regeimatlg wordt pakeerd op da. wed,
nodlgt de Interne verkeersontslulting nlet uit om Kwantum don de Markerkant
13-05 te bazoeken, De berslkbaarheld en onisiuiting kunnen 3anzientijk
verbeterd worden gdoor het opnemen van cen extra alslap vanaf de stoplichtingen
op de Markerdreef ter hoogte van de Kwantum, de Markerkant 13 op. Een
dergelijke afsiag Is reeds gemaakt vaor Praxis, deetgebled 11. Door deze afslag (s
da berelkbanrheld van deelgebled 11 en 16 ook aanzlentijk verbeterd.

Tyssen deelgebleden 11 en 16 I3 In het verleden tavens een brug peplaatst die
vgor autoverkeer geschikt Is, Teneinde de berelkbaarheld en de ontslulting van
de deelgebleden 13 en 14 te verbeteren, verzoeken wlj u vaor dit gedecite een
gellfkwaardige verkeersbrug op te nemen, die d6k voor gemotoriseerd verkeer
toegankelljk Is, Een dergelljke verruiming van de verkeersdoelgroepen zal de
doarstroming van hat verkeer tan goede komen en zal de verrommeling oan het
einde van deelgehled 14 tegengaan. In ¢erdere projecttekeningen was doze
verbinding reeds geschlkt voor alle verkeersarogpen,

conclusia’

Op grond van het voorgaande verzoeken cliénten uw Raad om deze Zienswifze
gearond te verkidren en het (ontwerp) bestemmingsplan met Inachtneming van
voormelda opmerkingen aan te passen door:

. het hukiige gebrulk van Markerkant 11, 13 en 16 In het Ontwerp te
verdls¢ontaren;

+ de definltie van “perifere detallhandel (artkel 1,56) te verduidelijken;

* op Markerkant 11, 13 en 18 = maar in lader geva! In de Da Mondripan
unlts = regullerg detailhandel zonder beperkingen tog te staan;

. ter varbétering van de bereikbaarheld van Markerkant 13 een afsleg op

te nemen ter hoogte van Kwantum aan de Markerdreef;

. ter verbetering van da berelkbaarheld en ontsluling van deelgebleden 13

en 14 deze deslgebleden met elkaar te verblnden door een brug die ook
voor gematoriseerd varkeer toegankelljk Is,

# 9/ 15
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21,

\

d

Graag wensen cllénten gebrulk té maken van de gelegenheld om deze zlenswijze
neder mendaling toe te lichten,

+~achtend, /

# 10/ 15
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Adres Naam bedrijf Aard van het bedrijf categorie | Opmerkingen

Markerkant

1135 Van Driel Detallhandc) gereedsthappen | dhp
e.d.

1143 Leen Bakker Detallhandel / doe-het-zelf dhp

1333a/b Tutto Bagno & Cucina | Sanitalr en keukens dhp

133¢ Mondaine Parket & Interleur dhp

1334d Het Zadeltje Detalihancial in dh Cs. 190 m2
peardespartartikelen

133e¢ DEK® Almere BV, Groothandel In bedrijfskleding | b

133f Grafimedia drukker] b

133¢g/h NBA Nederandse dv
bevelligingsassoclatie

13314 Dentale Service Tandartsgroothandel b

Dienst
133 k- Aqua Paradise badkamers dhp
133m Mconsters Kledingwlinkel gh Ca. 190 m2
kinderkleding outlat

133n Unlt staat jeag

1330 Unit staat leeg

133p Unit staat leeg

135 Kwantum Hallen Detailhandel waninglinrichting | dhp

161 Proxis bouwmarkt dhp

Gebrulkte afkortingen;

b: bedrif

dh: detallhandel
ghp: perifere detallhandal
dv: dienstveriening

# 12/ 15
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Adres Naam bedrljf Aard van het bedrijf categorie | Opmerkingen
Markerkant
1139 Van Drlel Detalthandel gereedschappen | dhp
ed.
1143 Leen Bakker Detallhandel / doe-het-zelf / dhp
woninginrichting
133 a/b Futio-Bagre-8-Cucina | Sonkalenkeukens dhp Ca. 700 m2
Monsters Groothandel en detailandel In | dh + dhp
kinderkledingoutiet kinderkleding
133¢ Mondalne Parket & interleur dhp
133d Het Zadeltje Detailhandel in dh Ca. 190 m2
paardesportartikelen {begane
grond) + ca.
190 m2
{verdieping|
133e DERD-Almere Groothandel en detailhandel B8dhp + dh
BMWelzorg in medische hulpmiddeien
revalidatie B.V.. GroothandeHa-bedrjiskleding
133f Grafimedia_+ Drukkerij + detailhandel in 8 +dh Ca. 190 m2
Golfstore golfartikelen
133g/h NB8A Nederlandse dv
bevelllgingsassoclatie
133104 Dentale Service Tandartsgroothandel b
' Dienst
133 kel Agua Paradise badkamers dhp
133m Mensters KledinpwinkelDetailhandel in dh 3. 190 m2
kindarkieding. vloeren en wonlnginrichting {bepane
eutetVioer-online grond) + ¢a.
130 m2
[verdieping)
133n Unit-staatleagloya Groothandel en detailhandel in | dhp + dh Ca. 130 m2
Sports {vecht]Sportartikelen {bepane
grond) + ¢a,
150 m2
{verdieping}
1330 Unit staat leeg
133p Unit staat leeg
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Adres Naam bedrijf Aard van het bedrilf categorie | Opmerkingen {-
Markerkant '
1130 Van Drlet Detallhandel gareadschappen | dhp
ed’
1143 Leen Bakker Detalihandel / doe-het-zelf dhp
woninginrichting
1330/b Fukis-Bogno-BeCucing | Sapkaleerkeukens dahp Ca, 700 m?2
Monsters Groothandal en detallandelin | dh +dhp
klnderkledingoutlat kinderkleding
133¢ Mondaine Parket & Interleur dhp
133d Het Zadchje Detailhandel in dh Ca. 180 m2
paardesportartikelen 14 {begane -
grond) + ca.
190 m?2
{verdieping)
133e DEXG-Mmere Groothandel en detallhandel | 8dhp + dh
8:Welorg In medische hulpmiddelen
rovalidatie B.V.. GroothandeHa-bedrljiskiading
133¢ Grafimedia + Drukkerlj + detailhande! in B+gh €a. 190 m2
Golfstore polfartikelen
133g/h NBA Nederlandse dv
bevelllgingsassoclatie
1331 Dentale Service Tandartsgroothandel b
Dienst
133kd Agua Paradlse badkamers dhp
133m Monstars KodippwinkelDetalthandelin | dh €a, 180 m2
kindeddeding vioereo en wonlnpinrichting {begana
outietVioer-onling grond) + ca,
190 m2
[verdieplng)
133n Unitstaotleegloya Groothandel en datallhandel in | dhp +dh €a, 190 m2
Sports {vechtiSportartikelen {bepane
grond) + ca.
80m2
[verdiaping}
1330 Unit staat leeg
133p Unit staat [eeg
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[[a35 Kwantum Hallen Detalihangdel woninginrichting | dhp
161 Praxls bouwmarkt thp

Gebruikte afkortingen;

b: bedrijf

dh: detallhandel
dhp: perifere datallhandel
dv: dienstverlening

# 15/ 15

238







18-3-2013/64642

22

ngeromen poutik
gemecrie Ainere 16 MRT 2013
JrelAldng 113
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HardwarP QOutlet BV O :
Deeen 4
Markerkant 10-30
1316 AD ALMERE
Gemeenteraad van Almere
Tav Maaike Kriele
Postbus zo00
1300 AE ALMERE
Betreft:

Zienswijze Bestemmingsplan Markerkant
Uw kenmerk: DSO/2013/2652002xm

Almere, 13 maart 2013
Geachte gemeenteraad / Mevrouw Kriele,

Middels dit schrijven maakt ondergetekende gebruik van de gelegenheid tot het indienen van een
zienswijze op de omzetting van bestemming naar voorlopige bestemming in het :
ontwerpbesteramingsplan Markerkant,

Wij zijn onverkort van mening dat een bedrijf als de onze vitstekend past op de Markerkant, in het
stadscentrum is een bedrijf als de onze niet mogelijk, Ook zijn wij van mening dat het pand waarin wij
zijn gevestigd zich uitstekend leent voor bedrijven als de onze.

Betreffende de inhoud van het herzien Bestenumngsplan Markerkant vragen wij specifiek aandacht voor
de volgende punten:

Het plan is al ruim 10 jaar onderhevig aan plannen en wijzigingen. :

Nu is er weer een lijst gemaakt met zgn legale en illegale bedrijven, deze lijst is incompleet en niet juist.
Er zijn plekken aangewezen waar wel detailhandel mag plaatsvinden. Wij vragen ons af op basis waarvan
voor deze plekken is besloten.

Er was al een uitsterfbeleid vastgelegd in het bestemmingsplan, indien u daar de regel “indien na 1 jaar er
geen andere detailhandel ...” had verwijderd zou u afdeling handhaving een prima overzicht hebben, Dus
“Op plekken waar detailhandel niet is toegestaan, maar dat op ..-..-2009 wel gevestigd was, wordt een
uitsterfregeling gehanteerd met een wijzigingsbevoegdheid bij het vertrekken van desbetreffende
detaillist.”
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Uitleg van bovenstaande hoofdpunten en gericht op ons bedrijf / locatie,

1: Wij zijn in 2001 begonnen op Poldervlak. In 2006 kregen wij bezoek van Gemeente Handhaving, wij
moesten daar weg omdat gemeente klachten had gekregen van onze concurrent, Met ondersteuning van
de gemeente is er gezamenlijk gezocht naar een nieuwe locatie voor een bedrijf als de onze.

2: Op 3 oktober 2006 hebben wij reeds een aanvraag Bestemmingsplantoets aanvraag ingediend (bijlage

1). Hierop hebben wij nooit een reactie ontvangen. Wel hebben meerdere personen binnen de gemeente

ons mondeling de zekerheid gegeven dat wij daar, indien wij voor 2009 zouden verhuizen, geen probleem

meer zouden hebben.

Ook hebben wij 23 juni 2007 bij Vergunning en Handhaving een aanvraag gedaan voor bouwwerk. Op 27

juni 2007 kregen wij deze brief (Bu]age 2). Meest opvaliende is deze zin: “ Na toetsing van uw aanvraag
ebruiksvergunni " en “ Voor uw winkel is dat ...

3: In 2009 wordt er een definitieve Jijst gemaakt met alle bedrijven. Hiermee werd duidelijk gemaakt dat
wat er op dat moment zat mocht blijven, wie later kwam had die zekerheid niet. Voor ons was dat het
moment waarop wij verder zijn gaan investeren in ons bedrijf. Nieuwe vloeren / nieuw alarm / camera
bewaking / nieuwe Technische dienst / daglicht toetreding / nog betere beveiliging / nieuwe servers +
software tec etc.

4: Wij hebben in 2012 een vergadering gehad georganiseerd door de gemeente, onderwerp uitleg
bestemmingsplan. NB Mevr. Kriele was daar spreekster en heeft duidelijk uitgelegd voor wie het
uitsterfbeleid gold en dat het uitsterfbeleid inhield, wie op de lijst staat mag blijven zolang het bedrijf dat
wi), als deze vertrekt blijft bestemming nog 1 jaar gelden. Na dat jaar vervalt het naar de bestemming
volgens nieuwe plan. Weer een bevestiging dat wij goed zitten,

5: Wat doet Hardware Qutlet? Wij zijn een bedrijf wat ICT in het ruimste begrip verkoopt. Wij verkopen
niet alleen wij adviseren en denken in oplossingen voor zowel Multinationals / Onderwijs instellingen /
MKB / ZZP en particulieren. Uiteraard gaat hierbij steeds meer ook via internet, onze webshop bestaat al
8 jaar en groeit jaarlijks in omzet. Waarom dan niet stoppen met die particulier? Particulieren zijn niet
alleen particulier, ze werken allemaal bij een bedrijf ofwel hebben een eigen bedrijf. Hier begint onze
mond tot mond reclame, Al onze doelgroepen willen een goed advies, zien wat ze kopen, oplossingen
proberen in een test omgeving en uiteraard service. Die service doet onze eigen Technische Dienst.

ersoneelsverdeling: (totaal. “TE)

'E showroom adviseurs

TE bedrijfsadviseur

TE open TD medewerkers (kleine snel service balie)

TE TD medewerkers (complexe reparaties / assemblage)
TE inkoper

TE administratie

TE logistiek / webshop

+*TE magazijn
¥TE Systeembeheerder + Hoofd TD (ook voor andere vestigingen)
FTE vestiging Lelystad

FTE franchise vestiging Almere

. FTEdirectie

241




18-3-2013/64642

Hierin ziet u gelijk de verhouding in het personeel, dit kan niet in het stadshart, ofwel in de huidige
voorstel detailhandslocatie Markerkant. [ndien wij toch uit het pand moeten zullen al deze mensen in
gemeente huis aankloppen voor een uitkering. Wij gaan nl niet verhuizen.

7: Vierkante meter verdeling: (totaal 650 m2)

Showroom 150 M2

Open TD 70 m2

TD 100 m2

Magazijn 100 m2

Logistiek / webshop 100 m2

Kantoor / kantine 100 m2

Toiletten 30 m2

Hierin ziet u gelijk de verhouding in mz, dit kan niet in het stadshart, ofwel in de huidige voorstel
detailhandslocatie Markerkant.

8: Toekomst Detailhandel. Ik ben bij een lezing geweest van Cor Molenaar, ik meen zelfs dat dit in het-
gemeentehuis was. Hij is expert in de retail branche. Hij voorspelde al een poos geleden dat er leegstand
in winkelcentra zou ontstaan. In de toekomst wordt het volgens hem nog erger. Veel verkoop gaat online
plaatsvinden. Winkels zullen alleen nog showrooms zijn, waar mensen komen kijken en bestellen.
Winkels hebben dan geen voorraad. Wij verwachten dat dit inderdaad de trend zal worden en willen ons
daarin onderscheiden. Bij ons is alles uit {eigen) voorraad leverbaar. Klanten in onze branche willen vaak
niet wachten, ook niet 1 dag, Aangezien wij de voorraad toch hebben, wegens onze webshop en ’
onderdelen voor onze TD. Wel zijn wij nog aan het kijken hoe we ons assortiment nog verder kunnen
uitbreiden (denk aan Office Center)

A AT ) B I LT . NI TR v T -
9. Wij hebben 1 franchise winkel in het centruin van Hilversum. Deze franchisenemer wou graag in het
centrum. Probleem was dat hij een behoorlijk groot pand nodig had omdat hij naast de showroom een
technische dienst moest hebben en een magazijn. Na 5 jaar moet hijj zijn deuren komende maand sluiten.
Klanten voor T komen bijna niet, want ze willen niet met hun defecte apparatuur door het centrum
lopen. Klanten kunnen niet goed geholpen worden, omdat er meer kijkers komen die ook aandacht
vragen. Op de Markerkant komen mensen die wat willen, geen funshoppers. Dit betekend dat ze veel
aandacht willen en ook best even willen wachten op een medewerker. In het stadscentrum zal dit niet
werken.,

10: Het pand waar wij in zitten is gemaakt voor bedrijven zoals wij. Veel ruimte en veel parkeerplaatsen.
Er is geen 1 pand {op de praxis na) welke zoveel parkeerplaatsen heeft als ons pand. Wij begrijpen ook
niet hoe sommige panden wel Detailhandelsbestemming hebben gekregen, daar zij slechts 2 algemene
parkeerplaatsen hebben. Qok viel ons op dat de meeste panden die wel Detailhandelsbestemming
hebben gekregen van 1 eigenaar zijn? '

11: Hoe kan het dat bijvoorbeeld Jumper {(Markerkant 10-06) en Bike Totaal (Markerkant 10-01) niet op de
lijst voorkomen, niet op de legale en ook niet op de illegale. Volgens ons zijn deze bedrijven na 2009
gekomen, Als zij wel een vergunning hebben gekregen dan kunt u onze aanvraag van 2006 alsnog
honoreren met ook een vergunning. Want wij zien geen groot verschil tussen ons bedrijf en deze. -
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Resume [ conclusie:

Wij pleiten ervoor ons een vestigingsvergunning te geven, zoals we deze ook {dachten te) hebben nl,
uitsterfbeleid pas bij vertrek uit pand. .

Verder vragen wij u om nog eens goed te kijken naar de bestemming van het pand waar wij zijn
gevestigd. Wat verwacht u voor bedrijf dat er wel in zou kunnen? Kantoor kan niet (geen ramen),
caravans of auto’s kan niet {geen lift of helling). Opslag zou helemaal raar zijn, (2 verdiepingen, zonde
van de parkeerplaatsen en te mooi pand),

In afwachting van uw reactie verblijven wij,
Hoogachtend,

Dun 1 ia...vare Qutlet BV

Email.
Tel:
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Sladsbeheer

Vergunningen, Toszicht &
Handhaving

Poslbus 200

1300 AE Almere

Telefoon (036) 548 48 84

Fax (036) 548 42 44

E-mall: vergunningen-loszicht-
handhaving@almers.nl

Hardware QOutlet B.V.
tav, ”

Markerkant 1y ou
1316 AD Almere

Mededeling gebrui.ksvergunning nlet nodig (oot ¢, Bouwvavrdening)
23 U

Betref het bouwwerk: Bedrijfsverzamelgebouw
Adres: Markerkant 10 30
Plaats: Almere Datum

27 Juli 2007
Geachte heer

Uw brlef vanskenmerk
Na toetsing van uw aanvraag om een gebruiksvergunning is ons gebleken, dat voor
bovenvermeld bouwwerk geen gebruiksvergunning noodzakelijk is, Ons kenmerk / slap

GV 2007-01357 26
Bijgaand ontvangt u de door u ingediende bescheiden retour. F0B455

Billage(n)
Her verdient de voorkeur deze bescheiden in genoemd bouwwerk aanwezig te houden, Diverse
Als antwoord op de door u gestelde vraag betreffende de juistheid van de nieuwe
vhichtroutes kan ik bevestigend antwoorden. We| moet u daarbij de loopafstanden
vanuit het Bouwbesluit 2003 in acht houden. Voor uw winkel is dat 20 meter voor een
oningedeelde ruimte en 30 meter voor de ingedeelde ruimte. Kortom binnen deze
afstand moet men achter een Bewaarmerkie rookwerende scheiding staan,
Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van Almere,
namens hen,
de teamleider Vergunningen
G.F.M.H. Brekelmans

Gemeente Almere
N,
— “"mw )
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. Bedxijfsvestigingen

{ndien nog geen bedrijfipand op. het cog heeft is het niet zinvol om dit formulier in te vuller)

hebben wij gegevens nodig over uw activiteiten, plannen ¢n wensen. Mocht u
vragen hebben over bestemmingsplannen dan kuant u contact opnemen met de
balie Vergunningen, Toezicht & Handhaving, te bereiken op 036-548 48 g4, )
(Openingstijden: vrije inloop dagelijks van 9-13 rur en op donderdag van18-2¢
uur. Op afspraak dagelijks van 13-17 uur)

www.almere.nllondemanen .

Indien u startend ondernemer bent en uw bedrijfs- en/of financisle plan nog
niet helemaal gereed, is, is het invullen van dit formulier voor n nog niet
zinvol. De gemeente adviseert u daarom contact op te nemen met de Kamer
van Koophandel Flevoland. {J vindt de Kamer van Koophandel in bet WTC
Alnovum, P.J, Oudweg 1, 1314 CH Almere. Telefoons (0320-)286286, email:

info@lelystad.kvk.nl of wwyw.flevoland.lvk.nl

Het vollediy ingevulde en ondertekende formulier mag u toezenden aarn:
Gemeente Almere, ta.v. Vergunningen, Toezicht en Handhaving (VTH),
FPostbus 200, 1300 AE Abfmere

Gemeente Almere
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Kriele MP (Maaike)

Van: , i S 1

Verzonden: vrijdag 26 april 2013 12:02

Aan; e . R L Kriele MP (Maaike)

CC: Vroede - Monne L de (Lucienne); Vogel JJ (Jan); Lubbers J (Jeroen); Bokkers AT

(Anton); Wierstra LR (Lammert); Zwagerakers FBM (Frans); Somsen DJ (Derk
Jan); Ondernemersloket2elijn; Trager R (Robert)

Onderwerp: RE: Zienswijze Bestemmingsplan Markerkant DSO/2013/2652002xm
Cpvolgingsmarkering: Opvolgen .

Markeringsstatus: Rood

Bijlagen: 080218 uitslag Milisukeuring Markerkant.pdf

Beste mevrouw Kriele,

Ik wil graag dit document toevoegen aan mijn zienswijze.

In dit document gemaakt door VTH staat

Op 25 juni 2007 is de inrichting aan Markerkant 10-30 e Almere
bezc:Cht_ door de heer J.K. de Vries en mevrouw A.M. Das. Aanleic
bezoek is een inventarisatic van de Markerkant en een controle op de 1
onder andere, de op de inrichting van toepassing zijnde milieuregels
Burgemeester en wethouders hiervoor het bevoegd gezag zijn. '

De Zi_}‘njirghting_ viel ten tiide van de controle onder her Besluit
ambachtsbedrijven milieubeheer, -

Tipdens de controle zifn &geen overtredingen van de voorschiifien geconsiatesrd.

Ook hieruit blijkt wederom dat wij als ondernemer geen probleem hadden omtrent vestigingsbeleid.

Met vriendelijke groeten,

Hardware Qutlet BY
Markerkant 10-30
1316 AD Almere

KVK: 39082854
BTW: NL8120.74.087.B01
IBAN: NLO04 INGB 0653 8267 02

= Tel 036 711 _2375
Fax 036 530 2626

Email i R [|
® Web  www.in. : Lhl

Beoordeel ons bedrijf op Allebedrijvenin en bekijk de waardering van onze klanten.
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Van: : B

Verzonden: vijaag £ ifiawii <J13 1480
- Aan: 'Kriele MP (Maaike)'

CC: Vroede - Monne L de (Lucienne) (ldvroede@almere.nl); Vogel 13 (Jan)'; 'Lubbers J (Jeroen)’; 'Bokkers AT

(Anton); Wierstra LR (Lammert) (Irwierstra@almere.nl); ‘Zwaaemakers FBM (Frans)'; 'Somsen D] (Derk
“Jan)'; 'Ondernemersioket2elijn’; "Tréger R (Robert)’; |

Onderwerp: Zienswijze Bestemmingsplan Markerkant DSO/2013/2652002xm

Urgentie: Hoog

Beste Mevrouw Kriele,

Hierbij in de bijlage onze zienswijze.
Graag wordt ik tussentijds op de hoogte gehouden van vorderingen / veranderingen / nieuws etc.

Mocht u nog vragen hebhen hoor ik het graag.
Voor u een fijn weekend, wij wachten met spanning af.

Met vriendelijke groeten,

Hardware Outlet 8V
Markerkant 10-30
1316 AD Almere

KVK: 39082854
BTW: NL8120.74.087.B01
IBAN: NLO04 INGB 0653 8267 02

= Tel 036 711 2375
Fax 036 530 2626
bAEmail L . ~+nl
® Web Wy niaiuyye: - Ll

Beoordeel ons bedriif op Allebedrijvenin en bekijk de waardering van onze klanten.
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Stadsbeheer

F.Barands

Telefoor {036) 527 7410
Fax (036) 527 7203
fharends@almere !

Stadhuisplsin: 1

: g Postbus 260
Wty {300 A Amare
Telefoon (036) 539 99 11
Fax {036) 539 99 12
Hardware Outlet u}i.:\,u(.é?:)ere.nl

t:a.v. de-heer .
Markerkant 10

1316 AD ALMERE Verzoaden

30

15 FEB, 2008

Wet Milieubeheer/ Inventarisatie Markerkant 10-30

Geachte heer

Op 25 juni 20

07 is de inrichting aan Markerkant 10-30 re Almere namens ons Distum

bazocht door de heer LK. de Vries en mevrouw AM. Das. -Aarnlelding van dit 43 februarl 2608
bezoek is een inventarisatie van de Markerkant en een controle ap de naleving van,

onder andere,

de op de inrichting van toepassing zijnde milieuregels, voor zover Uw brlef van/kenmerk

Burgemeester en wethouders hiervoor het bevoegd gexag zijn,

De inrichting

ambachusbedrijven milieubeheer,

Barim

Tijdens de controle zim geen overtredingen van de voorschriften geconstarzerd,

Ons kenmerit

viel ten rijde van de contfole onder het Beslnit detail- en
: VTHIFB/0B045

Biflaga(n}

Per 1 januari' 2Q08 i3 het Besluit algemene tegels voor inrichitingen filicubéheer

Barim) in werking getreden, Barim trecdt in de plaarts van o.a. het Bestuit detail- en

ambachtsbeddjven milieubeheer. Voortaan imnoer uw bedrijf voldoen aan de
voorschriften var her Barim,

Voor wat betreft de overige aspecien die tijdens het controlebezoek aan de brde zifn
gesteld (reclame-uitingen e.d.) zullen wij u berichten in.cen separate brief.

Wii‘hopen u hiermee voldeende te hebben geinformeerd, Indien U naar aanleiding

van het control
F. Barends ond

Hoogachtend,

ebezoek nog vragen heeft, dan kant u contacr opnemen met de heer
er bovenvermeld telefoonnummer enfof met ondergetekende.

burgemeester en wethouders van Almere,

harmiens deze,

medewerker van de afdeling Vergunningen, Toezicht & Handhavi ng

(GGemeente Almere

—rRTn
. % g
.

-5
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Verslag overleg

Hardware Outlet (hoofdkantoor)

Markerkant 10-30, 1316 AD Almere
Tel. 036—7112375

d.d. 6 maart 2013

Aanwezig
namens Hardware Qutlet: de heer , directeur (BGA), Tt
namens de gemeente: DSO/EZ, Lammert Wierstra

Aanleiding

De brief van de gemeente Almere (16 februari 2013, Maaike Kriele) inhoudende dat het bedrijf binnen

vijf jaar het huidige pand aan de Markerkant dient te verlaten wegens strijdigheid met het
bestemmingsplan

Doel van het gesprek

Inventarisatie van het gevoelen van het bedrijf n.a.v. de bnef om vervolgens met Maaike Kriele in

gesprek te gaan over inpassing van de huidige en voorgestane bedrijfsactiviteiten op Markerkant in het
huidige pand

Geschiedenis

Bedrijf is aanvankelijk gestart op Polderviak en is onder begeleiding van de gemeente terecht gekomen
in het huidige pand op Markerkant. In 2006 heeft men cen aanvraag ingediend bij de gemeente met
betrekking tot de vestiging maar heeft daar nimmer antwoord op gekregen. In 2007 js men met
betrekking tot het plaatsen van een inpandige wand met VIH in contact gekomen voor het verkrijgen
van een vergunning daartoe. Die vergunning was niet nodig. In een brief van 23 juli 2007 wordt dat
bevestigd dat e.e.a. vergunningsvrij is. In de brief wordt gesproken over “de winkel” en wordt niets
geschreven over het feit dat een winkel aldaar niet gevestigd zou mogen zijn. Meegedeeld is kortweg dat
het bouwen van de interne wand vergunningsyrij is,

In november 2009 krijgt het bedrijf bericht dat het college (gemeentebestuur) voornemens is paal en
perk te stellen aan de derailhandel maar dat bedrijven die daar nu reeds zitten, zouden mogen en
kunnen blijven zitten in een soort uitsterfconstructie inhoudende dat als het bedrijf vertrekt, en er
binnen 1 jaar na vertrek geen vergelijkbaar bedrijf wordt gevestigd, de tot dat moment gedoogde c.q.
toegestane “detailhandel” in het beireffende deel van het pand komt te vervallen. Op basis daarvan zijn
investeringen gedaan om het pand nog beter geschiki te maken voor de bedrijfsactiviteiten.

Huidige situatie

Bedrijf heefr een showroom en een verkoopbalie voor ict— apparatuur,—toepassingen en —accessoires.
Van de - fte ingezet voor de verkoop. Klanten bestaan voor een groot deel uit bedrijven
waaronder ZZP- ers, maar daarnaast uit particulieren in de grope van ict—ingewijden. Er wordt direct
vanuit magazijn verkocht waardoor de magazijnruimte 50% inneemt van het totale b.v.o. (bruto—
vloeroppervlak), Voorts is er een uitgebreide service—afdeling.

Winkelpanden

Het hoofdkantoor van Hardware Outlet zit in Almere. In Lelystad en Hilversum zijn winkels in
winkelcentra. De winkel in het centrum van Hilversum sluit binnen een maand. De reden daarvan is
gelegen in het feit dat de aard van het bedrijf niet past in een stadshartwinkelcentrum waardoor de
verkoop dermate laag is dat het nict verantwoord de louter winkelactiviteit aldaar voort te zetten. Dit is _
ook de reden waarom Hardware Outlet naar haar mening niet past in het Almeerse Stadshart. In
Lelystad kan e.e.a. nog wel uit omdat daar de verkoop plaats vindt vanuit een wijkwinkelcentrum wat
goed per auto bereikbaar is en waar vrij parkeren geldt. In Almere maakt de verkoop aan bedrijven en
particulieren een onderdeel uit van de hoofdkantooractiviteiten.
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Gevolgen bij sliiting Almere op termijn

Er is naar de mening van Hardware Qutlet, op basis van de regelgeving en het programma van eisen van
Hardware Outlet, geen passende vervangende ruimte voor haar activiteiten in Aimere aanwezig waardor
men op termijn Almere zal moeten verlaten hetgeen betckent dat e verloren gaan en met name
bedrijven hun service en leveranties van elders (buiten Almere) zullen dienen te betrekken, Een bedrijf
als My.Com kan als puur consumentgerichte winkel dit gemis niet opvangen.

Ontwikkelingen

Hardware Outlet volgt de ontwikkelingen in winkelcentra op de voet en is zich bewust van het feit dat
bedrijven als Hardware Outlet geen tockomst hebben voor een plaats in “het nieuwe winkelen”.
“Bedrijven als Hardware Outlet zullen zich willen en moeten vestigen in het overgangsgebied van
winkelcentra en bedrijventerreinen”.

Toekomst (bedrijfsvoering, e-commerce, pick-up-points, meubliair)

Ook de e—commerce gaat niet Aan Hardware Outlet voorbij. Men realiseert zich dat men de komende
jaren meer verkopen zal verrichten via het intemet. Nu reeds is deze ontwikkeling zichtbaar al is het nog
vaak zo dat men op de bedrijfsvestiging op Markerkant komt betalen (pinnen) en zelf de spullen
meeneemt. Er is echter cen ontwikkeling gaande waarbij het bestellen via internet omvangrijker zal
worden en ook de betalingen vooraf via het internet worden verricht. Alsdan zal de bedrijfsvestiging nog
uitsluiténd fungeren als afhaaladres (pick—up—point) en zal de daadwerkelijke allesomvattende .
verkoopproces op Markerkant teruglopen, Om die reden zal het bedrijf zich nog meer als thans het geval
is gaan toeleggen op de ict—service— en adviesverlening. Veel Klanten (ZZP—ers die optreden als bedrif
worden niet alleen voorzien van een advies op hardware gebied maar zullen ook geadviseerd worden
over de ict bedrijfsvoering. Ten slotte wil men inspelen op de behoefie aan advies, service en leverantie
van computermeubilair (tafels, bureaus, stoelen, kasten etc.). Ook hierbij zal de ZZP—er een belangrijke
doelgroep zijn waardoor deze tak van bedrijfsvoering kan worden gezien als BtoB (business to business).
Ruimtelijk gezien past ook dit bedrijfsonderdeel niet echt in een Stadshartwinkel a la 2013.

Opmerkingen

De bestemmingsplankaart die de heer” “eeft ontvangen bij de brief is een voor hem moeilijk te
lezen document. .

Voorts verwondert het hem dat een bedrijf als Jumper dierenzaak niet opgenomen is in de lijst van “te
vertreRken bedrijven”,

Het huldige pand waarin Hardware Outlet is gehuisvest is qua opzet zeer geschikt voor een bedrijf als
Hardware Outlet en leent zich niet licht voor een compleet andersoortige activiteit. Reden waartoe de
heer - de mening is toegedaan dat het pand langdurig zal leegstaan als Hardware er onverhoopt toch
zou muceen vertrekken.

Afspraken

De heer «al zijn zienswijze toevertrouwen aan het papier. Maar alvorens dat te doen zal hij contact
zoeken met Maaike Kriele om met haar te overleggen op welke wijze hij het beste zijn zienswijzen kan
verwoorden. Hij zal zich ook met Maaike verstaan of het noodzakelijk is zijn gehele zienswijze voor 16
maart 2013 in te leveren of dat hij in eerste instantie kan volstaan met een mededeling alsdan hij werkt
aan een goed samengestelde zienswijze die hij op latere datum indient. Op dit moment nl. is hij heel
druk met de sluiting van de winkel in Hilversnm (zie hiervoor) en staat hij als directeur er even alleen
voor omdat zijn compagnon de heer . mede vanwege deze problematiek geholpen is aan
zijn hart,

Almere, 6 maart 2013 DSO/EZ/Icw

c.c.

De heer -1 Hardware Qutlet

Gemeente: sviaaike Kriele, Lucienne de Vroede, Jan Vogel, Jeroen Lubbers, Anton Bokkers, Frans

Zwagemakers, Derk Jan Somsen, Ondememersloket, Robert Triiger

Verslag ook opgenomen in RIS

Opgeslagen als: Q/DSO/Econ/Econ/Acquisitie/markisegmenten/logistiek/verslagen
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Stertax Investments Almere B.V.  KyK Amsterdam nr. 33304129
Asterweg 113

i 1031 HM Amsterdam Bank 1 ING

Tel.nr. 020-4942121 Rekeningnr. : 65.05.34,778
i Faxnr. 020-4941148

E-mail: postmaster@stertax.nl Internetadres: www.stertax.nl

Stertax

23

Gemeente Almere

Afd.Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Postbus 200

1300 AE ALMERE

tav.Mw.M.P Kriele

Amsterdam, 19 maart 2013

Betreft: Markerkant 12 te Almere

Geachie mevrouw Krile,

Begin jaren 80 besloot de gemeenie Almere dat MBO (onderdeel NMB later ING) het winkelcenlrum mocht
bouwen mits ze ook een centrum voor startende ondernemers bouwde. Dit werd Markerkant 1201 Um 1206.
Na de realisatie werd het beheer gevoerd door de NMB bank.{zie contract de overname van NMB na MSN )

In hel contract is summier, maar wel te zlen is dat het voorheen MBO/NMB was en hel voor starters en door-
startende ondernemers was.

Dit project werd dan ook gelanceerd met veel publiciteit en is geopend door de minister van econemische za-
ken.{ Jan Terlouw )

Om op deze manier startende ondernemers later door te laten stromen naar het winkelcentrum of elders.

De gemeente Almere was er al van bewust dat er een winkelcentrum moest komen en een startercenlrum waar
alle starters welkom waren.

De gemeente realiseerde zich dat de bestemming aangepas! moest worden.

Er was contacl met de beheerder eén de gemeente. Het plan was om van Markerkanl 1201-1206 een soort post-
zegel le maken cp dit huidige bestemmingsptan mel de uitgebreide bestemming, waarbij tevens delailhandel
was toegesiaan.

Daarom is het voorstel om het startercentrum Markerkant geheel de bestemming defailhandel te geven in ge-
mend bedrijventerrein.

Aangezien de bedrijfspanden niet groter zijp dan 100 m2 en de gemeente Almere geen andere mogelijkheden
bied in de buurt van het standscenlrum, voor deze kleine ondernemers.

Verzoek ik u vriendelijk Markerkant 1201-1206 de ruimere bestemming te geven dat dan door een grotere con-
cenlratie van startende detaillisten de doorgroei makkelijker te realiseren is.

En zeker geen vitsterf regeling waardoor de starter het steeds moeilijker zal krijgen.

U hiermede voldoende te hebben geinformeerd,

Met vriendpl“‘ke groeten,

Slér\:‘ax bt ‘s’AlrjlgLeB;V.
.-‘L i

Bijlage: Contract MBO

Qude huurlijst

Asterweg 113 1031 HM Amsterdam

Tel.: 020 - 4942121 Fax: 020 - 4941148 259
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Muatschappij veor Bedrijfsobjecten NV, :
Eekholt 26, Dicmen-Zula @MB
Teleloon 020-56949 11

Postbua 608, 1000 AP Amsterdam . Doc.np. 0356/6
Ondernemerscentrum Ms=lant Afd. Verkoop/Verhuur 0,6
t.a.v. de heer -

Markerkant 1206 . Ref. Tr

1314 AX ALMERE
Tel, T

Diemen, 28 november 1988

Betreft: De dlenstverlening in Markant

Geachte heer
In aansluilting op de met u pevoerde besprekingen bevestigen wij u het volgende,

Wij stemmen er mee in dat de dienstverlening aan de huurders, zoals die thans

W door de NMB-Bank wordt verleend, per 1 januari 1989 door de door u op té
richten besloten vennootschap Management Services Markerkant B.V., (M5 B.V.)
gecontinueerd wordt en wel onder de volgende kondltles:

Dienstverlening door MSH

— Startdatum van de dlenstverlening op 1 januari 1989.

— MSM kontinueert de dienstverlening in de geest van de NMB,

— Het baslsdienstenpakket en de tarleven worden bijgesteld, waardoor aan de
(aspirant)huurders een aantrekkelijkere propositie gedaan kan worden.

— MBO zal haar goedkeuring moeten geven aan het basisdienstenpakket, de . {
tarieven en de tekst van de dienstverleningsovereenkomst, alsmede de
wijzigingen welke in de toekomst in het basisdienstenpakket worden aan-
gebracht. ‘

— MBO zal t,b.v. MSM bij nieuwe huurders in het huurkontrakt een clausule
opnemen dat de huurder voor het basisdienstenpakket een dienstverlenings—
overeenkomst zal sluitemn.

~ MBO is t.o.v. de huurders op generlei wijze aansprakelijk voor de kwali-
teit/kontinuiteit/prijsstelling van de dlensten van MSM.

— De samenwerking tussen MBO en MSH met betrekking tot de dienstverlening
loopt voor een periode van 3 jaar, met dien verstande dat belde partijen de
mogell jkheid hebben om met inachtneming van een termijn van 1 jaar de_samenw
werking per 1 januari 1992 op te zegpgen. Indien geen der partijen de wens te
.kennen heeft gegeven om deze samenwerking te beéindigen zal, na ommekomst
van 3 jaar deze voor onbepaalde tijd worden verlengd, met een wederzijdse
opzegmogelijkheid, waarbij voor belde partijen een opzegtermijn geldt van
1 jaar.

— MSM en NMB regelen de overdracht van de reeds lopende dienstverleningsover-
eenkomsten.

~ M5M dient in het 0,C. Markant gevestigd te zijn zolang met MBO de
samenwerking m.b.t, de dienstverlenling voortduurt.
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Muatschappij vour Dedrijhohjecten N.V. '
Eckhott 26, Dicmen- Zuid ’ BO
Tetefaon 02056949 11 . .
" Ondernemerscengrum Markant Blz, 2
t.a.v, de heer :

Diemen, 28 november 1988

Verhuuraktiviteiten door Msi

Met betrekking tot de nog. niet verhuurde kantoor— en bedrijfsruimten in

Markant verlenen wij u per 1 november 1989 de opdracht tot de verhuur van deze

bedrijfs—~ en kantoorruimte.

Hieromtrent hebben wij het volgende met u afpesproken;

—~ MSHM verhuurt de mog leegstaande en leegkomende bedrijfsruimten, alsook de
vergaderrulmten t.b.v. kantoorruimten, )

- MSM banteert bij verhuur de door MBO goedpekeurde prijzen en voorwaarden.

- De honorering voor een verhuurde ruimte bedraagt 9% van de basis Jaarhuur
exclusief servicekosten, BTW en aanvullende in de huur verdisconteerds
kosten. '

- Indien er een advertentie—/promotiebudget nodig is voor de verhuur, zal het
voorstel hlertoe met MBO Wordén bésproken. Na goedkeuring komen 'deze kosten
voor rekening van MBO. '

— Zodra een huurovereenkomst door belde partijen is ondertekend xal de hono-
rering worden ultbetaald.

— De oplevering van een pand aan huurder geschledt niet eerder dan nadat deze
de overeenkomst heeft getekend en de waarborgsom heeft betaald.

Beheerstaken door MSM

— Het verrichten van enkele taken welke omschreven kunnen worden als
"dageli]ks beheer" zullen zanvangen per 1 Januari 1989,

-~ De beheersaktlvitelten zullen in overleg met, danwel gerapporteerd worden
aan de afdeling Beheer van MBO,

— Als vergoeding voor de aktiviteiten ten behoeve van het "dagelljks beheer"
van het projekt ontvangt MSM een bedrag van f1. 10.000,-- per Jaar excl,
BTW. Dit bedrag zal in vier gelijke kwartaaltermijnen aan het eind van leder
kwartaal worden betaald met ingang van 30 maart 1989.

Huisvesting

Fen dezer dagen zal een huurovereenkamst worden gezonden Inzake de door u te

huren ruimte.

— Dit betreft de huur van ca. 100 m2 in het dienstencentrum.

— Huurprijs per jaar fl. 14.500;—— excl. BTW te voldoen blj vooruilthetaling in
4 gelijke kwartaaltermijnen.

- De huurprijs wordt jaarlljks geindexeerd.

— Servicekosten fl. 36,-— per m2 per jaar excl. ETW,

— Huurtermiin 3 Jaar met verlengingsmogelijkheld.

~ Huurreduktie gedurende de eerste drle Jaar bedraagt 50% per jaar van de dan
géldende huursom, Deze redilktie zal met de kwartaaltermi]nen worden ver—
rekend.

Verkoop van het projekt "Markant"

Indien MBO te zijner tijd besluit het projekt "Markant" te verkopen zal &an
MSM als eerste een aanbieding worden gedaan tot het verwerven in eigendom mits
MBO op het moment van asnhieding/verkoop geheel vrij is om het projekt soli-
tair aan te bieden en het projekt geen onderdeel uitmaakt van enige transaktie
met een derde waarbl] ook ander onroerend goed is betrokken,
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Muatschappij vonr Bedrijliobjecien NV .
Eckholl 26, Dicmen-Zuid
“Telefoon Q20 -5 6949 11 ‘
Ondernemeracent rm Markant Blz, 3
t.a.v, de heer

Dlemen, 28 november. 198¢

Indien het projekt Markant aan een ander dan MSM zal worden verkocht zal MBO
er naar beste vermogen naar Streven dat de lopende overeepkomsten met BMSM door
de nieuwe elgenaar zullen worden overgenomen.

Als blijk van uw instemming met het bovenstaande verzoeken wij u bijgaande
kople van deze brief voor akkoord te ondertekenen en aan ons te retourneren.

In het vertrouwen u hlermede van dienst te zljn peweest, tekenen wij,

hoogachtend,

MAAT” 7 TPT~ "R BEDRIJFSOPJECTEN N.V. o 4
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VOORSTEL ‘T.B.V. M.B.0.

In verband met de verzelfstandlging van het Dienstencentrum van Markant, zal
ook de verhouding tussen M.B.0. en NMB wijzigen.

NMB ‘draagt de verantwoordelljkheid voor de dienstverlening aan de ondernemers
aver aan MSM BV-(Management Services Markerkant BV).

Onderstaand wordt een voorstel uitgewerkt m.b,t. deze nieuwe situatie:

Aanpassing dienstenformule,

Op basis van de gesprekken die regelmatip worden gevoerd over opzet van Markant
en de tarieven van het pakket hebben wij ons beraden over een nieuwe opzet. Uit
de enquéte die vorig jaar is gehouden kwam naar voren dat de directe koppeling

tussen huur—- en dienstencontract als bezwarend werd ervaren,

Met name vindt wen filet redel dat bij uitbreiding van het bedrijf de kosten van
het dienstverleningscontract te hoopg worden in vergelijking et het pakket dat

meu er voor krijgt. Te meer daar men vaak door de uitbreldlng zelf meer

Door de jaren heén is het karakter van Markant veranderd, Het is gelvalueerd
van een starterscentrum naar een ondernemerscentrum, waar fhaast starters ook
“doorstarters” hun plaats hebben gevonden c.q. starters zijn doorgeproeid nadr
doorstarters.,

Deze ontwikkelingen hebben ertoe geleid dat wij ons hebben beraden op een
andere struttuur van het dienstenpakket van Markant.

Uitgangspunt is het dienstehcentrum als wezenlljk onderdeel van Harkant.

In het dienstencentrum worden de basisdiensten vervult dle nodig zijn om het
Ondernemerscentrum efficiént en representatief te laten functioneren.
Daarnaast willen wij meer gaan werken vanult het principe "De gebruiker
betaalt". Dit zou meer aansluiten bij de gevoelens én opwerkingen van de
onderpemers,

Om de structuur eenvoudiger en doorzichtlger te maken is er gekozen voor de
volgende opzet,

De waandbedragen zoals die nu gelden voor verschillende unitgroottes zullen
komen te vervallen, daarvoor i{n de plaats hebben wij gekozen voor:

~ Kantoorruimten : f 25,~— per m? [jaar + F 1.800,-- telefoonservice.
— Bedrijfaruimten: - t/m 100 m?2 + £1.800,—— telefoouservice
- t/m 250 w2 f 25,-- per m2 / jaar
- t/m 300 m2 f 24,-- per m2 / jaar
- t/m 400 w2 f 23, per m2 / jaar
~ tfw 500 m2 F 22,—— per m2 / jaar
~ > 500 m?2 f§ 21,-~ per m2 / jaar
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Dit moet dienen als baslsvergoeding voor het functioneren van het
dienstencentrum als onderdeel van Markant. In dit bedrag zit receptie,
postbusbehandeling, cobrdinatie, vals—alarmmelding tijdens kantooruren e.d,

Daarnaast kan de ondernemer voor een aantal diensten imnschrijven zoals:
telefoon, fax, telex, vergaderrulmte, kopieerapparatuur,
secretariaatswerkzaamheden, mailings. Voor de andere diensten zoals
koffieautomaat, frisdrankenautomsat, bindapparaat zullen aparte tarieven
worden berekend.

Het voorstel zal ons inzliens ertoe leiden dat meer recht wordt gedaan aan het
principe "de gebruiker betaalt™, waardoor het pevoel dat men betsalt voor iets
wat men niet gebrulkt, zal verminderen.

Uit de berekeningen in de bijlage volgt, dat bij een bedrag van f 25,~p.m2
per jaar voor het basisdienstenpakket een vermindering van f 30.085,- aan
vaste inkomsten optreedt,

Voor de grotere rulmtes is het verschil dan minimaal.

Wordt er een verdergaande staffeling aangebracht zoals bovengencemd, dan zal
de vermindering aan vaste inkomaten globaal f 35.3653,- bedragen.

De aantrekkelijkheid zal hierdoor vergroot worden, wat tot gevolg zal hebben
dat de bezetting omhoog zal gaan, waardoor beide partijen, MBO en MSM, hier
voordeel van zullen hebben.

Beheer.

In de huidige situatie wordt er door M.B.0., conform de interne afspraak met
de NMB, geen bedrag betaald voor de beheerawerkzaamheden die door de manager
van Markant worden verricht t.b.v. H.B.0.

Deze werkzaamheden bestaan uit het opvangen van de eerste klachtem van
huurders, het zorgdragen dat de onderhoudstechnische zaken worden geregeld
i.0.m. afdeling Technisch Beheer MBO; het laten zien van de lege units, het
voeren van gesprekken met en het screeenen van potentitle huurders, het werven
van huurders in de markt d.m.v. contacten met instanties in Almere en
daarpuiten, e.d.

Uitgaande van een continuering van de huidige situatie, waarbij het
contractbeheer imnen van de huren'bij MBO blijfr, komen wi} tot de volgende
opstelling:

—~ Peheerswerkzaamheden zoale boven omschreven f 50.000,-~ zijnde 5,74% van de
huuropbrengst f 870,000,—,

- T,b.v. sequisitie voor leegkomende units zal de makelaarsprovisie volgens
NvM-tarieven worden berekend. .

- Het advertenmtiebudget zal worden opgesplitst in een budget dat zal worden
gebruikt om de nog leegstaande units vol te krijgen en een budget dat zal
worden gebruikt om leegstandsmutaties op te vullen,

Fventuele besteding van het bedrag zal in overleg met MBO gebeuren op basis
van een van te voren opgesteld plan.
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Gowille van de duldelijkheld en inzichtelljkheid stellen wij voor om de
huldige situarie te veranderen.

In de nieuwe situatie zou MBO de huur~ en het bhasisdienstenpakketcontract in
één bedrag moeten factureren dan de huurders, Per kwartaal kan MBO het
basisdienstenpakket dan afrekenen met MSM. Nog nader zal moeten worden bekeken
wanneer deze wijzigingen kunnen worden doorgevoerd i.v.m. de huidige
contractuele verplichtingen.

Duur contract,

M.b.t., tot de duur van het contract zou ons voorstel ziin: een termisjn van
5 jaar met een optle van 5 jaar.

Huur Diengtencentrum.

‘A In de huidige situatie wordt door de NMB geen huur betaald voor de ruimte van
het Dienstencentrum. Deze huur is verrekend als opslag op de huirprijs.
Vaorzover bekend worden de service-kosten wel doorberekend aan de NMB,

In de nieuwe sltuvatie zal M3M de ruimte van het Dienstencentrvm moeten gaan

huren van MBO; huurprijs: 200 m? & § 145,-— =7 29.000,~,
servicekosten § 7.020,~-

Samenvattend

- Aanpassing formule leidt tot een daling van de vaste inkomsten van MSH van
f 30.085,~— c.q. f 35.365,—~ afhankelijk van de mate van aanpassing.

- Beheerscontract : 5,74% van f 870,000,—— = f 50,000,--
* Acquisitie t.b.v, leegkomende units: NMV-tarief.
* Duur contract ¢ 5 jaatr met optie wvan 5 jaar

* Advertentiebudget: nader te bepalen,

— Huurcontract Diensteocentrum :
95 m? A F 145,- = f 29.000,—-
195 m2 3 F 36,- § 7.020,—-
7§ 36.020,—

H
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Kriele MP (Maaike)

Van: Stertax [postmaster@stertax.nl]
Verzonden: dinsdag 19 maart 2013 15:54
Aan: Kriele MP (Maaike)

Cnderwerp: Bestemmingsplan Markerkant 12
Geachte mevrouw Kriele,

Hierbij onze zienswijze inzake de laatste wijzigingen .

Ons inziens is er geen verschil tussen kleinschalige reguliere detailhandel en kleinschalige perifere
detailhandel.

Hierin wordt in het winkelcentrum ook geen verschil gemaakt, waarom de Markerkant wel.

De ruimtes waar dit plaats vind zijn ook niet groter dan 100 m2.

Voor wat betreft Markerkant 1206.15/16/17/18 Lesmeister.
Het gaat hierom verschillende detailhandels te weten:
- linkeukens
- 1in badkamers
- 1inaccecolres
- 1lintegels
De heer Lesmelster is er van uit gegaan dat bij het voorontwerp bestemmingsplan gelegaliseerd zou
worden

en heeft in de 2% helft van 2010 zeer grote investeringen in zijn bedrijfspand.
U hiermede voldoende te hebben geinformeerd,

Met vriendelijke groeten

Steran

Tk gebruik de gratis versie van SPAMfighter
28763 spam-mails zijn er tot op heden geblokkeerd.

Uw PC enorm traag? Klik voor de oplossing!
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C/'M'S’ Derks Star Busmann

Advocaten Motarlssen Belastingadviseurs

CMS Dorks Star Busmann N.V.

Amstelpleln 8A
NL-1096 8C Amsterdam
Postbus 94700
Aan de raad van de NL-1090 GS Amsterdam
gemeente Almere yww.cms-dsb.com
t.a.v. mevrouw mr, M.P, Kriele NA Renss
Postbus 200 Mool onesen
1300 AE Almere T +31 20 3016 345
F +31 20 3016 333
Tevens per fax: 036 53999 12 E nienke.vanrenssen@cms-tdsb.com
Bankrekening (Stichting Derdengalden)
Iban: NL31 RABQ 0103 3545 49
Swiftble: RABONLZU
Onze ref. : NVR/1685643v1 25 maart 2013

Betreft: Inspraakreactie gewijzigde vaststelling bestemmingsplan Markerkant 2009
Geachte mevrouw,

Namens Cotperatieve Rabobank Almere U.A., gevestigd te Almere en kantoorhoudende aan de Randstad
20-03 (1314 BA) te Almere en de Rabohypotheekbank N.V., statutair gevestigd te Amsterdam en
kantoorhoudende te Eindhoven, aan de Feltenoord 15 (5612 AA) (hiema: ‘cliénten’), doe ik u hierbij de
inspraakreactie toekomen tegen de voorgestelde gewijzigde vaststelling ten opzichte van het ontwerp van
het bestemmingsplan Markerkant 2009, U heeft per brief aan onder meer Hardware Oullet, gevestigd aan
de Markerkant 10-30 te Almere, medegedeeld dat de raad voornemens Is om het bestemmingsplan
gewijzigd vast te stellen, met dien verstande dat er een voorlopige bestemming “Gemengd 1 — VRL” zal
worden geintroduceerd.

Cli¢nten zijn hypotheekhouder van de Markerkant 10-30 (1316AD) te Almere, kadastraal bekend
gemeente Almere, sectie O, nummer 5728 (hiema: ‘het pand').

Vaorlopige bestemming

Rabobank kan zich niet vinden in de voorgenomen wijziging van de bestemming van het pand
voorlopige bestemming ‘Gemengd-1 VRL' met de nadere aanduiding ‘specificke vorm van detailhandel-
tijdelijk’ voor de duur van vijf jaar na vaststelling van het bestemmingsplan, Na vijf jaar vervalt deze
bestemming op grond van artikel 6.7 van het voorgestelde plan en wordt de bestemming ‘Gemengd-1°,
waarna slechts het gebruik ten behoeve van perifere detailhandel en bedrijven zijn toegestaan.

Deze wijziging betreft een beperking van de huidige gebruiksmogelijkheden van het pand en van de
gebruiksmogelijkheden zoals opgenomen in het ontwerp-bestemmingsplan Markerkant 2009 zoals dat in
juli 2009 ter inzage is gelegd. Deze beperking is in strijd met het meest doclmatige gebruik. Bovendien
vraagt cli¥nt zich af of de definitieve bestemming ‘Gemengd-1’ wel uitvoerbaar zal zijn, gelet op het
grote aanbod van bedrijfsruimte en winkelruimte en de leegstand die in Almere boven het gemiddelde
ligt. Clignten stellen zich op het standpunt dat het in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. Voorts
is de wijziging van het bestemmingsplan een inbreuk op de bestaande rechten van cli€nten ¢n van
huurders.

CMS Darks Slar Busmann H.Y. maakl desd ol van CMS, ds Evropesa juridische en fscale dienstrerdonar,

Ale glenstan wordan vedednd op grond van sen evereenkomat van cpdrachl mot CMS Derka Slar Busmann NV, slatulalr gavestigd In Utrecht Op deza overssnkemst 1in vea
tospasalng de Algemena Yoorwsarden van GUS Derka Star Busmann NV, waike 2ijn gedeponeard b} do grifla van de rechtbank le Utrechl onder nummer 21272007 an waardn ean
Boparidng van ssnsprakelljkheld s opgenoman, Deze voorwaarden kunaen werden geraadplesgd op wen.cms-dsb.com en worden op vartoek varatrskl CMS Cerka Slar Busmana N.Y.
12 In Nedartand Ingaachravan n kol handelareglater onder nummer 30201504 an In Balgls [n het RPA Brasael onder nummar 03TTAT812. Hat BTW-nummer van CMS Derks Slar
Busmann BV, in Nedorand ls NLB140.18.475,801 en In Belglé BE 0477.420.727,

CHS Xantoren sn gellaarda kantorsn woreldwijd: Amaterdam, Bariljn, Brunsel, Llssabon, Londen, Maddd, Parijs, Rome, Wenen, Zdrich, Aberdaen, Alglers, Antwerpen, Barce'ona, Befig,
Belgrado, Bratislava, Bristol, Boskaresl, Boedapes, Cosablanca, Drusden, Ddsseidor, Edinburgh, Frankfurt, Hamburg, KGev, Keulen, Lelpzig, Lvbliana, Luremburg, Lyon, Mizan, Maskea, Minchen,
Piang, Rio da Janelo, Saralevo, Sevlla, Shanghal, Solia, Straalsbury, Slutigad, Tirana, Utrech!, Warschau en Zegreb. 264




CMS Adonnlne Ascall & Cavasola Scamonl (laly); CMS Albliana & Sudrez de Lezo, S.LP. (Spain}; CMS Bureau Francls Letebvre (France),

www.cms-dsb.com

Amsterdam

Mondiiaan Tower
Amstelpleln 8-A

NL-1036 BC Amslerdam
P.0. Box 94700

NL-1090 GS Amstardam

T +31 20 3016 301

F +31 20 3016 333

E amslerdam@cms-dsb.com

Brussels

Avenue des Nejviens 85
B-1040 Brussels

T +32 265004 50

F +32 2 650 04 59

E brussel@cms-dsb.com

Utrecht

Newtonlaan 203
NL-3584 BH Utrecht
£.0. Box 85250
NL-3508 AG UWlrecht

T +31 30 2121 111
F+31302121 333

E utrecht@cms-dsb.com

CM3 Cameron MeKennia LLP [UK); CM5 DaBacker [Belglum); CMS Derks Star Busmann (The Rethedands):.CMS von Edach Hearlcl Lid {Switzerland);

CMS Hasehe Slghe {Germany); CMS Relch-Rohrwlg Halnz Rachtsanwila GrabH {Auskia) and CMS Rul Pena & Amaud {Portugal).
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Detailhandelsvisie

De Rabobank begrijpt de uitgangspunten van de Detailhandelsvisie 2012 van de raad, Zij is echter van
mening dat het huidige gebruik van het pand in overeenstemming is met de strekking van deze
detailhandelsvisie, namelijk op bedrijventerreinen alleen die detailhandel toe te staan die vanwege de aard
en omvang lastig in bestaande centra zijn in te passen.

In de Detailhandelsvisie is het volgende overwogen:

“Uitzonderingen zifn beperkt mogelijk voor detailhandelsvoorzieningen die naar hun aard en
omvang een groot oapperviak nodig hebben voor de witstalling en daardoor lastig ruimielifk In bestaande
cenira zijn in te passen; de zogenaamde perlfere detailhandelsvoorzieningen (PDV). Voor veel
bedrijventerreinen maken de huidige bestemmingsplannen PDV al mogelijk en ook in de praktljk zien we
de afgelopen jaren een uitbreiding van PDV op verschillende bedrijventerreinen, ™

Huidig gebruik past op bedrljventerrein

Clignt is van mening dat het huidige gebruik — als detailhandel ten behoeve van (buiten)sport en vrije tijd
en voor de verkoop van elektronica artikelen — aansluit bij het uitgangspunt van de Detailhandelsvisie
2012. Het betreft namelijk detailhandel die niet op andere locaties kan worden ingepast. Voor dit soort
detailhandel is veel vloeroppervlakte noodzakelijk is, het gaat vaak om goederen met een grote omvang.
Bovendien is parkeerruimte in de directe nabijheid van de winkelruimte voor klanten een vereiste,
vanwege de omvang en het gewicht van de artikelen die in deze winkels wordt verkocht,

Het huidige gebruik ten behoeve van de hierboven genoemde detailhandel valt strikt genomen niet onder
de definitie van perifere detailhandel zoals nu opgenomen in het voorgenomen bestemmingsplan, 2
Wanneer de voorlopige bestemming na vijf jaar zal vervallen is deze detailhandel niet meer mogelijk op
deze locatie, terwijl deze detailhandel ook niet goed kan worden ingepast op een andere locatie.

Vandaar dat clignten u verzoeken om op deze locatie het gebruik ten behoeve van de bijzondere
detailhandel — te weten detailhandel in (buiten)sport en vrije tijd en elektronica artikelen - toe te staan op
deze locatie in het vast te stellen bestemmingsplan Markerkant 2009, niet alleen onder een voorlopige
bestemming maar ook onder een definitieve bestemming. Dit is wellicht mogelijk via een speciale
aanduiding voor dit perceel of door aan de definitie van ‘perifere detailhandel’ toe te voegen dat tevens
detailhandel in sport, vrije tijd en kampeerartikelen en in elektronica artikelen is toegestaan,

Indien gewenst lichten wij deze inspraakreactie graag mondeling toe.

Hoogachtend,
CMS"™ =~ “arBusy ™'Y

N.A. | .551{ET1

L

' Detailhandelsvisie Almer-e‘ﬁ 2, zoals bekendgemaakt Gemeenteblad nr.55, 20 april 2012
? Zie artikel 1,56 van het bestemmingsplan. Hieraan zou detailthandel in volumineuze goederen ‘zoals
kampeerartikelen en computers® kunnen worden toegevoegd.

NVR/1685643v1 "
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‘ [E]',EXE}*[&E Specialist in Bier-, Wijn-, Inmaak-, Likeur-, en Kaasmaakproducten

Gemeente Almere

Dienst Stedell]ke Ontwikkeling
t.a.v. mevr. M.P, Kriele
Postbus 200

1300 AE ALMERE

Almere, 22 maart 2013

Geachte mevrouw Kriele,

Naar aanleiding van het gesprek van de heer T met u op 6 maart 2013 hierbij de
2lenswijze van Brouwmarkt t.a.v. de conceptaanpassiig van het bestemmingsplan Markerkant, zoals
beschreven in uw brief van 18 februari 2013.

Zoals door de heer var : -tijdens mijn vakantie is toegelicht ben ik het met gang van
zaken inhoudelilk oneens,

Daarom verzoek ik u om Brouwmarkt in te delen als perifere detailhandel, omdat 20als in de
2lenswijze is uiteengezet dit de passende categorie voor Brouwmarkt is.

Met vriendelijke groet,

Brouwmarkt 8.V,
Brouwmarkt BY www.brouwmarkt.n
Markerkant 1111 Tel.: +31{0)36 54008 44 fabobank: 13.83,52.372 Kamer van Kaaphandel: 32131727
1316 AE Almere Fax: +31 {0}36 54003 37 {BAN: NL24 RABO 01383523 72 BTWnummer: NL819034319B01
The Netherlands Info@brouwmarkt.nl BIC: RABONL2U 267

Algemene voorwaarden 2ijn gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel In Almere. U kuni een exemplaar downloaden via anze website.
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Zienswijze Brouwmarkt 17 maart 2013

Naar aanlelding van het gesprek van ae hee. - metuop 6 maart 2013
hierbij de zienswijze van Brouwmarkt t.a.v. de conceptaanpassing van het bestemmingsplan
Markerkant, zoals beschreven in uw brief van 18 februari 2013.

Zoals door de’heer ' - tijdens mijn vakantie is toegelicht ben ik het met
gang van zaken volstrekt niet eens. '

1. 2009. Brouwmarkt ontvangt van de Gemeente Almere bericht over een voorgenomen
bestemmingsplan, Na telefonisch contact maakt u mij duldelijk dat Brouwmarkt onder de
noemer “buiten-perifere detailhandel” ingeschaald wordt omdat de vitgecefende
activiteiten daarmee in overeenstemming zljn. Bij controle op het Stadhuis van het
voorlopige ontwerp bestemmingsplan is Brouwmarkt ook als zodanig opgenomen en
aangemerkt.

2. Binnen dit kader lijkt het mij de plicht van de Gemeente Almere om indien hierop in
volgende ontwerp-bestemmings-plannen deze aanduiding om wat voor reden dan ook
wijzigt, mij als direct betrokkene adequaat te informeren. Tevens was legalisatie van de
activiteiten van Brouwmarkt via het aanvragen van een vergunning op dat moment ook nog
mogelijk geweest.

3. Eind 2011 sprak ik tijdens een vergadering van de Ondernemerskring Almere met u. Eén
enkele opmerking was genoeg geweest om de vergunningsaanvraag in gang te zetten. Dit
bleek in het gesprek dat ik eind oktober 2012 u had. Door de inbreng van de motie in de
Gemeenteraad schijnt dit nu niet meer mogelijk te zijn.

4,Naar mijn stellige overtuiging voldoet Brouwmarkt aan de definitie van perifere
detaithandel. In feite is Brouwmarkt volledig vergelijkbaar met een bouwmarkt die ook tot
deze categorie wordt gerekend. De hee. .eeftin het gesprek gezegd
dat het begrip “Brouwmarkt” niet afwijkt van een “Bouwmarkt”, alleen het begrip
‘Bouwmarkt’ bestaat al langer, een ‘Brouwmarkt’ is maar op 1 plek in Nederland te vinden,
nl.in Almere, '

De Gemeente heeft het standpunt dat in een Bouwmarkt ‘grote’ en ‘zware’ artikelen worden
aangeschaft. Dat geldt voor Brouwmarkt net zo. Ik durf te beweren dat het gemiddelde
gewicht van een winkelkar in Brouwmarkt hoger ligt dan dat van een Bouwmarkt. Tevens
worden bij Brouwmarkt veel volumineuze artikelen verkocht, zoals gistings- en brouwvaten
van honderden liters, grote vruchtenpefsen, balen mout van 25 kg. Als bijlage vindt u enkele
foto’s die de volumineuze artikelen laten zien.

Natuurlijk worden er bij Brouwmarkt ook kleinere artikelen te koop aangeboden, maar dat
geldt ook voor Bouwmarkten als Praxis en Gamma.
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Ik verwijs u hierbij ook naar de voor u bekende tekst in de uitspraak van de Raad van State in
het “lumper-arrest”. http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?lin=B16647

Zie punt2: overwegingen, Ingevoige 12° lid kunnen B &W vrijstelling verlenen voor

-detallhandel van goederen, die:

a. Tekst: “Weinig frequent enfof meestal in grote hoeveelheden wordt geleverd”. Dit is
volledig van téepassing bij Brouwmarkt. Brouwmark verhandelt in 2013 naar verwachting
meer dan 150 ton brouwersmout, waarvan meer dan de helft in 25 kg. In balen {maximaal
toelaatbaar aflevergewicht volgens ARBO-normen) aan brouwers- en brouwerijen.

b .Tekst: “Dermate volumineus zijn” etc.(Brouwmarkt: palléts met wijnflessen, zie punt a:
brouwers-mout). Ik sluit foto’s bij voor de duidelijkheid.

c. Tekst: “Ter plaatse worden gemonteerd of groeien” (montage van kranen, assemblage van
gistingsvaten etc.)

5. Om te onderzoeken in welke mate Brouwmarkt detailhande! verricht heeft de gemeente
Foppen Advies ingeschakeld. De werkwijze van Foppen Advies was bijzonder oppervlakkig,
het beloofde bedrijfsbezoek heeft niet plaatsgevonden en het ‘onderzoek’ bestond uit één
telefoongesprek van nog geen tien minuten. Na toezending van de gevraagde omzetcijfers
was de conclusie dat Brouwmarkt ondergeschikte detailhandel bedrijft en dus voldoet aan
de definitieve bestemming (Gemengd-1) in de aanpassing van het bestemmingsplan.

Van de heer asegrijp ik dat tijdens het gesprek met mevrouw Kriele, op
geen enkele wijze is gebleken dat u informatie van Foppen Advies heeft ontvangen, op
enkele omzetgegevens na. Voor de duidelijkheid sluit ik daarom een kopie van de brief bij,
zoals ik deze destijds aan Foppen Advies heb gezonden.

Concluderend ben ik van mening dat de communicatie met de gemeente vanaf 2009
betreffende de vestiging van Brouwmarkt aan de Markerkant beter had kunnen verlopen,
gezien de bovengenoemde punten 1 t/m 3. Tegelijk begrijp ik dat de politiek in deze u met
een vrijwe! onmogelijke taak heeft opgezadeld.

Brouwmarkt voldoet aan de definitieve bestemming (Gemengd-1) in de conceptaanpassing
van het bestemmingsplan Markerkant 2009 op grond van het feit dat het bedrijf onder-
geschikte detailhandel bedrijft.

Toch verzoek ik u om Brouwmarkt in te delen als perifere detailhandel omdat zoals eerder
uiteengezet, dit de passende categorie voor Brouwmarkt is.

Almere. 17 maart 2013

Brouwmarkt B.V,
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Specialist in Bier-, Wijn-, Inmaak-, Likeur-, en Kaasmaakproducten

Foppen Advies

t.2.v. Mevr. L. Hakvoort
Burg. ). Schipperkade 10 a
8321 EH URK

Almere, 7 november 2012

Betreft: Uw telefonisch verzoek om inzicht in de omzet- verhoudingen van Brouwmarkt B.V.

Mevrouw,

Hierbij de door u gevraagde gegevens, Onze automatiseerder moest een splitsing maken om de
verhoudingen binnen de totale omzet vast te stellen. De juistheid hiervan is gecontroleerd door ons
boekhoudkantoor Admathzo BV. De omzet van 2012 betreft de maanden januari t/m oktober.
Duidelijk zal z1jn dat Brouwmarkt rulm onder de 20% norm/omzet gebleven is.

Tegelijk maak ik van de getegenheid gebruik om mijn verbazing uit te spreken over de gang van
zaken, Vanzelfsprekend begrijp ik dat niet u, maar de politiek binnen de Gemeenteraad van Almere
deze normen heeft bepaald, maar men had deze besluitvorming beter aan ‘professionals’ over
kunnen laten, in dit geval de ambtenaren van Economische zaken binnen de gemeente.

De beide 20%-regelingen zijn niet alleen volkomen uit de lucht gegrepen, maar getuigen van een
grenzeloze onderschatting van de materie. '

Het cijfermateriaal heb ik aangevuld met informatie over ons bedrijf om u een zo goed mogelijk
inzicht te geven. Begin januari zal ik de totale omzet over 2012 aanvullen naar u versturen om het
beeld compleet te maken. :

Met vriendelijke groet,

Brouwmarkt BV
Brouwmarkt BY www.brouwmarkt.nl
Markerkant 1111 Tel.: +31 (0)36540 08 44 Rababank: 13.83.52.372 : Kamer van Koophande); 32131227
1316 AE Almere Fax: +31 (0)36:54008 37 |DAN; NL24 RABO Q1333523 72 BTW aummer:  NLB19034312B0)
The Netheilands info@brouwmarkt.nl 81C: RARONLZY
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Structuur . | KOP’E

Begin 2008 werden door mij opgericht:

1. VGS-Beheer 8V
2. Drogisterij van Gelder BY
3. Brouwmarkt BV

Deze bedrijven komen voort it de eenmanszaak “Drogisterij van Gelder” in Amsterdam. Een
familiebedrijf in 1929 opgericht door mijn grootvader. In 1978 nam ik het bedrijf van mijn vader
over. Het bedrijf verhuisde in 1988 naar een groter pand in de van Woustraat in Amsterdam. Daar
werd besloten een internet- en groothandel op te zetten in wijn-, bier-, en likeurmaak-artikelen
alsmede de verkoop van grondstoffen voor deze activiteiten.

Verhuizen naar Almere

Medio 2007 diende de kans zich aan om ons aan de Markerkant te vestigen. Het pand werd januari
2008 door ons gehuurd en grondlg aangepast.

De ‘meegenomen’ omzet uit Amsterdam was volstrekt onvoldoende om de kosten te dekken, laat
staan om een positief resultaat te behalen. De drogisterij fungeerde in die jaren als financieel
vangnet om de enorme investeringen in voorraad en bedrijfsmiddelen op te vangen.

De Gemeente Almere informeerde mij in 2009 schriftelijk over een nieuw bestemmingsptan voor de
Markerkant. In overleg met mevr. Kriele werd dutdelijk dat Brouwmarkt als Buiten-perifere
Detailhandel zou worden aangemerkt omdat volumes in overeenstemming waren met de definities
van dit begrip.

Het ontwerp bestemmingsplan heb ik persoonlijk op het stadhuis ingekeken en geconstateerd dat de
indicatie ‘Buiten-perifere detallhandel ‘ op de voor mij bestemde locaties was vermeld. N.B.: Over
het aanvragen van een noodzakelijke vergunning is mij toen en ook later nlets medegedeeld.

Aankoop panden en uitbreiding

December 2009 was er de mogelijkheid de panden aan te kopen, waarbij de legalisering van de
bestemming en het aanmerken als buiten-perifere detailhandel een beslissende rol speelde. Niet
alleen voor mij, maar ook voor dhr. van Nieuwenhuizen {mede-eigenaar van de panden) en de
Rabobank hebben in de onderhandeling over de koopprils deze argumenten zwaar meegewogen.

Begin 2012 werden de twee aangrenzende panden aangekocht. Op het garagebedrijf Autoscoop
{alleen aan de achterzijde bereikbaar) rustte een huurcontract tot 31 december 2012. De
ondernemer wiide eerder vertrekken om een dreigend faillissement te voorkomen en per 1 augustus
2012 werd het pand door Brouwmarkt in gebruik genomen als extra magazijn- en expeditie-ruimte.
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Brouwmarkt Is op dit moment marktfeider in het aangeboden assortiment en groeit sterk door.
Onze klant is niet alleen op zoek naar een snelle en correcte afhandeling van zijn Internetbestelling,
maar wil ook de artikelen kunnen bekijken, zeker als het om een grote aankoop gaat. Dit is op geen
enkele andere plek in Europa mogelijk!

Concurrentiepositie

Wij willen zoveel mogelijk producten ten toan stellen, dit verklaart de opzet en omvang van de
winkel/showroom, waar veel artikelen in grote hoeveelheden liggen. Tijdens het lopen van orders
voor de internet- en afhaalbestellingen wordt meer dan 75% uit de voorraad in de winkel gepicki,
bulkgoederen komen rechtstreeks uit het magazijn. Bulk-orders en palletzendingen worden In het
magazijn samengesteld om verzonden te worden,

Van onze bezoekers Is 80% afkomstlg uit Nederland en relst gemiddeld meer dan 120 kilometer om
naar Almere te komen. De rest van de bezoekers komen uit 8elgle en Duitsland. De klantenkring Is
zeer divers; professionele bierbrouwerijen, fruittelers, wederverkopers, onderwijsinsteliingen,
verenlgingen en overheld, maar ook particulleren die wijn, jam, bier —of kaas maken. Dit is de reden
dat wij producten per stuk, maar ook per pallet verkopen en versturen.

Aan- en afvoer van goederen

Aanvoer

Brouwmarkt importeert uit meer dan 10 fanden, de aanvoer geschied} door vrachtwagens en er
wordt geleverd op pallets. Wij worden meerdere malen per dag aan de achterzijde bevoorraad. De
vrachtwagens {ook met aoplegger) kunnen via de zijkant de achterzijde van de panden beretken en
worden gelost met een vorkheftruck bij 1 van de 2 overhead-deuren.

Afvoer '

Post.NL haalt iedere werkdag tussen 17.30 en 18.00 uur de pakketten in rolcontainers op om deze
naar het distributiecentrum in Amsterdam te vervoeren (gemiddeld olcontainers per week).
in 2012 werden 1akketten en allets door Brouwmarkt verzonden. Door de huidige
marktontwikkeling spelen de web---tiviteiten een steeds grotere rol. Onze prognose voor 2013 ligt
op meerdan’ pakketten r ~allets. '

Aantal werknemers {fulltime) .

aantal woonachtig in Almere

2008 inclusief mijzelf}
2009

2010

2011

2012

2013 rerwacht)
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Omzetontwikkeling t.o.v. het jaar daarvoor:

2009 %
2010 )
2011 5
2012 s (verwacht)

2013 + /4 (prognose)

Met vriende!ijk'e groet,

R.N. van Gelder
Brouwmarkt BV

IE
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Specialist in Bier-, Wijn-, Inmaak-, Likeur-, en Kaasmaakproducten

Foppen Advies

t.a.v. Mevr. L. Hakvoort
Burg. J. Schipperkade 10 a
8321 EH URK

Almere, 24 Januari 2013

Betreft: Aanvulling omzetaverzicht

Mevrouw,

Hierbi] de beloofde aanvulling om het dossler van 7 november volledig te maken.

In deze opstelling zijn ook de maanden november en december verwerkt.

Met vriendelijke groet,

Brouwmarkt BV

Brousmarki BY ‘ ' i L www.hrouwmarkt.nt
Markeikant 1111 Tel.: +31{0)36 54008 44 Rabobank: 13.83,52.372 . Kamer vaii Koophandel; 32131727
1316 AE Almere Fax: +31 (0)3654008 37 IBAN: NL24 RABO 01383523 72 BTW nummer: NL8190343195801
The Netherlands Info@brouwmarkl.nt 8IC: RABONL2U »83

Algemene voorwaarden zijn gedeponeerd bij de Kames van Kosphandel in Almere, U kunt een exemplaar dovinloaden via onze vrebsite.
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Omzet januarit/m december 2011

Omzet januari 2012 t/m 31 december 2012

Aantal Pri2z Aantal Bedrag
Directe kassaverkopen. S 19% €. 14% 13% {
Internet@fzehaald in winkel4GHO 1 33% £ 30% ‘ 32% €
Verkopen viz-webshop & verzanden 1 47% £ 56% 56% £ ‘
[Totaal ] 100%| €. 100% 100%| €-

A 26%

12%

62%

100%
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Kriele MP (Maaike)

Van: ' '

Verzonden: woensdag 20 maart 2013 11:09
Aan: Kriele MP (Maaike)
Onderwerp: Markerkant

Opvolgingsmarkering: Opvolgen
Markeringsstatus: Rood
Goedemorgen Maalke,

Wij hebben gisteren het verslag ontvangen van ons gesprek inzake de bestemmingswijziging op de
markerkant;

Vorige week heb ik contact gehad met Welzorg. Zij hebben (helaas) niets op papier dat de locatie op de
Markerkant namens de gemeente akkoord is. Mondeling is dit wel toegezegd door de gemeente
aangezien de gemeente in eerste instantie de locatie had afgekeurd op de Markerkant. Later zijn ze er
toch mee ingestemd.

Daarnaast ziet welzorg het bestemmingsplan niet als een groot probleem. Hun activiteiten passen ook
heel goed in het huidige bestemmingsplan. Je zou hun werkzaamheden onder “maatschappelijk”
kunnen plaatsen maar dit dekt volgens hun niet goed de lading. Ze zijn dus flexibel in de omschrijving
van hun werkzaamheden. ' '

Zou jij namens de gemeente wel Rubaina Collection willen informeren over hetgeen aanstaande is.
Hopelijk komt voor deze ondernemers afdeling handhaving nog lang niet over de stoep, een
informerende brief vanuit jullie afdeling is denk ik wel op zijn plaats.

Graag blijf ik ook op de hoogte van de verdere politieke ontwikkelingen aangaande de vaststelling van
het bestemmingsplan Markerkant.

Zou jij me willen informeren als e.e.a. goedgekeurd is. Vanaf dit moment gaan ook de 5 gedoog jaren in
voor detailhandel. (op een aantal units)

In afwachting van je reactie.

Met vriendelijke groet,

IN.EX Exploitatie
Operetteweg 21f
1323 VK Almere
Tel. 036 5300545
Mob. 06 22688155

Kijk ook eens op ons vernieuwde website http://www.inex-verhuur.nl
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