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Inleiding

Het ontwerpbestemmingsplan ‘Woondorpen' heeft ingevolge artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke orde-
ning (Wro) vanaf 10 juli 2018 gedurende acht weken ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn zijn

er zienswijzen binnengekomen. De zienswijzen zijn ontvankelijk.

In deze nota wordt elke zienswijze afzonderlijk samengevat, beantwoord en wordt per reactie aange-
geven of en in welke mate de reactie aanleiding geeft tot aanpassing van het ontwerpbestemmings-

plan. Indieners van een zienswijze zullen hierover schriftelijk worden geinformeerd.
Behalve zienswijzen kunnen wijzigingen van het ontwerp hun oorzaak vinden in nieuwe of gewijzigde

inzichten en het herstel van onjuistheden. De ambtshalve aanpassingen zijn ook in deze nota be-

schreven.
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Overzicht zienswijzen

Overzicht zienswijzen

Nr. Naam Onderwerp
1 Indiener 1 Waterschap Noorderzijlvest Rioolgemalen en regionale waterkeringen
2 Indiener 2 Parkeerterrein naast station Stedum
3 Indiener 3 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9, Stedum
4 Indiener 4 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9, Stedum
5 Indiener 5 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9, Stedum
6 Indiener 6 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9, Stedum
7 Indiener 7 Molenweg 18, Zeerijp
8 Indiener 8 D. Triezenbergstraat 22, Stedum
9 Indiener 9 Rondweg 21, Leermens
10 Indiener 10 Hoofdweg 34, Huizinge
11 Indiener 11 Dorpshuis Borgweg 9, Zeerijp
12 Indiener 12 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
13 Indiener 13 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
Indiener 14 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
Indiener 15 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
Indiener 16 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
Indiener 17 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
Indiener 18 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
Indiener 19 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
Indiener 20 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
Indiener 21 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
Indiener 22 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
Indiener 23 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
Indiener 24 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
14 Indiener 25 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer
15 Indiener 26 Bescherming wierdedorp Westeremden
16 Indiener 27 Bond Heemschut Aanzicht dorpen
17 Indiener 28 Kadastraal perceel E158
18 Indiener 29 Hoofdstraat 85A, 't Zandt
19 Indiener 30 Kerkepad 2, Garrelsweer




Beantwoording van de zienswijzen op het ontwerp-

bestemmingsplan "Woondorpen’

3.1 Indiener 1 Waterschap Noorderzijlvest

3.1.1 Verbeelding rioolgemalen en regionale waterkeringen

De rioolgemalen in Garrelsweer en Leermens zijn bestemd als ‘Woongebied’. Het voorstel van de
indiener is deze rioolgemalen de bestemming ‘Bedrijf - Nutsvoorziening’' mee te geven, net als de
andere rioolgemalen in het bestemmingsplan.

In het bestemmingsplan zijn de 'beschermingszones' al bestemd als ‘Waterstaat - Waterkering’, maar

de 'kernzones' van de regionale keringen nog niet.

Reactie

In het ontwerpbestemmingsplan zijn deze bestemmingen per abuis niet op de rioolgemalen in Gar-
relsweer en Leermens en de 'kernzones' gelegd. Dit wordt hersteld. In het bestemmingsplan worden
de rioolgemalen voorzien van de bestemming Bedrijf - Nutsvoorziening. De kernzones van de regio-
nale keringen worden in het bestemmingsplan voorzien van de bestemming 'Waterstaat-

Waterkering'.

3.1.2 Conclusie

De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan.

3.2 Indiener?2

3.2.1 Parkeerterrein naast station Stedum

Indieners verzoeken geen parkeerplaats te realiseren nabij het station van Stedum. Het parkeerter-
rein voor transportbedrijven en transportmedewerkers uit Stedum is volgens indiener overbodig
omdat de transportbedrijven in Stedum parkeergelegenheid op eigen terrein hebben en chauffeurs
uit Stedum met vrachtauto's van bedrijven buiten Stedum niet langer aanwezig zijn in het dorp. In-
dieners voorzien dat buitenlandse chauffeurs mogelijk gebruik gaan maken van het parkeerterrein,

waarvoor geen voorzieningen aanwezig zijn.

Reactie
De gemeente heeft een aantal keren per jaar contact met vertegenwoordigers van de vrachtwagen-
chauffeurs in Stedum. Uit dit contact is niet gebleken dat de vraag naar parkeerruimte voor vracht-

wagens is afgenomen in Stedum.

Er is geen reden om aan te nemen dat buitenlandse chauffeurs veelvuldig gebruik zullen maken van
het parkeerterrein, nu de locatie niet op een doorgaande route ligt voor vrachtverkeer. Overigens

heeft eind 2017 het Europees Hof van Justitie uitgesproken dat vrachtwagenchauffeurs de wekelijkse



rusttijd niet mogen doorbrengen in de cabine. Voor zover zal blijken dat dit oneigenlijk gebruik over-
last veroorzaakt of een doelmatig gebruik van het terrein verhindert, zal het college dan beoordelen

welke handhavende maatregelen nodig zijn.

3.2.2 Meerdere tijdelijke opslaglocaties

Daarnaast geven indieners aan dat beter meerdere tijdelijke opslaglocaties gecreéerd kunnen wor-
den. Dit zou de algemene veiligheid ten goede komen. De locatie naast het station is (gemiddeld
gezien) veraf gelegen ten opzichte van de meest werkzaamheden, waardoor meer

verkeersbewegingen nodig zijn.

Reactie

Behalve het haventerrein zijn er in Stedum geen (openbare) plekken te vinden waar op een veilige
manier materieel kan worden gestald. De bereikbaarheid van het haventerrein levert echter meer
problemen op dan de locatie naast het station. Aanvoer van materieel vindt immers in de meeste
gevallen plaats vanaf de Eemhavenweg via de Delleweg en de Weersterweg. Om het haventerrein te
bereiken moet het transport plaatsvinden door het historische, opgeknapte en krappe centrum van
Stedum. Op deze locatie worden meer risico's in het kader van verkeersveiligheid verwacht, maar ook
meer overlast voor omwonenden. Daarnaast kent het haventerrein een functie als het gaat om sport
en dorpsactiviteiten (0.a. Moarstee) en levert de menging met het stallen van materieel problemen
op. Ook heeft Veilig Verkeer Nederland schriftelijk geadviseerd over het parkeerterrein. In hun advies
geven zij aan dat ze verwachten dat de parkeervoorziening niet leidt tot een verkeersonveilige situa-
tie en zelfs veiliger is dan de huidige situatie op het haventerrein. De parkeerplaats aan de rand van
het dorp wordt dan ook als een goede locatie gezien, zodat het vrachtverkeer niet door het dorp

hoeft te rijden om de parkeerplaats te kunnen bereiken.

3.2.3 Verkeer

Vervolgens geven indieners aan dat twee rapporten van Veilig Verkeer Nederland (VVN) niet op elkaar
aansluiten en in tegenspraak zijn met elkaar. Het advies in het eerste rapport van VVN voor de bouw
van een nieuw aardbevingsbestendig kindcentrum aan de Hilmaarweg betreft zo weinig mogelijk
verkeer in de nabijheid van het kindcentrum. Het advies in het tweede rapport van VVN laat de ver-

keersdrukte, met name door zwaarder verkeer, toenemen op toegangsroutes naar het kindcentrum.

Reactie

Uit het rapport van Veilig Verkeer Nederland blijkt dat de verkeersveiligheid in het dorp minder toe-
neemt, wanneer het vrachtverkeer geen gebruik hoeft te maken van het centraler gelegen dorps-
plein. Het vrachtverkeer dat van de Eemshavenweg komt, rijdt het dorp niet verder in door gebruik te
maken van de parkeerplek bij het station. Zodoende komt een groot deel van het vrachtverkeer niet
in de buurt van het kindcentrum. Bij het uitvoeren van versterkingswerkzaamheden zal altijd enig
vrachtverkeer door het dorp moeten rijden. Met aannemers worden afspraken gemaakt dat op be-
paalde tijden zo min mogelijk met materieel wordt gereden wanneer kinderen onderweg zijn van en
naar school. Daarnaast wordt op de school uitleg gegeven aan kinderen hoe zij rekening kunnen

houden met het verkeer voor de versterkingswerkzaamheden.



3.2.4 Conclusie

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

3.3 Indiener3

3.3.1 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9

Indiener vraagt of er geen schuurtjes of garages gebouwd kunnen worden aan de noordzijde.

Reactie

In het bestemmingsplan is in artikel 9.2.2 onder meer bepaald dat er geen schuren of garages voor
de voorgevel kunnen worden gebouwd. Ook op basis van artikel 2 van Bijlage 2 van het Besluit om-
gevingsrecht (vergunningsvrij bouwen) kan een schuur of garage niet voor de voorgevel worden ge-
bouwd. Dit kan alleen in achtererfgebied. Een uitzondering hierop vormen erf- en

terreinafscheidingen. Deze mogen voor de voorgevellijn ten hoogste 1 m bedragen.

3.3.2 Conclusie

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

3.4 Indiener 4

3.4.1 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9

Indiener verzoekt om de bestemming 'Agrarisch' op de percelen B2714 en B2715 in Stedum te be-
houden. Indiener verwacht na een bestemmingswijziging naar 'Woongebied' dat omgevingsvergun-
ningen voor de bouw van garages of andere bouwwerken eenvoudiger kunnen worden verleend.
Gelet op het verleden is indiener bevreesd dat er weer opslag en kleine bebouwing komt. Indiener
hecht veel waarde aan het landelijke uitzicht en de ruimte bij zijn woning. Bebouwing op de betref-

fende percelen heeft volgens indiener invioed op de waarde van de aanliggende woningen.

Reactie

In het bestemmingsplan is in artikel 9.2.2 onder meer bepaald dat er geen schuren of garages voor
de voorgevel kunnen worden gebouwd. Ook op basis van artikel 2 van Bijlage 2 van het Besluit om-
gevingsrecht (vergunningsvrij bouwen) kan een schuur of garage niet voor de voorgevel worden ge-
bouwd. Dit kan alleen in achtererfgebied. Een uitzondering hierop vormen erf- en
terreinafscheidingen. Deze mogen voor de voorgevellijn ten hoogste 1 m bedragen. Overigens zijn
vergunningsvrije bouwwerken tuinmeubilair (mits niet hoger dan 2,5 m) en sport- en speeltoestellen
tot een hoogte van 2,5 m voor uitsluitend particulier gebruik wel toegestaan. Deze vergunningsvrije

bouwwerken staan los van de bestemming die op een perceel ligt.

Desalniettemin is het mogelijk dat het landelijke uitzicht vanuit de woning van de indiener wordt
beperkt door een erfafscheiding van 1 m hoog en eventuele uitbreiding van bijvoorbeeld parkeer-
voorzieningen indien een woonbestemming op de percelen wordt gehandhaafd. Dergelijke

invullingen kunnen afbreuk doen aan het landelijke karakter van de doorkijk in dit gebied. Bij de af-



weging van belangen is door de raad op 28 januari 2019 aangegeven dat zij een zwaarder belang
hecht aan een eerdere toezegging die zij heeft gedaan in het bestemmingsplan Buitengebied (2-5-
2013). In het bestemmingsplan Buitengebied heeft de raad eerder beoordeeld dat de wens om de
percelen een woonbestemming te geven gegrond is en dat bij de herziening van het bestemmings-
plan voor het dorp Stedum dit wordt meegenomen. Op basis van het vertrouwensbeginsel en het feit
dat volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak geen blijvend recht op vrij uit-
zicht bestaat (ECLI:NL:RVS:2011:BR5649) is besloten de bestemming 'Woongebied' op de percelen
B2714 en B2715 in Stedum te behouden. Naar de mening van de raad zal de mogelijke bebouwing bij
een bestemming 'Woongebied' op de percelen B2714 en B2715 beperkt tot een vermindering van het
uitzicht/zichtlijnen leiden.

Indien sprake zal zijn van planschade is hiervoor een regeling in de Wet ruimtelijke ordening. Het
staat belanghebbenden vrij een beroep te doen op deze regeling. Met de eigenaren van de percelen

is een 'planschadeovereenkomst' gesloten.

3.4.2 Conclusie

De zienswijze vormt geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen.

3.5 Indiener5

3.5.1 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9

Indiener verzoekt om de bestemming 'Agrarisch' op de percelen B2714 en B2715 in Stedum niet te
wijzigen en sluit zich aan bij de argumentatie van zienswijze nummer 6. Indiener heeft vanuit zijn
woning een vrij uitzicht naar Middelstum. Indiener wijst op vermindering van woonple-
zier/woongenot wanneer de mogelijkheid ontstaat om op de betreffende kavels enig geluid, obstakel
of bouwwerk toe te staan. Meerdere buren die aangrenzend wonen zullen hinder gaan ondervinden
van de bestemmingsplanwijziging, aldus indiener. Beperking van het landelijk uitzicht zorgt mogelijk
voor waardevermindering van de aangrenzende huizen. Indiener is voornemens bij een bestem-
mingsplanwijziging naar Woongebied zich te beroepen op het recht om een tegemoetkoming in plan-

schade aan te vragen.

Reactie
Indiener verwijst naar de argumentatie in de zienswijze nummer 6. De reactie op deze zienswijze is

dan ook te vinden in de beantwoording van de zienswijze nummer 6 (onder 3.6).

3.5.2 Conclusie
Deze zienswijze vormt geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen. Voor de conclusie wordt

verwezen naar de conclusie van de zienswijze van nummer 6 (onder 3.6).



3.6 Indiener6

3.6.1 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9

Gelet op het verleden is bij indiener geen vertrouwen in gepast gebruik van de percelen B2714 en
B2715 in Stedum dat recht doet aan het wooncomfort van de omwonenden. Indiener geeft aan dat
uit onderzoeken naar de zichtlijnen (die in het kader van een handhavingsverzoek hebben plaatsge-
vonden) is gebleken dat alle bebouwing op de percelen een significante vermindering van het woon-
comfort betekenen. Vanuit de huizen is vrij uitzicht tot Middelstum. Een reden tot aankoop van de
woningen was ook de agrarische bestemming op de betreffende percelen. Dit betekende immers een

rustpunt tussen de bebouwing.

Indiener verwijst naar de brief van 7 juli 2010 om van herziening van het bestemmingsplan af te zien
en sluit zich aan bij de daar gevoerde argumentatie. In het ontwerpbestemmingsplan 'Woondorpen'
wordt volgens indiener geen onderbouwing geleverd waarom de bestemming op de percelen op
grond van goede ruimtelijke ordening zou moeten veranderen. Er is geen visiedocument gebruikt.
Om te kunnen voldoen aan 'een goede ruimtelijke ordening' is tevens een veelomvattende belangen-

afweging nodig.

Naar de mening van de indiener is de bestemmingswijziging in strijd met het rechtszekerheidsbegin-
sel. De overtredingen die op grond van beginselplicht tot handhaven hadden moeten worden beéin-
digd, worden met de wijziging gelegaliseerd. Omwonenden worden daarmee in hun rechten
aangetast en het is in strijd met de goede ruimtelijke ordening. Indiener heeft niet meer een klacht
ingediend over de voetbaldoelen en andere attributen in het perceel, omdat indiener wist van de
grens van de agrarische bestemming. De bestemmingswijziging naar 'huidig gebruik' voelt dan ook
misplaatst, aldus indiener. Ook heeft een eigenaar van een van de percelen weinig vertrouwen op-

gewekt door mais aan te planten na afhandeling van het handhavingsverzoek.

Reactie

De argumentatie over de bestemmingswijziging naar Woongebied in het ontwerpbestemmingsplan is
te vinden in de beantwoording van de inspraakreactie in de bijlage van het ontwerpbestemmings-
plan. In deze beantwoording is de behandeling van een zienswijze op het bestemmingsplan Buiten-
gebied overgenomen.

In de brief van 7 juli 2010 in het kader van het handhavingsverzoek staat daarentegen dat de be-
stemming 'Agrarisch' zorgt voor een geleidelijke overgang tussen de kern Stedum en het naastgele-
gen buitengebied. Hierin staat vervolgens: Het beleid is gericht op behoud en eventueel herstel van
het kenmerk en de kwaliteit 'openheid'. Gebruik van de percelen als tuin/erf past niet binnen deze
uitgangspunten. In de stedenbouwkundige afweging is beoordeeld dat de agrarische bestemming
voor een belangrijk deel bijdraagt aan de uitstraling van de directe omgeving van het Kerkpad en de
Ypeylaan. De percelen zijn een logische, bij het dorp passende overgang naar het buitengebied.
Daarnaast loopt vanaf de Bedumerweg een zichtlijn over de percelen naar het buitengebied. Waar
dergelijke zichtlijnen aanwezig zijn in het meer bebouwde gebied, zijn ze waardevol, omdat op die

punten het contact tussen dorp en landschap het meest zichtbaar en tastbaar is.



Uit de belangenafweging op 28 januari 2019 in de raadsvergadering is naar voren gekomen dat de
belangen van de eigenaren van de percelen B2714 en B2715 voor de raad zwaarder wegen dan de
belangen van de omwonenden en de ruimtelijke kwaliteit. De raad baseert deze belangenafweging
op het vertrouwensbeginsel en het feit volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrecht-
spraak dat geen blijvend recht op vrij uitzicht bestaat (ECLI:NL:RVS:2011:BR5649). In het bestem-
mingsplan Buitengebied (2-5-2013) heeft de raad eerder beoordeeld dat de wens om de percelen een
woonbestemming te geven gegrond is en dat bij de herziening van het bestemmingsplan voor het
dorp Stedum dit wordt meegenomen. Naar de mening van de raad zal de mogelijke bebouwing bij
een bestemming 'Woongebied' op de percelen B2714 en B2715 beperkt tot een vermindering van het

uitzicht/zichtlijnen en privacy leiden.

3.6.2 Planschade

Naar mening van de indiener zal een verplichting tot vergoeding van planschade ontstaan.

Reactie
Indien sprake zal zijn van planschade is hiervoor een regeling in de Wet ruimtelijke ordening. Het
staat belanghebbenden vrij een beroep te doen op deze regeling. Met de eigenaren van de percelen

is een 'planschadeovereenkomst' gesloten.

3.6.3 Conclusie

Deze zienswijze vormt geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen.

3.7 Indiener?7

3.7.1 Molenweg 18, Zeerijp
Indiener verzoekt de oppervlakte voor het timmerbedrijf te verkleinen (naar 150 m?). Een grote

schuur in de dorpskern acht indiener niet geschikt.

Reactie

De bedrijfsuitbreiding past binnen het beleid van de gemeente om zoveel mogelijk kleinschalige be-
drijvigheid te stimuleren. In de structuurvisie staat dat binnen de dorpen ruimte moet zijn voor ont-
wikkelingen van lokale kleinschalige bedrijvigheid. Daarnaast dient de gemeente ook zoveel mogelijk
de belangen van de omwonenden te behartigen om ze een goede woonomgeving te kunnen waar-
borgen. Het betreffende bedrijf heeft een dermate kleinschalig karakter dat het verenigbaar is met
de omliggende omgeving. De grootte van het bedrijf is in het bestemmingsplan begrensd door o.a.
regels te stellen aan een maximale oppervlakte (van 264 m?), te verplichten dat de bedrijfsactiviteiten
(werkvoorbereidingen) ter plaatse uitsluitend inpandig plaatsvinden en de gebruiker van de woning
ook degene moet zijn die het bedrijf uitoefent. Voor de bouwhoogte geldt eenzelfde maximale hoog-
te als die voor bijgebouwen bij woningen wordt geéist. Er kan niet hoger worden gebouwd dan in een
volledige woonsituatie. De omvang van een schuur wordt daarbij voldoende beperkt voor de dorps-

kern waar reeds bedrijfspanden in de omgeving staan.



3.7.2 Conclusie

De zienswijze vormt geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen.

3.8 Indiener 8

3.8.1 D. Triezenbergstraat 22, Stedum
Indiener verzoekt het bouwvlak aan te passen en de bestaande bebouwing mee te nemen om de
bestaande bebouwing te kunnen upgraden of nieuwbouw te plegen in het bouwvlak zoals in de in-

spraakreactie is verzocht.

Reactie

Naar aanleiding van de inspraakreactie en bijbehorende tekening is het bouwvlak aangepast in het
ontwerpbestemmingsplan. De bestaande uitbreiding in de vorm van een carport en berging op de
bijgevoegde tekening van de zienswijze is daar buiten gelaten. Deze waren in het voorgaande be-
stemmingsplan 'Stedum' wel opgenomen in het bouwvlak. In aansluiting hierop zal het bouwvlak

worden aangepast in het bestemmingsplan.

3.8.2 Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding het plan aan te passen.

3.9 Indiener9

3.9.1 Rondweg 21, Leermens

Indiener heeft een inspraakreactie ingediend met de vraag naar een woningbouwmogelijkheid op het
perceel met het voormalige adres Rondweg 21 te Leermens (inspraakreactie 8, onder 3.8). Deze in-
spraakreactie heeft niet geleid tot een wijziging van het bestemmingsplan. In de zienswijze geeft in-
diener aan dat het niet gaat om de bouw van een nieuwe woning en dus niet om extra
nieuwbouwlocaties, maar om vervangende nieuwbouw na een brand in maart 2016. Aangegeven
wordt dat de huisnummers (Rondweg 19 en 21) er altijd zijn geweest. De indiener geeft aan dat er
aan de 'Damster kant' van de gemeente geen sprake is van krimp en woningen die langdurig te koop
staan. Er wordt gevraagd om maatwerk. De indiener verzoekt Rondweg 19 en 21 weer op te nemen in

het adressenbestand.

Reactie

In maart 2016 brandde een woning af aan de Rondweg 19 te Leermens. In het verleden heeft deze
woning twee huisnummers gehad, namelijk nummer 19 en 21. Nummer 21 is echter al jaren, in ieder
geval sinds 1995, niet meer als huisnummer geregistreerd, ook niet in het eerdere bestemmingsplan
Kleine Kernen. Op het moment van de brand was alleen het adres Rondweg 19 in Leermens opge-
nomen in de BAG (Basisregistraties Adressen en Gebouwen) en de GBA (Gemeentelijke Basisadmi-

nistratie).



Hoeveel woningen een perceel mag bedragen wordt geregeld met het bestemmingsplan. Het be-
stemmingsplan biedt een juridische regeling voor gebruik en bebouwing op perceelniveau. Op het
moment van de brand in maart 2016 gold het bestemmingsplan 'Kleine Kernen'. De locatie heeft in
dit bestemmingsplan de bestemming ‘Woongebied’ en in artikel 3 lid 2 onder a onder 2 is geregeld
dat het aantal woningen niet meer mag bedragen dan het bestaande aantal per bouwvlak, dan wel
het aantal dat op de plankaart is aangegeven. Op de plankaart is geen aantal aangegeven. Dit bete-
kent dat het aantal woningen niet meer mag bedragen dan het bestaande aantal per bouwvlak. In
artikel 1 onder j van het bestemmingsplan is geregeld wat onder 'bestaand' wordt verstaan: het aan-
tal woningen, dat ten tijde van terinzagelegging van het ontwerp van dit plan bestaat, wordt ge-
bouwd, dan wel nadien krachtens een bouwvergunning, waarvoor de aanvraag voor dat tijdstip is
ingediend, kan worden gebouwd. Het ontwerpbestemmingsplan 'Kleine Kernen' heeft van
15 november tot en met 27 december 2006 ter inzage gelegen. Uit de BAG (Basisregistraties Adres-
sen en Gebouwen) en de GBA (Gemeentelijke Basisadministratie) blijkt dat in deze periode alleen het
adres Rondweg 19 in Leermens is opgenomen. Dit betekent dat een adres Rondweg 21 in Leermens
niet heeft bestaan vanaf in elk geval 1995. Een bouwvergunning uit de periode rond terinzagelegging
van het ontwerpbestemmingsplan is niet bekend in het gemeentelijk archief. De conclusie is dat op
basis van het bestemmingsplan ‘Kleine kernen’ op deze locatie één woning is toegestaan. Het be-
stemmingsplan 'Woondorpen' is een actualisatie van het bestemmingsplan 'Kleine Kernen' en is

overwegend consoliderend van aard. Dit betekent dat de bestaande situatie is vastgelegd.

In de zienswijze wordt gesproken over vervangende nieuwbouw. De afgebrande woning aan Rond-
weg 19 mag worden teruggebouwd. Hiervoor is inmiddels een omgevingsvergunning verleend. Op
het moment van de brand stond het adres Rondweg 21 niet geregistreerd in de BAG. Er is dus geen
sprake van een bestaand adres en, zoals hiervoor beschreven, staat het bestemmingsplan op de
locatie de bouw van één woning toe. Dit is overgenomen in de geactualiseerde versie van het be-
stemmingsplan (bestemmingsplan 'Woondorpen'). Het verzoek tot een bouwmogelijkheid van een
woning aan het voormalige adres Rondweg 21 te Leermens wordt daarom niet aangemerkt als ver-
vangende nieuwbouw na brand, maar als de bouw van een nieuwe woning naast de reeds vergunde
woning van Rondweg 19.. Aansluitend op het Woon- en Leefbaarheidsplan Noord-Groningen worden

geen nieuwbouwlocaties toegekend (zie ook antwoord inspraakreactie 8, onder 3.8).

Door de indiener van de zienswijze wordt aangegeven dat er geen sprake is van krimp aan de 'Dam-
ster kant' van de gemeente. In 2017 is het Woon- en Leefbaarheidsplan Noord-Groningen uitgebracht
en hieruit blijkt dat het inwonersaantal in de gemeente Loppersum krimpt en er de komende 10 jaar
circa 220 minder woningen nodig zijn. Dit plan is van recente aard. Leermens en de andere dorpen in
het bestemmingsplan 'Woondorpen' zijn woondorpen. Dit verschilt met dorpen zoals Loppersum en
Middelstum wat centrumdorpen zijn en waar ruimte is voor ontwikkelingen. In de woondorpen ligt
het accent op goed wonen, in een aantrekkelijke en goed toegankelijke leefomgeving. Het toevoegen
van woningen wordt hier dan ook in principe niet toegestaan. Alleen in gevallen dat hiervoor in het
bestemmingsplan ruimte voor wordt geboden. De uitspraak van de indiener dat het huisnummer 21
moet verdwijnen om krimp te bestrijden is dan ook onjuist. Het bestemmingsplan biedt geen ruimte

voor een tweede woning en huisnummer 21 bestond in elk geval al vanaf 1995 niet meer.



In de zienswijze staat dat de post (bijvoorbeeld WOZ-aanslag met nummer 205568) naar Rondweg
tussen 17 en 23 wordt gestuurd en dat dit aangeeft dat de huisnummers 19 en 21 hier tussen horen.
Bij het Noordelijke Belastingkantoor is navraag gedaan welke aanslagen worden gestuurd. Er is in de
WOZ administratie voor deze locatie voor deze locatie één WOZ object geregistreerd: 'Rondweg,
Leermens Berging tussen 17 en 23'. In 2018 zijn hier de volgende aanslagen opgelegd: Watersys-
teemheffing gebouwd, OZB eigenaar, Rioolheffing eigenaar. De aanslagen betreffen één opstal (ber-
ging) op de percelen ZANOO B 759 G 0000 en ZANOO B 941 G 0000 gezamenlijk. De afbakening van
een onroerende zaak is gebaseerd op artikel 16 van de wet WOZ. De aanslagen zijn verstuurd voor de

grond met de berging.

Voorheen was het WOZ object aangeduid als de woning aan Rondweg 19, maar door het afbranden
en slopen van de woning heeft de BAG het adres destijds ingetrokken. Bij het ontbreken van een
authentiek adres krijgt het WOZ-object een aanduiding met een koppeling met de Openbare Ruimte
(in dit geval Rondweg) en daarachter een aanduiding om de locatie aan te geven (in dit geval Berging

tussen 17 en 23). De berging was namelijk nog wel actief in de BAG.

Bovenstaande verklaart waarom het WOZ object als Rondweg, Leermens Berging tussen 17 en 23
wordt aangeduid. De aanduiding 'tussen 17 en 23' is niet gebaseerd op twee huisnummers en er
worden ook geen twee huisnummers aangeslagen. De benaming Rondweg, Leermens Berging tussen
17 en 23 is gekozen omdat Rondweg 21 niet bestaat en de berging tussen de woningen Rondweg 17

en Rondweg 23 ligt.

Er zijn dus voor één WOZ object (de berging) aanslagen opgelegd. Op beide percelen staan geen
andere WOZ-objecten geregistreerd. In het verleden is er ook maar één WOZ-object geweest voor
deze percelen. De vorige eigenaar heeft op het oude adres Rondweg 19 de aanslagen gekregen voor
OZB, Rioolheffing en afvalstoffenheffing. De grondslag is voor zowel de oude als de nieuwe eigenaar
gelijk. De vorige eigenaar heeft nooit een aanslag voor Rondweg 21 gekregen, alleen maar voor

Rondweg 19. Rondweg 21 is niet bekend in het systeem.

Voor 2019 is het WOZ object geblokkeerd in verband met de omgevingsvergunningaanvraag voor de
bouw van een woning voor Rondweg 19. Er is in februari nog geen aanslag uitgegaan vanwege de
bouw van de nieuwe woning aan Rondweg 19. Er is een omgevingsvergunning verleend voor de

bouw van een woning aan de Rondweg 19 en is een nieuwe BAG-id uitgegeven.

In de zienswijze staat dat elk adres gewoon zijn eigen kadastraal nummer heeft. De kadastrale perce-
len gemeente 't Zandt, sectie B, nummer 759 en nummer 941 zijn in eigendom van de indiener van
de zienswijze. Het aantal kadastrale percelen is niet bepalend voor het aantal woningen. Het aantal
toegestane woningen worden in een bestemmingsplan gekoppeld aan bouwvlakken en niet aan ka-
dastrale percelen. Daarbij komt dat op basis van het bestemmingsplan op de deze specifieke locatie

één woning is toegestaan.



In de zienswijze staat dat op de riooltekening uit het gemeentelijk archief twee huisnummers staan
vermeld. Deze riooltekening geeft de woning weer met daarin twee huisnummers (19 en 21) en één
rioolaansluiting. De riooltekening is uit de tijd dat de gemeente 't Zandt nog een zelfstandige ge-
meente was. Aan een riooltekening kunnen geen rechten worden ontleend en tevens gaat het hierbij
om een oude riooltekening. De bestemmingsplanregels zijn leidend. Het opnemen van Rondweg 21
in het adressenbestand kan alleen als er een woning wordt toegestaan en hiervoor een omgevings-
vergunning is afgegeven. Zoals hiervoor is beschreven is een tweede woning op deze locatie niet

toegestaan.

Kortom, uit voorgaande tekst blijkt dat huisnummer Rondweg 21 in ieder geval al sinds 1995 niet
meer bestaat en derhalve niet verdwenen is na de brand in maart 2016 en ook niet met het vaststel-

len van het bestemmingsplan 'Woondorpen'.

3.9.2 Conclusie

De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen.

3.10 Indiener 10

3.10.1 Hoofdweg 34, Huizinge

Indiener verzoekt om het voornemen van de uitbreiding van het bedrijf op te nemen in het bestem-
mingsplan 'Woondorpen'. Voor deze uitbreiding heeft Firma ten Berge een motivatieplan opgesteld.
Firma ten Berge is gelegen aan de Hoofdweg 34 te Huizinge en heeft een lange geschiedenis in het

dorp.

Het motivatieplan omvat een uitbreiding van de bestaande bebouwing op het perceel. Tevens is er
het voornemen om een nieuwe uitrit aan de noordzijde van het perceel te realiseren. De indiener
geeft aan dat een uitbreiding van de huidige loods noodzakelijk is wegens het steeds groter worden
van machines en voertuigen. Om efficiént te kunnen werken heeft de indiener gebouwen nodig met
grotere doorrijhoogten en een ruime opzet. Met het realiseren van de uitbreiding kan de initiatief-
nemer hier aan voldoen. De realisatie van de nieuwe uitrit zorgt ervoor dat de verkeersbewegingen

niet meer door het dorp plaats vinden. Derhalve wordt de overlast van het verkeer geminimaliseerd.

Reactie

De potentiéle ontwikkeling wordt gezien als een positieve ontwikkeling voor de omgeving. Dit wordt
bevestigd door het akoestisch onderzoek dat uitgevoerd is door een onafhankelijk akoestisch onder-
zoeksbureau.

Het bouwplan past niet volledig binnen het bouwvlak zoals opgenomen in het ontwerpbestem-
mingsplan 'Woondorpen'. Het bouwvlak in het bestemmingsplan zal worden aangepast, zodat het
bouwplan, waarop de welstandcommissie onder voorwaarden reeds positief heeft geadviseerd, pas-

send is in het vast te stellen bestemmingsplan 'Woondorpen'.



3.10.2 Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding het plan aan te passen. Het bouwvlak wordt naar het westen uitge-
breid.

3.11 Indiener 11

3.11.1 Borgweg 9, Zeerijp

In het huidige dorpshuis is de gymnastiekzaal met kleedkamers ondergebracht. De gymnastiekzaal
wordt gebruikt voor sport, maar ook voor dorpsevenementen. In de toekomstige situatie zal het
dubbelgebruik ook onderdeel zijn van het programma. Indiener vraagt om op het perceel de aandui-

ding sport toe te voegen.

Reactie

De bestemming 'Maatschappelijk' voorziet niet in het gebruik 'sport'. Het bestemmingsplan 'Woon-
dorpen' zal worden aangepast, in die zin dat ter grote van de gymnastiekzaal een aanduiding wordt
opgenomen ten behoeve van het kunnen uitoefenen van sport. Het betreft een actualisering waarbij

het huidig gebruik planologisch wordt geregeld.

3.11.2 Bouwvlak

Het bouwvlak in het ontwerpbestemmingsplan is gesitueerd rondom het bestaande dorpshuis. In de
nieuwbouwplannen is het gebouw gedraaid en opgeschoven om het dorpshuis meer zichtbaar te
maken vanaf de Borgweg met het front aan een vernieuwd dorpshuisplein. De welstand heeft het
bouwplan reeds goedgekeurd. Indiener vraagt om rekening te houden met de nieuwbouwplannen bij

het vaststellen van het bouwvlak voor het perceel.

Reactie

De plannen voor de nieuwbouw passen niet geheel binnen het bouwvlak zoals opgenomen in het
ontwerpbestemmingsplan 'Woondorpen'. Het bouwvlak in het bestemmingsplan zal worden aange-
past, zodat het bouwplan, waarop de welstandcommissie reeds positief heeft geadviseerd, passend

is in het vast te stellen bestemmingsplan 'Woondorpen'.

3.11.3 Bebouwingspercentage

Van een bouwperceel mag niet meer dan 60% worden bebouwd, dan wel niet meer dan het bestaan-
de percentage indien dat meer bedraagt. Het adres Borgweg 9 bestaat uit twee percelen (1278 en
1279). In praktijk vormen ze een perceel, welke in eigendom is van de Stichting dorpshuis 'Ons Huis'.
Als men de percelen afzonderlijk bekijkt, zal het bebouwingspercentage van perceel 1278 de 60%
overstijgen. Als de twee percelen als een worden beschouwt, zal het bebouwingspercentage na het
realiseren van de nieuwbouw circa 40% bedragen. Indiener vraagt om de twee percelen als een te

beschouwen bij het vaststellen van het bebouwingspercentage voor dit adres.



Reactie

Artikel 9.2.1. sub d zal worden verwijderd uit het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan maakt
voornamelijk het bouwen binnen een bouwvlak mogelijk. Aangezien de bouwvlakken strak om de
(bestaande) bebouwing liggen, kan deze bepaling vervallen in het vast te stellen bestemmingsplan.

Hierdoor treden er geen belemmeringen op ten aanzien van het voornemen.

3.11.4 Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding het plan aan te passen. Ten eerste wordt een aanduiding opgenomen
om ter plaatse de gymzaal in het bestemmingsplan te regelen. Ten tweede wordt het bouwvlak aan-
gepast naar het nieuwbouwplan waarop de welstandscommissie positief advies heeft gegeven. Ten

derde wordt het artikel 9.2.1. sub d verwijderd uit het bestemmingsplan.

3.12 Indiener 12

3.12.1 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer

Indiener geeft aan dat het plandeel dat rechtstreeks aan hun perceel grenst de bestemming 'Maat-
schappelijk' krijgt. Daarachter grenst het aanzienlijk groter plandeel met de bestemming Sport' en
de aanduidingen 'ijsbaan' en 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - evenement 3'. Dit is een
ten opzichte van de nog maar net recent vastgestelde bestemming 'Agrarisch bouwper-
celen'(bestemmingsplan 'Agrarische bouwpercelen' zoals vastgesteld in januari 2018) ingrijpende

wijziging.

Reactie

Het inpassingsplan 'Agrarische bouwpercelen' waarnaar indiener verwijst is een inpassingsplan welke
is opgesteld door de provincie Groningen en is van toepassing op het gehele grondgebied van de
provincie Groningen. De provincie Groningen heeft het inpassingsplan opgesteld omdat ze geconsta-
teerd heeft dat veel gemeentelijke bestemmingsplannen het (juridisch) niet belemmeren dat een
agrarisch bedrijf kan uitbreiden op een aangrenzend agrarisch bouwperceel waarop geen bedrijf
meer wordt geéxploiteerd. Daarbij kan sprake zijn van een situatie die planologisch vergelijkbaar is
met het uitbreiden van een agrarisch bouwperceel tot een omvang groter dan 1 ha.

Omdat in die situatie gebruik wordt gemaakt van bestaande bouwrechten is de 'bouwblok op maat-
methode' niet van toepassing. Indien de bouwpercelen dicht bij elkaar zijn gesitueerd, kan door her-
inrichting van één of van beide bouwpercelen een situatie ontstaan die zich in visueel/landschappelijk
opzicht niet onderscheidt van een bouwperceel met een omvang groter dan één ha. Om dit te voor-
komen heeft de provincie Groningen het inpassingsplan 'Agrarische bouwpercelen' vastgesteld. Het
bestemmingsplan 'Woondorpen' en het inpassingsplan 'Agrarische percelen' voorzien in een ander
planologisch regiem. Bij een bestemmingswijziging naar 'Sport' is dit inpassingsplan niet van toepas-
sing. Er kan niet worden gesteld dat in het kader van het recent vastgestelde bestemming 'Agrarisch
bouwpercelen' (bestemmingsplan 'Agrarische bouwpercelen' zoals vastgesteld in januari 2018) een

ingrijpende wijziging betreft.



3.12.2 Ruimtelijke kwaliteit

Indiener geeft aan dat de dubbelbestemming 'Waarde - Ruimtelijke Kwaliteit van het eveneens re-
cent vastgesteld bestemmingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum' aangeeft dat de ge-
meente tot voor kort een andere visie op het gebruik van deze gronden had. Een dergelijke wijziging

op zo'n korte termijn vergt een zware motivering. Het plan ontbeert die.

Reactie

De gemeente Loppersum heeft de plicht zorg te dragen voor het cultuurhistorisch erfgoed. Het be-
stemmingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum' voorziet in een regeling die nadere voor-
waarden stelt aan het verlenen van een omgevingsvergunning voor het slopen (van delen) van
panden in de gemeente. Deze nadere voorwaarden zijn ofwel gekoppeld aan karakteristiek gebied
(gebieden met bijzondere ruimtelijke kwaliteit), ofwel aan karakteristieke panden binnen de gemeen-
te. In alle andere gevallen is er geen plicht voor een omgevingsvergunning voor de sloop van een
pand. Het bestemmingsplan omvat dan ook de hele gemeente, maar zal niet overal dezelfde uitwer-
king kennen. Zo is op de betreffende percelen geen aanduiding m.b.t. karakteristiek gebied of karak-
teristiek pand opgenomen. Tevens voorziet het plan in een regeling omtrent archeologische waarden

en de van rijkswege beschermde dorpsgezichten en monumenten.

Op basis van bovenstaande kan worden opgemerkt dat de uitwerking van het bestemmingsplan
'Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum' en het ontwerpbestemmingsplan 'Woondorpen' elkaar
aanvullen. Het planologisch wijzigen van de gronden van het dorpshuis in het ontwerpbestemmings-
plan doet geen afbreuk aan de strekking en uitvoering van het bestemmingsplan 'Cultureel Erfgoed

gemeente Loppersum'.

3.12.3 Aanduiding ijsbaan
Indiener geeft aan dat de aanduiding 'ijsbaan' misleidend is nu de bestemming 'Sport' allerhande
vormen van sport op deze locatie mogelijk maakt en er feitelijk slechts zelden van een gebruik als

ijsbaan sprake is.

Reactie

De gronden binnen de betreffende bestemmingen 'Maatschappelijk', 'Sport' en 'Groen' liggen bij het
dorpshuis van Garrelsweer. De bestemming 'Sport' voorziet in sport- en speelvoorzieningen. Deze
voorzieningen zijn niet mogelijk binnen de bestemming 'Agrarische doeleinden’, zoals opgenomen in
het bestemmingsplan 'Kleine Kernen'. In het ontwerpbestemmingsplan 'Woondorpen' is hiermee
planologisch meer aansluiting gezocht bij het dorpsbelang van de vereniging. Daarbij werd het per-
ceel reeds voor sportactiviteiten gebruikt. Behalve bestemmingen zijn binnen een bestemmingsplan
aanduidingen te onderscheiden. Aanduidingen bevatten specificaties van bestemmingen met betrek-
king tot gebruik of bouwen. Een functieaanduiding wordt gebruikt om de gebruiksmogelijkheden
binnen een bestemmingsvlak of een gedeelte daarvan nader te specificeren. In het ontwerpbestem-
mingsplan is er voor gekozen om alle ijsbanen in de woondorpen te voorzien van de functieaandui-

ding 'ijsbaan' zodat het feitelijk gebruik voorzien is van passende ruimtelijke regels.



3.12.4 Evenementen

Aangegeven wordt dat de keuze om evenementen in categorie 3 mogelijk te maken evident is en in
strijd met de regels van een goede ruimtelijke ordening. De keuze voor dit gebruik van de gronden op
zo korte afstand van dorpswoningen en zelfs direct grenzend aan het perceel van indieners is vanuit

een oogpunt van uitvoerbaarheid niet mogelijk.

Reactie

De gemeente heeft de 'evenementen in categorie 3' nader bezien en overwogen. Het bestemmings-
plan zal worden aangepast in die zin dat de categorie wordt verlaagd naar 'evenementen in categorie
2' (een evenement met een lokaal karakter, zoals een snuffelmarkt, straatbarbecue, braderie, kinder-
spelweek, sport- en speldag en straatfeest, met maximaal 500 bezoekers per dag, waarbij het aantal
te houden evenementen niet meer mag bedragen dan 5 per jaar, met een duur van maximaal 4 da-
gen per evenement, inclusief opbouw- en afbouwdagen).

De aanduiding 'evenementen in categorie' was en is gelegen binnen de bestemming 'Sport' en is
gelegen op circa 35 m van de woning van indieners. De aangrenzende bestemming is 'Maatschappe-
lijk' en 'Agrarisch'. Binnen deze bestemmingen is de aanduiding 'evenementen in categorie 2' niet

opgenomen.

3.12.5 Codrdinatieregeling
Indieners geven aan dat als het ontwerpbestemmingsplan en de ontwerp omgevingsvergunning

gelijktijdig in procedure zouden worden gebracht meer rechtszekerheid wordt geboden.

Reactie

De toepassing van de coordinatieregeling strekt zich tot de gecodrdineerde voorbereiding van onder
meer een bestemmingsplan met de gecodrdineerde voorbereiding en bekendmaking van andere
hiermee samenhangende besluiten, zoals bijvoorbeeld:

- omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen;

- besluit hogere grenswaarden wegverkeerslawaai;

- watervergunning, etc.

De bundeling van de procedures verandert de voorbereiding en de procedure voor het bestem-
mingsplan niet. Van bovenstaande is geen sprake in onderhavige situatie. Het bestemmingsplan zal

hierop niet worden aangepast.

3.12.6 Activiteitenbesluit
In de toelichting wordt aangegeven dat het multifunctionele sportterrein zal voldoen aan de normen

van het Activiteitenbesluit. Indiener vraagt of dit getoetst is.

Reactie
In de toelichting staat dat zal worden voldaan aan de normen van het Activiteitenbesluit.
In het bestemmingsplan wordt eerst de bestemming geregeld. Voor de uitvoering, de daadwerkelijke

inrichting van het terrein, wordt een aparte omgevingsvergunningprocedure gevolgd. Een bestem-



mingsplan verplicht immers niet tot het realiseren van de in het plan toegelaten gebruiks- en bouw-
mogelijkheden. Daarnaast is in de regels van het bestemmingsplan reeds aansluiting gezocht bij de
milieuregels in het Activiteitenbesluit, zoals die gelden voor het beoefenen van sport in de buiten-
lucht. Bijvoorbeeld t.a.v. de verlichtingsperiode.

Bij de aanvraag omgevingsvergunning voor de aanleg van het terrein is tevens een melding Activitei-
tenbesluit vereist. Bij strijdigheid met de regels van het Activiteitenbesluit zal de gemeente handha-

vend optreden.

3.12.7 Verlichting
Indiener vraagt zich af of de mogelijkheid van 7 dagen per week verlichting van 7.00-23.00 uur een

beperkt gebruik is van verlichting?

Reactie

In de regels is opgenomen:

- de verlichting bij de ijsbaan moet gericht zijn op de ijsbaan en mag niet worden gebruikt tus-
sen 23.00 uur en 7.00 uur, als er geen sport wordt beoefend en/of als er geen onderhoud
plaatsvindt (evenementen uitgezonderd);

- de verlichtingssterkte voldoet aan de van toepassing zijnde eisen uit het Activiteitenbesluit en
de Richtlijn Lichthinder van de Nederlandse Stichting voor Verlichtingskunde (mag niet meer
bedragen dan 5 lux en de verlichtingssterkte van de armatuur niet meer dan 7.500 cd) (eve-
nementen uitgezonderd).

Met bovenstaande in de regels is vastgelegd dat er enkel licht mag branden als er daadwerkelijk

sport beoefend wordt en/of als er onderhoud plaatsvindt (evenementen uitgezonderd), en dit binnen

de gestelde tijden en gestelde verlichtingssterkte. De lichten worden enkel ontstoken als het donker
begint te worden. In de winterperiode bij een activiteit zal dit betekenen dat de lichten vanaf circa

16.00 uur worden ontstoken, terwijl in de zomerperiode bij een activiteit dit veel later zal zijn.

3.12.8 Evenementen
Aangegeven wordt dat gesproken wordt over 12 evenementen per jaar, maar de specifieke aandui-

ding 'evenement 3' laat al 18 evenement dagen toe.

Reactie

In artikel 13.1 onder f is opgenomen: evenementen van categorie 3, ter plaatse van de aanduiding
'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - evenement 3', met dien verstande dat ter plaatse van
het sportterrein in Garrelsweer het aantal evenementendagen maximaal 12 per jaar bedraagt. Hier-
mee komen de regels en de toelichting met elkaar overeen.

Hiervoor is reeds uiteengezet dat de evenementencategorie wordt teruggebracht van 3 naar 2 (eve-
nement met een lokaal karakter, zoals een snuffelmarkt, straatbarbecue, braderie, kinderspelweek,
sport- en speldag en straatfeest, met maximaal 500 bezoekers per dag, waarbij het aantal te houden
evenementen niet meer mag bedragen dan 5 per jaar, met een duur van maximaal 4 dagen per eve-

nement, inclusief opbouw- en afbouwdagen).



3.12.9 Verharding
Waar blijkt uit dat er geen sprake zal zijn van een forse verharding van het oppervlak? Het beoefenen
van volleybal, skeeleren, fitness en trimmen vragen een (semi)harde ondergrond. Indiener vraagt zich

af of het waterschap naar het ontwerpplan heeft gekeken.

Reactie
Het bestemmingsplan is voorgelegd aan de overlegpartners waaronder het waterschap. Daarbij komt
dat de inrichting van het terrein en het aanleggen van verharding niet met het bestemmingsplan

wordt geregeld. Hiervoor wordt een aparte omgevingsvergunningsprocedure gevolgd.

3.12.10 Parkeren
Indiener geeft aan dat er geen onderzoek is gedaan naar het wettelijk vereiste aantal parkeerplaat-
sen. De conclusie dat er sprake zal zijn van een onevenredige toenemende verkeersintensiteit is een

niet onderbouwde aanname.

Reactie

De beoordeling of er voldoende parkeerruimte is, is gemaakt aan de hand van de richtlijnen in de
ASVV opgesteld door CROW. Voor een sportvoorziening in een 'weinig stedelijk, rest bebouwde kom'
worden minimaal 13 en maximaal 27 parkeerplaatsen per ha netto terrein voorgeschreven. Dit zijn
globale parkeerkencijfers. Het terrein beslaat circa 1 ha. Dit zal niet volledig benut worden voor
sportactiviteiten, maar gemakshalve wordt uitgegaan van 1 ha. Voor een dorpshuis in een 'weinig
stedelijk, rest bebouwde kom' worden minimaal twee en maximaal vijf parkeerplaatsen per 100 m*
bruto vloeroppervlak voorgeschreven. Het bruto vioeroppervlak bedraag circa 370 m? Dit betekent

omgerekend naar het bruto vioeroppervlak minimaal 11,1 en maximaal 18,5 parkeerplaatsen.

Er zijn circa 26 parkeerplaatsen aanwezig. De parkeervoorziening volstaat hiermee aan de minimale
parkeerkencijfers. Meegenomen moet worden dat de parkeerkencijfers een richtlijn zijn. Activiteiten
op het sportterrein zullen in de meeste gevallen niet samenvallen met activiteiten in het dorpshuis. In
uiterste gevallen kan er geparkeerd worden langs de Stadsweg. Het gaat hier om een lokale voorzie-
ning waarbij bezoekers ook lopend of met de fiets zullen komen. In de ASVV wordt aangegeven dat
voldoende fietsparkeervoorzieningen leiden tot minder autogebruik en dus tot een geringere behoef-
te aan parkeerplaatsen. Er is ruimte om te parkeren van fietsen. Aangezien dit de parkeerbehoefte
reduceert en er voldoende parkeerplaatsen zijn gekeken naar de kencijfers volstaat de reeds aanwe-

zige parkeervoorziening.

3.12.11 Ontsluiting
Onduidelijk is indiener hoe het sportterrein wordt ontsloten. Indiener heeft geen inzicht of het plan
verkeerstechnisch uitvoerbaar is. Dat geldt ook voor de verkeersveiligheid. Zo ontbreekt ook een

calamiteitenroute.



Reactie

Het terrein wordt ontsloten op de Stadsweg. Er is voldoende parkeergelegenheid op het eigen terrein
en daarmee komt de doorstroming van de Stadsweg niet in gevaar. De Stadsweg is een 30 km/u zone
waar het is toegestaan om op de rijbaan te parkeren, mits dit niet hinderlijk is. Een calamiteitenroute
voor een erftoegangsweg is ongebruikelijk. Wij gaan er vanuit dat de bestaande infrastructuur vol-
staat om de verkeersstromen op te vangen. Mocht blijken daar hier problemen optreden dan zal

gekeken worden naar het opgetreden probleem en een oplossing hiervoor.

3.12.12 Provinciaal beleid
Indieners geven in hun zienswijze aan dat het provinciaal beleid deze ontwikkeling niet toe staat, op

basis van artikel 2.13.1 van de Omgevingsverordening provincie Groningen 2016.

Reactie

Indieners geven aan dat gemeenten gebonden zijn aan de verordening. Gemeenten moeten bij het
opstellen van o.a. bestemmingsplannen rekening houden met de verplichtingen die de verordening
kent. Bij dit plan hoort artikel 2.13.1 van de Omgevingsverordening provincie Groningen 2016 een rol
te spelen. In dit artikel staat dat een bestemmingsplan dat betrekking heeft op het buitengebied geen
bestemmingen bevat die voorzien in een nieuwe stedelijke ontwikkeling. Dit is niet van toepassing als
een stedelijke ontwikkeling aansluit op het bestaand stedelijk gebied, op voorwaarde dat in de plan-
toelichting is aangetoond dat voor deze ontwikkeling binnen het bestaand stedelijk gebied geen
ruimte beschikbaar is of na intensivering, revitalisering en herstructurering kan worden verkregen; of
voorzieningen voor sport al dan niet in combinatie met bijbehorende voorzieningen op het gebied
van cultuur, educatie, kinderopvang, verenigingsleven voor zover gesitueerd op, of aangrenzend aan
een reeds bestaand sportcomplex.

In het geval van de ijsbaan voor natuurijs in Garrelsweer gaat het om een verplaatsing van de be-
staande ijsbaan (kadastraal gemeente Loppersum, sectie F nummer 551) met een oppervlakte van
10.270 m2 naar het noordelijk hiervan gelegen perceel (kadastraal gemeente Loppersum sectie F
nummer 894) met een oppervlakte van 10.587 m2 dat in het dorp bekend staat als het sportveld.
Voor de verschuiving van de ijsbaan voor natuurijs voor het dorp Garrelsweer zijn ook andere perce-
len in en rondom het dorp onderzocht. Binnen het bestaand stedelijk gebied van Garrelsweer is ech-
ter geen andere ruimte beschikbaar voor een sportveld, waarbij goede koppelingen kunnen worden
gemaakt met het (sociaal-culturele) dorpshuis. Naast het bieden van een sportvoorziening is het juist
het doel om de centrumfunctie en ontmoetingsplek van het dorpshuis van Garrelsweer te versterken.
Alternatieve locaties zijn ook niet gevonden binnen het bestaand stedelijk gebied van Garrelsweer in
verband met bereikbaarheid, parkeergelegenheid, de benodigde grootte van het perceel en de mo-
gelijkheid om op een kleine afstand water te betrekken voor de ijsbaan. Revitaliserings- en herstruc-
tureringsmogelijkheden om een geschikt perceel te verkrijgen in het bestaand stedelijk gebied zijn,
gelet op de dorpsstructuur (lintbebouwing), niet aanwezig dan wel te beperkt.

Het kleinschalig sportterrein is plaatsgebonden vanwege de binding met het lokale sportleven (de
ijsvereniging) en de mogelijkheid om de locatie te betrekken bij de sociaal-culturele activiteiten van
het dorpshuis (zoals in het verleden ook is gebeurd). Hierbij wordt tevens opgemerkt dat ook de pro-

vincie Groningen hierover zelf geen reactie heeft ingediend.



3.12.13 Draagvlak
Indiener vraagt of er sprake is van een breed gedragen behoefte aan de beoogde voorzieningen. Wie

het plan gaat beheren en hoe het wordt gefinancierd.

Reactie

Het verplaatsen van de huidige ijsbaan richting het dorpshuis is een wens en behoefte aangeven
door bewoners van Garrelsweer. Dit komt uitdrukking in de Dorpsvisie Garrelsweer en de uitwerking
van het plan voortgekomen uit drie bijeenkomsten waarvoor het gehele dorp was uitgenodigd. De
opkomst was circa 30 tot 50 personen per bijeenkomst. Er zijn een drietal burenbijeenkomsten geor-
ganiseerd om de buren apart te informeren. Tevens is er gesproken met het dorpshuisbestuur, ijs-
vereniging Nooitgedacht, Vereniging Dorpsbelang en de PartyCrew. De directe aanleiding vormde de
aan vervanging toe zijnde ijsbaan die ieder goed ijsjaar in gebruik is.

De gemeente streeft naar het leefbaar houden van de dorpen, waarbij het behouden en zorgen voor
nabije voorzieningen en ontmoetingsplekken van belang is. Dit sluit aan bij het sportbeleid van de
gemeente waarin staat dat ze haar inwoners meer aan het bewegen wil krijgen. Door jongeren in de
gemeente Loppersum is aangegeven dat er behoefte is aan meer sportactiviteiten in hun leefomge-
ving. Het bestemmingsplan ondersteunt dit beleid. Het hebben van een ijsbaan is daarbij kenmer-
kend voor deze regio. Bijna elk middelgroot dorp heeft een eigen ijsbaan. Ook de aan vervanging toe
zijnde ijsbaan uit 2002 in Garrelsweer wordt ieder ijsjaar goed gebruikt.

Het beheer en de financiering van het plan wordt niet met het bestemmingsplan geregeld. In ge-
sprekken is door de initiatiefnemers aangegeven dat de financiering zal bestaan uit subsidies en dat
een gedeelte hiervan al is toegezegd. Dit maakt dat de realisatie van een sportvoorziening/ijsbaan
voor natuurijs in al dan niet een eenvoudige vorm voor het dorp financieel haalbaar is. Het beheer en
onderhoud is voor de grondeigenaar, Dorpsbelangen met behulp van verenigingen (ijsclub) en vrijwil-

ligers.

3.12.14 Overlast

Wanneer gebieden als deze permanent openbaar toegankelijk zijn, lenen deze zich voor
ontmoetingen die het daglicht niet mogen zien. Daar is men binnen de gemeente inmiddels ruim-
schoots mee bekend. Omschreven worden: hangjongeren, sprinten met auto's, storten van afval,

drugsgebruik en -handel.

Reactie

De gemeente is niet bekend met de genoemde overlast. Tevens hebben wij contact opgenomen met
de politie. Hier blijken tevens geen meldingen bekend te zijn. Voor zover zal blijken dat het sportter-
rein hangjongeren aantrekt die overlast veroorzaken of een doelmatig gebruik van het terrein ver-
hinderen, zal met de politie en eigenaar naar een oplossing worden gezocht en door de gemeente
handhavend worden opgetreden.

Net als voorheen kunnen met Dorpsbelangen afspraken worden gemaakt over de openingstijden en

bij gebruik van de voorzieningen over toezicht en gebruik.



3.12.15 Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan t.a.v. de aanduiding 'Speci-
fieke vorm van cultuur en ontspanning - Evenement 3'. Dit wordt omgezet naar 'Specifieke vorm van
cultuur en ontspanning - Evenement 2'. De toelichting is op een aantal punten aangevuld ter verdui-

delijking.

3.13 Zienswijzen 13 t/m 24

3.13.1 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer

Volgens indieners is er geen onderbouwing aangegeven waarom de gronden achter het dorpshuis
aan de Stadsweg 76a in Garrelsweer te wijzigen van 'Agrarisch’ naar 'Maatschappelijk’, 'Sport' en
'Groen'. Indieners zijn van mening dat de wijziging een verzwaring meebrengt in het gebruik van de
locatie. Zij vinden de verzwaring onnodig en dusdanig belastend voor de omgeving dat deze onge-

wenst is.

Reactie

In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan is een onderbouwing gegeven waarom de be-
stemming van de gronden gewijzigd worden van 'Agrarisch' naar 'Maatschappelijk', 'Sport' en 'Groen'.
Het plan om de agrarische gronden een sport en groene invulling te geven is voortgekomen uit het
dorp. Het draagt bij aan het algemeen belang en de gezondheid van het dorp en in die zin ook aan de
leefbaarheid van het dorp. Vanuit milieuoogpunt zal worden voldaan aan de normen van het Activi-
teitenbesluit en het plan zal niet leiden tot een onevenredige toenemende verkeersintensiteit. De
bezoekers zullen veelal lopend of met de fiets komen voor het sportveld en dit zal tevens gelden voor
het dorpshuis. Het betreffen immers lokale voorzieningen. Verder is sprake van incidenteel gebruik
van de ijsbaan (waarvoor het hoogste aantal bezoekers wordt verwacht). Enkel als er natuurijs aan-
wezig is, kan de ijsbaan in gebruik worden genomen. Uit gegevens van het KNMI blijkt dat er van
1981 tot 2010 gemiddeld 10 a 12 ijsdagen (maximumtemperatuur lager dan 0 graden) per jaar zijn.
Over het algemeen zullen individuen en kleine groepen gebruik maken van de voorzieningen, alleen
in het geval van een evenement zullen net als voorheen grotere groepen aanwezig zijn. Er zijn ruimte-

lijk geen bezwaren tegen het plan.

Onder het gebruik van het terrein vallen ook evenementen. De gemeente heeft de 'evenementen in
categorie 3' nader bezien en overwogen. Het bestemmingsplan zal worden aangepast in die zin dat
de categorie wordt verlaagd naar 'evenementen in categorie 2' (evenement met een lokaal karakter,
zoals een snuffelmarkt, straatbarbecue, braderie, kinderspelweek, sport- en speldag en straatfeest,
met maximaal 500 bezoekers per dag, waarbij het aantal te houden evenementen niet meer mag
bedragen dan 5 per jaar, met een duur van maximaal 4 dagen per evenement, inclusief opbouw- en

afbouwdagen).

3.13.2 Leefbaarheid
Indieners betwijfelen of de plannen voor het terrein bijdragen aan de leefbaarheid. Verder zijn er

vragen over de zorg voor het langdurig onderhoud en zorg van de overlast. Wanneer beton wordt



gestort op dit terrein voor een ijsbaan wordt volgens indieners de waarde en functionaliteit van het
terrein beperkt. De wijziging kan volgens indieners ook gevolgen voor de leefbaarheid hebben in

negatieve zin.

Reactie

Het plan is ontstaan vanuit het dorp met de achterliggende gedachte om de leefbaarheid te bevorde-
ren door meer voorzieningen aan de dorpsbewoners te bieden en ze meer met elkaar in contact te
laten komen.

De gemeente streeft naar het leefbaar houden van de dorpen, waarbij het behouden en zorgen voor
nabije voorzieningen en ontmoetingsplekken van belang zijn. Dit sluit aan ook bij het sportbeleid van
de gemeente waarin staat dat ze haar inwoners meer aan het bewegen wil krijgen. Door jongeren in
de gemeente Loppersum is aangegeven dat er behoefte is aan meer sportactiviteiten in hun leefom-

geving. Het bestemmingsplan ondersteunt dit beleid.

Het beheer en onderhoud is voor de grondeigenaar, dorpsbelang m.b.v. verenigingen (ijsclub) en
vrijwilligers. De gemeente stelt vast dat het slechts om een vermoeden gaat en dat er te weinig con-
crete aanwijzingen zijn dat het gestelde gevaar zich ook inderdaad zal gaan voordoen bij de ijsbaan
van de plaatselijke dorpsbelangen met de ijsbaanvereniging. Voor zover zal blijken dat er overlast
ontstaat, zal met de politie en eigenaar naar een oplossing worden gezocht en door de gemeente
handhavend worden opgetreden. Door de initiatiefnemers is aangegeven dat met Dorpsbelangen
afspraken gemaakt kunnen worden over de openingstijden en bij gebruik van de voorzieningen over
toezicht en gebruik. Bijvoorbeeld alleen onder begeleiding van de vereniging. Aangegeven is dat het
een voorwaarde is dat het parkeerterrein afgesloten wordt met een ketting. Daarbij zijn er bij de

gemeente en de politie geen meldingen van overlast op deze locatie bekend.

In het bestemmingsplan is de bestemming gewijzigd ten behoeve van sport. De inrichting van het
terrein en het aanleggen van een ijsbaan van beton wordt echter niet met het bestemmingsplan

geregeld. Hiervoor wordt een aparte omgevingsvergunningsprocedure gevolgd.

3.13.3 Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan t.a.v. de aanduiding 'Speci-
fieke vorm van cultuur en ontspanning - Evenement 3'. Dit wordt omgezet naar 'Specifieke vorm van

cultuur en ontspanning - Evenement 2",

3.14 Zienswijze 25

3.14.1 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer

Indiener is van mening dat de aanduiding 'Specifieke vorm van cultuur en ontspanning - Evenement
3' te zwaar is voor dit terrein. Op basis van deze aanduiding kunnen evenementen worden georgani-
seerd met een bezoekersaantal tot 5.000 personen. Voor de ijsbaan en een zeskamp of een volleybal-

toernooi van het dorp is dit een te grote hoeveelheid.



Reactie

De gemeente heeft de 'evenementen in categorie 3' nader bezien en overwogen. Het bestemmings-
plan zal worden aangepast in die zin dat de categorie wordt verlaagd naar 'evenementen in catego-
rie2' (evenement met een lokaal karakter, zoals een snuffelmarkt, straatbarbecue, braderie,
kinderspelweek, sport- en speldag en straatfeest, met maximaal 500 bezoekers per dag, waarbij het
aantal te houden evenementen niet meer mag bedragen dan 5 per jaar, met een duur van maximaal

4 dagen per evenement, inclusief opbouw- en afbouwdagen).

3.14.2 Hangplek
Indiener maakt zich zorgen over mogelijke aantrekkingskracht op jongeren om bij sporttoestellen een

hangplek te maken.

Reactie

Voor zover zal blijken dat er overlast ontstaat, zal met de politie en eigenaar naar een oplossing wor-
den gezocht en door de gemeente handhavend worden opgetreden. Net als voorheen kunnen met
Dorpsbelangen afspraken gemaakt worden over de openingstijden en bij gebruik van de voorzienin-
gen over toezicht en gebruik. Daarbij zijn er bij de gemeente en de politie geen meldingen van over-

last op deze locatie bekend.

3.14.3 Gewijzigd aanzicht
Indiener geeft aan dat het aanzicht gaat wijzigen: minder groen i.v.m. asfalt voor de ijsbaan en voor-
zieningen als lichtmasten. Een lichtmast met een hoogte tot zes m zal volgens indiener diffuus licht in

het huis laten schijnen, ook als de lamp gericht is op het veld.

Reactie

Het aanzicht van de percelen gaat wijzigen vanwege de geasfalteerde ijsbaan en een aantal voorzie-
ningen als lichtmasten kunnen worden geplaatst. Voor de doorkijk worden geen grote gevolgen ver-
wacht, het uitzicht zal niet onevenredig worden belemmerd vanwege de hoogte van een ijsbaan of
van de breedte van lichtmasten. Voor hinderlijke lichtinstraling in woon- of slaapvertrekken kan de
gemeente op grond van de zorgplicht vanuit het Activiteitenbesluit optreden en bij de aanvraag om-
gevingsvergunning voor lichtmasten maatwerkvoorschriften opstellen t.a.v. plaatsing en lichtsterkte.
De gemeente heeft het beleid daarbij de Algemene Richtlijnen betreffende lichthinder van de Neder-
landse Stichting voor Verlichtingskunde als uitgangspunt te hanteren. Indien er voor derden aan-

toonbare overlast wordt veroorzaakt kunnen er door de gemeente nadere eisen worden gesteld.

3.14.4 Onderhoud
Indiener vraagt naar de onderhoudsplannen van de ijsbaan. Een slecht onderhouden ijsbaan is geen

verbetering voor het gebied.

Reactie
Het onderhoud is voor de grondeigenaar, dorpsbelang m.b.v. verenigingen (ijsclub) en vrijwilligers.

De gemeente stelt vast dat het hier slechts om een vermoeden gaat en dat er te weinig concrete



aanwijzingen zijn dat het gestelde gevaar zich ook inderdaad zal gaan voordoen bij de ijsbaan van de

plaatselijke dorpsbelangen met de ijsbaanvereniging.

3.14.5 Zendmast

Indiener geeft aan dat de zendmast van invloed is op de natuur in de omgeving en dat de zendmast
op een andere plek is ingetekend in het bestemmingsplan. Indiener verzoekt daarnaast de bestem-
ming van de percelen F1888 en F1889 'Agrarisch' of 'Groen' te maken om zo het behoud van de na-

tuur op deze gronden te verzekeren.

Reactie
De zendmast zal in een andere perceelhoek opgenomen worden, zoals verleend met de omgevings-
vergunning d.d. 16-6-2017.

De bestemming 'Agrarisch' of de bestemming 'Groen' regelen niet het behoud van bestaande groen-
structuren. In het bestemmingsplan wordt opgenomen dat de aanwezige boomrand om de beide

percelen behouden dient te blijven.

3.14.6 Wijziging bestemming

Indiener geeft aan dat ten tijde van de aankoop van zijn woning de bestemming van de naastgelegen
grond 'Agrarisch' was en er geen kijk was op een andere situatie. De verandering in het bestem-
mingsplan kan een waardedaling van de woning van de indiener tot gevolg hebben.

Indiener geeft aan niet zo zeer tegen de plannen van een ijsbaan te zijn, maar wel tegen alle bijko-
mende en mogelijke gevolgen voor onze leefbaarheid en plezier. Volgens indiener zijn er af en toe
evenementen bij het dorpshuis, die geen overlast voor hen geven. Indiener vreest dat na de wijziging
van het bestemmingsplan andere activiteiten kunnen worden georganiseerd die wel tot overlast

leiden.

Reactie
Indien sprake zal zijn van waardedaling van de woning (planschade) is hiervoor een regeling in de

Wet ruimtelijke ordening. Het staat belanghebbenden vrij een beroep te doen op deze regeling.

In de beantwoording van punt 1 is aangegeven dat het bestemmingsplan wordt aangepast t.a.v. het

aantal en duur van evenementen.

3.14.7 Conclusie

Naar aanleiding van de zienswijzen wordt de aanduiding 'Specifieke vorm van cultuur en ontspanning
- Evenement 3' teruggebracht naar 'Specifieke vorm van cultuur en ontspanning - Evenement 2'.
Tevens geeft de zienswijze aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan t.a.v. de locatie van
de zendmast, zoals met de omgevingsvergunning d.d. 16-6-2017 en het behoud van de aanwezige

boomrand om de beide percelen wordt opgenomen.



3.15 Indiener 26

3.15.1 Bouwvlak

Op de percelen 744, 743 en 747 ligt een bouwvlak wat loopt achter de woningen aan de Dorpsweg 5,

7 en 9. De mogelijkheid tot bebouwing op deze percelen heeft twee gevolgen:

- Bedreiging van het aanzicht van het beschermd dorpsgezicht, de wierde en aanzicht van de
Dorpsweg/dorpskern richting het buitengebied terwijl het om een open gebied gaat dat eeu-
wenlang onbebouwd is geweest.

- Beperking van het uitzicht van de bewoners richting het landelijke gebied.

Gevraagd wordt de begrenzing van het bouwvlak in te perken.

Reactie
Het bouwvlak in het ontwerpbestemmingsplan komt overeen met het bouwvlak in het voorgaande

bestemmingsplan 'Kleine Kernen'. Er is geen sprake van een gewijzigde situatie.

3.15.2 Bouwruimte in woongebied in strijd met beschermd dorpsgezicht

Met de aanwijzing van onbebouwd gebied als 'Woonbestemming' en de verruimde regeling voor
bijgebouwen wordt de mogelijkheid geboden tot het bouwen van bijgebouwen buiten het bouwvlak,
met een oppervlakte van maximaal 100 m? en een bouwhoogte van 5,5 m. Het bouwen van bijbeho-
rende bouwwerken in het open en onbebouwd gebied is in strijd met de status 'Beschermd dorpsge-
zicht'. Het belang van beschermd dorpsgezicht moet zwaarder wegen dan het belang van de
grondeigenaren om er te mogen bouwen. In het geval van de percelen 743, 744 en 747 gaat de be-
grenzing van de bestemming 'Woonbestemming' ver buiten de bestaande bebouwingsgrenzen. Ge-
vraagd wordt de bouwmogelijkheden op percelen 743 en 744 in te perken, zodat aanpalend aan de
percelen 746 en 747 geen bebouwing mogelijk is. Ook wordt gevraagd de bouwmogelijkheid op per-
ceel 747 zodanig te beperken dat aanpalend aan perceel 748 geen nieuwe bebouwing mogelijk is. Dit

om de waarden van het beschermd dorpsgezicht Westeremden te behouden.

Reactie

Zoals hiervoor is aangegeven is het bouwvlak in het ontwerpbestemmingsplan in overeenstemming
met het bouwvlak in het voorgaande bestemmingsplan. Er is geen sprake van een gewijzigde situatie.
Dit geldt ook voor omvang van de bestemming Woongebied. Dit is overgenomen uit het bestem-

mingsplan 'Kleine Kernen'.

De gemeente hecht waarde aan de unieke waarden en kwaliteiten van het gebied en heeft daarvoor
dubbelbestemmingen laten opnemen in het bestemmingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Lopper-
sum' en ontwerpbestemmingsplan 'Woondorpen'. Om de waarden van het beschermd dorpsgezicht
niet te schaden, wordt bij een ontwikkeling advies opgevraagd bij de Welstandscommissie. De ge-
meente heeft n.a.v. deze zienswijze en zienswijze 16 overwogen om bij de bouw van bijgebouwen
e.d. regels op te nemen t.a.v. ruimtelijke waarden in het gebied. Deze staan beschreven onder de

conclusie (2.15.5).



3.15.3 Woonbestemming in strijd met archeologisch monument

Indieners betogen dat de woonbestemming ook in strijd is met de aanwijzing van dit deel van de
wierde als archeologisch monument. De 'Waarde - Archeologie 1' is opgenomen in het bestem-
mingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum'. Archeologische waarden mogen niet aangetast,
ontsiert of ontoegankelijk gemaakt worden. De woonbestemming met de bouwmogelijkheden kan
volgens de indiener niet gezien worden als een passende bestemming. Het belang van het archeolo-
gisch monument zou boven het bouwrecht van eigenaren gesteld moeten worden. Gevraagd wordt
de bouwmogelijkheden op percelen 743 en 744 in te perken, zodat aanpalend aan de percelen 746
en 747 geen bebouwing mogelijk is. Ook wordt gevraagd de bouwmogelijkheid op perceel 747 zoda-
nig te beperken dat aanpalend aan perceel 748 geen nieuwe bebouwing mogelijk is. Dit om de waar-

den van het archeologisch monument te behouden.

Reactie

Zoals hiervoor is aangegeven is het bouwvlak en de woonbestemming niet gewijzigd ten opzichte van
het voorgaande bestemmingsplan. De woonbestemming gaat samen met een bestemming die de
archeologische waarden beschermd. In het bestemmingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Lopper-
sum' is de waarde archeologisch monument (Waarde - Archeologie 1) opgenomen en voorzien van
regels. Deze waarde ligt onder andere op de percelen 743, 744, maar ook op de percelen 746, 747 en
748. De percelen zijn hiermee bestemd voor het behoud van wettelijk beschermde archeologische
monumenten. Voor het bouwen van bouwwerken wordt een vergunning van de Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed gevraagd.

3.15.4 Omvang bijbehorende bouwwerken

In het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen dat de gezamenlijke oppervlakte van bijbehorende
bouwwerken niet meer bedraagt dan 100 m?, met een maximale bouwhoogte van 5,5 m, dan wel niet
meer dan de bestaande oppervlakte, indien deze meer bedraagt. In het voorgaande bestemmings-
plan was dit 50 m?. De uitbreiding van de oppervlakte biedt de mogelijkheid om bijgebouwen te
bouwen die even groot of groter zijn dan de hoofdgebouwen in de omgeving en zijn daarmee uit
proportie. Er zou rekening gehouden moeten worden met de omvang van het hoofdgebouw. Ge-
vraagd wordt de omvang van de bijbehorende bouwwerken sterk te verkleinen (dus minder dan
50 m?) voor in ieder geval de percelen 743, 744 en 747 en aanvullende regels op te nemen t.b.v. de

ruimtelijke kwaliteit, zoals het clusteren van bebouwing.

Reactie

Naar aanleiding van deze zienswijze en zienswijze 16 is de overweging gemaakt om bij de bouw van
bijgebouwen e.d. regels op te nemen t.a.v. ruimtelijke waarden in het gebied. Het aantal vierkante
meters wordt niet teruggebracht naar minder dan 50 m?, omdat dit deze mogelijkheid reeds werd

geboden in het voorgaande bestemmingsplan.

3.15.5 Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan t.a.v. de regels voor bijbeho-

rende bouwwerken. Artikel 19.2.2 lid e wordt t.b.v. de ruimtelijke kwaliteit als volgt aangevuld:



19.2.2 Bijbehorende bouwwerken

Voor het bouwen van bijbehorende bouwwerken gelden de volgende regels:

e. de gezamenlijke opperviakte bedraagt niet meer dan 100 m?, dan wel niet meer dan de bestaande
opperviakte, indien deze meer bedraagt; met dien verstande dat bij een uitbreiding waarbij de ge-
zamenlijke opperviakte meer dan de 50 m? bedraagt en indien buiten het bouwviak gepositioneerd;
1. de bebouwing zoveel mogelijk wordt geclusterd;

2. de uitbreidingsrichting aansluit bij het aanwezige bebouwingspatroon, waarbij tevens rekening
wordt gehouden met het uitzicht van woningen;
3. de uitbreiding niet leidt tot achteruitgang van de kenmerkende waarden van een gebied, zodanig

dat het stedenbouwkundig dan wel landschappelijk beeld onevenredig wordt aangetast.

3.16 Indiener 27 Bond Heemschut

3.16.1 Aanzicht dorpen

Begrenzing aan bijbehorende bouwwerken in bestemming Woongebied.

Indiener is van mening dat bij de unieke waarde van een wierdedorp als Westeremden, niet past dat
de historische bebouwing en het zicht op het wierdedorp van buiten het dorp wordt afgeschermd
door nieuwe bouwwerken, die bovendien een onderschikt belang dienen, namelijk die van bijge-
bouw. Ook voor andere dorpen vindt indiener het belangrijk de unieke waarden en kwaliteiten voor

de toekomst te behouden.

Reactie

Dorpen zijn door de eeuwen heen ontstaan, waarbij de randen van dorpen meerdere keren zijn ge-
wijzigd. Ook in deze eeuw zijn veranderingen niet uitgesloten. Unieke waarden en kwaliteiten van een
gebied worden doorgaans beschermd door de aldaar geldende dubbelbestemmingen als Beschermd
Dorpsgezicht en Archeologie (1,3,4) uit het geldende bestemmingplan 'Cultureel Erfgoed gemeente
Loppersum'. De gemeente hecht waarde aan de unieke waarden en kwaliteiten van het gebied en
heeft daarvoor dubbelbestemmingen laten opnemen in het bestemmingsplan 'Cultureel Erfgoed
gemeente Loppersum' en ontwerpbestemmingsplan 'Woondorpen'. De gemeente heeft n.a.v. deze
zienswijze en zienswijze 15 overwogen om bij de bouw van bijgebouwen e.d. regels op te nemen

t.a.v. ruimtelijke waarden in het gebied. Zie hiervoor de conclusie (3.16.6).

3.16.2 Aanzicht wierde

Het perceel 744 loopt achter de woningen aan de Dorpsweg 5, 7 en 9. In het bestemmingsplan ligt
het bouwvlak op dit perceel, waarmee een mogelijkheid ontstaat dat achter de woningen aan de
Dorpsweg 5 en 7 wordt gebouwd. Volgens indiener wordt het aanzicht op het beschermd dorpsge-
zicht en de wierde, maar ook voor het aanzicht vanaf de Dorpsweg/dorpskern richting het buitenge-
bied bedreigd. Het is eeuwenlang een open, onbebouwd gebied geweest. Tevens wordt het uitzicht
van de bestaande bewoners richting het landelijk gebied beperkt in geval daar wordt gebouwd.

Daarom verzoekt indiener het bouwvlak aan te passen.



Reactie

Het bouwvlak in het ontwerpbestemmingsplan komt overeen met het bouwvlak in het voorgaande
bestemmingsplan 'Kleine Kernen'. Er is geen sprake van een gewijzigde situatie. De bouwvlaklijn circa
9 m 'terug' leggen biedt geen noemenswaardig groot verschil in het aanzicht op de wierde. Het uit-
zicht van de bestaande bewoners richting het landelijk gebied kan worden beperkt, de kans daarop is

met dit nieuwe bestemmingsplan niet anders.

3.16.3 Beschermd dorpsgezicht

In het ontwerpbestemmingsplan is geen regel opgenomen dat bijgebouwen in het bouwvlak ge-
bouwd moeten worden. Met een voorbeeldlocatie aan de rand van de wierde van Westeremden
wordt aangegeven dat bij een diepe en brede achtertuin ver buiten de bestaande bebouwingsgren-
zen bijgebouwen gebouwd kunnen worden met een oppervlakte van 100 m2 en een bouwhoogte van
5,5 m. Dit heeft tot gevolg dat omvangrijke bijbehorende bouwwerken mogelijk zijn op een stuk van
een historische wierde dat eeuwenlang ongebouwd is geweest en waar Waarde Beschermd Dorpsge-
zicht op ligt. Indiener stelt dat het belang van het Beschermd Dorpsgezicht zwaarder zou moeten
wegen dan het belang voor grondeigenaren om (bij)gebouwen te mogen plaatsen buiten de grens
van de bestaande bebouwing van Westeremden. In het ontwerpbestemmingsplan is geen motivatie
opgenomen waarin een belangenafweging is gemaakt tussen het behouden en ontwikkelen van de
waarde van het beschermd dorpsgezicht in relatie tot het bieden van ruime bouwmogelijkheden voor

'bijbehorende bouwwerken'.

Reactie

Indien op een locatie de dubbelbestemming Waarde-Beschermd Dorpsgezicht ligt, is de grond aldaar
mede bestemd voor het behoud en zo mogelijk herstel van de ruimtelijke structuur en de cultuurhis-
torische waarden zoals opgenomen in de toelichting bij de aanwijzing als beschermd dorpsgezicht.
Dit betekent dat een ontvangen bouwplan van een bijbehorend bouwwerk wordt voorgelegd aan de
monumentencommissie/welstandscommissie voor advies. Op grond van artikel 7.3 van het bestem-
mingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum' kunnen burgemeester en wethouders ten be-
hoeve van het behoud en herstel van de ruimtelijke structuur en de cultuurhistorische waarden,
zoals beschreven in de toelichting bij de aanwijzing als beschermd dorpsgezicht nadere eisen stellen
aan de plaats en afmetingen van bouwwerken en de wijze van afdekking van gebouwen (kapvorm,
dakhelling, nokrichting). Ter plaatse van het beschermd dorpsgezicht zal altijd een afweging worden
gemaakt, dit betekent dat niet in alle gevallen een gezamenlijke oppervlakte aan bijgebouwen van

100 m2 zal worden toegestaan.

3.16.4 Archeologisch monument

Volgens indiener is de woonbestemming in strijd met de aanwijzing van dit deel van de wierde als
archeologisch monument. In een beleidsnotitie van de Rijksdienst van Cultureel Erfgoed staat: Ar-
cheologische monumenten zijn gebaat bij passende bestemmingen die de aanwezige archeologische
waarden niet aantasten, ontsieren of ontoegankelijk maken voor wetenschappelijk onderzoek. In-
diener geeft aan dat het bestemmen van een open, onbebouwd gebied tot woonbestemming, met de

mogelijkheid tot het bouwen van (bij)gebouwen niet kan worden gezien als een 'passende bestem-



ming', die de archeologische waarden van het monument beschermd. Indiener stelt dat het algeme-
ne belang van de bescherming van de archeologische waarden boven dat van het individuele belang

van eigenaren gesteld moet worden.

Reactie

In het bestemmingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum' is opgenomen dat voor het bou-
wen van bouwwerken een vergunning noodzakelijk is van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
(RCE). Een aanvraag daartoe dient bij de gemeente Loppersum te worden ingediend. Dit betekent dat
als een vergunning wordt afgegeven door de RCE, een bouwwerk vervolgens binnen de bouwregels
van het bestemmingsplan kan worden gebouwd. Dit proces is niet anders dan voorheen en geldt
voor meerdere locaties binnen de gemeente (bijvoorbeeld bij een boerderijwierde met agrarische

bebouwing of een boerderijwoning).

3.16.5 Bijbehorende bouwwerken

In het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen dat de gezamenlijke oppervlakte van bijbehorende
bouwwerken niet meer bedraagt dan 100 m?, met een maximale bouwhoogte van 5,5 m. Hiermee
wordt de mogelijkheid geboden om bijgebouwen te bouwen die even groot of groter zijn dan de
hoofdgebouwen in de omgeving en daarmee uit proportie zijn. In kleine kernen zoals Westeremden
zou bij de bouw van bijbehorende bouwwerken rekening gehouden moeten worden met de omvang
van omliggende hoofdgebouwen. Indiener verzoekt de omvang van bijbehorende bouwwerken niet
te laten op 50 m2 en aanvullende regels op te nemen die voorzien dat de ruimtelijke kwaliteit zwaar
meeweegt bij het vergunnen van bijbehorende bouwwerken in en rond de dorpskern Westeremden.
Indiener denkt daarbij aan clustering om het effect zo klein mogelijk te maken en aan een afstand

van maximaal 3 m tussen bijgebouwen en de belendende percelen.

Reactie
De gemeente heeft n.a.v. deze zienswijze en zienswijze 15 overwogen om bij de bouw van bijgebou-

wen e.d. regels op te nemen t.a.v. ruimtelijke waarden in het gebied.

3.16.6 Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan t.a.v. de regels voor bijbeho-

rende bouwwerken. Artikel 19.2.2 lid e wordt t.b.v. de ruimtelijke kwaliteit als volgt aangevuld:

19.2.2 Bijbehorende bouwwerken

Voor het bouwen van bijbehorende bouwwerken gelden de volgende regels:

e. de gezamenlijke opperviakte bedraagt niet meer dan 100 m?, dan wel niet meer dan de bestaande
oppervlakte, indien deze meer bedraagt; met dien verstande dat bij een uitbreiding waarbij de ge-
zamenlijke opperviakte meer dan de 50 m? bedraagt en indien buiten het bouwviak gepositioneerd:
1. de bebouwing zoveel mogelijk wordt geclusterd;

2. de uitbreidingsrichting aansluit bij het aanwezige bebouwingspatroon, waarbij tevens rekening

wordt gehouden met het uitzicht van woningen;



3. de uitbreiding niet leidt tot achteruitgang van de kenmerkende waarden van een gebied, zodanig

dat het stedenbouwkundig dan wel landschappelijk beeld onevenredig wordt aangetast.

3.17 Indiener 28

3.17.1 Kadastrale perceel E158
Indiener verzoekt om een ruimere juridische regeling voor gebruik en bebouwing op het kadastrale
perceel E158 aan de oostelijke zijde van de weg. Indiener wenst dit voor toekomstige opslag en be-

waring van de landbouwproducten.

Reactie

Het verzoek bestaat uit het realiseren van een schuur en overkapping buiten het bouwvlak. De details
van het plan zijn nog niet uitgewerkt, omdat het plannen voor toekomst zijn. Het verzoek van de
indiener is nog niet voldoende concreet om behandeld te kunnen worden. Er kan geen ruimere juri-
dische regeling opgenomen worden zonder concrete plannen, omdat de uitbreiding van een agra-
risch bedrijf zorgvuldig dient afgewogen te worden. Ook met het oog op de ligging van het agrarisch
bedrijf in het beschermd dorpsgezicht en op de wierde. Daarbij biedt het bestemmingsplan reeds

mogelijkheden voor het gebruiken van gronden binnen het agrarisch bouwperceel voor opslag.

3.17.2 Windturbine
Daarnaast vraagt indiener om een regeling om een kleine windturbine voor eigen gebruik in de zui-

delijke richting op ongeveer 100 m afstand mogelijk te maken.

Reactie

In het bestemmingsplan is een algemene afwijkingsregeling opgenomen voor de bouw van kleinscha-
lige windturbines. Het plangebied van het bestemmingsplan omvat echter niet het gebied dat op
ongeveer 100 m afstand ligt in zuidelijke richting van de bebouwing. Dit gebied is gelegen in het be-

stemmingsplan Buitengebied.

Overigens is in de provinciale kaderstellende regelgeving opgenomen dat in het buitengebied - zoals
aangewezen door de Provinciale Staten in de Omgevingsverordening provincie Groningen - windtur-
bines dienen te worden gebouwd in een bouwvlak. De omschreven locatie in de zienswijze (op onge-
veer 100 m afstand in zuidelijke richting) is gelegen in het buitengebied en ter plaatse is geen

bouwvlak opgenomen.

3.17.3 Conclusie

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.



3.18 Indiener 29

3.18.1 Hoofdstraat 85A, 't Zandt

De indiener verzoekt een aantal aspecten op het perceel aan te passen en op te nemen. Deze aspec-

ten zijn onderstaand weergegeven:

1.
2.
3.

het aantal kampeerplaatsen verhogen naar maximaal 30;

de functieaanduiding kampeerterrein vergroten tot over het vlak van de aanduiding ijsbaan;
de 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - evenement 2' toevoegen over het hele ter-
rein;

de bestemming op de locatie van de oude tennisbanen veranderen in de bestemming sport.
Tevens zal hierbij een schuur worden gerealiseerd voor de Sport bestemming. Hiervoor zal
een bouwvlak dienen te worden opgenomen;

in de toekomst is de indiener van plan een landgoedwaardige entree te realiseren. Daarbij
horen volgens de indiener vlaggen. De indiener vraagt om de maximale hoogte voor vlaggen-
stokken aan te passen;

de indiener krijgt steeds vaker verzoeken voor bijeenkomsten, workshops, trainingen, etc.
Deze activiteiten zijn vaak inclusief lunch. De indiener vraagt of een horeca categorie 1 op het

hoofdgebouw kan worden opgenomen.



Reactie

1. Aan dit verzoek kan niet worden meegewerkt. Binnen de dorpen in de gemeente worden al-
leen kleinschalige recreatieterreinen toegestaan. Een camping met 30 kampeerplaatsen wordt
niet gezien als kleinschalig. Derhalve zal dit verzoek niet leiden tot aanpassingen van het be-
stemmingsplan.

2. Aan dit verzoek kan worden meegewerkt. Het aantal standplaatsen verandert hiermee niet,
dus de kampeerdruk van Landgoed De Camping zal niet toenemen door de uitbreiding van de
functieaanduiding.

Aan dit verzoek kan worden meegewerkt.
Aan dit verzoek kan worden meegewerkt. Deze kleinschalige sportactiviteit heeft geen groot-
schalige ruimtelijke gevolgen voor de omgeving.

5. Binnen artikel 30 (algemene afwijkingsregels) van het bestemmingsplan is het mogelijk om tot
15 m af te wijken voor bouwwerken geen gebouwen zijnde. Via deze afwijking kan in de toe-
komst mee worden gewerkt aan het realiseren van vlaggenmasten met een grotere hoogte
dan3 m.

6. Uit de inventarisatie van de gemeente blijkt dat binnen de bestemming reeds een horeca ca-
tegorie 1 is toegestaan. Derhalve zal dit verzoek niet leiden tot aanpassingen van het bestem-

mingsplan.

3.18.2 Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding het plan aan te passen. Ten eerste wordt de bestemming sport opge-
nomen om ter plaatse van de oude tennisbaan de activiteit sporten te regelen. Tevens wordt hier een
bouwvlak opgenomen om een kleinschalige sportruimte te kunnen realiseren. Ten tweede wordt de
functieaanduiding 'kampeerterrein' uitgebreid tot over het vlak van de aanduiding 'ijsbaan'. Ten der-
de wordt de 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - evenement 2' aangebracht over het hele

terrein.

3.19 Indiener 30

3.19.1 Kerkepad 2, Garrelsweer

De indiener verzoekt om de bestemming van de NH kerk aan te passen naar de bestemming wonen.
In 2013 heeft de indiener de kerk gekocht omdat deze in verval raakte. Door de activiteiten die nu in
de kerk gehouden worden heeft de indiener voldoende financiéle middelen om de kerk in een goede
staat te houden en te brengen. Echter, om de kerk ook in de toekomst veilig te stellen, is het volgens
de indiener noodzakelijk om op het perceel een woonbestemming te krijgen zodat de kerk in de toe-

komst bewoond kan worden.

Reactie
Het verzoek van de indiener is nog niet voldoende concreet om behandeld te kunnen worden. De
haalbaarheid van het verzoek is nog niet aangetoond met een plan. Hierin dient te worden vermeld

wat de mogelijkheden vanuit het monumentale pand zijn om van kerk tot woning te worden aange-



past. Hiernaast is het verzoek niet actueel genoeg. Er zal een aparte procedure worden gevoerd voor

het verzoek van de indiener.

3.19.2 Conclusie

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.



Ambtshalve aanpassingen

Er zijn een aantal ambtshalve punten die tot bijstelling aanleiding geven:

1.

10.

11.

12.

In de toelichting wordt de informatie over duurzaamheid aangevuld, zodat de bestemmings-
planregels beter worden toegelicht.

In de toelichting zijn de teksten onder 2.2.1 aangepast, zodat dit beter aansluit bij de huidige
situatie.

In de toelichting wordt een tekst opgenomen over de ontwikkelingen aan de Hoofdweg 34
Huizinge onder 'Bedrijf' en de Dorpsweg 9 Zeerijp onder 'Maatschappelijk', omdat hiervoor
ruimte wordt gegeven in het bestemmingsplan.

In de toelichting is de tekst over de plannen achter het dorpshuis in Garrelsweer aangepast,
zodat deze beter worden weergegeven.

In de bijlage 'Bedrijvenlijst milieucategorie 3.1 en 3.2' is het ??? bedrijf aan Hoofdstraat 115 in
't Zandt verwijderd, omdat er geen paardenhouderij meer is. Het perceel heeft een agrarische
bestemming en hierbinnen valt ook het hobbymatig gebruiken van een paardenbak. Dit is ook
reden om de aanduiding 'paardenhouderij' van het perceel en artikel 3.1 onder g te verwijde-
ren.

Het perceel F1889 bij Stadsweg 76a Garrelsweer wordt voorzien van de bestemming 'Sport’,
omdat dit onderdeel uitmaakt van het sportterrein.

De ijsbaan in Leermens wordt voorzien van de aanduiding 'evenementen van categorie 2.
Hiermee zijn alle ijsbanen in het bestemmingsplan voorzien van gelijke regels.

In 't Zandt worden een aantal bouwvlakken aangepast, zodat dit aansluit bij de gebiedsvisie
voor 't Zandt.

In 't Zandt wordt aan de Hink Oostingstraat wordt het bouwvlak uitgebreid en de mogelijkheid
geboden om maximaal twee en vier wooneenheden te realiseren. De mogelijkheid om hier
woningen te bouwen werd ook geboden in het voorgaande bestemmingsplan 't Zandt en is
dus weer terug aangebracht.

Artikel 3.1 en 14.1wordt uitgebreid met het lid: De verlichtingssterkte voldoet aan de van toe-
passing zijnde eisen uit het Activiteitenbesluit en de Richtlijn Lichthinder van de Nederlandse
Stichting voor Verlichtingskunde (uitgave januari 2017 en zijn herzieningen). Hiermee wordt
geborgd dat voldaan wordt aan het Activiteitenbesluit en de Richtlijn Lichthinder van de Ne-
derlandse Stichting voor Verlichtingskunde.

In de begripsomschrijving van 'klein evenement' (artikel 1.61) wordt de zin 'dat niet op een
doorgaande openbare weg plaatsvindt en waarbij het doorgaande verkeer niet wordt gehin-
derd' verwijderd. Hiermee sluit de omschrijving aan bij de feitelijke situatie.

In de begripsomschrijving van 'voorgevel' (artikel 1.82) wordt de zin ' de naar de weg of open-
bare ruimte gekeerde gevel van een gebouw, niet zijnde een uitbouw, of, in historisch gegroei-
de erfsituaties waarbij de voorgevel (in architectonisch opzicht) niet naar de weg gekeerd is, de
gevel die op basis van de systematiek van huisnummering, de situering van de voordeur, en
vanuit architectuurhistorisch oogpunt kennelijk als zodanig kan worden aangemerkt.' verwij-

derd. Reden hiervoor is dat de omschrijving te open is en ruimte laat voor discussie.
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14.
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18.

19.

20.
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23.

Om flora en fauna goed te borgen wordt een afwijkingsregel opgenomen voor bouwwerken
ten gunste van flora en fauna.

De voorwaarden voor bed and breakfast in artikel 19.6 onder b worden gelijkgesteld aan de
voorwaarden voor bed and breakfast in de algemene afwijkingsregels (artikel 30.4.1 onder b),
zodat eenduidige regels gelden voor bed and breakfast.

In de begripsomschrijving van 'woning' (artikel 1.85) wordt de zin 'onder woningen worden
tevens verstaan woonvormen bedoeld voor de huisvesting van meerdere huishoudens met
bijpehorende (gemeenschappelijke) voorzieningen, waarin ondersteuning voor de dagelijkse
levensbehoeften en/of zorg op maat wordt verleend aan ouderen, mensen met een lichamelij-
ke of verstandelijke beperking of daarmee vergelijkbare categorieén mensen' verwijderd. Re-
den hiervoor is dat dit in de woondorpen met over het algemeen particulier woning niet aan
de orde is.

In artikel 7.2.2 onder e worden de regels voor de bijbehorende bouwwerken gelijkgesteld aan
artikel 19.2.2 onder e, zodat eenduidige regels gelden voor bijhorende bouwwerken.

In artikel 19.2.1 onder c is opgenomen dat ' ter plaatse van de aanduiding 'overige zone - 4
wooneenheden' bedraagt het aantal woningen niet meer dan vier; dit aantal is uitwisselbaar
over beide bouwvlakken'. Dit betekent dat het in totaal vier wooneenheden zijn die over de
beide bouwvlakken uitwisselbaar zijn.

De bouwregels voor de boerenhofwoning uit Kleine Kernen zijn niet volledig overgenomen. Dit
wordt aangepast.

Het (facet)bestemmingsplan Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum is op 5 maart 2018 vast-
gesteld. Dit bestemmingsplan blijft van toepassing voor het plangebied. Dit wordt in artikel 32
vastgelegd. Ook paragraaf 1.3, 3.4 en 5.3 van de toelichting worden op dit punt aangepast en
aangevuld.

In de bestemmingen ‘Agrarisch’, ‘Gemengd’ en ‘Maatschappelijk’ is een binnenplanse afwij-
kingsbevoegdheid opgenomen om de huisvesting van meerdere huishoudens in woningen
mogelijk te maken (artikel 3.6.6, 7.6 sub b en 9.4). Het gaat daarbij om ondersteuning voor de
dagelijkse levensbehoeften en/of zorg op maat aan ouderen, mensen met een lichamelijke of
verstandelijke beperking of daarmee vergelijkbare categorieén mensen. Deze afwijkingsbe-
voegdheid was al opgenomen in de bestemming ‘Woongebied'.

De bestaande tekst van paragraaf 1.1 van de toelichting is verwijderd en er is een nieuwe tekst
ingevoegd. Dit heeft o0.a. te maken met het vervallen van de actualisatieverplichting.

Op de verbeelding is ter plaatse van het perceel Rondweg 9 Leermens de maatvoeringsaan-
duiding ‘'maximum aantal wooneenheden: 1" opgenomen, vanwege een verleende sloop- en
bouwvergunning van een woning d.d. 11 juni 2009.

In de bestemming ‘Bedrijf - 2 is een regeling opgenomen voor voortzetting van de bestaande
bedrijfsactiviteiten van milieucategorie 3.1 en 3.2. Na beéindiging van de bestaande bedrijfsac-
tiviteiten mogen er geen nieuwe bedrijfsactiviteiten van milieucategorie 3.1 of 3.2 worden on-
dernomen. Ter verduidelijking is toegevoegd dat hieronder niet wordt begrepen het
voortzetten van dezelfde bedrijfsactiviteiten door een andere eigenaar of gebruiker. Vooraf-
gaand aan het voortzetten van dezelfde bedrijfsactiviteiten door een andere eigenaar of ge-

bruiker zal moeten blijken of de bedrijfsactiviteiten naar aard en omvang ruimtelijk, milieu



hygiénisch en verkeerskundig inpasbaar zijn. Ook in de bestemming ‘Woongebied’ is een der-

gelijke regeling opgenomen.
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- Zienswijzen
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Onderwerp: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Woondorpen Stedum, 't Zandt en Kleine Kernen

Geachte mevrouw Glas,

Van u ontvingen wij het ontwerpbestemmingsplan “Woondorpery', Hierbij ontvangt u onze
reactie.

Zienswijze

Omdat onze vooroverlegreactie nog niet helemaal is verwerkt in het ontwerp maken wij een
zienswijze kenbaar. Graag zien wij dat het ontwerpbestemmingsplan nog wordt aangepast op de
volgende onderdeien:

Rivolgemalen

In onze voorovertegreactie gaven we aan dat we de rioolgemalen van het waterschap graag
passend bestemd zien. De locatie van deze gemalen hebben wij reeds doorgegeven. De
rivolgemalen in Garrelsweer en Leermens zijn desondanks nog steeds bestemd als
‘Woongebied'. Ons voorstel is deze rioolgemalen de bestemming ‘Bedrijf — Nutsvoorziening’
mee te geven.

Regionale keringen
De regionale keringen zijn nog niet correct bestemd. In het bestemmingsplan zijn de
beschermingszones al wel bestemd als ‘Waterstaat — Waterkering’, maar de kernzones nog niet.

Met vriendelijke groet,
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Andere zienswijze parkeergelegenheid Stationsstraat te Stedum d.d. 17-07-2018 ~ e

in de stukken wordt aangegeven dat het alleen om parkeren van vrachtauto's en opslag van materieel
t.b.v. de versterkings operatie gaat, waardoor er minder verkeersbelasting en onveilige situaties
ontstaan in het dorp.

Parkeren vrachtauto’s;

Het gaat om parkeergelegenneld voor lransportbedrijven cq transportmedewearkers uit Stedum maar
alle transportbedrijven in Stedum hebben parkeergelegenheid op eigen terrein in Stedum of elders.
Chautfeurs uit Stedum met vrachtauto's van bedrijven buiten Stedum zijn er nu ook niet.

Een parkeearterrein voor vrachialto's uit Stedum is dus volstrekt overbodig.

Het gevaar bastaat dat het parkeerterrein ook gebruikt gaat worden door buitenlandse chauffeurs
{voormalige Oostbioklanden) waarvoor geen voorzieningen aanwezig zijn.

Opslag materieel versterkings operatie:

Het rapporl van VVN m.b.t. de parkeer- / opslagvoorzieningen geeft alleen aan dat er een toename
van verkeershbewegingen op de Stationsstraal is (waarlyj er van uit gegaan wordt dat het verkeer
binnenkomt via de Weersterweg). Voorbijgegaan wordt aan het feit dat het materieei ook ket dorp in
en uit moet.

De opslag van materieel op de locatie bij het station brengt mee dat de verkeersbewegingen niet
alieen op de Stationsstraat toenemen, (30 a 40 stuks zoals vermeld in het rappart van VWN), maar
ook de verkeersbewegingen van (groot) materieel van en naar het dorp via de Stationsweg,
Kampweq, Hilmaarweg en Weemweg {naar de Jocaties van de verstevigingen) zullen toenemen.
Deze verkeersbewegingen die via de Stationsweg, Kampweg, Hilmaarweg en Weemweg ziin buiten
beschouwing gelaten in het rapport van VWN waardoor het rapport een veel te gunstig beeld geeft,
De locatie is (gemiddeld gezien) veraf gelegen ten opzichle van de meesie werkzaamheden, hier zal
een betere studie naar verricht moeten worden, om de veiligheid te verbeteren kunnen er beter
meerdere tidelijke opslaglocatie gecreéerd worden zodoende worden de verkeersbewagingen
beperki.

Onveilige situaties:

Tweede helft 2018 wordt gestart met de bouw van een nisuw aardbevingsbestendig kindcentrum aan
de Hilmaarweg.

De route van de basisschoolleerlingen vanuit het dorp naar dit kindcentrum loopt via Kampweg /
Stationsweg / Hilmaarweg of Weemweq / Hilmaarweg.

Bij de ontwikkeling van dit plan is VVN betrokken om een veilige verkeersomgeving te waarborgen
t.b.v. dit kindcentrum. Omdat er toen ook nog plannen in ontwikkeling waren om een parkeerterrein
voor vrachtauto's aan te leggen heeft VVN geadviseerd vrachtverkeer te weren en geen
parkeervoorzieningen aan fe leggen in de omgeving van het kindcentrum om onveilige situaties mel
{kleine} kinderen en vrachtverkeer op gencemde wegen te voorkomen.

De twee rapporten van VVN sluiten niet op elkaar aan en zijn volkomen in tegenspraak met elkaar.
Het 17 rapport voor het kindcentrum geeft aan: geen / zo weinig mogelijk verkeer in de nabijheid van
het kindcentrum en door het advies in het 2° rapport neemt de verkeersdrukie, en met name door
zwaarder verkeer, juist toe op de toegangs route’s naar het Kindcentrum.

Wij willen dan hierbij nogmaals het dringende verzoek doen om niet over te gaan tot de realisatie van
een parkeerplaals welke in onze opinie geen verbetering of oplossing is van een mogelik probleem,
maar eerder een probleem gaat worden.

Met vriendelijke groet,
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Verzonden:

Onderwern: Ontwerpbastermmingsplan Woondorpen.

Geachie heerfmevrouw,

Het bestemmingsplan Woondorpen is in voorbereiding. Hierin worden de percelan aan de
noordogsizijde en neordwesiziide van de woningen aan de n ,
voorzien van een woonbestemming. Met deze brief informeren we u oVEr de wijzigingen en
het bestemmingsplan,

Bestemmingsplan Woondorpen

Het bestemmingsplan Woondorpen is voor de dorpen Eenum, Garreisweer, Garsthuizen,
Startenhuizen, Huizinge, lLeermens, Qoslerwijtwerd, Stedum, Toornwerd, Wesieremden,
Westerwiitwerd. Wirdum/Wirdumerdraai. 't Zandt, Zeeriip en Zijldik. Door nisuwe inzichien,
onfwikkelingen en welielijke wverplichlingen is het nodig om de bestaande
bestemmingsplannen voor deze dorpen i actualiseren. Ook zijn enkele middelgroie
oniwikkelingen meegenomen, zoals de camping in 't Zandt en de mullifunctionele
sportvoorziening in Garrelsweer,

Ypeylaan

We hebben twee inspraakreaciies op het vocronfwerpbesiemmingspian onfvangen, met
daarin het verzoek de percelen B2714 en B2715 te voorzien van sen woonbestemming
c_gg._qrfp’__t@gw acluele gebruik, Gezien de ligging van de percelen is het vanuit ruimielijk
‘cogpunt nist onwenselm de percelen fe betrekken bij de woopnbesiemming, In het

BEZOEKADRES ontwerpoestemmmgspian zijn de percelen dan ook voorzien van een woonbestemming. Het

T TR gevolg van de wijziging is dat de percelef G geormﬁ“ Kifinen worden ien behoeve van het
wonen. Het bouwvlak wordt echier niel vergroot, 5’?& i fAdu ng),i I § _L
‘» 2 .’m ““/ ’ 5
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maanday tAn woensday

Het ontwerpbestemmingspian ligl ter inzage van 10 juli 2018 tot en met 3 september 2018.

830 vor - 16,30 uw . " . . S e . . "
dm;a,dae nzien kan bij de publieksbalie in het gemeeniehuis of digitzal via www ruimtelikeplannen.ni.
230 vur - 15,00 bur Gedurende de inzage termijn kan een ieder schriftefifk en mondeling zienswijzen kenbaar
vrEtay maken. Een schrifielike zienswijze kan gericht worden aan de gemesnteraad van de
830 sur - 12.00 yuy
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gemsenie Loppersum, Postbus 25, 9818 ZG Loppersum. Voor het indienen van een
mondelinge zienswijze kunt u een aispragk maken met een beleidsmedewarker Ruimigiijke
Ordening, bereikbaar op telefoonnummer 0586-548200.

Daarnaast worden gedurende de inzagetermijn inloopbijeenkomsten georganiseerd. Tidens
deze bijeenkomsien kunnen geinteresseerden het voorontwerp bekijken en vragen stellen.
De inloopbijeenkomsten vinden plaats fussen 16.00 vur en 18.00 uur op 17 juli en 8
augustus op het gemeentehuis.

L

»
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Vervolgens wordt er een definitielbestemmingsplan gemaakt. Zodra het bestemmingsplan
gereed is, wordt u daar te ziiner tiid over geinformeerd via de gemeenielike mededelingen in
de Ommelander Courant en op onze website www loppersum.nl.

We gaan er van uit u hiermee voldoende van informatie te hebben voorzien. Indien u nog
vragen heeit dan kunt u contact opnamen met mevrouw W. Glas of mevrouw M. Kompaan,
bereikbaar via telefoonnummer 0586-548200.

Burgemeester en wethouders van de
4 _ gemesante Loppersum, namens dezen,

hoofd afdeling Maatschappelijke en
Ruimtelijkfytwikkaﬁﬂg‘
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Stedum 11-07-2018,
Aan gemeenteraad van de gemeente Loppersum. Postbus 25, 9919 ZG Loppersum.
Betreft: Ontwerpbestemmingsplan woondorpen.

Schriftelijke zienswijze naar aanleiding van brief aan de omwonenden van de Ypeylaan in
Stedun.

Geachte gemeenteraad,

Wij delen u mede, dat wij als bewoners van 5 2o)cgen het bestemmingsplan woondorpen in

voorbereiding zijn, betreffende de percelen B 2714 en B 2715 in Stedum:.

Na telefonische informatie op woensdag 11 juli 2018 met een beleidsmedewerker Ruimtelijke
ordening, is ons duidelijk geworden dat verandering van de agrarische bestemming naar een
wocnbestemming van betreffende perceten inhoud dat de eigenaren dan de vrijheid hebben om de
percelen meer te betrekken bij hun woning en zodoende de percelen als tuin of andere
groenvoorziening mogen gaan inrichten. Op zich is dit een goede doelstelling mits daar dan ook
maar aan gehouden wordt,

Wij, en meerdere bewoners waar de brief zan gestuurd is, hechten veel waarde aan de ruimte die
om onze percelen is, en vinden het een daling aan waarde van onze huizen als daar in de toekomst
toch nog vergunningen aangevraagd gaan worden voor het bouwen van garages of andere
bouwwerken, die dan natuurlijk via de officiéle weg aangevraagd moeten worden en waartegen je
als medebewoners tegen in het verweer kunt gaan. Alleen is dan de weg korter dan nu, omdat er nu
nog een agrarische bestemming op zit en aanvragen gewoon niet mogeliik is. Tevens zitten we nu
ook al met waardedaling van onze huizen vanwege het aardgas problematiek en bebouwing op
betreffende percelen doet daar geen goed aan vanwege het landelijke uitzicht wat er nu is.

Onze argwaan werdt verstevigd door het feit dat een van de eigenaren van betreffende percelen
kennende, ook gezien het verleden toen hij eigenaar werd van het perceel, het eigendom nogal ruim
zag en daar dingen mee deed, die niet de bedoeling waren en waarvoor hij door de gemeente op aan
gesproken is en alles weer in oorspronkelijke staat terug heeft moeten brengen, Onze angst is groot
dat ook nu door deze wijziging van het besternmingsplan er weer projecten naar boven komen als
opslag en kleine bebouwing, die niet de bedoeling zijn om met de woonbestemming om te gaan.

We verwachten dan ook dat als de wijziging van het bestemmingsplan, ondanks ons protest, toch
doorgaat, de gemeente er op toe gaat zien, dat aan de voorwaarden voldaan wordt en betreffende
eigenaren op de hoogte worden gesteld wat de voorwaarden van wijziging inhouden, Wij zullen als
buurtbewoners daar ook op toe zien en indien nodig gaan reageren bij de gemeente op
veranderingen die zich voordoen.

Cemeenpts Loppiraan

Met vriendelijke groet, - 7Oz |
g Zi: gy bee AN 1O

By @ age

#

Pasthusdal  _nleer




Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbstemmingsplan Woondorpen m.b.t. percelen B2714 en B2715

Geachte leden van de gemeenteraad

Wij hebben kennis genomen van uw brief, kenmerk MK/HW/Z117-21624/UIT.25915. Graag willen
wij bezwaar maken tegen de voorgenomen wijziging zoals vermeld in uw brief.

Ten eerste verwijs ik u naar de brief die iSRRI vcrstuurd heeft. Inhoudelijk
zijn wij het hiermee eens en staan achter de in zijn brlef vermeldde argumenten en bezwaren.

Ik wil benadrukken dat wij ons grote zorgen maken over welke gevolgen een eventuele wijziging
van bestemming voor ons zal hebben.

Aan de achterkant van ons huis, GEESHEEEEE I 1S cen vrij uitzicht naar Middelstum. Het is een
prachtige plek die rust vitstraalt. Dit w1llen we zo houden zonder dat daar enig geluid, obstakel of
bouwwerk tussen gebouwd gaan worden. Ons plezier van wonen zou hierdoor emstig verminderd
worden.

De ligging van de percelen is vrij centraal gelegen in een huizen gebied, waardoor meerdere buren
die aangrenzend wonen hinder gaan ondervinden van deze bestemmingswijziging

Mocht u besluiten de verandering door te zetten wil ik u erop wijzen dat er planschade ontstaat bij
ons een bij omwonenden. Beperking van ons landelijk uitzicht zorgt mogelijk voor waarde
vermindering van ons huis.

Ik hoop dat u alle argumenten meeneemt in uw beslissing,

Vriendelijke groet,
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Betreft: Zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Woondorpen m.b.t. percelen B2714 en Bavig

Geachte leden van de gemeenteraaraad,
20 juli 2018

Vrijdag 6 juli ontving ik van u de brief met kenmerk MK/HW/Z-17-21624/Ult.25915 over de
voorgenomen wijziging van het bestemmingsplan ten aanzien van de percelen B2714 en 2715 van
“agrarisch” naar “woon”™. Ik las dat u evt voOInemens bent dit in overwegmg te nemen conform het
huidig gebruik. Na telefonisch contact wiERRammstig ARy c o reep 1k dat juist dat
huidig gebruik de argumentatie behelst om de wumgmg in ovemeglng te nemen.

Gerzien de geschiedenis met de huidige bewoners van de Ipeyiaan, en met name-schrok ikerg
van dat plan. (SRR hoelt namelijk in het recente verleden een aantal keren aangetoond, geen
respect e hebben voor ons wooneonfort. Tot op heden was daar gelukkig steeds de grens van de
agrarische bestemming, dic %8B tot de orde riep. Ik heb er geen enkel vertrouwen in dat met het
veranderen van agrische bestemming naar bestemming waoon, ons woonconfort u in vertrouwde
handen is.

Nadat sde grond heeft gekocht in 2008(?), begon ‘die grond helemaal vol te zetten met allerlei
Kleine huisjes en hokjes. Niet 'ilieen in het xerlengde van onze ‘mm en dus uitzicht, maar ook een groot
object (kinderspeelhnis) (R o B ok T e Rl (zonder overleg). Auto’s over
het gras, kampeerweekenden met grote Lenten €N CArAVANS, a]ier]el sportattributen als
badmintonnetten en voetbaldoelen, Nadat er ook een enorim 3 meter hoog aftrapnet, precies in het
verlengda en over de hele breadie van ons witzicht was geplantst, helbs ik contact gezoeht met 1
met hel verzoek om (evt met 'hulp) het net loodrecht op @il tuin te zeften. Helaas was aar
niet toe bereid, zodat 8 een handhavingsverzoek bij uw gemeente heb ingediend. {2010)

Als u de rapporten uit het verleden leest, dan weet u dat daar 2 onafhankelijke bureaw’s naar de
zichtlijnen hebben gekeken, en dat die tot de conclusie kwamen dat alle bebouwing op de percelen een
significante vermindering van @ woonconfort betekende. Een van de grote plussen van @Phuis is
het prachtige uitzicht vanuit EEEREREP helemaal tot het kerkje van Middelstum. Een belangrijk
argument Gl om dit huis in 2002 te kopen. (Bij navraag bij uw gemeente in 2002, voor @#tot de
koop over gingen, bleek namelijk dat de grond achter g@8huis agrarisch bestemming was.) Qok voor
gen groot deel van «oSiEHRGE »iin de (lege) percelen een gewenst rustpunt rond het huis.

Bij het nalezen van uw unitgebreide argumentatie in de bijlage bij de brief van het coliege van 7 juli
2010 (kenmerk NEF/LB/10.00470) om destijds van herziening van het bestemmingsplan af te zien
B ook alleen maar goede en onderbouwde argumenten om de percelen agrarisch te houden aan.
In het nieuwe bestemmingsplan REEBY daarentegen nergens een onderbouwing waarom de
bestemming op de percelen op grond van goede ruimtelijke ordening (i.d.z.v. art 3.1 Wra) zou moeten
veranderen. “Niet onwenselijk” (kennelijk durft u niet het woord “wenselijk” te gebruiken) zoals in de
brief van 5 juli 2018 is zangegeven, is natuurlijk geen enkele onderbouwing van een besluit. Temeer
omdat @#@pdaarbij geen enkel visie document hebt gebruikt; noch van de provincie, noch van de
gemeente, Daarmee [IMERP et gevoel dat u niet alleen mijn belangen onvoldoende hebt
meegewogen maar ook een zorgvuldige ruimtelijke afweging achterwege is gebleven. &wiis u erop dat
het voldoen aan ‘een goede ruimielijke ordening’ inhoudt dat een veel omvattende belangenafeging
moet worden gemaakt die moet resulteren in het leggen van bestemmingen. Overigens maakt v het op
deze manier ook onmogelijk inhoudelijk op uw voorgenomen besluit e reageren omdat @ geen inzicht
krijg — en o dus niet kan verweren - in de overwegingen die zijn gemaakt.




Los van dat het voorgenomen besluit geen inzicht geeft in de overwegingen, geeft u een volstrekt
verkeerd signaal af, kiest u partij en is het in strijd met het rechiszekerheidsbeginsel. Erkende
overtredingen die op grond van beginselplicht tot handhaven allang hadden moeten zijn beeindigd,
worden nu zonder deugdeijke motivering gelegaliseerd terwijl bij u bekend is dat meerdere
SEEEERERD hicr in hun rechten worden aangestast en het in strijd is met een goede ruimtelijke
ordening (zie immers uw brief uit 2010). Voorzover u al van mening bent dat het feitelijk gebruik
fanger had moet worden toegestaan, hetgeen ﬁox’erigens niet deel, had het op uw weg gelegen het
strijdig gebruik onder het overgangsrecht te brengen. Gedurende de pianperiode wordt het strijdig
gebruik (en daar valt mijns inziens ook de juridsch onhoudbare gedoogbeschikking ten aanzien van het
parkeren onder) dan beindigd. Op deze wijze overtredingen legaliseren via een bestemmingsplan
getuigt van onbehoorlijk bestuur.

Van iillegiant is er steeds, ook de laatste jaren met atle vormen van coulance omgegaan met die
bestemming. J21jn akkoord gegaan met de parkeerplaatsen en hebben {uiteraard) nooit meer
geklaagd over voetbaldoelen en andere attributen in het perceel. Vooral ook omdat gweten (wisten)
dat er de grens was van de agrarische bestemming. Jammer dat onze coulance nu als argument wordt
gebruikt voor de wijziging, Immers het “huidig gebruik” is in strijd met de agravische bestermnming.

RIS hecft zich na uw besluit in 2010 geen goede verliezer getoond, door 4 jaar op rij precies in het
verlengde van BB tuin een strook van 1 plant dik mais te zetten. En dat ook veel te lang laten staan
(tot in Maart), waardoor mijn uitzicht een groot deel van het jaar verpest was (4 jaar lang 111). Puur uit
rancune. Precies dat gegeven maakt me nu zo verdrietig. Als u de percelen van Agrarisch naar Woon
wijzigt, ziln govergeleverd aan de mores \’anu en die is als het gaat om het respect voor G5
woonconfort, niet best gebleken._niet vertrouwen in deze diseussie, en maak dus groot
bezwaar tegen verandering van het bestemmingsplan.

Tenslotte wijs ik u er op dat u in uw besluit rekening moet houden met de financiele haalbaarheid van
uw voorgenomen besluit. Indien u dit voorgenomen bestemmingsplan conform vaststeld, zal er een
verplichting tot vergoeding van planschade ontstaan. Voorzover die door u worden verhaald op —
@R s het maar de vraag of zij nog belang hebben bij deze wijziging. Voorzover u die als gemeente
draagt, moet dit aspect niijns inziens worden meegewogen in uw onderbouwing,

Met vriendelijke groet
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Gemeente Loppersum.
Postbus 25
991% ZG LOPPERSUM

d

—

Stedum, 16-8-2018.

Betreft:
Zienswijze op ontwerp bestemmingsplan woondorpen.

Geachte heer/mevrouw.

Hierbij verzoeken ondergetekenden, de op bijgaande tekening

aangegsven bestaande bebouwing op te nemen in bovenvermeld
plan.

Dit betreft het perceel D. Triezenbergstraat 22 te Stedum.
Toelichting.
Wij willen graag de mogelijkheild hebben om de bestaande woning

te upgraden of nieuwbouw te plegen in het bouwvlak zoals bij
de inspraakreactie ig verzocht.

Met vriendelijke groet

Bijlage.
Tekening op A4 formaat dd. aug. '18.
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etrefly denswiize ondwerpbesismmingsetan woondorpen. Rondwes 18 en 21 e Lesrmans,

£

Genchie rasdsiedan,

r-¢~

Naar aanieding van uw antwoord op mijn ‘z%gtaaic
estermmingsplan woondomen et volgends:

e numimer 35 op hat voorontwerns

§s; ww mntwoord soiwiift u over “de Douw Var n%&)ux > woningen”. Min woningen mostern s
iriciat de best cz Gf; woningern 1 ke B et %JE! hier echier riet om

gt ms &30 =um >f: zoals o schrdil, razr om reeds besiagnds cdé‘

VEIVANG RN ‘fheizw SEREERERD. i huasrurnmiors G

gawessi, £k ac res Peadl ook gowoon z4n eigen kadasiraal nuf? fer

ok O ubw fole r{;&wm rung (Uit uw zigen archied) staan deze hulsmenmers g%woon VEHTIRIC,

Waarom v miln ;3(;355 {mw C}I:l‘»e&fufj WO -aanslag met o T 7

gl =tourt, is mi niet duidelijic Dit geelt wel aan dai GEREER

horen,

ssen, Hat gaat in deze over
2 oiin oy altid ol

pordines

P.ior gewoon Wssen

Het volgends wil th o0k graag ander uw aandacit i‘az*e NoE:

Uhw teksten over kiimp en dat wondngen langdunig e Koop siaan, siaat niet op deze kant van uw
gemeente. Aon de {Eam‘ﬁwi kard van uw gameenie w(m’i@ﬁ woningen viol verkacht.
Woringstichting Marenland meid gen wachtijd van germddeid 24 maanden voor hun

DULWDNNgeN 1IN uw ?’uscis:} osteliike dorpen. lels mees maatwerk 2ou in deze wenselijl zin,

Ik varzosk u uw ontwerpbestersringsplan als nog asn @ passen en RN | :

&
Lesrmens gewoon weer op ie 1@1’;’;&; H LW aﬁrw senpestand, D zoals het decennia lang al
gewensi s,

i atwaching op uw reachs,
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College van B en W vany de gemeente Loppersum
Postbus 23
9919 Z( Loppersum

e ‘ 16 augusius 2018.
E.

Bewreft: Zienswijze op ontwerpbestemmingsplan.

Geacht college,

Hierbij maken wij u onze zienswijze kenbaar mer betrekking tot het ontwerpbestemmingsplan Woondorpen.

Onze zienswijze wordt omschreven in het motivatieplan voor :
;: I I I | )= 72 is ais bijlage toegevoegd.

Ons verzoek aan u is om dexe plannen zoals emschreven in bijgevoead motivatieplan mee te nemen in het
bestemmingsplan.

Mocht u nadere informatie nodig zijn dan horen wij dat graag van u.

Graag worden wif door u op de hoogte gehouden van het verdere verloop van de procedure.

Hoogachtend,




Motivatieplan

Adres: datum: 18-5-2018

Status:  definitief
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01 INLEIDING

§'s voornemens om nieuwbouw 1@ plegen op hel

Na e2n aantal orienteren gesprexken met de gemeante Loppersum, is 8§
van het project te geven.

eviaagd een motivatie




62 HISTORIE

8 s gelegen in het dorp t“en heeft een lange historie.
m een klein agrarisch wierde of {erp dorp die is aangewezen als een beschermd dorpsgezichs |
mesiaat vaor het groot deel uit monumentale objecten.
De boerderijen en een Borg aan de rand van het dorp en de woonhuizen mef daar in het midden de kerk.

Bedrijven zijn er op de dag van heden niet veel meer op een uitzondering na zoals de ¢

In eerste instantie ais

GBI et bedrijl later overgenomen en

Op de zellde locate als hetl hedriif nu bevestigd is heeft

het laten doorgrosien tot cen R

In de 2% hell van vorige eeuw heefl het bedriif een snelle groel doorgemaakt en zin er uitbreidingen
plaatsgevenden van de diverse bedrijfsgebouwen.

De 3¢ ganeratia-\eeﬁ hel bedriff

Toen is het badrijf eel‘ geworden met in {otaal@@eigenaren.

OV eIGEIRGIMEN,

Naast de TR crizaamneden heeft het bedrill zicht toegespitst tot het ealiEEREE RN

.jaar geleden is het bedrijf overgenamen door de (EEIRE sigenaren (GRIREE IREN

Tegenwaordig zin ef’personer; werkzaam bij de SEERRIG

Bijzonderheid: op 16 augustus is het dorp getroffen door een aardbeving met een magnitude van 3.5 op de
schaal van richter,




04 PROJECTOMSCHRIUVING

Het bouwplan ligt in het bestemmingsplan Cultureel erfgoed gemeente Loppersum. In figuur 1 is de ligging van
het plangabied weergegeven.

Figuur 2 begrenzing van hef perceel in plan gebied
Figuur 2 geeft de begrenzing van het perceel (paars) in plangebied weer

Da west-noord-oostrijde van het plangebied waar het object en perceet
door deels hoge bosbebouwing en agrarische besternmingan.

ch bevind word omingd




De zuideqde is deet agrarische- en woon bastemming.

Het perceel is aangeduid als bedrijf-bedrijventerrein,

In de biflage zijn folo's en een kadasirale kaant van de huidige situatie gevoegd.

Wegens het steeds groter worden van machines , veeriuigen etc. is uithreiding reodzakelik.
SRR o hicrop moeten inspringen met hun bedrijfsvoering.

Om efficiént te kunnen werken hebben ze dan cok gebouwen nodig met grote deorrijicogten en ezn ruime apzet,

Uitbreiding van de loodsen door met name het realisaren van loodsen met groter goothoogten, kan

S hicr aan voldoen,

Daarbij is het ook noodzakelifk te voldoen aan de huidige eisen wat betreft de velligheid | zorg voor een goede
werkplek voor personeeal en kianten.

Tevens zargt deze uitbreiding ervoor dat overiast voor de omgeving wordi geminimaliseerd.
Met plan gaat uit van het voigende:

Aan de nocrdziide van het bedriff uilbreiding te realiseren door het verlengen van de huidige loodsen (zie figuur 3,
4.5 6en7).

figuur 3

figuur 4




Figuur 5

figuur 6

figuur 7

Gelijktijdig met de uilbreiding van de werkplek is een opfrisfacelit van de overige gebouwen de
mogelijk/bedoeling .

Tevens wil § pER Nizuwe inrit realiseren aan de noordzijde van het parcesl.
Dit om het verkeer/bewegingen in het domp/centrum te ontlasten ¢.q. minimaliseren,

Kianten en toeleveranciers zullen dan hoofdzakelijk gebruik maken van deze nieuwe uilrit,

Daarnaast kriigt de huidige werkpleats de functie van opslagruimie voor nieuwe en gebruikte machine, met als
gevolg, dat hierdoor dit zal resuiteren in minder bewegingen in de Hoofdstraat.



De aanpassingen zorgen voor een beter bereikbaarheid van het bedriff. {zie figuur 8)

&

nieuwe Intit

fiquur 8

Rekening houdend met het bestemmingsplan Cultures! Erfgoed gemeente Loppersum is de uitbreiding van het
preject een positieve ontwikkeling voor de omgeving.

De huldige kwaliteif van de loodsen voldoet in veel gevalien niet meer aan de huidige eisen van de toekomst,
Deze zulien worden gerenoveerd en qua uiterlifk passend worden gemaskt met de omgeving.
Hel nteuwe gedeelde zal hierin mee worden genomen gua aanzicht,

De uitbreiding vindt plaats binnen het bouwblok.




4 OMGEVINGSASPECTEN

In de ruimtelijke ordening is bepazld op welke manier er met de aanwezige cultuurhislorische waarden rekening
is gehouden |

Het plan ligt op een wizrdefterp en is daarmee van culluurhistionsche waarde.

In het perceel wasr gebouwd word bevinden zich geen cuituurhistorische objecten die van waarde zijn.
Het plan is tevens niet beeldbepalend .

Mel hst plaatsen van het nisuwe gebouw word geen afbreuk gedaan aan de wierde,

De klsurstelling word aangepasi aan de omgeving en in overleg met Libau bepaald.

Er worden geen gronden afgegraven waardoor de kenmerken van de wierde werd aangetast.
Naast de wel milieubeheer is een milieuelfectrapportage mogelijk van toepassing .

Het plan is zodanig dat impact op het mitieu gering is.

Tevens is er in de directe omgeving op wegen en vaarwaler geen vervoer van gevaarlika stoffen .
Het spoor is Groningen -Delizij ligt op een alstand van 3a 4 km.

Het besluit tot een rapportage ligt bij de bevoegde gemeentelijke instanties.

Wat betref de bescherming van de ecologische waarde van het gebied (dier.piant en natuur) is e.e.a geregald in
de wet naluurbescharming.

Voor zover bekend hoeven er geen maatregelen genomen {2 wordan om hier aan ie voldoen.

Mocht blilken van wel dan zullen de nodige handelingen, maatregelen zoals beschreven in de wet worden
toegepast .




05 UITYOERBAARHEID

Het plan ligt hinnen het bouwblok en het bestemmingsplan dient niet te worden aangepast.
Het pian is een particulier initaticf .

De kosten voor uitvoering van het plan worden gedragen door de inftiatiefnemer,

He; groﬂd o Sior e e sy g
instanties.

en behoelt niet te worden verkregen van gemsente of anders

10




96 8LOT

Conclusia :

Het plan voldcet aan alte eisen en past in het bestemmingplan,

Hetl is een verbetering voor het dorp en het beschermd domsgezicht word niet aangetast.

Door deze nieuwbouw Ran_ de komende tjd verder in zijn bedriflsvoering en is werkgelegenheid
{evens gegarandeerd,

bron:  Wikipedia artike! Huizinge, 17 juli 2017
www.ruimtelijkeplannan.nl, 20 maart 2018
www firmatenberge.ni 20 maart 2018

11




08 BIJLAGE

voorgevel bedriff

rechfer zijgeve! bedrijf

12



achtergevel bedrijf (plek van nieuwbouw)

13
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T T Lopporsum

R

gé.h'emm: 79 AUG 2018

ki 3 {(3 2y oo

Gemeente Loppersum o -
Postbus 25 SAASI s
991976 Loppersum

Zeerijp 29.08.2018
Onderwerp: Zienswijze tegen oniwerp bestemmingsplan Woondorpen gemeente Lappersum

Het dorpshuis ‘Ons Huis’ aan de Borgweg S (perceel 1278 en 1279) in Zeerijp moet in verband
met het veiligheidsrisico, voortvloeiend uit de aanhoudende gaswinning in het gebied,
versterkt worden. De voorgestelde versterkingsmaatregelen zijn zeer ingrijpend en kostbaar.
Op dit moment -.samen met de NCG, hinnen het programma Elk Dorp een Duurzaam
Dak, plannen aan het ontwikkelen voor sloop/nieuwbouw van het huidige dorpshuis. De
woning aan de Borgweg 7 (perceel 878) wordt versterkt. De nieuwbouwplannen zijn in het
vooriaar op een informatieavond gepresenteerd aan het dorp. De reacties waren over het
algemeen positief. De verbeterde stedenbouwkundige situatie en de uitstraling van het
vernieuwde dorpshuis werd gewaardeerd en iedereen vond de functionele en ruimtelijke
opzet van de nieuwbouwplannen een verbetering en een goede aansEmtmg op de behoeftes
die leven in het dorp. Wij hebben overleg gevoerd me! SRS snenEiRERuRiin

geen bezwaren tegen de plannen. Met de voetbalveremgmg De Fsvel als gebru&ker en buuris
doorlopend overleg. Tevens ziin de schetsplannen voorgelegd azn Welstand. Zij vinden het
een zorgvuldig ontwerp, welke leidt tot een verbetering van de huidige situatie.

Omdat de plannen die wij hebben voor het vernieuwde dorpshuis op een aantal punten niet
past binnen de ontwerp bestemmingsplan, zoals deze op dit moment ter inzage figt, vragen
wij de Gemeenteraad om in het definifieve bestemmingsplan met ons initiatief rekening te
houden.

De plannen, zoals deze op dit moment ervoor staan, zijn als bijlage toegevoegd aan deze
zienswijze. Vooral onderstaande artikelen in het ontwerp bestemmingsplan vragen aandacht
om onze dorpshuispiannen mogelijk te maken binnen het niesuwe bestemmingsplan
Woondorpen.

9.1.a. Maatschappelijke voorzieningen, met daaraan ondergeschikte horeca en detailhandel.
In het huidige dorpshuis is een gymnastiekzaal met kleedkamers ondergebracht. De
gymnastiekzaal wordt gebruikt voor sport, maar ook voor dorpsevenementen. Ook in het
nieuwe dorpshuis zal de gymnastiekzaal met dubbelgebruik en kleedkamers een deal van het
programma van het dorpshuis zijn. Daarom vragen wij de Gemeenteraad om op het perceel
de aanduiding sport toe te voegen.

9.2.1.a. De gebouwen worden uitsluitend binnen bouwvlak gebouwd

De bouwvlak, zoals opgenomen in de plankaart houdt rekening met het huidige dorpshuis. In
de nieuwbouwplannen is het gebouw gedraaid en opgeschoven om het dorpshuis meer
zichtbaar te maken vanaf de Borgweg met het front aan een vernieuwd dorpshuisplein. De
aans|uiting met het sportcomplex aan de achterzijde en inrichting van het terrein om het
gebouw wordt verbeterd. Welstand omschrijft de plannen als volgt: “De nieuwbouw leidt tot



gen verbetering van het huidige beeld. £r is sprake van een zorgvuldig ontwerp voor de
nieuwe functies”. Wij vragen daarom de Gemeenteraad om rekening te houden met deze
plannen bij het vaststellen van het bouwvlzk voor dit perceel.

9.2.1.d. Van een bouwperceel mag niet meer dan 60% worden bebouwd, dan wel niet meer
dan het bestaande percentage indien dat meer bedraagt.

Het adres Borgweg 9 bastaat uit twee percelen {1278 en 1279). In praktijk vormen ze één
perceel, in eigendom van de Stichting dorpshuis ‘Ons Huis’, bedoeld voor de opstallen van het
dorpshuis. Als men de percelen afzonderlijk bekijkt, zal het bebouwingspercentage van
perceel 1278 de 60% overstijgen. Als men de twee percelen als één beschouwt, wat in de
praktijk zo zal zijn, zal het bebouwingspercentage na het reeliseren van de
nieuwbouwplannen ca. 40% zijn. Wij vermoeden dat dit artikel is opgenomen in hat ontwerp-
bestermnmingplan om zichtlijnen en het groene karakter van de mooie dorpen, welkes de
gemeente rijk is, te behouden, Het ptan voor het dorpshuis maakt meer ruimte voor
zichtlijnen en groen dan in de huidige situatie en het reéle bebouwingspercentage overstijgt
niet de 60%. Wij vragen daarom de Gemeenteraad om de twee percelen als één te
beschouwen, bij het vaststellen van het bebouwingspercentage voor dit adres.

Naar aanleiding van het voorgaande verzoeken wij u met inachtneming van onze zienswijze
het ontwerp bestemmingspltan Woondorpen gemeente Loppersum gewijzigd vast te stellen,
rekening houdend met onze plannen en zienswijze. Wij gaan ervan uit, dat u ons van de
verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend, namens Stichting dorpshuis ‘Ons Huis’

S Renes

Bijlage: Schetsplan nieuwbouw dorpshuis Ons Huis
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Houtsingal 19 @ Postbus 3020 @ 2700 LA Zostermear
Fr 079342 79 90 & www srk ol
RvE: 411494601 ‘s Giavenhage

RECHTSBISTAND

AANTEKENEN TEVENS PER GEWONE POST
Aan de raad van de gemeente Loppersum

Postbus 25

9919 ZG LOPPERSUM

Zoctermeer, 16 augustus 2018

Ons dossiernummer: 1683265 A4 ADE

Behandeld door: mevrouw Anne-Marie (A M.H.) Dellaert, advocaat
Doorkiesnummer: 079-330 32 50

Faxnummer: 079-330 39 60

E-mail: anne-marie.dellaert@srk.nl

Beueft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan “Woondorpen”

Geachte raadsleden,

m het perceel Stadsweg 76, 2918 PR Garrelsweer, dien ik hierbij een zienswijze in
tegen het ontwerpbestemmingspian “Woondorpen’ zoals dat van 10 juli jl. tot en met 3 september a.s.

ter inzage higt.

*zijn‘het met de ontwikkeling die dit plan mogelijk maakt en waarbij op de gronden die direct
grenzen aan dat van hen feitelijk een multifunctioneel sportterrein met bijbehorende bebouwing kan

komen, oneens. Zij vrezen een oncvenredige aantasting van hun woon- en leefklimaat. Daarbij moet

F von Lanschot Bankiers IBAN, Ni43 FVIE 0240 284 254 = BIC: FVIB NL22
t.o.v. Stichting Derdengelden SRK Advocaten

togal Asustonce Office B Bechisschutrbies ¥ Burcay Assistance Iuridigue B Oheing Asistencie juridics
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RECHTSBIISTAND

worden gedacht aan geluidsoveriast, cen schending van privacy, een verstoring van zicht op het
achrerland en een gevoel van soctale onveiligheid. et gaat hierbi] niet om typische ‘not in my
backyard’ argumenten maar om scrieuze bezwaren waar dit ontwerpbestemmingsplan aanleiding tot

zeeft. Tk zal die bezwaren hierna van cen toelichting voorzien.

- Regels en toclichting rechisonzeker, deels evident in strijd met een goede ruimtelijke

ordening

Het plandeel dat rechtstreeks grenst aan het perceel van cliénten krijgt de enkelbestemming
‘Maatschappelijk® (artikel 9). Daarachter grenst het aanzienlijk grotere plandeel met de bestemming
‘Sport’ en de aanduidingen ‘Tisbaan’ en ‘Specifieke vorm van cultuur en ontspanning ~ evenement 3'.
Dt is een ten opzichte van de nog maar recent vastgestelde bestemming ‘Agrarische bouwpercelen’

(bestemmingsplan ‘Agrarische bouwpercelen’ zoals vastgesteld in januari 2018) ingrijpende wijziging.

De dubbelbestemming ‘"Waarde-Ruimtelijke Kwaliteit’ welke ook op deze gronden rust en zijn basis
kent in het evencens recent vastgestelde besternmingsplan ‘Cultureel Erfgoed gemeente Loppersunt’
(vastgesteld in mei 2018), laat zien dat de gemeente tot voor kort een heel andere visie op het gebruik
van deze gronden had. Een dergelijke wijziging op zo korte termiin vergt een zware motivering, Her

pian ontbeert die.

Daarnaast is de aanduiding ‘ijsbaan’ op de verbeelding misleidend nu de bestemming ‘Sport’ {artikel
13} allerhande vormen van sport op deze gronden mogelijk maakt en er feitelijk slechts zelden van een
gebruik als fjsbaan sprake zal zijn. De keuze om evenementen in categoric 3 mogelijk te maken, is
evident in strijd met de regels van een goede ruimtelitke ordening. Uit de definitiebepaling in de regels
blijkt dat op grond van de aanduiding ‘evenementen in categorie 3’ een ruimtelijk gezien zeer zware

invuliing van dit gebied mogelijk is:

‘evenement met esn lokaal karakter, zoals ean kermis, festival, grashbaanrace en conceri, met maximaal 5.000
bezoekers per dag, waarbij hel aantal te houden evenementen niel meer mag bedragen dan 3 per jaar, met een
duur van maximaal & dagen per evenement, inclusief opbouw- en afbouwdagen’.

De keuze voor dit gebruik van de gronden op zo korte afstand van dorpswoningen en zelfs direct
grenzend aan het perceel van cli€nten is vanuit een oogpunt van uitvoerbaarheid niet mogelijk. Het
heeft er veel van weg dat wat het college van B&W hier wil rtoestaan, planologisch verkeerd is
vertaald. De kleinschaligheid die men op grand van de (niet bindende!) plantoelichiing mogelifk wit

maken, is in de (wel bindende!) verbeelding en regels niet terug te vinden. Deze staan grootschalige en

Legat Arsivance Ofice % Rechuschyizbins @ Duren Assistence fundque B8 Choine Stivencer fuidica
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RECHTSBIJSTAND

viijwel permarnente activiteiten toe, welke voor cliénten persoonlijk maar ook vanuit een oogpuat van

een goede numtelijke ordening niet acceptabel zijn.

De enige toelichting die het college geeft, kenmerkt zich door een groot aantal aannames en is
daarmee rechtsonzeker. Zeker nu er niet voor is gekozen om gebruik te maken van de
codrdinatieregeling  (art.  3.30 ev.  Wro)  waarbij  ontwerpbestemmingsplan en
ontwerpomgevingsvergunming gelijktijdig in procedure worden gebracht. Zou dit ontwerpplan door
uw raad (ongewijzigd) worden vastgesteld dan Is cen zeer ingrijpende invulling van dit gebied
planologisch mogelijk. 'kunnen zich niet voorstellen dat dat de werkelijk gewenste invulling
van dit plandeel is.

De tekst in de toelichting luidt (onderstreping toegevoegd, ADE):

Achter het dorpshuis van Garrelsweer aan de Stadsweg 76A in Garrelswear is door het dorp een plan ontwikkeld
om de ijsbaan te verschulven naar het voetbalveld en deze multifunctionael in e righten, opdat deze tevens kan
worden gebruikt als skeelerbaan en irimbaan en in het midden afwisselend is in te richten als volleybalvald of
voetbalveld. Cok is 2en fitnassbaan in het plan opgenomen. De sporivoorzieningen zijn bedoeld voor de inwonars
van het dorp Garrelsweer an het omliggende buitengebied. Op het achterste perceel zal een wandelpad worden
ingericht fangs fruitbomen en bijenkassen. Het doel is om de inwoners van Garrelswesar meer te laten bewegen
en meer in contact mel elkaar te brengen. Hat plan verstarkt daarmee de leefbaarheid en gezondheid van het
dom.

Hel plar voor het lokale mulifunciionefe sporllerrein is ingepast op twee percelen met een bestaande
omzomende beplanting. De zichtiijnen worden niet beperkt nu de focatie verscholen ligh achier de boemen. De
bestaande beplanting zorgf ook voor een logische overgang naar het buitengebied. Er wordt voldoends afstand
gehouden tot de woonbestemmingen. De meest nabij gelegen woning ligt op een afstand van ca. 35 m van de
ijsbaan. Vanutt milieucogount zal worden voidaan aan de normen van het Activiteitenbasiuit. De verlichting zal

beperkt worden gebruikt en de geluidsboxen worden alieen geplaaist ten tide van evenemenien (maximazl 12

dagen per jaar}. Het plan zorgt nist voor een forse toename van de opperviakieverharding ter nlasise.

Hef aantal parkeerplzatsen oo hef eigen lerrein is voldoende. De bezoekers zullen veelal lopend of met de fiets
komen voor het sponiveld en dit zal tevens gelden voor het dorpshuis, Het betreffen immers lokele voorzieningen.

Verder is sprake van incidenteet gebruik van de jjshbaan {waarvoor het hoogste aantal bezoskers wordt verwacht}).

Enkel als er natuurjs aanwezig is, kan de ijsbaan in gebruik worden genomen. Uit gegevans van het KNMI blitkt
dat er van 1981 tot 2010 gemiddeld 10 & 12 ijsdagen (maximumiemperatuur lager dan 0 graden) per jaar zijn.
Ovar het aigemaen zullen individuen en kleine groepen gebrulk maken van de voorzieningen, alleen in het geval

van een evenement zullen net als voorheen grotere groepen aanwezig ziin. Hel plan zal nist leiden iof sen

gnevenredige lognemende verkeersintensiteit, Ruimieliik gezien ziin er geen bezwaren tegen hat plan.

. . T B e bt - I » .
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Ten aanzien van de hiervoor ondersticepte passages wordt geen enkele onderbouwing gegeven, meer

speafiek:

1. is er aan het Activiteitenbesluit getoetst? Zo ja, waar blijke dat uie? Let wel: het betreft hier
wettelifke normen.

2. is de mogelijkheid van 7 dagen per week verlichting van (7:00-23:00 een beperkt gebruik van
verlichting?;

3. er wordt gesproken over 12 evenementen per jaar maar de specifieke aanduiding ‘evenement 3’ laat
al 18 evenementdagen per jaar toe;

4, waar blijkt uit dat er geen sprake zal zijn van een forse verharding van de oppervlakie? Het
beoefenen van volleybal, skeeleren, fitness en trimmen vergen een (semifharde ondergrond. Heeft het
Waterschap naar het ontwerpplan gekeken? Dat is een wettelitk vereiste ex artikel 3.1.1. Bro;

5. er is geen onderzoek gedaan naar het wettelijk vereiste aantal parkeerplaatsen; de conclusie dater
geen sprake zal zijn van een onevenredige toenemende verkeersintensiteif is een niet onderbouwde
aanname;

6. onduidelijk is hoe het sportterrein wordt ontsloten. Het is daarmee niet inzicheelijk of het plan
verkeerstechnisch uitvoerbaar is. Dat geldt ook voor de verkeersveiligheid. Zo ontbreekt ook een

calamiteitenzroute.

Naast het feit dat het ontwerpbestemnmingsplan serieuze gebreken kent, is het plan ook in strijd met

Provinciaal belewd, namelifk de Omgevingsverordening Provincie Groningen uit 2016.
- Strijd met de Omgevingsverordening Provincie Groningen 2016

Weliswaar kunnenbaan deze verordening niet rechtstreeks rechien ondenen, feit is wel dat de
tekst van de verordening gemeenten bindt. Gemeenten moeten bij het opstellen van (0.z.)
bestemmingsplannen rekening houden met de verplichtingen die de verordening kent. Bij dit plan
hoort artikel 2.13.1 van de verordening een rol te spelen. Deze bepaling luidt (onderstreping
toegevoegd, ADE}:

Artike! 2.13.1 Nieuwvestiging of uitbreiding van niet-functioneel aan het buitengebied gebonden functies

1. Een bestemmingsplan dat betrekking heeft op het huitengebied bevat geen bestemmingen die

voorzien in een nieuwe stedelijke ontwikkeling.

Z. Het eerste lid is niet van toepassing:

iogal Assisiaace Glfice 8 Rechisschutzburg B Bureny Assistance Juridioue B Oficing Asistancia Juridicn
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a. op een stedelifke ontwikkeling die aansluit op het bestaand stedeliic gebied, op
voogrwaarde dat in de plantoelichting is aangetoond dat voor deze ontwikkeling binnen
hel bestaand stedefijlc gebied geen ruimte beschikbaar is of na intensivering,
revitalisering en herstructurering kan worden verkregen; of

b. als de ontwikkeiing betreft:

= ()
®  wvoorzieningen veor sport al dan niet in combinatis met bijbehorende
vocrzigningen op het gebied van cuituur, educatie, kinderopvang,

varenigingsleven vgor zover gesitueerd op, of aangrenzend aan een reeds

bestzand sporicompiex;

= L)

Wanneer men de voorgestelde ontwikkeling aan deze bepaling toetst, dan is duidelijk dat deze

daarmee in strijd is:

i De gronden die de onrwikkeling mogelijk moeten maken, liggen in buitengebied;

2, Het gaat om een nieuwe stedelifke ontwikkeling aangezien, naast de_mogeliikheid van een

openlucht ijsbaan, ook een voetbal- annex volleybalveld, fitness-, trim- en skeelerbaan mogelijk zijn en

bijbehorende bebouwing met ondergeschikte horeca en detailhandel;
3. De planteelichting laat nigt zien dat onderzoek is gedaan dat aantoont dat binnen bestaand

stedelijk gebied geen ruimte beschikbaar is of na intensivering, revitalisering en herstructurering kan

worden verkregen:;

4. er Is geen sprake van ecen (muitifunctionele) sportvoorziening gesitucerd op of grenzend aan een

reeds bestaand sportcomplex.
Kortom: Provinciaal beleid, nota bene van recente datum, staat deze ontwikkeling niet toe.
- Draagviak onder de bewoners

Nog los van bovenstaande, zwaarwegende juridische bezwaren tegen dit plan, blijks uit de toelichting
niet dat de geplande invulling wat betreft de bouw- en gebruiksmogelijkheden het resultaart is van een
consulratie onder de plaatselijke bewoners. Is er wel sprake van een breed gedragen behoefte aan de
beoogde voorzmeningen? Hoe zal dit plan worden gefinancierd? Daar biedt het plan geen inzage in.
Evenmin is duidelifk of en zo ja, door wie en hoe het terrein zal worden beheerd. Wanneer gebieden
als deze permanent openbaar toegankelijk zijn, lenen deze zich voor ontmoetingen en activiteiten die

het daglicht niet mogen zien. Daar is men binnen de gemeente inmiddels ruimschoots bekend mee.

Rip omschrijven de overlast als volgt ‘De afgeiopen tien jaar hebben wij overlast gehad van

L
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hangjongeren die eerst met de auto’s achter kwamen staan met de muziek aan tot s'avonds laat.
Vervolgens kwamen ze overdag al vanaf 12 uur en in het weekend. Met de auto’s werd gespring op het
grint, de Me Donalds-verpakkingen lagen na afloop overal. Het ging vervolgens over tot joints roken

naar het dealen. Auto’s kwamen en gingen weer als het donker was. In et begin kwamen de personen
nog grotendeels uit de buurt maar vervolgens kwamen er alleen nog maar onbekenden. Her bestuur
van Dorpsbelangen is hier vanat het begin -op geattendeerd en in een later stadium ook de

wijkagent. Beiden hebben weinig tot niets gedaan.

‘ meerdere keren gevraagd om cen bord “verboden toegang” en cen vorm van cen hekwerk. Bij
het opnieuw aanieggen van het parkeerterrein in 2017 heeft men uiteindelijk een plastic ketting
opgehangen en vanaf die tijd is het rustig. Helaas wordt nog wel eens vergeten deze ketting er weer op
te hangen. Deze heeft geen slot maar is afleen voorzien van haakjes die aan de paal gekoppeld kunnen

worden.

Tot op heden heeft Dorpsbelangen nog steeds geen oplossing geboden voor het weren van
onbevoegden. Het terrein moet na verbouw voor tedereen toegankelijk zijn met alle gevolgen van

dien’,

‘ verzock u het bovenstaande in uw besluitvorming te betrekken en te concluderen dat de
voorgestelde ontwikkeling in strijd is met de regels van een goede ruimtelifee ordening en derhalve

geen doorgang kan vinden.

Met vriendelijke groet,
SRK Rechisbijstand

mevrouw mr. Anne-Marie (AMHID

AGVOCALL e 05
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Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Woondorpen

Voor- en achternaam ...
Straat en huisnummer...
Postcode en woonpiaats...
Telefoonnummer....,

E-mailadres.....

Betreft ontwerp bestemmingsplan stuk grond achter het dorpshuis aan de Stadsweg 76a te
Garrelsweer.

Als inwoner van het dorp Garrelsweer hely ik kennis genomen van uw voornemen om het
bestemmingspian te wijzigen van Agrarisch naar Maatschappelijk/Sport/ Groen. Eris helaas geen
onderpouwing gegeven waarom ceze wijziging moet plaatsvinden. De wijziging brengt een
verzwaring met zich mee voor het gebruik van deze locatie. Deze verzwaring is onnodig en dusdanig
belastend voor de omgeving dat het ongewenst is.

Het is maar de vraag of de plannen voor dit terrein bijdragen aan de leefbaarheid. Tevens is men van
plan beteon te storten op dit terrein waardoor het juist wordt beperkt in waarde en functionaliteis, Er
rijzen meerdere vragen zoals de zorg voor langdurig onderhoudt en de zorg van overlast. Huidige
onderhoudt wordt gedaan door schapen conform huidige bestemming. Wijziging van het
bestemmingsplan zal dus grote gevolgen hebben waarbij de leefbaarheid ook juist aangetast kan
wordan in negatieve zin.

Datum: 3&8{;&

Handtekening.
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Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Woondorpen

Vaoor- en achternaam ..
Straat en huisnummer... %
Postcode en woonpiaats..g :
Telefoonnummer..,

BB BB et ettt eat s b bttt teb e eae et

Betreft ontwerp bestemmingsplan stuk grond achter het dorpshuis aan de Stadsweg 76z te
Garrelsweer.

Als inwoner van het dorp Garrelsweer heb ik kennis genomen van uw voornemen om het
bestemmingsplan te wijzigen van Agrarisch naar Maatschappelijk/Sport/ Groen, Eris helaas geen
onderbouwing gegeven waarom deze wijziging moet plaatsvinden. De wijziging brengt een
verzwaring met zich mee voor het gebruik van deze locatie. Deze verzwaring is onnodig en dusdanig
belastend voor de omgeving dat het ongewenst is.

Het is maar de vraag of de plannen voor dit terrein bijdragen aan de leefbazarheid. Tevens is men van
plan beton te storten op dit terrein waardoor het juist wordt beperkt in waarde en functionaliteit, £r
rijzen meerdere vragen zoals de zorg voor tangdurig onderhoudt en de zorg van overiast. Huidige
onderhoudt wordt gedaan door schapen conform huidige bestemming. Wijziging van het
bestemmingsplan zal dus grote gevoigen hebben waarbij de leefhaarheid ook juist aangetast kan
worden in negatisve zin.

e
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Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Woondorpen

Voor- en achternaam .S NNt RN I e 0. ...
Straat en huisnummer.....5

Postcode en woonplaats....
Telefoonnummer... . T dtraseattan raes ns bt cansunserasrsnansasvenrnsrbasen
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Betreft ontwerp bestemmingsplan stuk grond achter het dorpshuis aan de Stadsweg 76a te
Garrelsweer.

Als inwoner van het dorp Garrelsweer heb ik kennis genomen van uw voornemen om het
bestemmingsplan te wijzigen van Agrarisch naar Maatschappelijk/Sport/ Groen. Eris helaas geen
onderbouwing gegeven waarom deze wijziging moet plaatsvinden. De wijziging brengt een
verzwaring met zich mee voor het gebruik van deze locatie. Deze verzwaring Is onnodig en dusdanig
belastend voor de omgeving dat het ongewenst is.

tet is maar de vraag of de plannen voar dit terrein bijdragen aan de leefbaarheid. Tevens is menvan
plan beton te storten op dif terrein waardoor heat juist wordt beperkt in waarde en functionaliteit. Er
rijzen meerdere vragen zoals de zorg voor langdurig onderhoudt en de zorg van overlast. Huidige
onderhoudt wordt gedaan door schapen conform huidige bestermming. Wijziging van het
besternmingsplan zzl dus grote gevolgen hebben waarbij de leefbaarheid ook juist aangetast kan
worden in negatieve zin.

Datum: .27 g
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Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Woondorpen

Voor- en achternaam ........1
Straat en huisnummer
Postcade en woonplaats......q
Telefeonnurnmer..........

E-mailadres......

Betreft ontwerp bestemmingsplan stuk grond achter het dorpshuis aan de Stadsweg 76a te
Garrelswesr.

Als inwoner van het dorp Garrelsweer heb ik kennis genomen van uw voornemen om het
bestemmingsplan te wijzigen van Agrarisch naar Maatschappelijk/Sport/ Groen. Eris helaas geen
onderbouwing gegeven waarom deze wijziging moet plaatsvinden. De wijziging brengt een
verzwaring met zich mee voor het gebruik van deze locatie, Deze verzwaring is onnodig en dusdanig
belastend voor de omgeving dat het ongewenst is.

Het is maar de vraag of de plannen voor dif terrein bijdragen aan de leefbaarheid. Tevens is men van
plan beton te storten op dit terrein waardoor het juist wordt beperkt in waarde en functionalitelf. Er
riizen meerdere vragen zoals de zorg voor langdurig onderhoudt en de zorg van overlast. Huidige
onderhoudt wordt gedaan door schapen conform huidige bestemming. Wijziging van het
bestemmingsplan zal dus grote gevolgen hebben waarbij de leefhaarheid ook juist aangetast kan
worden in negatieve zin.
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Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Woondorpen

Voor- en achternaam . 8§
Straat en huisnummer,

Postcode en woonplaats. €1
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E-mailadres..}

Betreft ontwerp bestemmingsplan stuk grond achter het dorpshuis aan de Stadsweg 76a te
Garrelsweer,

Als Inwoner van het dorp Garrelsweer heb ik kennis genomen van uw voornemen om het
bestemmingsplan te wijzigen van Agrarisch naar Maatschappelijk/Sport/ Groen. Eris helaas geen
onderbauwing gegeven waarom deze wijziging moet plastsvinden, De wiiziging brengt een

verzwaring met zich mee voor het gebruik van deze locatie. Deze verzwaring is onnodig en dusdanig
belastend voor de omgeving dat het ongewanst Is.

Het is maar de vraag of de plannen voor dit terrein bijdragen aan de leefbaarheid. Tevens is men van
plan beton te storten op dit terrein wazardoor het juist wordt beperkt in waarde en functionaliteit, £r
rijzen meerdere vragen zoals de zorg voor langdurig onderhoudt en de zorg van overlast. Huidige
onderhoudt wordt gedaan door schapen conform huidige bestemming. Wijziging van het

bestemmingsplan zal dus grote gevolgen hebben waarbij de leefbaarheid ook juist aangetast kan
worden in negatieve zin.
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Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Woondorpen

Voor- en achternaam ..
Straat en huisnummer...4
Postcode en woonplaats
Telefoonnummer...

E-mailadres.,

Betreft ontwerp bestemmingsplan stuk grond achter het dorpshuis aan de Stadsweg 78a te
Garrelsweer.

Als inwoner van het dorp Garrelsweer heb ik kennis genomen van uw voornemen om het
bestemmingsplan te wijzigen van Agrarisch naar Maatschappelijk/Sport/ Groen. Eris helaas geen
onderbouwing gegeven waarom deze wijziging moet plaatsvinden. De wijziging brengt een

verzwaring met zich mee voor het gebruik van deze locatie. Deze verzwaring is onnodig en dusdanig
beiastend voor de omgeving dat het ongewenst is.

Het is maar de vraag of de plannen voor dit terrein bijdragen aan de leefbaarheid. Tevens is men van
plan beton te storten op dit terrein wasrdoor het juist wordt beperkt in waarde en functionaliteit, &r
rijzen meerdere vragen zoals de zorg voor langdurig onderhoudt en de zorg van overiast. Huidige
onderhoudt wordt gedaan door schapen conform huidige bestemming. Wijziging van het
bestemmingsplan zal dus grote gevolgen hebben waarbij de leefbaarheid ook juist aangetast kan
worden in negatieve zin.




Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Woondorpen

Vaoor- en achternaam ..
Straat en huisnurnmer.
Posteode en woonplaats,
Telefoonnummer...

E-mailadres...

Betreft ordwerp hestemmingsplan stuk grond achter het dorpshuis aan de Stadsweg 762 te
Garrelsweer.

Als inwoner van het dorp Garralsweer heb ik kennis genomen van uw voornemen om het
bestemmingsplan te wijzigen van Agrarisch naar Maatschappelijk/Sport/ Groen. £ris helaas geen
onderbouwing gegeven waarom deze wijziging moet plaatsvinden. De wijziging brengt een
verzwaring met zich mee voor het gebrutk van deze locatie. Deze verzwaring is onnodig en dusdanig
belastend voor de omgeving dat het ongewenst is.

Het is maar de vrasg of de plannen voor dit terrein bijdragen aan de leefbaarheid. Tevens is men van
plan beton te storten op dit terrein waardoor het juist wordt beperkt in waarde en functionaliteit. Er
rijzen meerdere vragen zoals de zorg voor langdurig onderhoudt en de zorg van overlast. Huidige
onderhouds wordt gedaan door schapen conform huidige hestemming. Wijziging van het
bestemmingsplan zal dus grote gevolgen hebben waarbij de leefbaarheid ook juist aangetast kan
waorden in negatieve zin.
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Zienswijze ontwerp hestemmingsplan Woendorpen

Voor- en achifernaam . - S
Strzaten huisnummerS&E i & L amas il et "
Postecode en woonplaats
Telefoonnummer..

E-mailadres.,

Betreft ontwerp bestammingsplan stuk grond achter het dorpshuis aan de Stadsweg 76a te
Garrelsweer.

Als inwoner van het dorp Garrelsweer heb ik kennis genomen van uw voornemen om het
bestemmingspian te wijzigen van Agrarisch naar Maatschappelijk/Sport/ Groen. Eris helaas geen
onderbouwing gegeven waarom deze wijziging meet plaatsvinden. De wijziging brengt een
verzwaring met zich mee voor het gebruik van deze locatie. Deze verzwaring is onnodig en dusdanig
belastend voor de omgeving dat het ongewenst is.

Het is maar de vraag of de plannen voor dit terrein bijdragen aan de leefbaarheid. Tevens is men van
plan beton te storten op dit terrein waardoor het juist wordt beperkt in waarde en functionalifeit. Er
rijzen meerdere vragen zoals de zorg voor langdurig onderhoudt en de zorg van overiast. Huidige
onderhoudt wordt gedaan door schapen conform huidige bestemming. Wijziging van het
bestemmingsplan zal dus grote gevolgen hebben waarbij de leefbaarheid ook juist aangetast kan
worden in negatieve zin.
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Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Woondorpen

Voar- en achternaam ..
Straat en huisnummer
Postcode en woonplaats... gpe SERCREEREFY ......................

Telefoonnummer.......4

E-mailadres

Betreft ontwerp bestemmingsplan stuk grond achter het dorpshuis aan de Stadsweg 76a te
Garrelsweer.

Als inwoner van het dorp Garrelsweer heb ik kennis genomen van uw voornemen om het
besternmingsplan te wijzigen van Agrarisch naar Maatschappelijk/Sport/ Groen. Eris helaas geen
onderbouwing gegeven waarom deze wijziging moet plaatsvinden. De wijziging brengt een
verzwaring met zich mee voor het gebruik van deze locatie. Deze verzwaring is onnodig en dusdanig
belastend voor de omgeving dat het ongewenst is.

Het is maar de vraag of de plannen voor dit terrein bijdragen aan de jeefbaarheid. Tevens is men van
plan beton te storten op dit terrein waardoor het juist wordt beperkt in waarde en functionaliteit. £r
rijzen meerdere vragen zoals de zorg voor langdurig onderhoudt en de zorg van overlast. Huidige
onderhoudt wordt gedaan door schapen conform huidige bestemming. Wijziging van het

bestemmingsplan zal dus grote gevolgen habben waarbij de leefbaarheid cok juist aangetast kan
worden in negatieve zin.




Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Woondorpen

Voor- en achiernaam ...

.............

Straat en huisnummer.....

Postcode en woonplaats.

Telefoonnummer

.....................
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Betreft ontwerp bestemmingsplan stul grond achter het dorpshuis aan de Stadsweg 76a te
Garrelsweer.

Als inwoner van het dorp Garrelsweer heb ik kennis genomen van uw voarnemen om het
bestemmingsplan te wijzigen van Agrarisch naar Maatschappelifk/Sport/ Groen. £ris helaas geen
onderbouwing gegeven waarom deze wijziging moet plaatsvinden. De wijziging brengt een
verzwaring met zich mee voor het gebruik van deze iocatie. Deze verzwaring is onnodig en dusdanig
helastend voor de omgeving dat het ongewenst is.

Het is maar de vraag of de plannen voor dit terrein bijdragen aan de leefbaarheid. Tevens is men van
plan beton te storten op dit terrein waardoor het juist wordt beperkt in waarde en functionaliteit. Er
rijzen meerdere vragen zoals de zorg voor langdurig onderhoudt en de zorg van overlast. Huidige
onderhoudt wordt gedaan door schapen canform huidige bestemming. Wiiziging van het

bestemmingsplan zal dus grote gevolgen hebben waarbij de leefbaarheid cok juist aangetast kan
worden in negatieve zin.
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Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Woondorpen

Voor- en achternaam K L. . ... :
Straat en huisnummer........
Postcode en woonplaats....8
Telefoonnummer

E-mailadres....

Betreft ontwerp bestemmingsplan stuk grond achter het dorpshuis aan de Stadsweg 763 te
Garrelsweer,

Als inwoner van het dorp Garrelsweer heb ik kennis genomen van uw voornemen om het
bestemmingsplan te wijzigen van Agrarisch naar Maatschappelijk/Sport/ Groen. Er is helaas geen
onderbouwing gegeven waarom deze wijziging moet piaatsvinden. De wijziging brengt een
verzwaring met zich mee voor het gebruik van deze locatie. Deze verzwaring is onnodig en dusdanig
belastend voor de omgeving dat het ongewenst s,

Het is maar de vraag of de plannen voor dit terrein bijdragen aan de leefbaarheid. Tevens is men van
plan beton te storten op dit terrein waardoor het juist wordt beperkt in waarde en functionaliteit, Er
rijzen meerdere vragen zoals de zorg voor langdurig onderhoudt en de zorg van overlast. Huidige
onderhoudt wordt gedaan door schapen conform huidige bestemming. Wijziging van het

bestemmingsplan zal dus grote gevoigen hebben waarbij de leefbaarheid cok juist aangetast kan
worden in negatieve zin.
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Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Woondarpen

Voor- en achternaam ..
Straat en huisnummer.....
Postcode en woonplaats....

Telefoonnummer......

E-mailadras...

Betreft ontwerp bestemmingsplan stuk grond achter het dorpshuis azn de Stadsweg 76a te
Garrelsweer.

Als inwoner van het dorp Garrelsweer heb ik kennis genomen van uw voornemen om het
bestemmingsplan te wijzigen van Agrarisch naar Mzatschappelijk/Sport/ Groen. Eris helaas geen
onderbouwing gegeven waarom deze wijziging moet piaatsvinden. De wijziging brengt een
verzwaring met zich mee voor het gebruik van deze locatie. Deze verzwaring is onnodig en dusdanig
belastend voor de omgeving dat het ongewenst is.

Het is maar de vraag of de plannen voor dit terrein bijdragen aan de leethaarheid. Tevens is men van
plan beton te storten op dit terrein waardoor het juist wordt beperkt in waarde en functionalitait. Er
rijzen meerdere vragen zoals de zorg voor langdurig onderhoudt en de zorg van overlast, Huidige
onderhoudt wardt gedaan door schapen conform huidige bestemming. Wijziging van het
bestemmingspian zal dus grote gevolgen hebben waarhij de leefbaarheid ook juist aangetast kan
worden in negatieve zin.
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Aan de raad van de gemeente Loppersum

Garrelsweer, 29 augustus 2018

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan ‘Woondorpen’

Geachte raadsleden,

Hierbij dienen wij, SERRIERD <~ SRS

perceel Stadsweg 78, 9918 PR te Garrelsweer een z:enswuze in tegen het
ontwerpbesternmingsplan "Woondorpen’ zoals dat van 10 juli tot en met 3 september ter
inzage ligt.

Wij zijn hier @ EE R TP omen wonen vanwege de fraaie ligging van het huis, de rust en de
ruimte. Niet wetende dat er (schijnbaar) al plannen waren om de grond achter het dorpshuis
een andere bestemming te geven waardoor er een multifunctioneel sportterrein met
bijbehorende bebouwing kan komen. Naast de plannen om een ijshaan te realiseren,
kwamen wij er ook achter dat er een 40 meter lange zendmast in de achtertuin komt te
staan. . Hierbij willen wij nog het volgende opmerken; op de huidige tekening staat de
zendmast halverwege het perceel waar ook de ijshaan zou moeten komen. Volgens ons is dit
niet correct, eerder is aangegeven dat deze zendmast in een hoek komt te staan op het
weiland erachter, waar de hestaande ‘ijsbaan’ ligt. Wij zouden dan ook graag zien dat dit
wordt aangepast in de tekening.

‘perceel grenst direct aan het veld en het Dorpshuis waar het om gaat. U kunt zich
wellicht voarstellen dat dit geen hele fijne berichten waren in de eerste week in onze nieuwe
woning.

De mogelijke veranderingen zorgen voor enige zorgen en bezwaren. Wij lichten deze graag
toe.

- Bestemming Sport en Specifieke vorm van cultuur en ontspanning — Evenement 3.

Er is bepaald aan de hand van een lijst met activiteiten dat de bestemming ‘evenement 3’
krijgt. Dit houdt in dat er evenementen mogen worden georganiseerd met een
bezoekersaantal tot 5000 (!) personen. Terwijl dit niet van toepassing is op de ijsbaan. Dus
vanwaar is het nodig de bestemming ‘evenement 3’ te geven? Wij vragen ons ook ten
zeerste af wie de eerdergenocemde lijst heeft opgesteld en met welke evenementen
waardoor dit bepaald is. Op een zeskamp of een volleybaltoernooi van het dorp komen
hooguit 100 mensen op af.

25




Wij hopen dat er in de toekomst nooit een evenement gaat plaatsvinden van een dergelijke
omvang. Naar onze mening streeft dit voorbij aan de bedoelingen om een ijsbaan voor het
dorp te realiseren.

- Veiligheid

De veiligheid is een zorg van ons. Wij horen de verhale SRS T il dic jarenlange
strijd heeft gehad met jeugd overlast naast- en achter het buurthws Dlt willen wij ten aile
tijde voorkomen. De nieuwe plannen nodigen echter uit om er juist weer een hangplek
ervan te maken. Zeker als men er fitness toestellen gaat realiseren of een parkje zonder
toezicht. Deze zorg hebben wij duidelijk geuit, maar tot op heden nog geen geruststellende
oplossingen gehoord en dus blijft onze zorg bestaan.

- infrastructuur

De infrastructuur van het perceel zal gaan veranderen. Er zal asfalt worden gestort voor de
baan, minder groen in het zicht en waarschijnlijk hier en daar faciliteiten om de
sportvoarziening te kunnen gebruiken. Denk bijvoorbeeld aan lichtmasten. Er magtot 6
meter hoog worden geplaatst. Een lichtmast met deze hoogte zal altijd diffuus licht bij ons
achter in het huis schijnen. Ook al staat deze met de kop gericht op het veld.

Momenteel onderhouden de schapen het weiland, maar wie zal dat straks gaan doen
wanneer de plannen worden gerealiseerd. Een asfalt ring is onomkeerbaar en zal een doorn
in het oog worden wanneer dit niet goed wordt onderhouden,

Door de enorm hoge zendmast wordt de natuur in de omgeving al zwaar aangetast.

Hier is niets duurzaams aan en het geeft enkel horizonvervuiling in een prachtige, natuurlijke
omgeving. Door de mogelijke verandering in het bestemmingsplan en de bijbehorende
piannen nu of die in de toekomst nog gaan komen, zijn wij bang dat de natuur het hier gaat
verliezen. En ook zo ons woonplezier.

Het perceel 1888 en 1889 is in het plan niet meegenomen om een nieuwe bestemming aan
te geven. Deze blijven op de bestemming ‘woongebied’. Is hier een reden voor? Wij zouden
graag zien dat beide percelen agrarisch of groen bestemming krijgen om zo het behoud van
de natuur op dit stuk te verzekeren.

- Waardedaling

Toen wij dit perceel hebben aangekocht, had de grond waarover wij spreken een agrarische
bestemming. Wanneer deze bestemming veranderd wordt naar sport, lijkt het ons niet meer
dan logisch dat dit invioed heeft op de waarde van ons huis, Juist omdat het een agrarische
bestemming heeft, hebhen wij het aangekocht. Zo waren wij er zeker van dat er achter ons
huis geen gekke dingen zouden gaan gebeuren.



De bedoeling is om een multifunctionele plek te creéren die nog geen 15 meter van e
erfgrens zal liggen. Dit kan veel meer activiteit bij ¢@Bachterdeur brengen.

Tot slot willen wij benadrukken de goede bedoelingen om het dorp leefbaar te maken ente
houden niet te willen dwarsbomen, maar dat deze plannen voor @ik s ST

“ het meest ingrijpend zijn. Wij zijn niet zo zeer tegen de plannen van een z}sbaan
maar wel tegen alle bijkomende en mogelijke gevolgen voor onze leefbaarheid en plezier. Zo
nu en dan is er een evenement bij het Dorpshuis. Dan is er lawaai en drukte, maar dit geeft
voor ons geen overlast. Wij zijn de [aatsten die hierover zouden gaan kiagen. Maar wat is het
volgende dat men bedenkt zodra het bestemmingsplan eenmaal is gewijzigd?

Met vriendelijke groet,

Bewoners van GRiNRERIIER, Garrelsweer

Datum: ) o)
R




N
T.

Lerwenie appersun

!'Lf?ums'x: 3 1 AUG 2018
2k 'Q_i{:w Atg Dot gg{"”éw'
Aan: de Gemeenteraad van de gemeente Loppersum L g N
Postbus 25 | -
9919 ZG LOPPERSUM

i

TSP, VP

Saermer

Westeremden, 29 augustus 2018

Betreft: zienswijze ontwerp bestemmingsplan Woondorpen

Geachte gemeenteraad van de gemeente Loppersum,

Bij deze dienen wij een zienswijze in op het ontwerp bestemmingsplan Woondorpen
{NL.IMRO.0024.05BPO00C-OWO1).

Met vriendelijke groet,
Namens:

Handtekes

Handtekening:

Handtekening

Handtekening:

Handtekening:

Handtekening:
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Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Woondorpen

Inleiding

Hierbij dienen wij als bewoners van Westeremdan een zienswijze in op het ontwerpbestemmingsplan
Woondorpen. Als bewonars zijn we ons bewust van de unieke waarden van Westeremden in het
bijzonder en de kizine dorpen van onze gemeenta in het algemeen. Deze unieke waarden willen wij
graag behouden en versterken. Om deze reden dienen wij deze zienswijze in.

Onze zienswijze heeft beirekking op de woonbestemming en de bouwviakken op de percelen 743,
744 en 747 in het ontwerp bestemmingsplan ‘Weondorpen' (NL.IMRG.0024.G65BP00G0-OW01), meer
in detait: :
1. De bouwvlakken en de woonbestemming op de percelen 743, 744 en 747
2. Alle overige woonbestemmingen buiten de huidige bestaande bebouwingsgrens van het dorp
Westeremden
3. De bestemmingsplanregel waarmee wordt toegestaan dat de opperviakie van biibehorende
bouwwerken maximaal 100 m? bedraagt

Wij zijn van mening dat bij de unieke waarde van een wierdedorp als Westeremden, niet past dat de
historische bebouwing en het zicht op het wierdedorp van buiten het darp wordt afgeschermd door
nieuwe bouwwerken, die bovendien een onderschikt belang dienen. namelijk die van bijgebouw. In
deze zienswijze warken wij verder uit hoe wij deze visie beargumenteren en geven daarbij aan welke
wijzigingen wij graag zouden zien in het bestemmingsplan Woondorpen, om de unieke kwaliteiten van
Westaremden voor de toekomst te kunnen bahouden.

De kern van het bezwaar van onze visie is dan ook gericht tegen de mogelijkheid tot het plaatsen van
(bi)gebouwen buiten de bestaande bebouwingsgrens van het dorp Westeremden, dat zowel de status
Beschermd Dorpsgezicht als Rijks archeologisch monument geniet. Hieronder lopen we de
deelbezwaren iangs.



Bouwvlak op perceel 743, 744 en 747 te ruim
Het perceel 744 bahoort {ot Dorpsweag 9 en foopt achter de woningen aan de Dorpsweg 5, 7 en . Het
bouwvlak ligt gedeeltelijk op het perceel 744. Ook op perceel 743 en 747 ligt een bouwviak.

N P B

{rode viak is hat bouwvlak)

Hizrmee is het mogelik dat er bebouwing wordt gerealiseerd achter de woningen aan de Dorpsweg 5
en 7 en op een groot deel van onbebouwde wierde aan de zuidwestkant van het dorp. Dit heeft twee
gevolgen:

1. Het aanzicht op het beschermd dorpsgerzicht en de wierde, maar ook voor hat aanzicht vanaf
de Dorpsweg/dorpskern richting het buitengebied wordt bedreigd. Dit terwiil het een open
gebied befreft, dat esuwenlang onbebouwd is geweest.

2. Het uitzicht van de bestaande bewoners richting het landelijk gebied wordt beperkt, in geval
daar gebouwd wordf.

Om het huidige aanzicht van het dorp Westeremden te beschermen en het gebied open te
houden, vragen wij u de begrenzing van het bouwviak op de percelen 743 en 744 zodanig in te
perken dat deze niet achter de percelen 746 en 747 langsiopen en het bouwvlak op het perceel
747 zodanig in te perken dat deze niet achter het perceel 748 langsloopt. Ter verduidelijking de
uitsnede hieronder: het rode viak is bouwviak, het groene viak is geen bouwviak meer.



Rode viak is het bouwviak, groen is geen bouwviak meer.



Douwruimte in woongebied in strijd met beschermd dorpsgezicht
in het ontwarpbestemmingsplan is een bestemming ‘wocngebied’. zie vitsnede hieronder van de
plankaart, met een beeld uit Ruimielijkeplannen.nl (NLIMRO.0024.05BP0C00-OWO1).

Met de aanwijzing van onbebouwd gehied als ‘woonbestemming', wordt de mogelijkheid geboden tot
het bouwen van bijgehouwen, met een opperviakie van maximaal 100m?2 en een bouwhoogte van 5,5
meter (bijbehorende bouwwerken, artikel 19.2.2, lid &). Er is geen regel die steit dat bijgebouwen
binnen het bouwvlak gebouwd moeten worden, waardoor ze in het gehele woongebied geplaatst
kunnen worden.

In het geval van de enkelbestemming ‘woonbestemming’ op de percelen 743,744 en 747 is er sprake
van een extreem ruims begrenzing, die ver buiten de bestaande bebouwingsgrenzen reiki, Daarmee
besiaat dit bestermmingsvlak een groot deel van de wierde van zuidwestkani van Westeremden, die
geuwenlang en tot op de dag van vandaag onbebouwd is geweest. Volgens het ontwerp
hestemmingsplan mogen in dit gehele onbebouwde gebied dus *bijbehorende bouwwerken' van
maximaat 100m2 en 5,5 meter hoog gebouwd worden,

Wi stellen dat het bouwen van bijbehorende bouwwerken in dit open en onbebouwd gebied, ver
buiten de bestaande bebouwingsgrenzen, in strijd is met de aanwijzing van deze percelen als
‘Beschermd Dorpsgezicht’, zoals ook vastgelegd in het bestemmingspian ‘Cultureel Erfgoed gemeente
Loppersum’ (NL.IMRO.0024.00BRP1002-VG01), waar de perceien de dubbelbestemming
‘Dubbelbestemming Waarde - Beschermd Dorpsgezicht’ hebben. in de toelichiing bij deze
dubbelbestermming staat namelijk over de status van Beschermd Dorpsgezicht:

Doel van de aanwijzing Is, de karakleristieke met de historische ontwikkeling samenhangende
structuur en ruimtelifke kwaliteit van het gebied te onderkennen als zwaarwegend belang bij
de verdere oniwikkelingen binnen hef gehied (atkomstig uit de toelichting van besluit
aanwijzing beschermd dorpsgezicht Westeremden).

Het nisuwe ontwerp bestemmingsplan maakt het nu mogelijk om omvangrijke ‘bijbenorende
bouwwerken', ver buiten de huidige bebouwingsgrens ie plaatsen, op een stuk van de historische
wierde dat esuwenlang onbebouwd is geweest. Het geven van die mogelijkheld kan, ons inziens, niet
gezien worden als een zwaarwegend belang in een afweging tot de waarden van Beschermd
Dorpsgezicht. Sierker nog, wij lezen nergens een motivatie van de gemeente waarin een
belangenafweging is gemaakt tussen het behouden en ontwikkelen van de waarde van het
beschermd dorpsgezicht, in relatie tot het bieden van ruime bouwmogelijkheden voor ‘bijbehorende
bouwwerken'.



Wij betogen daarom dat het belang van het Beschermd Dorpsgezicht veruit zwaarder zou moeten
wegen dan het belang voor grondeigenaren om (bijjgebouwen te mogen plaatsen buiten de grens van
de bestaande bebouwing van Westeremden, Dat is niet het geval in hat huidige ontwerp
bestemmingsplan.

Wif vragen u daarom het bestemmingsplan zo aan te passen dat de bouwmogelijkheden op
percelen 743 en 744 zodanig beperkt worden dat aanpalend aan percelen 746 en 747 geen
nieuwe bebouwing mogelijk is en dat de bouwmogelijkheden op perceel 747 zodanig beperkt
wordt dat aanpalend aan perceel 748 geen nieuwe bebouwing mogelijk is, om 2o de waarden
van het beschermd dorpsgezicht Westeremden te behouden.




Woonbestemming in strijd met asnwijzing archeologisch monument

Verder betogen wij dat de woonhestemming cok in sirijd is met de aanwijzing van dit deel van de
wierde als archeologisch monument. Dit is ook zo vastgelegd in het bestemmingsplan ‘Gultureel
Erfgoed gameente Loppersum’, waar het vlak de dubbelbestemming Waarde ‘Archeoclogie 1" heeft (zie
uitsnede hieronder, met een beeld van de plankaart, uit Ruimielijkeplannen.nl,

NL IMRO.0024.00BP1002-YG01),

in een beleidsnotitie van de Rijksdienst Cultureel Erfgoed {RCE, (behandelen vergunningaanvragen

archeclogische monumenien bedoeld voor gemeenten) wordt het volgende gesteld:
Archeologische monumenten zijin gebaat bij passende bestemmingen die de
aanwezige archeologische waarden niet aantasten, onisieren of ontoagankelijk
maken voor wetenschappelijk onderzoek.
Het besternmen van een dergeliik open, onbebouwd gebied ot woonbestemming, met de
mogelijkheid tot bouwen van (bijjgebouwen kan volgens ons niet worden gezien als een 'passende
bestemming', die d# archeologische waarden van het monument beschermt.

Wij betogen dat er geen zorgvuldige belangenafweging is gemaakt tussen de instandhouding van de
archeoclogische waarden en het recht van grondeigenaren om bouwwerken te mogen plaatsen op dit
beschermde monument, waar tot op heden nooit eerder is gebouwd. Wij stellen daarom dat het
belang van de bescherming van de archeologische waarden boven dat van het bouwrecht van
eigenaren gesteld moet worden.

Wif vragen u daarom het bestemmingsplan zo aan te passen dat de bouwmogelijkheden op
percelen 743 en 744 zodanig beperkt worden dat aanpalend aan percelen 746 en 747 geen
nieuwe bebouwing mogelijk is en dat de bouwmogelifkheden op perceel 747 zodanig beperkt
wordt dat aanpalend aan perceel 748 geen nisuwe bebouwing mogelfijk is, om zo de
archeologische waarden van het rijks-archeologisch monument te behouden.



Opperviakte bijbehorende bouwwerken uit verhouding

In het ontwerpbestemmingspian is opgenomen dat de gezamenlijke opperviakte van bijbehorende
bouwwerken niet meer bedraagt dan 100 m?, met een maximale bouwhoogte van 5.5 meter, den wel
niet meer dan de bestaande opperviakte, indien deze meer bedraagt (artikel 19.2.2 onder ). In het
huidige bestemmingsplan Kleine Kernen is dit 50 m? (artike! 3.2 lid b onder ). Hat nisuwe
bestemmingsplan biedt hiermee de mogeliikheid om bijgebouwen te bouwen die even groot of groter
zijrt dan de hoofdgebouwen in de omgeving en daarmee uit proportie zijti. In de kisinere kernen zoals
Westeremden zou er bij de bouw van bijbehorende bouwwerien rekening gehouden moeten worden
met de omvang van cmliggende hoofdgebouwen.

Wi vragen u daarom de omvang van bijbehorende bouwwerken sterk te verkleinen, in plaats
van vergroten (dus minder dan 50m?} voor in jieder geval de percelen 743,744 en 747 en
bovendien aanvuliende regels op te nemen die voorzien dat de ruimtelijke kwaliteit zwaar
meeweegt bif het vergunnen van bifbehorende bouwwerken in en rond de dorpskern van
Westeremden. Denk hierbif aan het bouwen van bijgebouwen dichtbij de huidige bebouwing
{clustering) om het sffect zo klein mogelijk te maken.
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5919 ZG Loppersum

Groningen, 2 septernber 2018

Betreft: zienswijze bestemmingsplan ‘Woondorpen’ (NLIMRO.0024.058P0000-0W01)

Geachte mevrouw, meneer,

Bilgaand stuurt erfgoedvereniging Bond Heemschut u haar zienswijze voor het bestemmingsplan ‘Woondorpern’,
geregistreerd on der nummer NLIMRO.0024.05BP000D-OWO1. Deze zienswijze komt goeddeels overeen met de
zienswijze van bewoners van Westeremden,nen anderen, doch niet volledig.

Correspondentieadres:

“Bescherming van de schoonheid en het historisch ruimtelijk karakter van Nederland in het algemeen en de
cuftuurmonumenten in het bijzonder.”




Hierbij dient arfgoedvereniging 4RNAGEREROMRY zicnswijze in op het ontwerpbestemmingsplan
Waoondorpen. We zijn ons bewust van de unieke waarden van Westeremden in het bijzonder en de kleine

dorpen van onze gemeente in het algameen. Deze unieke waarden willen wij graag behouden en versterken.
Om deze reden dienen wij deze zienswijze in.

Onze zienswijze heeft betrekking op de woonbestemming en de bouwviakken op de percelen 743, 744 en 747 in
het ontwerp bestemmingsplan “Woondorpen’ (NLIMRO.0024.05BPG000-0W01), meer in detail:

1. De bouwvlakken en de woonbestemming op de percelen 743, 744 en 747

2. Alle overige woonbestemmingen buiten de huidige bestaande bebouwingsgrens van het dorp
Westeremden '

3. De bestemmingsplanregel waarmee wordt toegestaan dat de opperviakte van bijbehorende
bouwwerken maximazl 100 m’ bedraagt

Wii zijn van mening dat bij de unieke waarde van een wierdedorp als Westeremden, niet past dat de historische
bebouwing en het zicht op het wierdedorp van buiten het dorp wordt afgeschermd door nieuwe bouwwerken,
die bovendien een onderschikt belang dienen, namelijk die van bijgebouw. In deze rienswijze werken wij verder
uit hoe wij deze visie heargumenteren en geven daarbij aan welke wijzigingen wij graag zouden zien in het
pesternmingsplan Woondorpen, om de unieke kwaliteiten van Westeremden voor de toekomst te kunnen
behouden.

De kern van het bezwaar van onze visie is dan ook gericht tegen de mogelijkneid tot het plaatsen van
(bij}gebouwen buiten de bestaande behouwingsgrens van het dorp Wesieremden, dat zowel de status
Beschermd Dorpsgezicht als Rijks archeologisch monument geniet, Hieronder lopen we de deelbezwaren langs.

Het perceel 744 behoort tot Dorpsweg 9 en loopt achter de woningen aan de Dorpsweg 5, 7 en 9. Het bouwvlak
ligt gedeeltelijk op het perceel 744, Qok op perceel 743 en 747 ligt een bouwvlak,
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“Bescherming van de schoonheid en het historisch ruimtelijk karakter van Nederland in het algemeen
en de cultuurmonumenten in het bijzonder.”




{rode vlak is het bouwvliak}

Hiermee is het mogelijk dat er bebouwing wordt gerealiseerd achter de woningen aan de Dorpsweg S en 7 en
op een groot deel van onbebouwde wierde aan de zuidwestkant van het dorp. Dit heeft twee gevolgen:

1. Hetaanzicht op het beschermd dorpsgericht en de wlerde, maar ook voor het aanzicht vanaf de
Dorpsweg/dorpskern richting het buitengebied wordt bedreigd. Dit terwijl het een open gebied betreft,
dat esuweniang onbebouwd is geweest.

2. Hetuitzicht van de bestzande bewoners richting het landelijk gebied wordt beperkt, in geval daar
gebouwd wordt.

Om het huidige aanzicht van het dorp Westeremden te beschermen en het gebied open te houden, vragen wij
u de begrenzing van het bouwvlok op de percelen 743 en 744 zodanig in te perken dat deze niet achter de
percelen 746 en 747 langstopen en het bouwvlak op het perceel 747 zodanig in te perken dat deze niet achter
het perceel 748 langsioopt. Ter verduidelijking de uitsnede hieronder: het rode viak is bouwviak, het groene
viak is geen bouwvlak meer.
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“Bescherming van de schoonheid en het historisch ruimtelijk karakter van Nederland in het algemeen
en de cultuurmonumenten in het bijzonder.”




Rode viak is het bouwvlak, graen is geen bouwvlak m;er.

“Bescherming van de schoonheid en het historisch ruimtelijk karokter van Nederland in het algemeen
en de cultuurmonumenten in het bijzonder.”




in het ontwerpbestemmingsplan is een bestemming ‘woongebied’, zie uitsnede hieronder van de plankaart, met
een beeld uit Ruimtelijkeplannen.nl {NL.IMRO.0024.058P0000-0W01).

Met de aanwijzing van onbebouwd gebied als ‘woonbestemming’, wordt de mogelijkheid geboden tot het
bouwen van bijgebouwen, met een opperviakte van maximaal 100m’ en een bouwhoogte van 5,5 meter
{bijhehorende bouwwerken, artikel 15.2.2, lid e). £r is geen regel die stelt dat bijgebouwen hinnen het bouwvlak
gebouwd moeten worden, waardoor ze in het gehele woongebied geplaatst kunnen worden.

in het geval van de enkelbestemming ‘woonbestemming’ op de percelen 743,744 en 747 is er sprake van een
extreem ruime begrenzing, die ver buiten de bestaande bebouwingsgrenzen reikt. Daarmee beslaat dit
bestemmingsviak een groot deel van de wierde van zuidwestkant van Westeremden, die eeuwenlang en tot op
de dag van vandaag onhebouwd is geweest. Volgens het ontwerpbestemmingsplan mogen in dit gehele
cnbebouwde gebied dus ‘bijbehorende bouwwerken’ van maximaal 180m2 en 5,5 meter hoog gebouwd
worden.

Wij stellen dat het bouwen van bijbehorende bouwwerken in dit open en onbebouwd gebied, ver buiten de
bestaande bebouwingsgrenzen, in strijd is met de aanwijzing van deze percelen als ‘Beschermd Dorpsgezicht’,
zoals ook vastgelegd in het bestemmingsplan Cultureel Erfgoed gemeente Loppersurm’
{NL.IMRG.0024.00BP1002-VG01}, waar de percelen de dubbelbestemming ‘Dubbelbestemming Waarde -
Beschermd Dorpsgezicht” hebben. in de toelichting bij deze dubbelbestemming staat namelijk over de status
van Beschermd Dorpsgezicht:

Doel van de aanwijzing is, de karakteristieke met de histarische ontwikkeling samenhangende structuur en
ruimtelijke kwaliteit van het gebied te onderkennen als zwasrwegend belang bij de verdere ontwikkelingen
binnen het gebied (afkomstig uit de toelichting van besluit aanwijzing beschermd dorpsgezicht Westeremden).

“Bescherming van de schoonheid en het historisch ruimteiuk karakter van Nederland in het algemeen
en de cultyurmonumenten in het bijzonder.”




Het nieuwe ontwerp bestemmingsplan maakt het nu mogelijk om omvangrijke 'bijbehorende bouwwerken', ver
buiten de huidige bebouwingsgrens te plaatsen, op een stuk van de historische wierde dat eeuweniang
onbebouwd is gewaest. Het geven van die mogelijkheid kan, ons inziens, niet gezien worden als een
rwasrwegend belang in een afweging tot de waarden van Beschermd Dorpsgezicht. Sterker nog, wij lezen
nergens een motivatie van de gemeente waarin een belangenafweging is gemaakt tussen het behouden en
ontwikkelen van de waarde van het beschermd darpsgezicht, in relatie tot het bieden van ruime
bouwmogelijkheden voor ‘bijbehorende bouwwerken'.

Wij betogen daarom dat het belang van het Beschermd Dorpsgezicht veruit zwaarder zou moeten wegen dan
het belang voor grondeigenaren om {bijjgebouwen te mogen plaatsen buiten de grens van de bestaande
bebouwing van Westeremden. Dat is niet het geval in het huidige ontwerp bestemmingsplan.

Wif vragen u dearom het bestemmingsplan zo aan te passen dat de bouwwmogelifkheden op percelen 743 en
744 zodanig heperkt worden dat uanpalend oar percelen 746 en 747 geen nieuwe bebouwing mogelijk is en
dot de bouwmogelijkheden op perceel 747 zodonig beperkt wordt dat aanpalend oan perceel 748 geen
nieuwe bebouwing mogelijk is, om zo de waarden van het beschermd dorpsgezicht Westerernden te
behouden.

: pabrifed el man o 3

Verder betogen wij dat de woonbestemming ook in strijd is met de aznwijzing van dit deel van de wierde als
archeologisch monument. Dit is ook zo vastgelegd in het bestemmingsplan ‘Cultureel Erfgoed gemeente
Leppersum’, waar het viak de dubbelbestemming Waarde ‘Archeologie 1’ heeft {zie uiisnede hieronder, met

een beeld van de panaart uit Ruimtelifkeplannen.nl, NLIMRO.0024 008_1002-601)

I een heleidsnotitie van de Rijksdienst Cultureel Erfgoed (RCE, behandelen versunningaanyianen
senten wordt het volgende gesteld:

sreheciogische monumenien hedosld voor s

o

“Bescherming van de schoonheid en het historisch ruimtelijk karakter van Nederland in het algemeen
en de cultuurmonumenten in het bijzonder.”




Archeologische monumenten zijn gebaat bif passende bestemmingen die de ganwezige
archeologische waorden niet aantasten, ontsieren of ontoegankelijk maken voor
wetenschappelijk onderzoek.

Het bestermmen van een dergelijk open, onbebouwd gebied tot woonbestemming, met de mogealijkheid tot
bouwen van (bij}gebouwen kan volgens ons niet worden gezien zls een ‘passende bestemming’, die de
archeoclogische waarden van het monument beschermt.

Wii betogen dat er geen zorgvuldige helangenafweging is gemaakt tussen de instandhouding van de
archeclogische waarden en het recht van grondeigenaren om bouwwerken te mogen plaatsen op dit
heschermde monument. Wij stellen daarom dat het algemene belang van de bescherming van de
archeologische waarden boven dat van het individuele belang van eigenaren gesteld moet worden.

Wif vragen u daarom het bestemmingsplan zo aan te passen dot de bouwmogelifkheden op percelen 743 en
744 zodanig beperkt worden dat aunpolend oan percelen 746 en 747 geen nieuwe bebouwing mogelijk is en
dat de bouwmogelijkheden op perceel 747 zodanig beperkt wordt dat oanpalend aan perceel 748 geen
nfeuwe bebouwing mogeliik is, om zo de archeologische waarden van het rifks-archeologisch monument te
behouden.

frprorvhslie Bithehovonde bowwwerhon gl veriouding

In het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen dat de gezamenliijke opperviakte van bijbehorende bouwwerken
niet meer bedraagt dan 100 m?, met een maximale bouwhoogte van 5,5 meter, dan wel niet meer dan de
bestaande opperviakte, indien deze meer bedraagt (artikel 13.2.2 onder e). In het huidige bestemmingsplan
Kieine Kernen is dit 50 m” {artikel 3.2 lid b onder 6). Het nieuwe bestemmingsplan biedt hiermee de
mogelijkheid om bijgebouwen te bouwen die even groot of groter zijn dan de hoofdgebouwen in de omgeving
en daarmee uit proportie zijn. In de kleinere kernen zoals Westeremden zou er bij de bouw van bijbehorende

bouwwerken rekening gehouden moeten worden met de omvang van omliggende hoofdgebouwen.

Wif vragen u daarom de omvang van bijbehorende bouwwerken niet te vergroten, maar te laten op de
huidige 50 a7, voor in ieder geval de percelen 743,744 en 747 en bovendien aanvullende regels op te nemen
die voorzien dat de ruimtelifke kwaliteit zwaar meeweegt bif het vergunnen van bijbehorende bouwwerken in
en rond de dorpskern von Westeremden. Denk hierbij aon het bouwen van bijgebouwen dichtbij de huidige
bebouwing {clustering) om het effect zo klein mogelijk te maken. Ook lifkt het ons beter om met oog op het
open karakter van de wierdendorpen de afstand van bijgebouwen, net ols de hoofdgebouwen {19.2.1 h}, op
minimaal 3 meter te zetten vanaf de belendende percelen.
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“Bescherming van de schaonheid en het historisch ruimtelifk karakter van Nederland in het olgemeen
en de cultutirmonumenten in het bijzonder.”
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Westeremden, 30 augustus 2018

Geachte bastuur,

Bij deze brengen we de volgende zienswijze in n.a.v. het ontwerpbestemmingsplan “kleine Kernen”,
wij stellen het zeer op prijs om een ruimere juridische regeling voor gebruik en hebouwing op
perceel kadaster bekend Stedum — E158 overzijde weg costelijk.

Dit achten we nodig i.v.m. toekomstige opslag en bewaring van de landbouwproducten.

£r dient een mogelijkheid te zijn tot een beperkte uitbreiding, we wensen dit niet via een wijziging in
de bestemmingsplan t.2.t.

Tegelijk vragen wij aandacht voor het mogelitk maken van een kleine windturbine in zuidelijke
richting op ongeveer 100 meter afstand, om tegemoet te komen aan de energietransitie voor eigen
gebruik,

We hopen dat deze zienswijzen in het definitieve bestemmingsplan worden meegenomen.

Met vriendelijke groet,

70
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Zienswijze op ontwerpbestemmingsplan woondorpen.

Naam:

Goedendag:

Ik heb nog een paar punten die ik graag aangepast zou willen zien:

|

Kampeerplaatsen opschroeven naar 30: Wellicht lopen we de kans dat we zo

succesvol gaan worden dat we meer kampeerplekken kunnen vullen.

- Functieaanduiding kampeerterrein graag vergroten tot over het viak van onze
{jsbaan

- Specifieke vorm van cultuur en ontspanning graag toevoegen over heel het
terrein (evenementen 2)

- De bestemming van de tennisbanen graag aanpassen / veranderen in “sport-
mstructiebestemming” Bestermming laten gelden voor heel het tennisterrein.
De in de omgeving passende schuur / barn / lokaal gaat ongeveer 5 bij 10
worden. De schuur zal worden gebruikt voor sporten / workshops 7 opleiding
(EHBO / AED trainingen) Met onder begeleiding bewegen van ouderen zorgen
we er voor dat ze gezonder en langer in hun eigen omgeving kunnen blijven
wonen. Officieel hoort hier het adres Hoofdstraat 85B bij maar hoort bij ons
terrein. (voormalig HondenTrainingsCentrum)

- Terreinafscheiding: We willen graag een Landgoed waardige entree realiseren
op termiin, daarbij horen volgens ons vlaggen, wellicht moeten die
viaggenstokken hoger zijn dan de aangegeven 3 meter. Kan dit worden
aangepast ?

- Horeca: We krijgen steeds meer vraag naar gerichte bijeenkomsten / workshops

/ trainingen enz enz incl lunch. We serveren soep en broodjes / koffie / thee.

Een categorie 1 zal voor ons ideaal zijn dus. We zijn en worden geen kroeg ! .

30-08-2018
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Garrelsweer 3 sepftember 2018

AU S e

Geacht Collegs,
Hierbij willen wij een zienswijze indien op het Ontwerp Bestemmingsplan Woondorpen.

in 2013 hebben wij de NH kerk aan de Staésweg 31 in Garrelsweer kunnen kopen, wij wonen in de
voormalige pastorie en het kerkje staat, bij wijze van spreken, in onze tuin, Het werd niet meer
onderhouden en wij zagen het vervallen. Daarom zijn we in gesprek gegaan met de Kerkelijke
Gemeente, met het resuitaat dat het ons gegund werd het te kopen.

We hebben ons best gedaan, zover het binnen onze mogelijkheden lag, het achterstailig onderhoud
weg te werken, We hebben naast het schilderwerk, met name geinvesteard in het restaureren van
de ramen en niet te vergeten de preekstoel.

Het afgelopen jaar is de kerk aardbevingsbestendig gemaakt, kerk en pastorie zaten in een pilot-
programma. Het huis is in het voorjaar van 2017 gereed gekomen, binnenkort is de kerk ook klaar.
Wij hebben zelf nog voor herstel gezorgd van twee, tot nu toe, dichigetimmerde glas-in-lood ramen
en voor nietw hout in de galmgaten.

De kerk wordt gebruikt voor diverse activiteiten, zoals workshops, lessen, verhuur voor Kleinschalige
feestjes, we hebben regelmatig diners en in de zomermaanden is er een B&B-mogelijkheid.
Financieel kan het op deze manier bijna uit, zodat we er niet teveel bij hoeven te leggen.

Een manier om de kerk ook voor de toekomst veilig te stefien is volgens uns door er een
woonbestemming op te krijgen. Het gebouw leent zich zeker voor bewoning, Dit is voor ons op dit
moment nog niet dringend, we willen hier zeker nog niet weg, maar zou dat onverhoopt aan de orde
zijn dan geeft de mogelijkheid ot bewoning meer zekerheid voor het behoud van de kerk.

Met vriendelijke groet




Van: Gemeente Loppersum

Verzonden: maandag 3 september 2018 11:05
Aan: DIV Loppersum
Onderwerp: FW: NH-kerk Garrelsweer

Van i eapy: R e O s SR ook o T,
Verzonden: maandag 3 september 2018 10:49

Aan: Gemeente Loppersum

Onderwerp: NH-kerk Garrelsweer

In 2013 hebben wij het kerkje aan de Stadsweg 39 gekocht. Wij wonen in de voormalige pastorie, het kerkje
staat 'in onze twin’, het werd niet meer onderhouden, wij zagen het vervallen. Daarom zijn we in gesprek gegaan
met de Kerkelijke Gemeente, met het resultaat dat we eigenaren werden.

We hebben ons best gedaan het achterstallig onderhond weg te werken en sindsdien gebruiken we het voor
diverse activiteiten.

Het afgelopen jaar is de kerk aardbevingsbestendig gemaakt (bijna klaar) en wij hebben zelf nog voor een
aantal restauraties gezorgd nl twee, voorheen dichtgetimmerde glas-in-lood ramen, komen weer in zicht en
nieuw hout in de galmgaten.

Om te zorgen dat de kerk ook in de toekomst goed gebruikt kan gaan worden overwegen we de
mogelijkheid er een woonbestemming op te verkrijgen.

Vandaar deze mail.

De foto laat de versterking van het dak zien.

We hopen yan U te horen,




Met vriengghiike groet
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