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5 

1 Inleiding 

Het ontwerpbestemmingsplan ‘Woondorpen' heeft ingevolge artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke orde-

ning (Wro) vanaf 10 juli 2018 gedurende acht weken ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn zijn 

er zienswijzen binnengekomen. De zienswijzen zijn ontvankelijk. 

 

In deze nota wordt elke zienswijze afzonderlijk samengevat, beantwoord en wordt per reactie aange-

geven of en in welke mate de reactie aanleiding geeft tot aanpassing van het ontwerpbestemmings-

plan. Indieners van een zienswijze zullen hierover schriftelijk worden geïnformeerd. 

 

Behalve zienswijzen kunnen wijzigingen van het ontwerp hun oorzaak vinden in nieuwe of gewijzigde 

inzichten en het herstel van onjuistheden. De ambtshalve aanpassingen zijn ook in deze nota be-

schreven. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2 Overzicht zienswijzen 

Overzicht zienswijzen 

Nr. Naam  Onderwerp  

1 Indiener 1 Waterschap Noorderzijlvest Rioolgemalen en regionale waterkeringen 

2 Indiener 2 Parkeerterrein naast station Stedum 

3 Indiener 3 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9, Stedum 

4 Indiener 4 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9, Stedum 

5 Indiener 5 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9, Stedum 

6 Indiener 6 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9, Stedum 

7 Indiener 7 Molenweg 18, Zeerijp 

8 Indiener 8 D. Triezenbergstraat 22, Stedum 

9 Indiener 9 Rondweg 21, Leermens 

10 Indiener 10 Hoofdweg 34, Huizinge 

11 Indiener 11 Dorpshuis Borgweg 9, Zeerijp 

12 Indiener 12 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

13 Indiener 13 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

 Indiener 14 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

 Indiener 15 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

 Indiener 16 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

 Indiener 17 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

 Indiener 18 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

 Indiener 19 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

 Indiener 20 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

 Indiener 21 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

 Indiener 22 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

 Indiener 23 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

 Indiener 24 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

14 Indiener 25 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

15 Indiener 26 Bescherming wierdedorp Westeremden 

16 Indiener 27 Bond Heemschut Aanzicht dorpen 

17 Indiener 28 Kadastraal perceel E158 

18 Indiener 29 Hoofdstraat 85A, 't Zandt 

19 Indiener 30 Kerkepad 2, Garrelsweer 

  



 

 

3 Beantwoording van de zienswijzen op het ontwerp-

bestemmingsplan 'Woondorpen' 

3.1 Indiener 1 Waterschap Noorderzijlvest 

3.1.1 Verbeelding rioolgemalen en regionale waterkeringen 

De rioolgemalen in Garrelsweer en Leermens zijn bestemd als ‘Woongebied’. Het voorstel van de 

indiener is deze rioolgemalen de bestemming ‘Bedrijf – Nutsvoorziening’ mee te geven, net als de 

andere rioolgemalen in het bestemmingsplan. 

In het bestemmingsplan zijn de 'beschermingszones' al bestemd als ‘Waterstaat – Waterkering’, maar 

de 'kernzones' van de regionale keringen nog niet.  

 

Reactie 

In het ontwerpbestemmingsplan zijn deze bestemmingen per abuis niet op de rioolgemalen in Gar-

relsweer en Leermens en de 'kernzones' gelegd. Dit wordt hersteld. In het bestemmingsplan worden 

de rioolgemalen voorzien van de bestemming Bedrijf – Nutsvoorziening. De kernzones van de regio-

nale keringen worden in het bestemmingsplan voorzien van de bestemming 'Waterstaat-

Waterkering'. 

3.1.2 Conclusie 

De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

3.2 Indiener 2  

3.2.1 Parkeerterrein naast station Stedum 

Indieners verzoeken geen parkeerplaats te realiseren nabij het station van Stedum. Het parkeerter-

rein voor transportbedrijven en transportmedewerkers uit Stedum is volgens indiener overbodig 

omdat de transportbedrijven in Stedum parkeergelegenheid op eigen terrein hebben en chauffeurs 

uit Stedum met vrachtauto's van bedrijven buiten Stedum niet langer aanwezig zijn in het dorp. In-

dieners voorzien dat buitenlandse chauffeurs mogelijk gebruik gaan maken van het parkeerterrein, 

waarvoor geen voorzieningen aanwezig zijn. 

 

Reactie 

De gemeente heeft een aantal keren per jaar contact met vertegenwoordigers van de vrachtwagen-

chauffeurs in Stedum. Uit dit contact is niet gebleken dat de vraag naar parkeerruimte voor vracht-

wagens is afgenomen in Stedum. 

 

Er is geen reden om aan te nemen dat buitenlandse chauffeurs veelvuldig gebruik zullen maken van 

het parkeerterrein, nu de locatie niet op een doorgaande route ligt voor vrachtverkeer. Overigens 

heeft eind 2017 het Europees Hof van Justitie uitgesproken dat vrachtwagenchauffeurs de wekelijkse 



 

 

rusttijd niet mogen doorbrengen in de cabine. Voor zover zal blijken dat dit oneigenlijk gebruik over-

last veroorzaakt of een doelmatig gebruik van het terrein verhindert, zal het college dan beoordelen 

welke handhavende maatregelen nodig zijn. 

3.2.2 Meerdere tijdelijke opslaglocaties 

Daarnaast geven indieners aan dat beter meerdere tijdelijke opslaglocaties gecreëerd kunnen wor-

den. Dit zou de algemene veiligheid ten goede komen. De locatie naast het station is (gemiddeld 

gezien) veraf gelegen ten opzichte van de meest werkzaamheden, waardoor meer  

verkeersbewegingen nodig zijn. 

 

Reactie 

Behalve het haventerrein zijn er in Stedum geen (openbare) plekken te vinden waar op een veilige 

manier materieel kan worden gestald. De bereikbaarheid van het haventerrein levert echter meer 

problemen op dan de locatie naast het station. Aanvoer van materieel vindt immers in de meeste 

gevallen plaats vanaf de Eemhavenweg via de Delleweg en de Weersterweg. Om het haventerrein te 

bereiken moet het transport plaatsvinden door het historische, opgeknapte en krappe centrum van 

Stedum. Op deze locatie worden meer risico's in het kader van verkeersveiligheid verwacht, maar ook 

meer overlast voor omwonenden. Daarnaast kent het haventerrein een functie als het gaat om sport 

en dorpsactiviteiten (o.a. Moarstee) en levert de menging met het stallen van materieel problemen 

op. Ook heeft Veilig Verkeer Nederland schriftelijk geadviseerd over het parkeerterrein. In hun advies 

geven zij aan dat ze verwachten dat de parkeervoorziening niet leidt tot een verkeersonveilige situa-

tie en zelfs veiliger is dan de huidige situatie op het haventerrein. De parkeerplaats aan de rand van 

het dorp wordt dan ook als een goede locatie gezien, zodat het vrachtverkeer niet door het dorp 

hoeft te rijden om de parkeerplaats te kunnen bereiken. 

3.2.3 Verkeer  

Vervolgens geven indieners aan dat twee rapporten van Veilig Verkeer Nederland (VVN) niet op elkaar 

aansluiten en in tegenspraak zijn met elkaar. Het advies in het eerste rapport van VVN voor de bouw 

van een nieuw aardbevingsbestendig kindcentrum aan de Hilmaarweg betreft zo weinig mogelijk 

verkeer in de nabijheid van het kindcentrum. Het advies in het tweede rapport van VVN laat de ver-

keersdrukte, met name door zwaarder verkeer, toenemen op toegangsroutes naar het kindcentrum. 

 

Reactie 

Uit het rapport van Veilig Verkeer Nederland blijkt dat de verkeersveiligheid in het dorp minder toe-

neemt, wanneer het vrachtverkeer geen gebruik hoeft te maken van het centraler gelegen dorps-

plein. Het vrachtverkeer dat van de Eemshavenweg komt, rijdt het dorp niet verder in door gebruik te 

maken van de parkeerplek bij het station. Zodoende komt een groot deel van het vrachtverkeer niet 

in de buurt van het kindcentrum. Bij het uitvoeren van versterkingswerkzaamheden zal altijd enig 

vrachtverkeer door het dorp moeten rijden. Met aannemers worden afspraken gemaakt dat op be-

paalde tijden zo min mogelijk met materieel wordt gereden wanneer kinderen onderweg zijn van en 

naar school. Daarnaast wordt op de school uitleg gegeven aan kinderen hoe zij rekening kunnen 

houden met het verkeer voor de versterkingswerkzaamheden. 



 

 

3.2.4 Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

3.3 Indiener 3  

3.3.1 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9 

Indiener vraagt of er geen schuurtjes of garages gebouwd kunnen worden aan de noordzijde. 

 

Reactie 

In het bestemmingsplan is in artikel 9.2.2 onder meer bepaald dat er geen schuren of garages voor 

de voorgevel kunnen worden gebouwd. Ook op basis van artikel 2 van Bijlage 2 van het Besluit om-

gevingsrecht (vergunningsvrij bouwen) kan een schuur of garage niet voor de voorgevel worden ge-

bouwd. Dit kan alleen in achtererfgebied. Een uitzondering hierop vormen erf- en 

terreinafscheidingen. Deze mogen voor de voorgevellijn ten hoogste 1 m bedragen. 

3.3.2 Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

3.4 Indiener 4 

3.4.1 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9 

Indiener verzoekt om de bestemming 'Agrarisch' op de percelen B2714 en B2715 in Stedum te be-

houden. Indiener verwacht na een bestemmingswijziging naar 'Woongebied' dat omgevingsvergun-

ningen voor de bouw van garages of andere bouwwerken eenvoudiger kunnen worden verleend. 

Gelet op het verleden is indiener bevreesd dat er weer opslag en kleine bebouwing komt. Indiener 

hecht veel waarde aan het landelijke uitzicht en de ruimte bij zijn woning. Bebouwing op de betref-

fende percelen heeft volgens indiener invloed op de waarde van de aanliggende woningen. 

 

Reactie 

In het bestemmingsplan is in artikel 9.2.2 onder meer bepaald dat er geen schuren of garages voor 

de voorgevel kunnen worden gebouwd. Ook op basis van artikel 2 van Bijlage 2 van het Besluit om-

gevingsrecht (vergunningsvrij bouwen) kan een schuur of garage niet voor de voorgevel worden ge-

bouwd. Dit kan alleen in achtererfgebied. Een uitzondering hierop vormen erf- en 

terreinafscheidingen. Deze mogen voor de voorgevellijn ten hoogste 1 m bedragen. Overigens zijn 

vergunningsvrije bouwwerken tuinmeubilair (mits niet hoger dan 2,5 m) en sport- en speeltoestellen 

tot een hoogte van 2,5 m voor uitsluitend particulier gebruik wel toegestaan. Deze vergunningsvrije 

bouwwerken staan los van de bestemming die op een perceel ligt.  

 

Desalniettemin is het mogelijk dat het landelijke uitzicht vanuit de woning van de indiener wordt 

beperkt door een erfafscheiding van 1 m hoog en eventuele uitbreiding van bijvoorbeeld parkeer-

voorzieningen indien een woonbestemming op de percelen wordt gehandhaafd. Dergelijke  

invullingen kunnen afbreuk doen aan het landelijke karakter van de doorkijk in dit gebied. Bij de af-



 

 

weging van belangen is door de raad op 28 januari 2019 aangegeven dat zij een zwaarder belang 

hecht aan een eerdere toezegging die zij heeft gedaan in het bestemmingsplan Buitengebied (2-5-

2013). In het bestemmingsplan Buitengebied heeft de raad eerder beoordeeld dat de wens om de 

percelen een woonbestemming te geven gegrond is en dat bij de herziening van het bestemmings-

plan voor het dorp Stedum dit wordt meegenomen. Op basis van het vertrouwensbeginsel en het feit 

dat volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak geen blijvend recht op vrij uit-

zicht bestaat (ECLI:NL:RVS:2011:BR5649) is besloten de bestemming 'Woongebied' op de percelen 

B2714 en B2715 in Stedum te behouden. Naar de mening van de raad zal de mogelijke bebouwing bij 

een bestemming 'Woongebied' op de percelen B2714 en B2715 beperkt tot een vermindering van het 

uitzicht/zichtlijnen leiden.  

Indien sprake zal zijn van planschade is hiervoor een regeling in de Wet ruimtelijke ordening. Het 

staat belanghebbenden vrij een beroep te doen op deze regeling. Met de eigenaren van de percelen 

is een 'planschadeovereenkomst' gesloten. 

3.4.2 Conclusie 

 De zienswijze vormt geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen. 

3.5 Indiener 5 

3.5.1 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9 

Indiener verzoekt om de bestemming 'Agrarisch' op de percelen B2714 en B2715 in Stedum niet te 

wijzigen en sluit zich aan bij de argumentatie van zienswijze nummer 6. Indiener heeft vanuit zijn 

woning een vrij uitzicht naar Middelstum. Indiener wijst op vermindering van woonple-

zier/woongenot wanneer de mogelijkheid ontstaat om op de betreffende kavels enig geluid, obstakel 

of bouwwerk toe te staan. Meerdere buren die aangrenzend wonen zullen hinder gaan ondervinden 

van de bestemmingsplanwijziging, aldus indiener. Beperking van het landelijk uitzicht zorgt mogelijk 

voor waardevermindering van de aangrenzende huizen. Indiener is voornemens bij een bestem-

mingsplanwijziging naar Woongebied zich te beroepen op het recht om een tegemoetkoming in plan-

schade aan te vragen. 

 

Reactie 

Indiener verwijst naar de argumentatie in de zienswijze nummer 6. De reactie op deze zienswijze is 

dan ook te vinden in de beantwoording van de zienswijze nummer 6 (onder 3.6). 

3.5.2 Conclusie 

Deze zienswijze vormt geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen. Voor de conclusie wordt 

verwezen naar de conclusie van de zienswijze van nummer 6 (onder 3.6). 



 

 

3.6 Indiener 6 

3.6.1 Percelen aan de noordoostzijde van Ypeylaan 5 en 9  

Gelet op het verleden is bij indiener geen vertrouwen in gepast gebruik van de percelen B2714 en 

B2715 in Stedum dat recht doet aan het wooncomfort van de omwonenden. Indiener geeft aan dat 

uit onderzoeken naar de zichtlijnen (die in het kader van een handhavingsverzoek hebben plaatsge-

vonden) is gebleken dat alle bebouwing op de percelen een significante vermindering van het woon-

comfort betekenen. Vanuit de huizen is vrij uitzicht tot Middelstum. Een reden tot aankoop van de 

woningen was ook de agrarische bestemming op de betreffende percelen. Dit betekende immers een 

rustpunt tussen de bebouwing. 

 

Indiener verwijst naar de brief van 7 juli 2010 om van herziening van het bestemmingsplan af te zien 

en sluit zich aan bij de daar gevoerde argumentatie. In het ontwerpbestemmingsplan 'Woondorpen' 

wordt volgens indiener geen onderbouwing geleverd waarom de bestemming op de percelen op 

grond van goede ruimtelijke ordening zou moeten veranderen. Er is geen visiedocument gebruikt. 

Om te kunnen voldoen aan 'een goede ruimtelijke ordening' is tevens een veelomvattende belangen-

afweging nodig.  

 

Naar de mening van de indiener is de bestemmingswijziging in strijd met het rechtszekerheidsbegin-

sel. De overtredingen die op grond van beginselplicht tot handhaven hadden moeten worden beëin-

digd, worden met de wijziging gelegaliseerd. Omwonenden worden daarmee in hun rechten 

aangetast en het is in strijd met de goede ruimtelijke ordening. Indiener heeft niet meer een klacht 

ingediend over de voetbaldoelen en andere attributen in het perceel, omdat indiener wist van de 

grens van de agrarische bestemming. De bestemmingswijziging naar 'huidig gebruik' voelt dan ook 

misplaatst, aldus indiener. Ook heeft een eigenaar van een van de percelen weinig vertrouwen op-

gewekt door mais aan te planten na afhandeling van het handhavingsverzoek. 

 

Reactie 

De argumentatie over de bestemmingswijziging naar Woongebied in het ontwerpbestemmingsplan is 

te vinden in de beantwoording van de inspraakreactie in de bijlage van het ontwerpbestemmings-

plan. In deze beantwoording is de behandeling van een zienswijze op het bestemmingsplan Buiten-

gebied overgenomen. 

In de brief van 7 juli 2010 in het kader van het handhavingsverzoek staat daarentegen dat de be-

stemming 'Agrarisch' zorgt voor een geleidelijke overgang tussen de kern Stedum en het naastgele-

gen buitengebied. Hierin staat vervolgens: Het beleid is gericht op behoud en eventueel herstel van 

het kenmerk en de kwaliteit 'openheid'. Gebruik van de percelen als tuin/erf past niet binnen deze 

uitgangspunten.  In de stedenbouwkundige afweging is beoordeeld dat de agrarische bestemming 

voor een belangrijk deel bijdraagt aan de uitstraling van de directe omgeving van het Kerkpad en de 

Ypeylaan. De percelen zijn een logische, bij het dorp passende overgang naar het buitengebied. 

Daarnaast loopt vanaf de Bedumerweg een zichtlijn over de percelen naar het buitengebied. Waar 

dergelijke zichtlijnen aanwezig zijn in het meer bebouwde gebied, zijn ze waardevol, omdat op die 

punten het contact tussen dorp en landschap het meest zichtbaar en tastbaar is.  



 

 

 

Uit de belangenafweging op 28 januari 2019 in de raadsvergadering is naar voren gekomen dat de 

belangen van de eigenaren van de percelen B2714 en B2715 voor de raad zwaarder wegen dan de 

belangen van de omwonenden en de ruimtelijke kwaliteit. De raad baseert deze belangenafweging 

op het vertrouwensbeginsel en het feit volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrecht-

spraak dat geen blijvend recht op vrij uitzicht bestaat (ECLI:NL:RVS:2011:BR5649). In het bestem-

mingsplan Buitengebied (2-5-2013) heeft de raad eerder beoordeeld dat de wens om de percelen een 

woonbestemming te geven gegrond is en dat bij de herziening van het bestemmingsplan voor het 

dorp Stedum dit wordt meegenomen. Naar de mening van de raad zal de mogelijke bebouwing bij 

een bestemming 'Woongebied' op de percelen B2714 en B2715 beperkt tot een vermindering van het 

uitzicht/zichtlijnen en privacy leiden. 

3.6.2 Planschade  

Naar mening van de indiener zal een verplichting tot vergoeding van planschade ontstaan. 

 

Reactie 

Indien sprake zal zijn van planschade is hiervoor een regeling in de Wet ruimtelijke ordening. Het 

staat belanghebbenden vrij een beroep te doen op deze regeling. Met de eigenaren van de percelen 

is een 'planschadeovereenkomst' gesloten. 

3.6.3 Conclusie 

Deze zienswijze vormt geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen.  

3.7 Indiener 7 

3.7.1 Molenweg 18, Zeerijp 

Indiener verzoekt de oppervlakte voor het timmerbedrijf te verkleinen (naar 150 m²). Een grote 

schuur in de dorpskern acht indiener niet geschikt.  

 

Reactie 

De bedrijfsuitbreiding past binnen het beleid van de gemeente om zoveel mogelijk kleinschalige be-

drijvigheid te stimuleren. In de structuurvisie staat dat binnen de dorpen ruimte moet zijn voor ont-

wikkelingen van lokale kleinschalige bedrijvigheid. Daarnaast dient de gemeente ook zoveel mogelijk 

de belangen van de omwonenden te behartigen om ze een goede woonomgeving te kunnen waar-

borgen. Het betreffende bedrijf heeft een dermate kleinschalig karakter dat het verenigbaar is met 

de omliggende omgeving. De grootte van het bedrijf is in het bestemmingsplan begrensd door o.a. 

regels te stellen aan een maximale oppervlakte (van 264 m²), te verplichten dat de bedrijfsactiviteiten 

(werkvoorbereidingen) ter plaatse uitsluitend inpandig plaatsvinden en de gebruiker van de woning 

ook degene moet zijn die het bedrijf uitoefent. Voor de bouwhoogte geldt eenzelfde maximale hoog-

te als die voor bijgebouwen bij woningen wordt geëist. Er kan niet hoger worden gebouwd dan in een 

volledige woonsituatie. De omvang van een schuur wordt daarbij voldoende beperkt voor de dorps-

kern waar reeds bedrijfspanden in de omgeving staan. 



 

 

3.7.2 Conclusie 

De zienswijze vormt geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen. 

3.8 Indiener 8 

3.8.1 D. Triezenbergstraat 22, Stedum 

Indiener verzoekt het bouwvlak aan te passen en de bestaande bebouwing mee te nemen om de 

bestaande bebouwing te kunnen upgraden of nieuwbouw te plegen in het bouwvlak zoals in de in-

spraakreactie is verzocht.  

 

Reactie 

Naar aanleiding van de inspraakreactie en bijbehorende tekening is het bouwvlak aangepast in het 

ontwerpbestemmingsplan. De bestaande uitbreiding in de vorm van een carport en berging op de 

bijgevoegde tekening van de zienswijze is daar buiten gelaten. Deze waren in het voorgaande be-

stemmingsplan 'Stedum' wel opgenomen in het bouwvlak. In aansluiting hierop zal het bouwvlak 

worden aangepast in het bestemmingsplan. 

3.8.2 Conclusie  

De zienswijze geeft aanleiding het plan aan te passen.  

3.9 Indiener 9 

3.9.1 Rondweg 21, Leermens 

Indiener heeft een inspraakreactie ingediend met de vraag naar een woningbouwmogelijkheid op het 

perceel met het voormalige adres Rondweg 21 te Leermens (inspraakreactie 8, onder 3.8). Deze in-

spraakreactie heeft niet geleid tot een wijziging van het bestemmingsplan. In de zienswijze geeft in-

diener aan dat het niet gaat om de bouw van een nieuwe woning en dus niet om extra 

nieuwbouwlocaties, maar om vervangende nieuwbouw na een brand in maart 2016. Aangegeven 

wordt dat de huisnummers (Rondweg 19 en 21) er altijd zijn geweest. De indiener geeft aan dat er 

aan de 'Damster kant' van de gemeente geen sprake is van krimp en woningen die langdurig te koop 

staan. Er wordt gevraagd om maatwerk. De indiener verzoekt Rondweg 19 en 21 weer op te nemen in 

het adressenbestand. 

 

Reactie 

In maart 2016 brandde een woning af aan de Rondweg 19 te Leermens. In het verleden heeft deze 

woning twee huisnummers gehad, namelijk nummer 19 en 21. Nummer 21 is echter al jaren, in ieder 

geval sinds 1995, niet meer als huisnummer geregistreerd, ook niet in het eerdere bestemmingsplan 

Kleine Kernen. Op het moment van de brand was alleen het adres Rondweg 19 in Leermens opge-

nomen in de BAG (Basisregistraties Adressen en Gebouwen) en de GBA (Gemeentelijke Basisadmi-

nistratie). 

 



 

 

Hoeveel woningen een perceel mag bedragen wordt geregeld met het bestemmingsplan. Het be-

stemmingsplan biedt een juridische regeling voor gebruik en bebouwing op perceelniveau. Op het 

moment van de brand in maart 2016 gold het bestemmingsplan 'Kleine Kernen'. De locatie heeft in 

dit bestemmingsplan de bestemming ‘Woongebied’ en in artikel 3 lid 2 onder a onder 2 is geregeld 

dat het aantal woningen niet meer mag bedragen dan het bestaande aantal per bouwvlak, dan wel 

het aantal dat op de plankaart is aangegeven. Op de plankaart is geen aantal aangegeven. Dit bete-

kent dat het aantal woningen niet meer mag bedragen dan het bestaande aantal per bouwvlak. In 

artikel 1 onder j van het bestemmingsplan is geregeld wat onder 'bestaand' wordt verstaan: het aan-

tal woningen, dat ten tijde van terinzagelegging van het ontwerp van dit plan bestaat, wordt ge-

bouwd, dan wel nadien krachtens een bouwvergunning, waarvoor de aanvraag voor dat tijdstip is 

ingediend, kan worden gebouwd. Het ontwerpbestemmingsplan 'Kleine Kernen' heeft van 

15 november tot en met 27 december 2006 ter inzage gelegen. Uit de BAG (Basisregistraties Adres-

sen en Gebouwen) en de GBA (Gemeentelijke Basisadministratie) blijkt dat in deze periode alleen het 

adres Rondweg 19 in Leermens is opgenomen. Dit betekent dat een adres Rondweg 21 in Leermens 

niet heeft bestaan vanaf in elk geval 1995. Een bouwvergunning uit de periode rond terinzagelegging 

van het ontwerpbestemmingsplan is niet bekend in het gemeentelijk archief. De conclusie is dat op 

basis van het bestemmingsplan ‘Kleine kernen’ op deze locatie één woning is toegestaan. Het be-

stemmingsplan 'Woondorpen' is een actualisatie van het bestemmingsplan 'Kleine Kernen' en is 

overwegend consoliderend van aard. Dit betekent dat de bestaande situatie is vastgelegd. 

 

In de zienswijze wordt gesproken over vervangende nieuwbouw. De afgebrande woning aan Rond-

weg 19 mag worden teruggebouwd. Hiervoor is inmiddels een omgevingsvergunning verleend. Op 

het moment van de brand stond het adres Rondweg 21 niet geregistreerd in de BAG. Er is dus geen 

sprake van een bestaand adres en, zoals hiervoor beschreven, staat het bestemmingsplan op de 

locatie de bouw van één woning toe. Dit is overgenomen in de geactualiseerde versie van het be-

stemmingsplan (bestemmingsplan 'Woondorpen'). Het verzoek tot een bouwmogelijkheid van een 

woning aan het voormalige adres Rondweg 21 te Leermens wordt daarom niet aangemerkt als ver-

vangende nieuwbouw na brand, maar als de bouw van een nieuwe woning naast de reeds vergunde 

woning van Rondweg 19.. Aansluitend op het Woon- en Leefbaarheidsplan Noord-Groningen worden 

geen nieuwbouwlocaties toegekend (zie ook antwoord inspraakreactie 8, onder 3.8). 

 

Door de indiener van de zienswijze wordt aangegeven dat er geen sprake is van krimp aan de 'Dam-

ster kant' van de gemeente. In 2017 is het Woon- en Leefbaarheidsplan Noord-Groningen uitgebracht 

en hieruit blijkt dat het inwonersaantal in de gemeente Loppersum krimpt en er de komende 10 jaar 

circa 220 minder woningen nodig zijn. Dit plan is van recente aard. Leermens en de andere dorpen in 

het bestemmingsplan 'Woondorpen' zijn woondorpen. Dit verschilt met dorpen zoals Loppersum en 

Middelstum wat centrumdorpen zijn en waar ruimte is voor ontwikkelingen. In de woondorpen ligt 

het accent op goed wonen, in een aantrekkelijke en goed toegankelijke leefomgeving. Het toevoegen 

van woningen wordt hier dan ook in principe niet toegestaan. Alleen in gevallen dat hiervoor in het 

bestemmingsplan ruimte voor wordt geboden. De uitspraak van de indiener dat het huisnummer 21 

moet verdwijnen om krimp te bestrijden is dan ook onjuist. Het bestemmingsplan biedt geen ruimte 

voor een tweede woning en huisnummer 21 bestond in elk geval al vanaf 1995 niet meer. 



 

 

In de zienswijze staat dat de post (bijvoorbeeld WOZ-aanslag met nummer 205568) naar Rondweg 

tussen 17 en 23 wordt gestuurd en dat dit aangeeft dat de huisnummers 19 en 21 hier tussen horen. 

Bij het Noordelijke Belastingkantoor is navraag gedaan welke aanslagen worden gestuurd. Er is in de 

WOZ administratie voor deze locatie voor deze locatie één WOZ object geregistreerd: 'Rondweg, 

Leermens Berging tussen 17 en 23'. In 2018 zijn hier de volgende aanslagen opgelegd:  Watersys-

teemheffing gebouwd, OZB eigenaar, Rioolheffing eigenaar. De aanslagen betreffen één opstal (ber-

ging) op de percelen ZAN00 B 759 G 0000 en ZAN00 B 941 G 0000 gezamenlijk. De afbakening van 

een onroerende zaak is gebaseerd op artikel 16 van de wet WOZ. De aanslagen zijn verstuurd voor de 

grond met de berging. 

 

Voorheen was het WOZ object aangeduid als de woning aan Rondweg 19, maar door het afbranden 

en slopen van de woning heeft de BAG het adres destijds ingetrokken. Bij het ontbreken van een 

authentiek adres krijgt het WOZ-object een aanduiding met een koppeling met de Openbare Ruimte 

(in dit geval Rondweg) en daarachter een aanduiding om de locatie aan te geven (in dit geval Berging 

tussen 17 en 23). De berging was namelijk nog wel actief in de BAG.  

 

Bovenstaande verklaart waarom het WOZ object als Rondweg, Leermens Berging tussen 17 en 23 

wordt aangeduid. De aanduiding 'tussen 17 en 23' is niet gebaseerd op twee huisnummers en er 

worden ook geen twee huisnummers aangeslagen. De benaming Rondweg, Leermens Berging tussen 

17 en 23 is gekozen omdat Rondweg 21 niet bestaat en de berging tussen de woningen Rondweg 17 

en Rondweg 23 ligt. 

 

Er zijn dus voor één WOZ object (de berging) aanslagen opgelegd. Op beide percelen staan geen 

andere WOZ-objecten geregistreerd. In het verleden is er ook maar één WOZ-object geweest voor 

deze percelen. De vorige eigenaar heeft op het oude adres Rondweg 19 de aanslagen gekregen voor 

OZB, Rioolheffing en afvalstoffenheffing. De grondslag is voor zowel de oude als de nieuwe eigenaar 

gelijk. De vorige eigenaar heeft nooit een aanslag voor Rondweg 21 gekregen, alleen maar voor 

Rondweg 19. Rondweg 21 is niet bekend in het systeem. 

 

Voor 2019 is het WOZ object geblokkeerd in verband met de omgevingsvergunningaanvraag voor de 

bouw van een woning voor Rondweg 19. Er is in februari nog geen aanslag uitgegaan vanwege de 

bouw van de nieuwe woning aan Rondweg 19. Er is een omgevingsvergunning verleend voor de 

bouw van een woning aan de Rondweg 19 en is een nieuwe BAG-id uitgegeven. 

 

In de zienswijze staat dat elk adres gewoon zijn eigen kadastraal nummer heeft. De kadastrale perce-

len gemeente 't Zandt, sectie B, nummer 759 en nummer 941 zijn in eigendom van de indiener van 

de zienswijze. Het aantal kadastrale percelen is niet bepalend voor het aantal woningen. Het aantal 

toegestane woningen worden in een bestemmingsplan gekoppeld aan bouwvlakken en niet aan ka-

dastrale percelen. Daarbij komt dat op basis van het bestemmingsplan op de deze specifieke locatie 

één woning is toegestaan. 

 



 

 

In de zienswijze staat dat op de riooltekening uit het gemeentelijk archief twee huisnummers staan 

vermeld. Deze riooltekening geeft de woning weer met daarin twee huisnummers (19 en 21) en één 

rioolaansluiting. De riooltekening is uit de tijd dat de gemeente 't Zandt nog een zelfstandige ge-

meente was. Aan een riooltekening kunnen geen rechten worden ontleend en tevens gaat het hierbij 

om een oude riooltekening.  De bestemmingsplanregels zijn leidend. Het opnemen van Rondweg 21 

in het adressenbestand kan alleen als er een woning wordt toegestaan en hiervoor een omgevings-

vergunning is afgegeven. Zoals hiervoor is beschreven is een tweede woning op deze locatie niet 

toegestaan. 

 

Kortom, uit voorgaande tekst blijkt dat huisnummer Rondweg 21 in ieder geval al sinds 1995 niet 

meer bestaat en derhalve niet verdwenen is na de brand in maart 2016 en ook niet met het vaststel-

len van het bestemmingsplan 'Woondorpen'. 

3.9.2 Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen. 

3.10 Indiener 10 

3.10.1 Hoofdweg 34, Huizinge 

Indiener verzoekt om het voornemen van de uitbreiding van het bedrijf op te nemen in het bestem-

mingsplan 'Woondorpen'. Voor deze uitbreiding heeft Firma ten Berge een motivatieplan opgesteld. 

Firma ten Berge is gelegen aan de Hoofdweg 34 te Huizinge en heeft een lange geschiedenis in het 

dorp.  

 

Het motivatieplan omvat een uitbreiding van de bestaande bebouwing op het perceel. Tevens is er 

het voornemen om een nieuwe uitrit aan de noordzijde van het perceel te realiseren. De indiener 

geeft aan dat een uitbreiding van de huidige loods noodzakelijk is wegens het steeds groter worden 

van machines en voertuigen. Om efficiënt te kunnen werken heeft de indiener gebouwen nodig met 

grotere doorrijhoogten en een ruime opzet. Met het realiseren van de uitbreiding kan de initiatief-

nemer hier aan voldoen. De realisatie van de nieuwe uitrit zorgt ervoor dat de verkeersbewegingen 

niet meer door het dorp plaats vinden. Derhalve wordt de overlast van het verkeer geminimaliseerd. 

 

Reactie 

De potentiële ontwikkeling wordt gezien als een positieve ontwikkeling voor de omgeving. Dit wordt 

bevestigd door het akoestisch onderzoek dat uitgevoerd is door een onafhankelijk akoestisch onder-

zoeksbureau. 

Het bouwplan past niet volledig binnen het bouwvlak zoals opgenomen in het ontwerpbestem-

mingsplan 'Woondorpen'. Het bouwvlak in het bestemmingsplan zal worden aangepast, zodat het 

bouwplan, waarop de welstandcommissie onder voorwaarden reeds positief heeft geadviseerd, pas-

send is in het vast te stellen bestemmingsplan 'Woondorpen'. 



 

 

3.10.2 Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding het plan aan te passen. Het bouwvlak wordt naar het westen uitge-

breid. 

3.11 Indiener 11 

3.11.1 Borgweg 9, Zeerijp 

In het huidige dorpshuis is de gymnastiekzaal met kleedkamers ondergebracht. De gymnastiekzaal 

wordt gebruikt voor sport, maar ook voor dorpsevenementen. In de toekomstige situatie zal het 

dubbelgebruik ook onderdeel zijn van het programma. Indiener vraagt om op het perceel de aandui-

ding sport toe te voegen. 

 

Reactie 

De bestemming 'Maatschappelijk' voorziet niet in het gebruik 'sport'. Het bestemmingsplan 'Woon-

dorpen' zal worden aangepast, in die zin dat ter grote van de gymnastiekzaal een aanduiding wordt 

opgenomen ten behoeve van het kunnen uitoefenen van sport. Het betreft een actualisering waarbij 

het huidig gebruik planologisch wordt geregeld. 

3.11.2 Bouwvlak  

Het bouwvlak in het ontwerpbestemmingsplan is gesitueerd rondom het bestaande dorpshuis. In de 

nieuwbouwplannen is het gebouw gedraaid en opgeschoven om het dorpshuis meer zichtbaar te 

maken vanaf de Borgweg met het front aan een vernieuwd dorpshuisplein. De welstand heeft het 

bouwplan reeds goedgekeurd. Indiener vraagt om rekening te houden met de nieuwbouwplannen bij 

het vaststellen van het bouwvlak voor het perceel. 

 

Reactie 

De plannen voor de nieuwbouw passen niet geheel binnen het bouwvlak zoals opgenomen in het 

ontwerpbestemmingsplan 'Woondorpen'. Het bouwvlak in het bestemmingsplan zal worden aange-

past, zodat het bouwplan, waarop de welstandcommissie reeds positief heeft geadviseerd, passend 

is in het vast te stellen bestemmingsplan 'Woondorpen'. 

3.11.3 Bebouwingspercentage  

Van een bouwperceel mag niet meer dan 60% worden bebouwd, dan wel niet meer dan het bestaan-

de percentage indien dat meer bedraagt. Het adres Borgweg 9 bestaat uit twee percelen (1278 en 

1279). In praktijk vormen ze een perceel, welke in eigendom is van de Stichting dorpshuis 'Ons Huis'. 

Als men de percelen afzonderlijk bekijkt, zal het bebouwingspercentage van perceel 1278 de 60% 

overstijgen. Als de twee percelen als een worden beschouwt, zal het bebouwingspercentage na het 

realiseren van de nieuwbouw circa 40% bedragen. Indiener vraagt om de twee percelen als een te 

beschouwen bij het vaststellen van het bebouwingspercentage voor dit adres. 

 



 

 

Reactie 

Artikel 9.2.1. sub d zal worden verwijderd uit het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan maakt 

voornamelijk het bouwen binnen een bouwvlak mogelijk. Aangezien de bouwvlakken strak om de 

(bestaande) bebouwing liggen, kan deze bepaling vervallen in het vast te stellen bestemmingsplan. 

Hierdoor treden er geen belemmeringen op ten aanzien van het voornemen. 

3.11.4 Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding het plan aan te passen. Ten eerste wordt een aanduiding opgenomen 

om ter plaatse de gymzaal in het bestemmingsplan te regelen. Ten tweede wordt het bouwvlak aan-

gepast naar het nieuwbouwplan waarop de welstandscommissie positief advies heeft gegeven. Ten 

derde wordt het artikel 9.2.1. sub d verwijderd uit het bestemmingsplan. 

3.12 Indiener 12 

3.12.1 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

Indiener geeft aan dat het plandeel dat rechtstreeks aan hun perceel grenst de bestemming 'Maat-

schappelijk' krijgt. Daarachter grenst het aanzienlijk groter plandeel met de bestemming Sport' en 

de aanduidingen 'ijsbaan' en 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning – evenement 3'. Dit is een 

ten opzichte van de nog maar net recent vastgestelde bestemming 'Agrarisch bouwper-

celen'(bestemmingsplan 'Agrarische bouwpercelen' zoals vastgesteld in januari 2018) ingrijpende 

wijziging.  

 

Reactie  

Het inpassingsplan 'Agrarische bouwpercelen' waarnaar indiener verwijst is een inpassingsplan welke 

is opgesteld door de provincie Groningen en is van toepassing op het gehele grondgebied van de 

provincie Groningen. De provincie Groningen heeft het inpassingsplan opgesteld omdat ze geconsta-

teerd heeft dat veel gemeentelijke bestemmingsplannen het (juridisch) niet belemmeren dat een 

agrarisch bedrijf kan uitbreiden op een aangrenzend agrarisch bouwperceel waarop geen bedrijf 

meer wordt geëxploiteerd. Daarbij kan sprake zijn van een situatie die planologisch vergelijkbaar is 

met het uitbreiden van een agrarisch bouwperceel tot een omvang groter dan 1 ha. 

Omdat in die situatie gebruik wordt gemaakt van bestaande bouwrechten is de 'bouwblok op maat-

methode' niet van toepassing. Indien de bouwpercelen dicht bij elkaar zijn gesitueerd, kan door her-

inrichting van één of van beide bouwpercelen een situatie ontstaan die zich in visueel/landschappelijk 

opzicht niet onderscheidt van een bouwperceel met een omvang groter dan één ha. Om dit te voor-

komen heeft de provincie Groningen het inpassingsplan 'Agrarische bouwpercelen' vastgesteld. Het 

bestemmingsplan 'Woondorpen' en het inpassingsplan 'Agrarische percelen' voorzien in een ander 

planologisch regiem. Bij een bestemmingswijziging naar 'Sport' is dit inpassingsplan niet van toepas-

sing. Er kan niet worden gesteld dat in het kader van het recent vastgestelde bestemming 'Agrarisch 

bouwpercelen' (bestemmingsplan 'Agrarische bouwpercelen' zoals vastgesteld in januari 2018) een 

ingrijpende wijziging betreft. 



 

 

3.12.2 Ruimtelijke kwaliteit  

Indiener geeft aan dat de dubbelbestemming 'Waarde - Ruimtelijke Kwaliteit  van het eveneens re-

cent vastgesteld bestemmingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum' aangeeft dat de ge-

meente tot voor kort een andere visie op het gebruik van deze gronden had. Een dergelijke wijziging 

op zo'n korte termijn vergt een zware motivering. Het plan ontbeert die.  

 

Reactie  

De gemeente Loppersum heeft de plicht zorg te dragen voor het cultuurhistorisch erfgoed. Het be-

stemmingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum' voorziet in een regeling die nadere voor-

waarden stelt aan het verlenen van een omgevingsvergunning voor het slopen (van delen) van 

panden in de gemeente. Deze nadere voorwaarden zijn ofwel gekoppeld aan karakteristiek gebied 

(gebieden met bijzondere ruimtelijke kwaliteit), ofwel aan karakteristieke panden binnen de gemeen-

te. In alle andere gevallen is er geen plicht voor een omgevingsvergunning voor de sloop van een 

pand. Het bestemmingsplan omvat dan ook de hele gemeente, maar zal niet overal dezelfde uitwer-

king kennen. Zo is op de betreffende percelen geen aanduiding m.b.t. karakteristiek gebied of karak-

teristiek pand opgenomen. Tevens voorziet het plan in een regeling omtrent archeologische waarden 

en de van rijkswege beschermde dorpsgezichten en monumenten. 

 

Op basis van bovenstaande kan worden opgemerkt dat de uitwerking van het bestemmingsplan 

'Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum' en het ontwerpbestemmingsplan 'Woondorpen' elkaar 

aanvullen. Het planologisch wijzigen van de gronden van het dorpshuis in het ontwerpbestemmings-

plan doet geen afbreuk aan de strekking en uitvoering van het bestemmingsplan 'Cultureel Erfgoed 

gemeente Loppersum'. 

3.12.3 Aanduiding ijsbaan 

Indiener geeft aan dat de aanduiding 'ijsbaan' misleidend is nu de bestemming 'Sport' allerhande 

vormen van sport op deze locatie mogelijk maakt en er feitelijk slechts zelden van een gebruik als 

ijsbaan sprake is. 

 

Reactie 

De gronden binnen de betreffende bestemmingen 'Maatschappelijk', 'Sport' en 'Groen' liggen bij het 

dorpshuis van Garrelsweer. De bestemming 'Sport' voorziet in sport- en speelvoorzieningen. Deze 

voorzieningen zijn niet mogelijk binnen de bestemming 'Agrarische doeleinden', zoals opgenomen in 

het bestemmingsplan 'Kleine Kernen'. In het ontwerpbestemmingsplan 'Woondorpen' is hiermee 

planologisch meer aansluiting gezocht bij het dorpsbelang van de vereniging. Daarbij werd het per-

ceel reeds voor sportactiviteiten gebruikt. Behalve bestemmingen zijn binnen een bestemmingsplan 

aanduidingen te onderscheiden. Aanduidingen bevatten specificaties van bestemmingen met betrek-

king tot gebruik of bouwen. Een functieaanduiding wordt gebruikt om de gebruiksmogelijkheden 

binnen een bestemmingsvlak of een gedeelte daarvan nader te specificeren. In het ontwerpbestem-

mingsplan is er voor gekozen om alle ijsbanen in de woondorpen te voorzien van de functieaandui-

ding 'ijsbaan' zodat het feitelijk gebruik voorzien is van passende ruimtelijke regels. 



 

 

3.12.4 Evenementen  

Aangegeven wordt dat de keuze om evenementen in categorie 3 mogelijk te maken evident is en in 

strijd met de regels van een goede ruimtelijke ordening. De keuze voor dit gebruik van de gronden op 

zo korte afstand van dorpswoningen en zelfs direct grenzend aan het perceel van indieners is vanuit 

een oogpunt van uitvoerbaarheid niet mogelijk. 

 

Reactie 

De gemeente heeft de 'evenementen in categorie 3' nader bezien en overwogen. Het bestemmings-

plan zal worden aangepast in die zin dat de categorie wordt verlaagd naar 'evenementen in categorie 

2' (een evenement met een lokaal karakter, zoals een snuffelmarkt, straatbarbecue, braderie, kinder-

spelweek, sport- en speldag en straatfeest, met maximaal 500 bezoekers per dag, waarbij het aantal 

te houden evenementen niet meer mag bedragen dan 5 per jaar, met een duur van maximaal 4 da-

gen per evenement, inclusief opbouw- en afbouwdagen). 

De aanduiding 'evenementen in categorie' was en is gelegen binnen de bestemming 'Sport' en is 

gelegen op circa 35 m van de woning van indieners. De aangrenzende bestemming is 'Maatschappe-

lijk' en 'Agrarisch'. Binnen deze bestemmingen is de aanduiding 'evenementen in categorie 2' niet 

opgenomen. 

3.12.5 Coördinatieregeling 

Indieners geven aan dat als het ontwerpbestemmingsplan en de ontwerp omgevingsvergunning 

gelijktijdig in procedure zouden worden gebracht meer rechtszekerheid wordt geboden. 

 

Reactie  

De toepassing van de coördinatieregeling strekt zich tot de gecoördineerde voorbereiding van onder 

meer een bestemmingsplan met de gecoördineerde voorbereiding en bekendmaking van andere 

hiermee samenhangende besluiten, zoals bijvoorbeeld: 

- omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen; 

- ; 

- besluit hogere grenswaarden wegverkeerslawaai; 

- watervergunning, etc. 

De bundeling van de procedures verandert de voorbereiding en de procedure voor het bestem-

mingsplan niet. Van bovenstaande is geen sprake in onderhavige situatie. Het bestemmingsplan zal 

hierop niet worden aangepast. 

3.12.6 Activiteitenbesluit  

In de toelichting wordt aangegeven dat het multifunctionele sportterrein zal voldoen aan de normen 

van het Activiteitenbesluit. Indiener vraagt of dit getoetst is. 

 

Reactie 

In de toelichting staat dat zal worden voldaan aan de normen van het Activiteitenbesluit.  

In het bestemmingsplan wordt eerst de bestemming geregeld. Voor de uitvoering, de daadwerkelijke 

inrichting van het terrein, wordt een aparte omgevingsvergunningprocedure gevolgd. Een bestem-



 

 

mingsplan verplicht immers niet tot het realiseren van de in het plan toegelaten gebruiks- en bouw-

mogelijkheden. Daarnaast is in de regels van het bestemmingsplan reeds aansluiting gezocht bij de 

milieuregels in het Activiteitenbesluit, zoals die gelden voor het beoefenen van sport in de buiten-

lucht. Bijvoorbeeld t.a.v. de verlichtingsperiode. 

Bij de aanvraag omgevingsvergunning voor de aanleg van het terrein is tevens een melding Activitei-

tenbesluit vereist. Bij strijdigheid met de regels van het Activiteitenbesluit zal de gemeente handha-

vend optreden.  

3.12.7 Verlichting  

Indiener vraagt zich af of de mogelijkheid van 7 dagen per week verlichting van 7.00-23.00 uur een 

beperkt gebruik is van verlichting? 

 

Reactie 

In de regels is opgenomen:  

- de verlichting bij de ijsbaan moet gericht zijn op de ijsbaan en mag niet worden gebruikt tus-

sen 23.00 uur en 7.00 uur, als er geen sport wordt beoefend en/of als er geen onderhoud 

plaatsvindt (evenementen uitgezonderd); 

- de verlichtingssterkte voldoet aan de van toepassing zijnde eisen uit het Activiteitenbesluit en 

de Richtlijn Lichthinder van de Nederlandse Stichting voor Verlichtingskunde (mag niet meer 

bedragen dan 5 lux en de verlichtingssterkte van de armatuur niet meer dan 7.500 cd) (eve-

nementen uitgezonderd). 

Met bovenstaande in de regels is vastgelegd dat er enkel licht mag branden als er daadwerkelijk 

sport beoefend wordt en/of als er onderhoud plaatsvindt (evenementen uitgezonderd), en dit binnen 

de gestelde tijden en gestelde verlichtingssterkte. De lichten worden enkel ontstoken als het donker 

begint te worden. In de winterperiode bij een activiteit zal dit betekenen dat de lichten vanaf circa 

16.00 uur worden ontstoken, terwijl in de zomerperiode bij een activiteit dit veel later zal zijn. 

3.12.8 Evenementen 

Aangegeven wordt dat gesproken wordt over 12 evenementen per jaar, maar de specifieke aandui-

ding 'evenement 3' laat al 18 evenement dagen toe. 

 

Reactie 

In artikel 13.1 onder f is opgenomen: evenementen van categorie 3, ter plaatse van de aanduiding 

'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - evenement 3', met dien verstande dat ter plaatse van 

het sportterrein in Garrelsweer het aantal evenementendagen maximaal 12 per jaar bedraagt. Hier-

mee komen de regels en de toelichting met elkaar overeen. 

Hiervoor is reeds uiteengezet dat de evenementencategorie wordt teruggebracht van 3 naar 2 (eve-

nement met een lokaal karakter, zoals een snuffelmarkt, straatbarbecue, braderie, kinderspelweek, 

sport- en speldag en straatfeest, met maximaal 500 bezoekers per dag, waarbij het aantal te houden 

evenementen niet meer mag bedragen dan 5 per jaar, met een duur van maximaal 4 dagen per eve-

nement, inclusief opbouw- en afbouwdagen). 



 

 

3.12.9 Verharding  

Waar blijkt uit dat er geen sprake zal zijn van een forse verharding van het oppervlak? Het beoefenen 

van volleybal, skeeleren, fitness en trimmen vragen een (semi)harde ondergrond. Indiener vraagt zich 

af of het waterschap naar het ontwerpplan heeft gekeken. 

 

Reactie 

Het bestemmingsplan is voorgelegd aan de overlegpartners waaronder het waterschap. Daarbij komt 

dat de inrichting van het terrein en het aanleggen van verharding niet met het bestemmingsplan 

wordt geregeld. Hiervoor wordt een aparte omgevingsvergunningsprocedure gevolgd. 

3.12.10 Parkeren  

Indiener geeft aan dat er geen onderzoek is gedaan naar het wettelijk vereiste aantal parkeerplaat-

sen. De conclusie dat er sprake zal zijn van een onevenredige toenemende verkeersintensiteit is een 

niet onderbouwde aanname. 

 

Reactie  

De beoordeling of er voldoende parkeerruimte is, is gemaakt aan de hand van de richtlijnen in de 

ASVV opgesteld door CROW. Voor een sportvoorziening in een 'weinig stedelijk, rest bebouwde kom' 

worden minimaal 13 en maximaal 27 parkeerplaatsen per ha netto terrein voorgeschreven. Dit zijn 

globale parkeerkencijfers. Het terrein beslaat circa 1 ha. Dit zal niet volledig benut worden voor 

sportactiviteiten, maar gemakshalve wordt uitgegaan van 1 ha. Voor een dorpshuis in een 'weinig 

stedelijk, rest bebouwde kom' worden minimaal twee en maximaal vijf parkeerplaatsen per 100 m
2
 

bruto vloeroppervlak voorgeschreven. Het bruto vloeroppervlak bedraag circa 370 m
2
. Dit betekent 

omgerekend naar het bruto vloeroppervlak minimaal 11,1 en maximaal 18,5 parkeerplaatsen. 

 

Er zijn circa 26 parkeerplaatsen aanwezig. De parkeervoorziening volstaat hiermee aan de minimale 

parkeerkencijfers. Meegenomen moet worden dat de parkeerkencijfers een richtlijn zijn. Activiteiten 

op het sportterrein zullen in de meeste gevallen niet samenvallen met activiteiten in het dorpshuis. In 

uiterste gevallen kan er geparkeerd worden langs de Stadsweg. Het gaat hier om een lokale voorzie-

ning waarbij bezoekers ook lopend of met de fiets zullen komen. In de ASVV wordt aangegeven dat 

voldoende fietsparkeervoorzieningen leiden tot minder autogebruik en dus tot een geringere behoef-

te aan parkeerplaatsen. Er is ruimte om te parkeren van fietsen. Aangezien dit de parkeerbehoefte 

reduceert en er voldoende parkeerplaatsen zijn gekeken naar de kencijfers volstaat de reeds aanwe-

zige parkeervoorziening. 

3.12.11 Ontsluiting 

Onduidelijk is indiener hoe het sportterrein wordt ontsloten. Indiener heeft geen inzicht of het plan 

verkeerstechnisch uitvoerbaar is. Dat geldt ook voor de verkeersveiligheid. Zo ontbreekt ook een 

calamiteitenroute.  

 



 

 

Reactie 

Het terrein wordt ontsloten op de Stadsweg. Er is voldoende parkeergelegenheid op het eigen terrein 

en daarmee komt de doorstroming van de Stadsweg niet in gevaar. De Stadsweg is een 30 km/u zone 

waar het is toegestaan om op de rijbaan te parkeren, mits dit niet hinderlijk is. Een calamiteitenroute 

voor een erftoegangsweg is ongebruikelijk. Wij gaan er vanuit dat de bestaande infrastructuur vol-

staat om de verkeersstromen op te vangen. Mocht blijken daar hier problemen optreden dan zal 

gekeken worden naar het opgetreden probleem en een oplossing hiervoor. 

3.12.12 Provinciaal beleid 

Indieners geven in hun zienswijze aan dat het provinciaal beleid deze ontwikkeling niet toe staat, op 

basis van artikel 2.13.1 van de Omgevingsverordening provincie Groningen 2016. 

 

Reactie 

Indieners geven aan dat gemeenten gebonden zijn aan de verordening. Gemeenten moeten bij het 

opstellen van o.a. bestemmingsplannen rekening houden met de verplichtingen die de verordening 

kent. Bij dit plan hoort artikel 2.13.1 van de Omgevingsverordening provincie Groningen 2016 een rol 

te spelen. In dit artikel staat dat een bestemmingsplan dat betrekking heeft op het buitengebied geen 

bestemmingen bevat die voorzien in een nieuwe stedelijke ontwikkeling. Dit is niet van toepassing als 

een stedelijke ontwikkeling aansluit op het bestaand stedelijk gebied, op voorwaarde dat in de plan-

toelichting is aangetoond dat voor deze ontwikkeling binnen het bestaand stedelijk gebied geen 

ruimte beschikbaar is of na intensivering, revitalisering en herstructurering kan worden verkregen; of  

voorzieningen voor sport al dan niet in combinatie met bijbehorende voorzieningen op het gebied 

van cultuur, educatie, kinderopvang, verenigingsleven voor zover gesitueerd op, of aangrenzend aan 

een reeds bestaand sportcomplex. 

In het geval van de ijsbaan voor natuurijs in Garrelsweer gaat het om een verplaatsing van de be-

staande ijsbaan (kadastraal gemeente Loppersum, sectie F nummer 551) met een oppervlakte van 

10.270 m² naar het noordelijk hiervan gelegen perceel (kadastraal gemeente Loppersum sectie F 

nummer 894) met een oppervlakte van 10.587 m² dat in het dorp bekend staat als het sportveld. 

Voor de verschuiving van de ijsbaan voor natuurijs voor het dorp Garrelsweer zijn ook andere perce-

len in en rondom het dorp onderzocht. Binnen het bestaand stedelijk gebied van Garrelsweer is ech-

ter geen andere ruimte beschikbaar voor een sportveld, waarbij goede koppelingen kunnen worden 

gemaakt met het (sociaal-culturele) dorpshuis. Naast het bieden van een sportvoorziening is het juist 

het doel om de centrumfunctie en ontmoetingsplek van het dorpshuis van Garrelsweer te versterken. 

Alternatieve locaties zijn ook niet gevonden binnen het bestaand stedelijk gebied van Garrelsweer in 

verband met bereikbaarheid, parkeergelegenheid, de benodigde grootte van het perceel en de mo-

gelijkheid om op een kleine afstand water te betrekken voor de ijsbaan. Revitaliserings- en herstruc-

tureringsmogelijkheden om een geschikt perceel te verkrijgen in het bestaand stedelijk gebied zijn, 

gelet op de dorpsstructuur (lintbebouwing), niet aanwezig dan wel te beperkt.  

Het kleinschalig sportterrein is plaatsgebonden vanwege de binding met het lokale sportleven (de 

ijsvereniging) en de mogelijkheid om de locatie te betrekken bij de sociaal-culturele activiteiten van 

het dorpshuis (zoals in het verleden ook is gebeurd). Hierbij wordt tevens opgemerkt dat ook de pro-

vincie Groningen hierover zelf geen reactie heeft ingediend. 



 

 

3.12.13 Draagvlak  

Indiener vraagt of er sprake is van een breed gedragen behoefte aan de beoogde voorzieningen. Wie 

het plan gaat beheren en hoe het wordt gefinancierd. 

 

Reactie 

Het verplaatsen van de huidige ijsbaan richting het dorpshuis is een wens en behoefte aangeven 

door bewoners van Garrelsweer. Dit komt uitdrukking in de Dorpsvisie Garrelsweer en de uitwerking 

van het plan voortgekomen uit drie bijeenkomsten waarvoor het gehele dorp was uitgenodigd. De 

opkomst was circa 30 tot 50 personen per bijeenkomst. Er zijn een drietal burenbijeenkomsten geor-

ganiseerd om de buren apart te informeren. Tevens is er gesproken met het dorpshuisbestuur, ijs-

vereniging Nooitgedacht, Vereniging Dorpsbelang en de PartyCrew. De directe aanleiding vormde de 

aan vervanging toe zijnde ijsbaan die ieder goed ijsjaar in gebruik is.  

De gemeente streeft naar het leefbaar houden van de dorpen, waarbij het behouden en zorgen voor 

nabije voorzieningen en ontmoetingsplekken van belang is. Dit sluit aan bij het sportbeleid van de 

gemeente waarin staat dat ze haar inwoners meer aan het bewegen wil krijgen. Door jongeren in de 

gemeente Loppersum is aangegeven dat er behoefte is aan meer sportactiviteiten in hun leefomge-

ving. Het bestemmingsplan ondersteunt dit beleid. Het hebben van een ijsbaan is daarbij kenmer-

kend voor deze regio. Bijna elk middelgroot dorp heeft een eigen ijsbaan. Ook de aan vervanging toe 

zijnde ijsbaan uit 2002 in Garrelsweer wordt ieder ijsjaar goed gebruikt. 

Het beheer en de financiering van het plan wordt niet met het bestemmingsplan geregeld. In ge-

sprekken is door de initiatiefnemers aangegeven dat de financiering zal bestaan uit subsidies en dat 

een gedeelte hiervan al is toegezegd. Dit maakt dat de realisatie van een sportvoorziening/ijsbaan 

voor natuurijs in al dan niet een eenvoudige vorm voor het dorp financieel haalbaar is. Het beheer en 

onderhoud is voor de grondeigenaar, Dorpsbelangen met behulp van verenigingen (ijsclub) en vrijwil-

ligers. 

3.12.14 Overlast  

Wanneer gebieden als deze permanent openbaar toegankelijk zijn, lenen deze zich voor  

ontmoetingen die het daglicht niet mogen zien. Daar is men binnen de gemeente inmiddels ruim-

schoots mee bekend. Omschreven worden: hangjongeren, sprinten met auto's, storten van afval, 

drugsgebruik en -handel. 

 

Reactie 

De gemeente is niet bekend met de genoemde overlast. Tevens hebben wij contact opgenomen met 

de politie. Hier blijken tevens geen meldingen bekend te zijn. Voor zover zal blijken dat het sportter-

rein hangjongeren aantrekt die overlast veroorzaken of een doelmatig gebruik van het terrein ver-

hinderen, zal met de politie en eigenaar naar een oplossing worden gezocht en door de gemeente 

handhavend worden opgetreden. 

Net als voorheen kunnen met Dorpsbelangen afspraken worden gemaakt over de openingstijden en 

bij gebruik van de voorzieningen over toezicht en gebruik. 



 

 

3.12.15 Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan t.a.v. de aanduiding 'Speci-

fieke vorm van cultuur en ontspanning - Evenement 3'. Dit wordt omgezet naar 'Specifieke vorm van 

cultuur en ontspanning - Evenement 2'. De toelichting is op een aantal punten aangevuld ter verdui-

delijking. 

3.13 Zienswijzen 13 t/m 24 

3.13.1 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

Volgens indieners is er geen onderbouwing aangegeven waarom de gronden achter het dorpshuis 

aan de Stadsweg 76a in Garrelsweer te wijzigen van 'Agrarisch' naar 'Maatschappelijk', 'Sport' en 

'Groen'. Indieners zijn van mening dat de wijziging een verzwaring meebrengt in het gebruik van de 

locatie. Zij vinden de verzwaring onnodig en dusdanig belastend voor de omgeving dat deze onge-

wenst is. 

 

Reactie 

In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan is een onderbouwing gegeven waarom de be-

stemming van de gronden gewijzigd worden van 'Agrarisch' naar 'Maatschappelijk', 'Sport' en 'Groen'. 

Het plan om de agrarische gronden een sport en groene invulling te geven is voortgekomen uit het 

dorp. Het draagt bij aan het algemeen belang en de gezondheid van het dorp en in die zin ook aan de 

leefbaarheid van het dorp. Vanuit milieuoogpunt zal worden voldaan aan de normen van het Activi-

teitenbesluit en het plan zal niet leiden tot een onevenredige toenemende verkeersintensiteit. De 

bezoekers zullen veelal lopend of met de fiets komen voor het sportveld en dit zal tevens gelden voor 

het dorpshuis. Het betreffen immers lokale voorzieningen. Verder is sprake van incidenteel gebruik 

van de ijsbaan (waarvoor het hoogste aantal bezoekers wordt verwacht). Enkel als er natuurijs aan-

wezig is, kan de ijsbaan in gebruik worden genomen. Uit gegevens van het KNMI blijkt dat er van 

1981 tot 2010 gemiddeld 10 à 12 ijsdagen (maximumtemperatuur lager dan 0 graden) per jaar zijn. 

Over het algemeen zullen individuen en kleine groepen gebruik maken van de voorzieningen, alleen 

in het geval van een evenement zullen net als voorheen grotere groepen aanwezig zijn. Er zijn ruimte-

lijk geen bezwaren tegen het plan. 

 

Onder het gebruik van het terrein vallen ook evenementen. De gemeente heeft de 'evenementen in 

categorie 3' nader bezien en overwogen. Het bestemmingsplan zal worden aangepast in die zin dat 

de categorie wordt verlaagd naar 'evenementen in categorie 2' (evenement met een lokaal karakter, 

zoals een snuffelmarkt, straatbarbecue, braderie, kinderspelweek, sport- en speldag en straatfeest, 

met maximaal 500 bezoekers per dag, waarbij het aantal te houden evenementen niet meer mag 

bedragen dan 5 per jaar, met een duur van maximaal 4 dagen per evenement, inclusief opbouw- en 

afbouwdagen). 

3.13.2 Leefbaarheid  

Indieners betwijfelen of de plannen voor het terrein bijdragen aan de leefbaarheid. Verder zijn er 

vragen over de zorg voor het langdurig onderhoud en zorg van de overlast. Wanneer beton wordt 



 

 

gestort op dit terrein voor een ijsbaan wordt volgens indieners de waarde en functionaliteit van het 

terrein beperkt. De wijziging kan volgens indieners ook gevolgen voor de leefbaarheid hebben in 

negatieve zin. 

 

Reactie 

Het plan is ontstaan vanuit het dorp met de achterliggende gedachte om de leefbaarheid te bevorde-

ren door meer voorzieningen aan de dorpsbewoners te bieden en ze meer met elkaar in contact te 

laten komen. 

De gemeente streeft naar het leefbaar houden van de dorpen, waarbij het behouden en zorgen voor 

nabije voorzieningen en ontmoetingsplekken van belang zijn. Dit sluit aan ook bij het sportbeleid van 

de gemeente waarin staat dat ze haar inwoners meer aan het bewegen wil krijgen. Door jongeren in 

de gemeente Loppersum is aangegeven dat er behoefte is aan meer sportactiviteiten in hun leefom-

geving. Het bestemmingsplan ondersteunt dit beleid. 

 

Het beheer en onderhoud is voor de grondeigenaar, dorpsbelang m.b.v. verenigingen (ijsclub) en 

vrijwilligers. De gemeente stelt vast dat het slechts om een vermoeden gaat en dat er te weinig con-

crete aanwijzingen zijn dat het gestelde gevaar zich ook inderdaad zal gaan voordoen bij de ijsbaan 

van de plaatselijke dorpsbelangen met de ijsbaanvereniging. Voor zover zal blijken dat er overlast 

ontstaat, zal met de politie en eigenaar naar een oplossing worden gezocht en door de gemeente 

handhavend worden opgetreden. Door de initiatiefnemers is aangegeven dat met Dorpsbelangen 

afspraken gemaakt kunnen worden over de openingstijden en bij gebruik van de voorzieningen over 

toezicht en gebruik. Bijvoorbeeld alleen onder begeleiding van de vereniging. Aangegeven is dat het 

een voorwaarde is dat het parkeerterrein afgesloten wordt met een ketting. Daarbij zijn er bij de 

gemeente en de politie geen meldingen van overlast op deze locatie bekend. 

 

In het bestemmingsplan is de bestemming gewijzigd ten behoeve van sport. De inrichting van het 

terrein en het aanleggen van een ijsbaan van beton wordt echter niet met het bestemmingsplan 

geregeld. Hiervoor wordt een aparte omgevingsvergunningsprocedure gevolgd. 

3.13.3 Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan t.a.v. de aanduiding 'Speci-

fieke vorm van cultuur en ontspanning – Evenement 3'. Dit wordt omgezet naar 'Specifieke vorm van 

cultuur en ontspanning – Evenement 2'. 

3.14 Zienswijze 25 

3.14.1 Gronden achter Stadsweg 76a, Garrelsweer 

Indiener is van mening dat de aanduiding 'Specifieke vorm van cultuur en ontspanning – Evenement 

3' te zwaar is voor dit terrein. Op basis van deze aanduiding kunnen evenementen worden georgani-

seerd met een bezoekersaantal tot 5.000 personen. Voor de ijsbaan en een zeskamp of een volleybal-

toernooi van het dorp is dit een te grote hoeveelheid. 

 



 

 

Reactie 

De gemeente heeft de 'evenementen in categorie 3' nader bezien en overwogen. Het bestemmings-

plan zal worden aangepast in die zin dat de categorie wordt verlaagd naar 'evenementen in catego-

rie 2' (evenement met een lokaal karakter, zoals een snuffelmarkt, straatbarbecue, braderie, 

kinderspelweek, sport- en speldag en straatfeest, met maximaal 500 bezoekers per dag, waarbij het 

aantal te houden evenementen niet meer mag bedragen dan 5 per jaar, met een duur van maximaal 

4 dagen per evenement, inclusief opbouw- en afbouwdagen). 

3.14.2 Hangplek  

Indiener maakt zich zorgen over mogelijke aantrekkingskracht op jongeren om bij sporttoestellen een 

hangplek te maken. 

 

Reactie 

Voor zover zal blijken dat er overlast ontstaat, zal met de politie en eigenaar naar een oplossing wor-

den gezocht en door de gemeente handhavend worden opgetreden. Net als voorheen kunnen met 

Dorpsbelangen afspraken gemaakt worden over de openingstijden en bij gebruik van de voorzienin-

gen over toezicht en gebruik. Daarbij zijn er bij de gemeente en de politie geen meldingen van over-

last op deze locatie bekend. 

3.14.3 Gewijzigd aanzicht 

Indiener geeft aan dat het aanzicht gaat wijzigen: minder groen i.v.m. asfalt voor de ijsbaan en voor-

zieningen als lichtmasten. Een lichtmast met een hoogte tot zes m zal volgens indiener diffuus licht in 

het huis laten schijnen, ook als de lamp gericht is op het veld. 

 

Reactie 

Het aanzicht van de percelen gaat wijzigen vanwege de geasfalteerde ijsbaan en een aantal voorzie-

ningen als lichtmasten kunnen worden geplaatst. Voor de doorkijk worden geen grote gevolgen ver-

wacht, het uitzicht zal niet onevenredig worden belemmerd vanwege de hoogte van een ijsbaan of 

van de breedte van lichtmasten. Voor hinderlijke lichtinstraling in woon- of slaapvertrekken kan de 

gemeente op grond van de zorgplicht vanuit het Activiteitenbesluit optreden en bij de aanvraag om-

gevingsvergunning voor lichtmasten maatwerkvoorschriften opstellen t.a.v. plaatsing en lichtsterkte. 

De gemeente heeft het beleid daarbij de Algemene Richtlijnen betreffende lichthinder van de Neder-

landse Stichting voor Verlichtingskunde als uitgangspunt te hanteren. Indien er voor derden aan-

toonbare overlast wordt veroorzaakt kunnen er door de gemeente nadere eisen worden gesteld. 

3.14.4 Onderhoud 

Indiener vraagt naar de onderhoudsplannen van de ijsbaan. Een slecht onderhouden ijsbaan is geen 

verbetering voor het gebied.  

 

Reactie 

Het onderhoud is voor de grondeigenaar, dorpsbelang m.b.v. verenigingen (ijsclub) en vrijwilligers. 

De gemeente stelt vast dat het hier slechts om een vermoeden gaat en dat er te weinig concrete 



 

 

aanwijzingen zijn dat het gestelde gevaar zich ook inderdaad zal gaan voordoen bij de ijsbaan van de 

plaatselijke dorpsbelangen met de ijsbaanvereniging. 

3.14.5 Zendmast 

Indiener geeft aan dat de zendmast van invloed is op de natuur in de omgeving en dat de zendmast 

op een andere plek is ingetekend in het bestemmingsplan. Indiener verzoekt daarnaast de bestem-

ming van de percelen F1888 en F1889 'Agrarisch' of 'Groen' te maken om zo het behoud van de na-

tuur op deze gronden te verzekeren. 

 

Reactie 

De zendmast zal in een andere perceelhoek opgenomen worden, zoals verleend met de omgevings-

vergunning d.d. 16-6-2017. 

 

De bestemming 'Agrarisch' of de bestemming 'Groen' regelen niet het behoud van bestaande groen-

structuren. In het bestemmingsplan wordt opgenomen dat de aanwezige boomrand om de beide 

percelen behouden dient te blijven. 

3.14.6 Wijziging bestemming 

Indiener geeft aan dat ten tijde van de aankoop van zijn woning de bestemming van de naastgelegen 

grond 'Agrarisch' was en er geen kijk was op een andere situatie. De verandering in het bestem-

mingsplan kan een waardedaling van de woning van de indiener tot gevolg hebben.  

Indiener geeft aan niet zo zeer tegen de plannen van een ijsbaan te zijn, maar wel tegen alle bijko-

mende en mogelijke gevolgen voor onze leefbaarheid en plezier. Volgens indiener zijn er af en toe 

evenementen bij het dorpshuis, die geen overlast voor hen geven. Indiener vreest dat na de wijziging 

van het bestemmingsplan andere activiteiten kunnen worden georganiseerd die wel tot overlast 

leiden. 

 

Reactie 

Indien sprake zal zijn van waardedaling van de woning (planschade) is hiervoor een regeling in de 

Wet ruimtelijke ordening. Het staat belanghebbenden vrij een beroep te doen op deze regeling.  

 

In de beantwoording van punt 1 is aangegeven dat het bestemmingsplan wordt aangepast t.a.v. het 

aantal en duur van evenementen.  

3.14.7 Conclusie 

Naar aanleiding van de zienswijzen wordt de aanduiding 'Specifieke vorm van cultuur en ontspanning 

– Evenement 3' teruggebracht naar 'Specifieke vorm van cultuur en ontspanning – Evenement 2'. 

Tevens geeft de zienswijze aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan t.a.v. de locatie van 

de zendmast, zoals met de omgevingsvergunning d.d. 16-6-2017 en het behoud van de aanwezige 

boomrand om de beide percelen wordt opgenomen. 



 

 

3.15 Indiener 26 

3.15.1 Bouwvlak 

Op de percelen 744, 743 en 747 ligt een bouwvlak wat loopt achter de woningen aan de Dorpsweg 5, 

7 en 9. De mogelijkheid tot bebouwing op deze percelen heeft twee gevolgen: 

- Bedreiging van het aanzicht van het beschermd dorpsgezicht, de wierde en aanzicht van de 

Dorpsweg/dorpskern richting het buitengebied terwijl het om een open gebied gaat dat eeu-

wenlang onbebouwd is geweest. 

- Beperking van het uitzicht van de bewoners richting het landelijke gebied. 

Gevraagd wordt de begrenzing van het bouwvlak in te perken. 

 

Reactie  

Het bouwvlak in het ontwerpbestemmingsplan komt overeen met het bouwvlak in het voorgaande 

bestemmingsplan 'Kleine Kernen'. Er is geen sprake van een gewijzigde situatie. 

3.15.2 Bouwruimte in woongebied in strijd met beschermd dorpsgezicht 

Met de aanwijzing van onbebouwd gebied als 'Woonbestemming' en de verruimde regeling voor 

bijgebouwen wordt de mogelijkheid geboden tot het bouwen van bijgebouwen buiten het bouwvlak, 

met een oppervlakte van maximaal 100 m
2
 en een bouwhoogte van 5,5 m. Het bouwen van bijbeho-

rende bouwwerken in het open en onbebouwd gebied is in strijd met de status 'Beschermd dorpsge-

zicht'. Het belang van beschermd dorpsgezicht moet zwaarder wegen dan het belang van de 

grondeigenaren om er te mogen bouwen. In het geval van de percelen 743, 744 en 747 gaat de be-

grenzing van de bestemming 'Woonbestemming' ver buiten de bestaande bebouwingsgrenzen. Ge-

vraagd wordt de bouwmogelijkheden op percelen 743 en 744 in te perken, zodat aanpalend aan de 

percelen 746 en 747 geen bebouwing mogelijk is. Ook wordt gevraagd de bouwmogelijkheid op per-

ceel 747 zodanig te beperken dat aanpalend aan perceel 748 geen nieuwe bebouwing mogelijk is. Dit 

om de waarden van het beschermd dorpsgezicht Westeremden te behouden. 

 

Reactie 

Zoals hiervoor is aangegeven is het bouwvlak in het ontwerpbestemmingsplan in overeenstemming 

met het bouwvlak in het voorgaande bestemmingsplan. Er is geen sprake van een gewijzigde situatie. 

Dit geldt ook voor omvang van de bestemming Woongebied. Dit is overgenomen uit het bestem-

mingsplan 'Kleine Kernen'. 

 

De gemeente hecht waarde aan de unieke waarden en kwaliteiten van het gebied en heeft daarvoor 

dubbelbestemmingen laten opnemen in het bestemmingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Lopper-

sum' en ontwerpbestemmingsplan 'Woondorpen'. Om de waarden van het beschermd dorpsgezicht 

niet te schaden, wordt bij een ontwikkeling advies opgevraagd bij de Welstandscommissie. De ge-

meente heeft n.a.v. deze zienswijze en zienswijze 16 overwogen om bij de bouw van bijgebouwen 

e.d. regels op te nemen t.a.v. ruimtelijke waarden in het gebied. Deze staan beschreven onder de 

conclusie (2.15.5). 



 

 

3.15.3 Woonbestemming in strijd met archeologisch monument 

Indieners betogen dat de woonbestemming ook in strijd is met de aanwijzing van dit deel van de 

wierde als archeologisch monument. De 'Waarde – Archeologie 1' is opgenomen in het bestem-

mingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum'. Archeologische waarden mogen niet aangetast, 

ontsiert of ontoegankelijk gemaakt worden. De woonbestemming met de bouwmogelijkheden kan 

volgens de indiener niet gezien worden als een passende bestemming. Het belang van het archeolo-

gisch monument zou boven het bouwrecht van eigenaren gesteld moeten worden. Gevraagd wordt 

de bouwmogelijkheden op percelen 743 en 744 in te perken, zodat aanpalend aan de percelen 746 

en 747 geen bebouwing mogelijk is. Ook wordt gevraagd de bouwmogelijkheid op perceel 747 zoda-

nig te beperken dat aanpalend aan perceel 748 geen nieuwe bebouwing mogelijk is. Dit om de waar-

den van het archeologisch monument te behouden. 

 

Reactie 

Zoals hiervoor is aangegeven is het bouwvlak en de woonbestemming niet gewijzigd ten opzichte van 

het voorgaande bestemmingsplan. De woonbestemming gaat samen met een bestemming die de 

archeologische waarden beschermd. In het bestemmingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Lopper-

sum' is de waarde archeologisch monument (Waarde – Archeologie 1) opgenomen en voorzien van 

regels. Deze waarde ligt onder andere op de percelen 743, 744, maar ook op de percelen 746, 747 en 

748. De percelen zijn hiermee bestemd voor het behoud van wettelijk beschermde archeologische 

monumenten. Voor het bouwen van bouwwerken wordt een vergunning van de Rijksdienst voor het 

Cultureel Erfgoed gevraagd. 

3.15.4 Omvang bijbehorende bouwwerken 

In het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen dat de gezamenlijke oppervlakte van bijbehorende 

bouwwerken niet meer bedraagt dan 100 m
2
, met een maximale bouwhoogte van 5,5 m, dan wel niet 

meer dan de bestaande oppervlakte, indien deze meer bedraagt. In het voorgaande bestemmings-

plan was dit 50 m
2
. De uitbreiding van de oppervlakte biedt de mogelijkheid om bijgebouwen te 

bouwen die even groot of groter zijn dan de hoofdgebouwen in de omgeving en zijn daarmee uit 

proportie. Er zou rekening gehouden moeten worden met de omvang van het hoofdgebouw. Ge-

vraagd wordt de omvang van de bijbehorende bouwwerken sterk te verkleinen (dus minder dan 

50 m
2
) voor in ieder geval de percelen 743, 744 en 747 en aanvullende regels op te nemen t.b.v. de 

ruimtelijke kwaliteit, zoals het clusteren van bebouwing. 

 

Reactie 

Naar aanleiding van deze zienswijze en zienswijze 16 is de overweging gemaakt om bij de bouw van 

bijgebouwen e.d. regels op te nemen t.a.v. ruimtelijke waarden in het gebied. Het aantal vierkante 

meters wordt niet teruggebracht naar minder dan 50 m
2
, omdat dit deze mogelijkheid reeds werd 

geboden in het voorgaande bestemmingsplan. 

3.15.5 Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan t.a.v. de regels voor bijbeho-

rende bouwwerken. Artikel 19.2.2 lid e wordt t.b.v. de ruimtelijke kwaliteit als volgt aangevuld: 



 

 

 

19.2.2 Bijbehorende bouwwerken 

Voor het bouwen van bijbehorende bouwwerken gelden de volgende regels: 

e. de gezamenlijke oppervlakte bedraagt niet meer dan 100 m
2
, dan wel niet meer dan de bestaande 

oppervlakte, indien deze meer bedraagt; met dien verstande dat bij een uitbreiding waarbij de ge-

zamenlijke oppervlakte meer dan de 50 m
2
 bedraagt en indien buiten het bouwvlak gepositioneerd; 

1. de bebouwing zoveel mogelijk wordt geclusterd; 

2. de uitbreidingsrichting aansluit bij het aanwezige bebouwingspatroon, waarbij tevens rekening 

wordt gehouden met het uitzicht van woningen; 

3. de uitbreiding niet leidt tot achteruitgang van de kenmerkende waarden van een gebied, zodanig 

dat het stedenbouwkundig dan wel landschappelijk beeld onevenredig wordt aangetast. 

3.16 Indiener 27 Bond Heemschut 

3.16.1 Aanzicht dorpen 

Begrenzing aan bijbehorende bouwwerken in bestemming Woongebied. 

Indiener is van mening dat bij de unieke waarde van een wierdedorp als Westeremden, niet past dat 

de historische bebouwing en het zicht op het wierdedorp van buiten het dorp wordt afgeschermd 

door nieuwe bouwwerken, die bovendien een onderschikt belang dienen, namelijk die van bijge-

bouw. Ook voor andere dorpen vindt indiener het belangrijk de unieke waarden en kwaliteiten voor 

de toekomst te behouden. 

 

Reactie 

Dorpen zijn door de eeuwen heen ontstaan, waarbij de randen van dorpen meerdere keren zijn ge-

wijzigd. Ook in deze eeuw zijn veranderingen niet uitgesloten. Unieke waarden en kwaliteiten van een 

gebied worden doorgaans beschermd door de aldaar geldende dubbelbestemmingen als Beschermd 

Dorpsgezicht en Archeologie (1,3,4) uit het geldende bestemmingplan 'Cultureel Erfgoed gemeente 

Loppersum'. De gemeente hecht waarde aan de unieke waarden en kwaliteiten van het gebied en 

heeft daarvoor dubbelbestemmingen laten opnemen in het bestemmingsplan 'Cultureel Erfgoed 

gemeente Loppersum' en ontwerpbestemmingsplan 'Woondorpen'. De gemeente heeft n.a.v. deze 

zienswijze en zienswijze 15 overwogen om bij de bouw van bijgebouwen e.d. regels op te nemen 

t.a.v. ruimtelijke waarden in het gebied. Zie hiervoor de conclusie (3.16.6). 

3.16.2 Aanzicht wierde 

Het perceel 744 loopt achter de woningen aan de Dorpsweg 5, 7 en 9. In het bestemmingsplan ligt 

het bouwvlak op dit perceel, waarmee een mogelijkheid ontstaat dat achter de woningen aan de 

Dorpsweg 5 en 7 wordt gebouwd. Volgens indiener wordt het aanzicht op het beschermd dorpsge-

zicht en de wierde, maar ook voor het aanzicht vanaf de Dorpsweg/dorpskern richting het buitenge-

bied bedreigd. Het is eeuwenlang een open, onbebouwd gebied geweest. Tevens wordt het uitzicht 

van de bestaande bewoners richting het landelijk gebied beperkt in geval daar wordt gebouwd. 

Daarom verzoekt indiener het bouwvlak aan te passen.  

 



 

 

Reactie 

Het bouwvlak in het ontwerpbestemmingsplan komt overeen met het bouwvlak in het voorgaande 

bestemmingsplan 'Kleine Kernen'. Er is geen sprake van een gewijzigde situatie. De bouwvlaklijn circa 

9 m 'terug' leggen biedt geen noemenswaardig groot verschil in het aanzicht op de wierde. Het uit-

zicht van de bestaande bewoners richting het landelijk gebied kan worden beperkt, de kans daarop is 

met dit nieuwe bestemmingsplan niet anders. 

3.16.3 Beschermd dorpsgezicht 

In het ontwerpbestemmingsplan is geen regel opgenomen dat bijgebouwen in het bouwvlak ge-

bouwd moeten worden. Met een voorbeeldlocatie aan de rand van de wierde van Westeremden 

wordt aangegeven dat bij een diepe en brede achtertuin ver buiten de bestaande bebouwingsgren-

zen bijgebouwen gebouwd kunnen worden met een oppervlakte van 100 m² en een bouwhoogte van 

5,5 m. Dit heeft tot gevolg dat omvangrijke bijbehorende bouwwerken mogelijk zijn op een stuk van 

een historische wierde dat eeuwenlang ongebouwd is geweest en waar Waarde Beschermd Dorpsge-

zicht op ligt. Indiener stelt dat het belang van het Beschermd Dorpsgezicht zwaarder zou moeten 

wegen dan het belang voor grondeigenaren om (bij)gebouwen te mogen plaatsen buiten de grens 

van de bestaande bebouwing van Westeremden. In het ontwerpbestemmingsplan is geen motivatie 

opgenomen waarin een belangenafweging is gemaakt tussen het behouden en ontwikkelen van de 

waarde van het beschermd dorpsgezicht in relatie tot het bieden van ruime bouwmogelijkheden voor 

'bijbehorende bouwwerken'. 

 

Reactie 

Indien op een locatie de dubbelbestemming Waarde-Beschermd Dorpsgezicht ligt, is de grond aldaar 

mede bestemd voor het behoud en zo mogelijk herstel van de ruimtelijke structuur en de cultuurhis-

torische waarden zoals opgenomen in de toelichting bij de aanwijzing als beschermd dorpsgezicht. 

Dit betekent dat een ontvangen bouwplan van een bijbehorend bouwwerk wordt voorgelegd aan de 

monumentencommissie/welstandscommissie voor advies. Op grond van artikel 7.3 van het bestem-

mingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum' kunnen burgemeester en wethouders ten be-

hoeve van het behoud en herstel van de ruimtelijke structuur en de cultuurhistorische waarden, 

zoals beschreven in de toelichting bij de aanwijzing als beschermd dorpsgezicht nadere eisen stellen 

aan de plaats en afmetingen van bouwwerken en de wijze van afdekking van gebouwen (kapvorm, 

dakhelling, nokrichting). Ter plaatse van het beschermd dorpsgezicht zal altijd een afweging worden 

gemaakt, dit betekent dat niet in alle gevallen een gezamenlijke oppervlakte aan bijgebouwen van 

100 m² zal worden toegestaan. 

3.16.4 Archeologisch monument 

Volgens indiener is de woonbestemming in strijd met de aanwijzing van dit deel van de wierde als 

archeologisch monument. In een beleidsnotitie van de Rijksdienst van Cultureel Erfgoed staat: Ar-

cheologische monumenten zijn gebaat bij passende bestemmingen die de aanwezige archeologische 

waarden niet aantasten, ontsieren of ontoegankelijk maken voor wetenschappelijk onderzoek.  In-

diener geeft aan dat het bestemmen van een open, onbebouwd gebied tot woonbestemming, met de 

mogelijkheid tot het bouwen van (bij)gebouwen niet kan worden gezien als een 'passende bestem-



 

 

ming', die de archeologische waarden van het monument beschermd. Indiener stelt dat het algeme-

ne belang van de bescherming van de archeologische waarden boven dat van het individuele belang 

van eigenaren gesteld moet worden. 

 

Reactie 

In het bestemmingsplan 'Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum' is opgenomen dat voor het bou-

wen van bouwwerken een vergunning noodzakelijk is van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 

(RCE). Een aanvraag daartoe dient bij de gemeente Loppersum te worden ingediend. Dit betekent dat 

als een vergunning wordt afgegeven door de RCE, een bouwwerk vervolgens binnen de bouwregels 

van het bestemmingsplan kan worden gebouwd. Dit proces is niet anders dan voorheen en geldt 

voor meerdere locaties binnen de gemeente (bijvoorbeeld bij een boerderijwierde met agrarische 

bebouwing of een boerderijwoning). 

3.16.5 Bijbehorende bouwwerken 

In het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen dat de gezamenlijke oppervlakte van bijbehorende 

bouwwerken niet meer bedraagt dan 100 m², met een maximale bouwhoogte van 5,5 m. Hiermee 

wordt de mogelijkheid geboden om bijgebouwen te bouwen die even groot of groter zijn dan de 

hoofdgebouwen in de omgeving en daarmee uit proportie zijn. In kleine kernen zoals Westeremden 

zou bij de bouw van bijbehorende bouwwerken rekening gehouden moeten worden met de omvang 

van omliggende hoofdgebouwen. Indiener verzoekt de omvang van bijbehorende bouwwerken niet 

te laten op 50 m² en aanvullende regels op te nemen die voorzien dat de ruimtelijke kwaliteit zwaar 

meeweegt bij het vergunnen van bijbehorende bouwwerken in en rond de dorpskern Westeremden. 

Indiener denkt daarbij aan clustering om het effect zo klein mogelijk te maken en aan een afstand 

van maximaal 3 m tussen bijgebouwen en de belendende percelen. 

 

Reactie 

De gemeente heeft n.a.v. deze zienswijze en zienswijze 15 overwogen om bij de bouw van bijgebou-

wen e.d. regels op te nemen t.a.v. ruimtelijke waarden in het gebied.  

3.16.6 Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan t.a.v. de regels voor bijbeho-

rende bouwwerken. Artikel 19.2.2 lid e wordt t.b.v. de ruimtelijke kwaliteit als volgt aangevuld: 

 

19.2.2 Bijbehorende bouwwerken 

Voor het bouwen van bijbehorende bouwwerken gelden de volgende regels: 

e. de gezamenlijke oppervlakte bedraagt niet meer dan 100 m
2
, dan wel niet meer dan de bestaande 

oppervlakte, indien deze meer bedraagt; met dien verstande dat bij een uitbreiding waarbij de ge-

zamenlijke oppervlakte meer dan de 50 m
2
 bedraagt en indien buiten het bouwvlak gepositioneerd: 

1. de bebouwing zoveel mogelijk wordt geclusterd; 

2. de uitbreidingsrichting aansluit bij het aanwezige bebouwingspatroon, waarbij tevens rekening 

wordt gehouden met het uitzicht van woningen; 



 

 

3. de uitbreiding niet leidt tot achteruitgang van de kenmerkende waarden van een gebied, zodanig 

dat het stedenbouwkundig dan wel landschappelijk beeld onevenredig wordt aangetast. 

3.17 Indiener 28 

3.17.1 Kadastrale perceel E158 

Indiener verzoekt om een ruimere juridische regeling voor gebruik en bebouwing op het kadastrale 

perceel E158 aan de oostelijke zijde van de weg. Indiener wenst dit voor toekomstige opslag en be-

waring van de landbouwproducten. 

 

Reactie 

Het verzoek bestaat uit het realiseren van een schuur en overkapping buiten het bouwvlak. De details 

van het plan zijn nog niet uitgewerkt, omdat het plannen voor toekomst zijn. Het verzoek van de 

indiener is nog niet voldoende concreet om behandeld te kunnen worden. Er kan geen ruimere juri-

dische regeling opgenomen worden zonder concrete plannen, omdat de uitbreiding van een agra-

risch bedrijf zorgvuldig dient afgewogen te worden. Ook met het oog op de ligging van het agrarisch 

bedrijf in het beschermd dorpsgezicht en op de wierde. Daarbij biedt het bestemmingsplan reeds 

mogelijkheden voor het gebruiken van gronden binnen het agrarisch bouwperceel voor opslag. 

3.17.2 Windturbine  

Daarnaast vraagt indiener om een regeling om een kleine windturbine voor eigen gebruik in de zui-

delijke richting op ongeveer 100 m afstand mogelijk te maken.  

 

Reactie 

In het bestemmingsplan is een algemene afwijkingsregeling opgenomen voor de bouw van kleinscha-

lige windturbines. Het plangebied van het bestemmingsplan omvat echter niet het gebied dat op 

ongeveer 100 m afstand ligt in zuidelijke richting van de bebouwing. Dit gebied is gelegen in het be-

stemmingsplan Buitengebied. 

 

Overigens is in de provinciale kaderstellende regelgeving opgenomen dat in het buitengebied - zoals 

aangewezen door de Provinciale Staten in de Omgevingsverordening provincie Groningen - windtur-

bines dienen te worden gebouwd in een bouwvlak. De omschreven locatie in de zienswijze (op onge-

veer 100 m afstand in zuidelijke richting) is gelegen in het buitengebied en ter plaatse is geen 

bouwvlak opgenomen. 

3.17.3 Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 



 

 

3.18 Indiener 29 

3.18.1 Hoofdstraat 85A, 't Zandt 

De indiener verzoekt een aantal aspecten op het perceel aan te passen en op te nemen. Deze aspec-

ten zijn onderstaand weergegeven: 

1. het aantal kampeerplaatsen verhogen naar maximaal 30; 

2. de functieaanduiding kampeerterrein vergroten tot over het vlak van de aanduiding ijsbaan; 

3. de 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning – evenement 2' toevoegen over het hele ter-

rein; 

4. de bestemming op de locatie van de oude tennisbanen veranderen in de bestemming sport. 

Tevens zal hierbij een schuur worden gerealiseerd voor de Sport bestemming. Hiervoor zal 

een bouwvlak dienen te worden opgenomen; 

5. in de toekomst is de indiener van plan een landgoedwaardige entree te realiseren. Daarbij 

horen volgens de indiener vlaggen. De indiener vraagt om de maximale hoogte voor vlaggen-

stokken aan te passen; 

6. de indiener krijgt steeds vaker verzoeken voor bijeenkomsten, workshops, trainingen, etc. 

Deze activiteiten zijn vaak inclusief lunch. De indiener vraagt of een horeca categorie 1 op het 

hoofdgebouw kan worden opgenomen. 

 

  



 

 

Reactie 

1. Aan dit verzoek kan niet worden meegewerkt. Binnen de dorpen in de gemeente worden al-

leen kleinschalige recreatieterreinen toegestaan. Een camping met 30 kampeerplaatsen wordt 

niet gezien als kleinschalig. Derhalve zal dit verzoek niet leiden tot aanpassingen van het be-

stemmingsplan. 

2. Aan dit verzoek kan worden meegewerkt. Het aantal standplaatsen verandert hiermee niet, 

dus de kampeerdruk van Landgoed De Camping zal niet toenemen door de uitbreiding van de 

functieaanduiding. 

3. Aan dit verzoek kan worden meegewerkt. 

4. Aan dit verzoek kan worden meegewerkt. Deze kleinschalige sportactiviteit heeft geen groot-

schalige ruimtelijke gevolgen voor de omgeving. 

5. Binnen artikel 30 (algemene afwijkingsregels) van het bestemmingsplan is het mogelijk om tot 

15 m af te wijken voor bouwwerken geen gebouwen zijnde. Via deze afwijking kan in de toe-

komst mee worden gewerkt aan het realiseren van vlaggenmasten met een grotere hoogte 

dan 3 m.  

6. Uit de inventarisatie van de gemeente blijkt dat binnen de bestemming reeds een horeca ca-

tegorie 1 is toegestaan. Derhalve zal dit verzoek niet leiden tot aanpassingen van het bestem-

mingsplan. 

3.18.2 Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding het plan aan te passen. Ten eerste wordt de bestemming sport opge-

nomen om ter plaatse van de oude tennisbaan de activiteit sporten te regelen. Tevens wordt hier een 

bouwvlak opgenomen om een kleinschalige sportruimte te kunnen realiseren. Ten tweede wordt de 

functieaanduiding 'kampeerterrein' uitgebreid tot over het vlak van de aanduiding 'ijsbaan'. Ten der-

de wordt de 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning – evenement 2' aangebracht over het hele 

terrein. 

3.19 Indiener 30 

3.19.1 Kerkepad 2, Garrelsweer  

De indiener verzoekt om de bestemming van de NH kerk aan te passen naar de bestemming wonen. 

In 2013 heeft de indiener de kerk gekocht omdat deze in verval raakte. Door de activiteiten die nu in 

de kerk gehouden worden heeft de indiener voldoende financiële middelen om de kerk in een goede 

staat te houden en te brengen. Echter, om de kerk ook in de toekomst veilig te stellen, is het volgens 

de indiener noodzakelijk om op het perceel een woonbestemming te krijgen zodat de kerk in de toe-

komst bewoond kan worden. 

 

Reactie 

Het verzoek van de indiener is nog niet voldoende concreet om behandeld te kunnen worden. De 

haalbaarheid van het verzoek is nog niet aangetoond met een plan. Hierin dient te worden vermeld 

wat de mogelijkheden vanuit het monumentale pand zijn om van kerk tot woning te worden aange-



 

 

past. Hiernaast is het verzoek niet actueel genoeg. Er zal een aparte procedure worden gevoerd voor 

het verzoek van de indiener. 

3.19.2 Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 



 

 

4 Ambtshalve aanpassingen  

Er zijn een aantal ambtshalve punten die tot bijstelling aanleiding geven: 

1. In de toelichting wordt de informatie over duurzaamheid aangevuld, zodat de bestemmings-

planregels beter worden toegelicht. 

2. In de toelichting zijn de teksten onder 2.2.1 aangepast, zodat dit beter aansluit bij de huidige 

situatie. 

3. In de toelichting wordt een tekst opgenomen over de ontwikkelingen aan de Hoofdweg 34 

Huizinge onder 'Bedrijf' en de Dorpsweg 9 Zeerijp onder 'Maatschappelijk', omdat hiervoor 

ruimte wordt gegeven in het bestemmingsplan. 

4. In de toelichting is de tekst over de plannen achter het dorpshuis in Garrelsweer aangepast, 

zodat deze beter worden weergegeven. 

5. In de bijlage 'Bedrijvenlijst milieucategorie 3.1 en 3.2' is het ??? bedrijf  aan Hoofdstraat 115 in 

't Zandt verwijderd, omdat er geen paardenhouderij meer is. Het perceel heeft een agrarische 

bestemming en hierbinnen valt ook het hobbymatig gebruiken van een paardenbak. Dit is ook 

reden om de aanduiding 'paardenhouderij' van het perceel en artikel 3.1 onder g te verwijde-

ren. 

6. Het perceel F1889 bij Stadsweg 76a Garrelsweer wordt voorzien van de bestemming 'Sport', 

omdat dit onderdeel uitmaakt van het sportterrein. 

7. De ijsbaan in Leermens wordt voorzien van de aanduiding 'evenementen van categorie 2'. 

Hiermee zijn alle ijsbanen in het bestemmingsplan voorzien van gelijke regels. 

8. In 't Zandt worden een aantal bouwvlakken aangepast, zodat dit aansluit bij de gebiedsvisie 

voor 't Zandt. 

9. In 't Zandt wordt aan de Hink Oostingstraat wordt het bouwvlak uitgebreid en de mogelijkheid 

geboden om maximaal twee en vier wooneenheden te realiseren. De mogelijkheid om hier 

woningen te bouwen werd ook geboden in het voorgaande bestemmingsplan 't Zandt en is 

dus weer terug aangebracht. 

10. Artikel 3.1 en 14.1wordt uitgebreid met het lid: De verlichtingssterkte voldoet aan de van toe-

passing zijnde eisen uit het Activiteitenbesluit en de Richtlijn Lichthinder van de Nederlandse 

Stichting voor Verlichtingskunde (uitgave januari 2017 en zijn herzieningen). Hiermee wordt 

geborgd dat voldaan wordt aan het Activiteitenbesluit en de Richtlijn Lichthinder van de Ne-

derlandse Stichting voor Verlichtingskunde. 

11. In de begripsomschrijving van 'klein evenement' (artikel 1.61) wordt de zin 'dat niet op een 

doorgaande openbare weg plaatsvindt en waarbij het doorgaande verkeer niet wordt gehin-

derd' verwijderd. Hiermee sluit de omschrijving aan bij de feitelijke situatie. 

12. In de begripsomschrijving van 'voorgevel' (artikel 1.82) wordt de zin ' de naar de weg of open-

bare ruimte gekeerde gevel van een gebouw, niet zijnde een uitbouw, of, in historisch gegroei-

de erfsituaties waarbij de voorgevel (in architectonisch opzicht) niet naar de weg gekeerd is, de 

gevel die op basis van de systematiek van huisnummering, de situering van de voordeur, en 

vanuit architectuurhistorisch oogpunt kennelijk als zodanig kan worden aangemerkt.' verwij-

derd. Reden hiervoor is dat de omschrijving te open is en ruimte laat voor discussie. 



 

 

13. Om flora en fauna goed te borgen wordt een afwijkingsregel opgenomen voor bouwwerken 

ten gunste van flora en fauna. 

14. De voorwaarden voor bed and breakfast in artikel 19.6 onder b worden gelijkgesteld aan de 

voorwaarden voor bed and breakfast in de algemene afwijkingsregels (artikel 30.4.1 onder b), 

zodat eenduidige regels gelden voor bed and breakfast. 

15. In de begripsomschrijving van 'woning' (artikel 1.85) wordt de zin 'onder woningen worden 

tevens verstaan woonvormen bedoeld voor de huisvesting van meerdere huishoudens met 

bijbehorende (gemeenschappelijke) voorzieningen, waarin ondersteuning voor de dagelijkse 

levensbehoeften en/of zorg op maat wordt verleend aan ouderen, mensen met een lichamelij-

ke of verstandelijke beperking of daarmee vergelijkbare categorieën mensen' verwijderd. Re-

den hiervoor is dat dit in de woondorpen met over het algemeen particulier woning niet aan 

de orde is. 

16. In artikel 7.2.2 onder e worden de regels voor de bijbehorende bouwwerken gelijkgesteld aan 

artikel 19.2.2 onder e, zodat eenduidige regels gelden voor bijhorende bouwwerken. 

17. In artikel 19.2.1 onder c is opgenomen dat ' ter plaatse van de aanduiding 'overige zone - 4 

wooneenheden' bedraagt het aantal woningen niet meer dan vier; dit aantal is uitwisselbaar 

over beide bouwvlakken'. Dit betekent dat het in totaal vier wooneenheden zijn die over de 

beide bouwvlakken uitwisselbaar zijn. 

18. De bouwregels voor de boerenhofwoning uit Kleine Kernen zijn niet volledig overgenomen. Dit 

wordt aangepast. 

19. Het (facet)bestemmingsplan Cultureel Erfgoed gemeente Loppersum is op 5 maart 2018 vast-

gesteld. Dit bestemmingsplan blijft van toepassing voor het plangebied. Dit wordt in artikel 32 

vastgelegd. Ook paragraaf 1.3, 3.4 en 5.3 van de toelichting worden op dit punt aangepast en 

aangevuld. 

20. In de bestemmingen ‘Agrarisch’, ‘Gemengd’ en ‘Maatschappelijk’ is een binnenplanse afwij-

kingsbevoegdheid opgenomen om de huisvesting van meerdere huishoudens in woningen 

mogelijk te maken (artikel 3.6.6, 7.6 sub b en 9.4). Het gaat daarbij om ondersteuning voor de 

dagelijkse levensbehoeften en/of zorg op maat aan ouderen, mensen met een lichamelijke of 

verstandelijke beperking of daarmee vergelijkbare categorieën mensen. Deze afwijkingsbe-

voegdheid was al opgenomen in de bestemming ‘Woongebied’. 

21. De bestaande tekst van paragraaf 1.1 van de toelichting is verwijderd en er is een nieuwe tekst 

ingevoegd. Dit heeft o.a. te maken met het vervallen van de actualisatieverplichting. 

22.  Op de verbeelding is ter plaatse van het perceel Rondweg 9 Leermens de maatvoeringsaan-

duiding ‘maximum aantal wooneenheden: 1’ opgenomen, vanwege een verleende sloop- en 

bouwvergunning van een woning d.d. 11 juni 2009.  

23.  In de bestemming ‘Bedrijf – 2’ is een regeling opgenomen voor voortzetting van de bestaande 

bedrijfsactiviteiten van milieucategorie 3.1 en 3.2. Na beëindiging van de bestaande bedrijfsac-

tiviteiten mogen er geen nieuwe bedrijfsactiviteiten van milieucategorie 3.1 of 3.2 worden on-

dernomen. Ter verduidelijking is toegevoegd dat hieronder niet wordt begrepen het 

voortzetten van dezelfde bedrijfsactiviteiten door een andere eigenaar of gebruiker. Vooraf-

gaand aan het voortzetten van dezelfde bedrijfsactiviteiten door een andere eigenaar of ge-

bruiker zal moeten blijken of de bedrijfsactiviteiten naar aard en omvang ruimtelijk, milieu 



 

 

hygiënisch en verkeerskundig inpasbaar zijn. Ook in de bestemming ‘Woongebied’ is een der-

gelijke regeling opgenomen.  

 

 

  



 

 

Bijlagen 

- Zienswijzen 
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