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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. de besloten vennootschap Gasunie Transportcesrii.V., gevestigd te Groningen,

2. de vereniging Vereniging Wierdebelangen Stitshvgevestigd te Eemsmond, en anderen,
(hierna tezamen in enkelvoud: Stitswerd),

3. [appellant sub 3], wonend te Loppersum,

4. de stichting Stichting Individuele Studiebegdileg, gevestigd te Groningen, en [appellant
sub 4B], wonend te 't Zandt, gemeente Loppersuiarrfh tezamen in enkelvoud: Stichting
Individuele Studiebegeleiding),

5. de stichting Stichting Agricola, gevestigd t&&ndt, gemeente Loppersum, en [appellant
sub 4B], wonend te 't Zandt, gemeente Loppersuiarrfh tezamen in enkelvoud: Stichting
Agricola),

6. [appellant sub 6A] en [appellant sub 6B], wonentoppersum,

appellanten,

en

de raad van de gemeente Loppersum,
verweerder.

Procesverloop
Bij besluit van 27 mei 2013 heeft de raad het lmesimgsplan "Buitengebied"” vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben Gasunie, Stitswerd, [d@piesub 3], Stichting Individuele
Studiebegeleiding, Stichting Agricola, en [appdllamb 6A] en [appellant sub 6B] beroep
ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.



De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeldldguli 2014, waar [appellant sub 3],
vertegenwoordigd door mr. I.F.M. Kwint, Stichtingdividuele Studiebegeleiding,
vertegenwoordigd door [appellant sub 4B], bijgestdaor mr. T van der Weijde, Stichting
Agricola, vertegenwoordigd door [voorzitter]van stechting, bijgestaan door mr. T van der
Weijde, en de raad, vertegenwoordigd door J.Wodgld, werkzaam bij de gemeente, zijn
verschenen.

De Afdeling heeft met toepassing van artikel 8#&¥ste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) het onderzoek temgjtjeschorst teneinde Gasunie in de
gelegenheid te stellen te reageren op een do@adkter zitting ingenomen gewijzigd
standpunt over het beroep van Gasunie. Gasunievaetleze gelegenheid gebruik gemaakt.
Naar aanleiding van deze reactie heeft de raad@atigkken ingediend.

Nadat de betrokken partijen te kennen hebben geggeen prijs te stellen op een nadere
zitting is deze achterwege gelaten. Vervolgensdstoepassing van artikel 8:64, vijfde lid,
van de Awb het onderzoek gesloten.

Overwegingen
Toetsingskader

1. Bij de vaststelling van een bestemmingsplanthieefaad beleidsvrijheid om
bestemmingen aan te wijzen en regels te gevenediaatl uit een oogpunt van een goede
ruimtelijke ordening nodig acht. De Afdeling toetigize beslissing terughoudend. Dit
betekent dat de Afdeling aan de hand van de begoapden beoordeelt of aanleiding bestaat
voor het oordeel dat de raad zich niet in rededijlfop het standpunt heeft kunnen stellen dat
het plan strekt ten behoeve van een goede ruikealijdening. Voorts beoordeelt de

Afdeling aan de hand van de beroepsgronden ofdsttdrlen besluit anderszins is voorbereid
of genomen in strijd met het recht.

Het plan

2. Het plan voorziet in een juridisch-planologiseder voor het landelijk gebied van
Loppersum.

Het beroep van Gasunie

3. Gasunie betoogt dat haar zienswijze gegrondridaard, maar abusievelijk onjuist is
verwerkt in het bestemmingsplan. Als gevolg daazignniet alle buisleidingen en
belemmeringenstroken in het plangebied juist wegagen in het plan, zo voert Gasunie aan.

3.1. De raad heeft erkend dat de zienswijze abelgiewniet op de beoogde wijze is verwerkt
in het plan. Gelet daarop is de Afdeling van oordeg het bestreden besluit in zoverre is



genomen in strijd met artikel 3:2 van de Awb. livewe dient het bestreden besluit te worden
vernietigd.

De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing wdikel 8:72, vierde lid, aanhef en onder b,
van de Awb, de raad op te dragen om een nieuwib&siibemen waarbij alsnog op de juiste,
door de raad beoogde, wijze een regeling wordbffetr voor buisleidingen en
belemmeringenstroken in het plangebied.

De Afdeling zal voor het nieuw te nemen besluit emijn stellen. Bij de voorbereiding van
het nieuwe besluit behoeft geen toepassing te wiaqgdgeven aan afdeling 3.4 van de Awb.

Het beroep van Stitswerd

4. Stitswerd kan zich niet verenigen met de fuaetreluiding "windturbine” voor zover deze
is toegekend aan het perceel Stitswerderweg 4ddde\étum en voert daartoe diverse
bezwaren aan.

4.1. De raad acht een windturbine ter plaatse eagranden met de bestreden aanduiding niet
langer nodig en verzoekt het desbetreffende plagrolea! te vernietigen.

Gelet op dit standpunt van de raad moet wordenrdeetd dat het bestreden besluit wat
betreft dit planonderdeel niet met de vereiste waidjgheid is voorbereid. Het bestreden
besluit is genomen in strijd met artikel 3:2 vanfdeb voor zover daarbij de aanduiding
"windturbine" is toegekend aan het perceel Stitdemveg 42 te Middelstum. Het beroep van
Stitswerd is gegrond, zodat het bestreden beslzibverre dient te worden vernietigd.

4.2. Uit oogpunt van rechtszekerheid en gelet Ggedrl.2.3 van het Besluit ruimtelijke
ordening (hierna: Bro), ziet de Afdeling aanleidohgraad op te dragen het hierna in de
beslissing nader aangeduide onderdeel van depgaatsbinnen vier weken na verzending
van de uitspraak te verwerken in het elektronist$tgestelde plan dat te raadplegen is op de
landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

De beroepen van [appellant sub 3] en [appellanb#len [appellant sub 6B]

5. [appellant sub 3], [appellant sub 6A] en [appailsub 6B] kunnen zich niet verenigen met
het bouwvlak dat bij gewijzigde vaststelling var pkan is toegekend aan het perceel
Wirdumerweg 77a. Volgens hen is sprake van nieutigieg in strijd met de
Omgevingsverordening provincie Groningen 2009 (tfdede Omgevingsverordening).

5.1. Het perceel Wirdumerweg 77a is volgens de négidgelegen in een kwetsbaar gebied
waarvoor in de Omgevingsverordening wordt uitgegaameen bouwvlak van 10.000 m2.
Verder zijn in de planregels nadere eisen gestaldder meer aantasting van het landschap
te voorkomen, aldus de raad.



5.2. Ingevolge artikel 4.19a, eerste lid, van degéwingsverordening voorziet een
bestemmingsplan niet in:

a. nieuwe agrarische bouwpercelen;
b. uitbreiding van agrarische bouwpercelen tot@emang groter dan: (...)

2°. twee hectare indien het betreft de gemeent@ngpdam, Bedum, Bellingwedde,
Delfzijl, De Marne, Eemsmond, Grootegast, Leek, pegum, Marum, Menterwolde,
Oldambt, Pekela, Stadskanaal, Ten Boer, VeendaagtWedde, Winsum en Zuidhorn.

Ingevolge artikel 4.1, aanhef en onder b, wordtesradjrarisch bouwperceel verstaan:
aaneengesloten stuk grond waarop bebouwing mei@#dgebouw en bijbehorende
gebouwen van een agrarisch bedrijf is toegestaan.

Ingevolge artikel 4.1, aanhef en onder mm, wordissmieuw agrarisch bouwperceel
verstaan: het toekennen van een agrarisch bouvgdeae gronden waarop krachtens een op
dat moment geldend bestemmingsplan nog geen zelfgs bij elkaar behorende bebouwing
ten behoeve van een agrarisch bedrijf is toegestaan

5.3. Vast staat dat het voorheen geldende bestayspian "Buitengebied 1999" voor het
perceel Winsumerweg 77a reeds voorzag in een agndoouwperceel als bedoeld in de
Omgevingsverordening. Het bestreden plandeel vebdan ook niet in een nieuw agrarisch
bouwperceel in de zin van de Omgevingsverordemvagr in uitbreiding van een agrarisch
bouwperceel. Nu het plan onder bepaalde voorwaaderouwperceel mogelijk maakt met
een omvang van maximaal 15.000 mz, is de in hety@rziene uitbreidingsmogelijkheid
niet groter dan de twee hectare die op grond vizkeb#d.19a, eerste lid, aanhef en onder b,
sub 2, van de Omgevingsverordening ter plaatsegeiaten. Gelet hierop ziet de Afdeling
geen aanleiding voor het oordeel dat het bouwviadtrijd is met de Omgevingsverordening.

6. [appellant sub 3], [appellant sub 6A] en [apg&iisub 6B] betogen voorts dat het
toegekende bouwvlak te groot is, nu er alleen @irdsouwplannen zijn voor een
dienstwoning. Zij vrezen verder dat het opgenonmmlylak kan leiden tot de vestiging van
een nieuw, groot agrarisch bedrijf op het percegtWnerweg 77a, terwijl op dit moment
alleen een schuur aanwezig is. De komst van egelij&rbedrijf zou het bestaande uitzicht
aantasten en leiden tot een toename van zwaartveaker en stank- en geluidshinder, zo
voeren zij aan. [appellant sub 3] betoogt dat oazekof het bestemmingsplan op dit punt
financieel-economisch uitvoerbaar is, omdat ondijidis welk agrarisch bedrijf zich ter
plaatse zal vestigen en of dat bedrijf levensvatizaa

6.1. De raad stelt dat het plan met betrekkingléoagrarische bestemming conserverend van
aard is. Aan het perceel was in het vorige planaggarische bestemming met een bouwvlak
van 10.000 m2 toegekend, dat volledig mocht wotmEbouwd. Het onderhavige plan kent



voor het perceel Wirdumerweg 77a een bouwvlak \va@® m2, waarvan 15.000 m2 mag
worden bebouwd. De vergroting van de bouwmogelildmemet 5.000 m2 is volgens de raad
nodig, omdat een bouwmogelijkheid van 10.000 m2 veel agrarische bedrijven niet langer
toereikend is, gelet op de ontwikkelingen in deasigche sector en om te voorkomen dat
bedrijfsgebouwen te dicht op elkaar worden gebouwd.

6.2. Aan het perceel Wirdumerweg 77a is de bestegfifigrarisch” en de aanduiding
"bouwvlak" toegekend. Het perceel is niet aangedisdintensieve veehouderij".

Ingevolge artikel 3, lid 3.1, aanhef en onder a, @a planregels zijn de voor "Agrarisch”
aangewezen gronden bestemd voor agrarische begnm inbegrip van de bestaande
intensieve veehouderijbedrijven ter plaatse vaaateluiding "intensieve veehouderij".

Ingevolge lid 3.2, onder 3.2.1, aanhef en onderaaden alle gebouwen van een agrarisch
bedrijf gebouwd binnen het bouwperceel, gelegdreirbouwvlak dat als zoekgebied
fungeert.

Ingevolge het bepaalde onder b, bedraagt de greattdet bouwperceel maximaal 15.000
m2, dan wel de bestaande grootte indien deze neeleadgt, met dien verstande dat:

- de bebouwing zoveel mogelijk wordt geclusterd

- uitbreiding van het bouwperceel tot boven de Q0.M2 alleen mogelijk is indien wordt
voldaan aan de onder 1 tot en met 9 opgesomde eisen

1. is aangetoond dat er geen onevenredige afbreudt wedaan aan de milieusituatie, de
natuurlijke en landschappelijke waarden, de geoohmgfsche, cultuurhistorische en
archeologische waarden, de woonsituatie, het beinggtveeld en de gebruiksmogelijkheden
van de aangrenzende gronden;

2. de historisch gegroeide landschapsstructuur wgmnespecteerd;

3. er voldoende afstand in acht wordt genomenrdége ruimtelijke elementen;

4. de infrastructurele ontsluiting toereikend is;

5. de ordening, maatvoering en vormgeving van deijfsgebouwen evenwichtig is;

6. er overeenstemming is over een goede landsclijppepassing en de uitvoering van het
plan voor landschappelijke inpassing is geborgtgkeruik van de bebouwing is uitsluitend
toegestaan indien de erfbeplanting overeenkomsti@péplantingsplan is aangelegd en
vervolgens in stand wordt gehouden;



7. de voor de bedrijfsvoering niet meer in gebaijkde opstallen, met uitzondering van
monumentale of karakteristieke gebouwen op het peveeel c.q. het verlaten bouwperceel,
worden gesaneerd;

8. het woon- en leefklimaat van direct omwonendenanevenredig wordt aangetast;
9. er rekening wordt gehouden met het aspect ngkateitstraling.

Ingevolge artikel 1, lid 1.8 van de planregels wataarin onder "agrarisch bedrijf" verstaan
een bedrijf dat is gericht op het voortbrengen panducten door middel van het telen van
gewassen, houtteelt daaronder begrepen, of heehowah dieren, met inbegrip van een
productiegerichte paardenhouderij.

6.3. [appellant sub 3] woont op het perceel [laxal; op een afstand van ongeveer 150 m tot
de gronden aan de Wirdumerweg 77a die zijn aandeadsi'bouwvlak”. [appellant sub 6A]
en [appellant sub 6B] wonen aan de [locatie 2]neeas op ongeveer 150 m tot die gronden.

Ten aanzien van het betoog van [appellant sulapdllant sub 6A] en [appellant sub 6B]
dat hun vrije uitzicht zal worden aangetast doonigewe bebouwing, overweegt de Afdeling
dat geen blijvend recht op vrij uitzicht bestaadaihaast dient bebouwing ingevolge artikel 3,
lid 3.2, onder 3.2.1, aanhef en onder b, van deretgels zoveel mogelijk te worden
geclusterd. Gelet hierop en gezien de afstand gamathingen van [appellant sub 3] en
[appellant sub 6A] en [appellant sub 6B] tot denglen waaraan de bestreden
bouwmogelijkheden zijn toegekend, geeft het aangelegeen aanleiding voor het oordeel
dat de raad zich niet in redelijkheid op het stamifheeft kunnen stellen dat hun uitzicht niet
onevenredig wordt beperkt.

Zoals hiervoor overwogen onder 5.3, maakte hethasm geldende plan reeds bebouwing
mogelijk aan de Wirdumerweg 77a. Met het in iedmrad toestaan van 10.000 m2 in het plan
is de raad bij de voorheen toegestane opperviaktdabouwing aangesloten. De door
[appellant sub 3] en [appellant sub 6A] en [appelkub 6B] geuite vrees voor de gevolgen
van de toegestane bedrijvigheid geeft geen aanteicbor het oordeel dat de raad hiertoe niet
in redelijkheid heeft kunnen besluiten. Daarbijrbkt de Afdeling de afstand van hun
woningen tot het perceel Wirdumerweg 77a, alsmedendstandigheid dat een intensieve
veehouderij ter plaatse niet is toegestaan.

Het voorliggende plan voorziet wat betreft de maaairtoegestane oppervlakte aan
bebouwing in zoverre in ruimere mogelijkheden danvoorheen geldende plan, dat het
onder bepaalde voorwaarden is geoorloofd om boeetDdD00 m2 tot maximaal 15.000 m2
bebouwing te realiseren. Het aangevoerde geeft agariding voor het oordeel dat de raad
die mogelijkheid met het oog op het woon- en lgeflaht van [appellant sub 3] en [appellant
sub 6A] en [appellant sub 6B] niet in redelijkh&igeft kunnen bieden. Daarbij is van belang



dat artikel 3, lid 3.2, onder 3.2.1, aanhef en oitderan de planregels diverse eisen bevat
waaraan moet worden voldaan bij uitbreiding vanboetwperceel tot boven de 10.000 m2 en
dat met deze eisen mede de belangen van de dingabreenden worden beschermd.

Met de gestelde omstandigheid dat thans onduidslijkelk agrarisch bedrijf zich aan de
Wirdumerweg 77a zal vestigen heeft [appellant ulied aannemelijk gemaakt dat de
bestreden planregeling niet uitvoerbaar is, reeddad de planperiode zich uitstrekt over een
periode van tien jaar. Het aangevoerde geeft dergeen aanleiding voor het oordeel dat de
raad op voorhand in redelijkheid had moeten indi@nde aan dit perceel toegekende
bestemming niet binnen die periode kan worden ¢jsesad.

In hetgeen [appellant sub 3], [appellant sub 6AJagpellant sub 6B] hebben aangevoerd ziet
de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel data@e niet in redelijkheid heeft kunnen
komen tot de in het plan opgenomen regeling vobplrceel Wirdumerweg 77a.

De beroepen van Stichting Agricola en Stichtingvitiiele Studiebegeleiding

7. Stichting Agricola en Stichting Individuele Sielegeleiding kunnen zich niet verenigen
met de dubbelbestemmingen "Waarde - Archeologenl'Waarde - Archeologie 2" voor
zover deze zijn toegekend aan het perceel Omtad@wexgastraal bekend onder sectie A,
nummers 114 en 2126, en de dubbelbestemmingen t&a#&rcheologie 2" en "Waarde -
Archeologie 4", voor zover deze zijn toegekend laatrperceel Zeerijperweg 9, kadastraal
bekend onder sectie F, nummers 769 en 1490.

Zij betogen dat de raad ten onrechte de dubbelbbesitey "Waarde - Archeologie 1" heeft
toegekend aan het perceel A2126 en voeren daartss meer aan dat
monumentenbescherming reeds via de Monumenten\88t\vi8rdt geregeld. Nu slechts een
vergunning op grond van de Monumentenwet 1988nsistevoor werkzaamheden aan het
monument zelf, terwijl het perceel A2126 grotersdhet volgens hen voorts onredelijk om
aan dit hele perceel die dubbelbestemming toeriedde Ten slotte betogen zij dat het niet
noodzakelijk is voor een nieuw op te richten schamreen vergunning aan te vragen bij de
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, zoals valgtde planregels. Slechts de oude schuur
was immers aangewezen als monument op het perog@ld@weg 8, aldus Stichting Agricola
en Stichting Individuele Studiebegeleiding.

Zij betogen voorts dat de overige dubbelbestemnmirtge onrechte zijn toegekend aan hun
gronden omdat hun percelen zijn geroerd door wearkieeden die verband houden met het
afgraven van gronden om sloten te dempen en matisgite bedrijvigheid. Nu deze
werkzaamheden sinds de jaren ‘60 van de vorige éellven plaatsgevonden, kunnen
volgens hen geen archeologische waarden meer agnmjezen achten zij het onredelijk
bezwarend dat de raad niettemin de bestreden dogfsthe dubbelbestemmingen heeft
opgenomen.



7.1. De raad stelt dat de bestreden dubbelbestagiWvinarde - Archeologie 1" slechts is
opgenomen ter verduidelijking van het reeds aangewarcheologische monument. Hogere
regelgeving is volgens de raad in het plan ovengemomaar niet aangevuld. De
archeologische bestemming is toegekend aan helegetieeel omdat het toekennen van de
bestemming is gebaseerd op de Archis-databaseinvwesrgehele perceel A2126 als
monument aangewezen is. De raad stelt ten slatt@etaszoorkomen kan worden dat een
vergunning dient te worden aangevraagd voor hetlajgn van een schuur, nu het gehele
perceel is aangewezen als rijksmonument. Bij hstaamde bedrijf zijn voldoende
bebouwingsmogelijkheden opgenomen, nu elk agraksdhijf een zoekgebied voor
bebouwing van ongeveer 30.000 m2 heeft gekregdus ale raad.

De raad stelt voorts dat voorafgaand aan de vistgtean het plan onderzoek is gedaan naar
de archeologische waarden in het plangebied. Dezgd&n zijn overgenomen uit een
beleidsadvieskaart die is vastgesteld door hethamkklijke archeologisch adviesbureau
RAAP. Indien Stichting Agricola en Stichting Indiliele Studiebegeleiding kunnen
aantonen, door een onderzoek van een bevoegdatiastiat ter plaatse van de percelen
All4, A2126, F769 en F1490 geen archeologischedeaaneer aanwezig zijn, kan het
college van burgemeester en wethouders zijn wijgsfievoegdheid gebruiken om de
archeologische bestemming te doen vervallen.

7.2. Aan het perceel A2126 is de dubbelbestemmivgaide - Archeologie 1" toegekend.

Ingevolge artikel 22, lid 22.1, van de planregéjis de voor "Waarde - Archeologie 1"
aangewezen gronden, behalve voor de andere daoweende bestemming(en), mede
bestemd voor het behoud van wettelijk beschermcigeatogische monumenten. In geval van
strijdigheid van bepalingen gaan de regels vaartiitel voor de bepalingen die ingevolge
andere artikelen op de desbetreffende grondenoggpassing zijn.

Ingevolge lid 22.2 is voor het bouwen van bouwwar&en vergunning van de Rijksdienst
voor het Cultureel Erfgoed noodzakelijk. Een aaagrdaartoe dient bij de gemeente
Loppersum te worden ingediend.

Ingevolge lid 22.3 is voor het aanleggen van werkeen bouwwerken zijnde, en
werkzaamheden, een vergunning van de Rijksdierstivet Cultureel Erfgoed noodzakelijk.
Een aanvraag daartoe dient bij de gemeente Loppasworden ingediend. Het is verboden
zonder of in afwijking van een vergunning krachtdesMonumentenwet 1988 een
beschermd monument af te breken, te verstorenetfimopzicht te wijzigen.

7.2.1. Uit artikel 3.1, eerste lid, van de Wro \talgt de raad ten behoeve van een goede
ruimtelijke ordening bestemmingen aanwijst en nettdog op die bestemming regels geetft.
De Afdeling overweegt dat de raad te kennen hesfegen dat hij met artikel 22 van de
planregels niet heeft beoogd om verderstrekkendaigietingen in het leven te roepen dan



welke reeds voortvloeien uit de Monumentenwet 19&8ar dat hij met deze regeling slechts
een informerende functie voor ogen heeft. Artikdl, erste lid, van de Wro biedt evenwel
geen ruimte om louter met het oog op informatieivek&ing bestemmingen op te nemen in
een bestemmingsplan. Desgewenst had de raad hieleqaantoelichting kunnen gebruiken.

Gelet op het voorgaande heeft de raad niet deykidelnotiveerd waarom hij de
dubbelbestemming "Waarde - Archeologie 1" heefgétrend aan het perceel Omtadaweg 8,
kadastraal bekend onder sectie A, nummers 114 26. 21 zoverre is het besluit genomen in
strijd met artikel 3:46 van de Awb en dient hetvierden vernietigd.

Deze vernietiging heeft tot gevolg dat uit het beghingsplan niet langer een plicht
voortvloeit om in bepaalde gevallen voor de degfietnde gronden bij de Rijksdienst voor
het Cultureel Erfgoed een vergunning aan te vragfgrezien van de -thans niet van belang
zijnde- vraag in hoeverre die verplichting uit aredevet- en regelgeving voortvloeit. De
daarop gerichte beroepsgrond van Stichting Agrieal&tichting Individuele
Studiebegeleiding behoeft dan ook geen bespreking.

7.2.2. Uit oogpunt van rechtszekerheid en gelertigel 1.2.3 van het Bro, ziet de Afdeling
aanleiding de raad op te dragen het hierna in diesbng nader aangeduide onderdeel van
deze uitspraak binnen vier weken na verzendingdeamtspraak te verwerken in het
elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegep de landelijke voorziening,
www.ruimtelijkeplannen.nl.

7.3. Aan de percelen A114 en F769 is de dubbelimsieg "Waarde - Archeologie 2"
toegekend en aan het perceel F1490 de dubbelbestgrivwiaarde - Archeologie 4".

Ingevolge artikel 23, lid 23.2, van de planregetsyen op gronden met de bestemming
"Waarde - Archeologie 2" geen bouwwerken worderogel, waarbij de bodem dieper dan
40 centimeter wordt geroerd, met uitzondering van:

- bouwwerken met een oppervlakte kleiner dan 5@embehoeve van andere voor deze
gronden geldende bestemmingen. De gebouwen diaadmetsn tijde van de inwerkingtreding
van het bestemmingsplan zijn hiervan uitgezonderd.

Ingevolge artikel 24, lid 24.2, van de planregetsyen op gronden met de bestemming
"Waarde - Archeologie 4" geen bouwwerken worderogelul, waarbij de bodem dieper dan
50 centimeter wordt geroerd, met uitzondering van:

- bouwwerken ter vervanging van bestaande bouwwemkaarbij de bestaande oppervlakte
met niet meer dan 200 m2 wordt uitgebreid,;

- bouwwerken met een oppervlakte kleiner dan 20€embehoeve van andere voor deze
gronden geldende bestemmingen.



De regels bij deze dubbelbestemmingen geven hlefgeolan burgemeester en wethouders
de bevoegdheid om onder bepaalde voorwaardenrbpmgevingsvergunning af te wijken
van de bouwregels. De regels bevatten voorts edmod@p het zonder of in afwijking van
een omgevingsvergunning uitvoeren van bepaaldeamedeen bouwwerk zijnde, of van
bepaalde werkzaamheden. Voor een aantal in desregedchreven situaties is hierop een
uitzondering opgenomen. Onder meer geldt een wiamg op het verbod op het uitvoeren
van werken, geen bouwwerken zijnde, en werkzaanmheéigeplaatsvinden in of op gronden
waarvan schriftelijk is aangetoond dat de bodenpleaitse reeds is verstoord.

Voorts is het college van burgemeester en wethgudgevolge lid 23.5 onderscheidenlijk lid
24.5 bevoegd het plan te wijzigen door de deslietrdé dubbelbestemming te doen
vervallen indien op basis van archeologisch ondszimor een daartoe bevoegde instantie is
aangetoond dat ter plaatse geen archeologischel@aémneer) aanwezig zijn.

7.3.1. Ingevolge artikel 38a van de Monumenten@&8lhoudt de raad bij de vaststelling
van een bestemmingsplan rekening met de in de grandezige dan wel te verwachten
monumenten. Ingevolge artikel 40, eerste lid vaMdaumentenwet 1988 kan in het
bestemmingsplan worden bepaald dat de aanvragezeranmgevingsvergunning als bedoeld
in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel a, van de Wgemene bepalingen omgevingsrecht een
archeologisch rapport dient te overleggen.

7.3.2. In de plantoelichting is vermeld dat in sepber 2008 de Regioraad Noord-Groningen
de archeologische verwachtingskaart en beleidsskiv@t heeft aangenomen. Deze
beleidsadvieskaart met bijbehorend rapport maakissiebruari 2009 integraal onderdeel uit
van het beleid van de gemeente Loppersum. Voovisasgafgaande aan het plan een
overzicht gemaakt van de bekende archeologiscluphaatsen en de verwachte
archeologische waarden in de gemeente. Deze waaijderervolgens weergegeven op de
archeologische verwachtingskaart. In het voorliggeestemmingsplan zijn de archeologisch
waardevolle gebieden, inclusief bijbehorende regeln, integraal opgenomen. Voor alle
gronden binnen de dubbelbestemmingen "Waarde -edtogie 2" en "Waarde - Archeologie
4" geldt volgens de plantoelichting dat indienregds gedaan onderzoek is gebleken dat in
de bodem geen archeologische resten aanwezigeinarcheologisch onderzoek achterwege
kan blijven.

7.3.3. Met de enkele stelling dat hun gronden invbededen zijn geroerd, hebben Stichting
Agricola en Stichting Individuele Studiebegeleidimgt aannemelijk gemaakt dat ter plaatse
van hun gronden redelijkerwijze geen archeologiscaarden te verwachten zijn. Het
aangevoerde geeft de Afdeling dan ook geen aantgidor het oordeel dat de raad niet in
redelijkheid op basis van de uitkomsten van h&enband met het plan verrichte
archeologische onderzoek aan de desbetreffenddemaran Stichting Agricola en Stichting
Individuele Studiebegeleiding de dubbelbestemmiffg@édrde - Archeologie 2"
onderscheidenlijk "Waarde - Archeologie 4" heefhken toekennen.



Het betoog faalt.

7.4. Voor zover Stichting Agricola en Stichting imduele Studiebegeleiding voor het
overige hebben verwezen naar de inhoud van dewiigesis in de overwegingen van het
bestreden besluit ingegaan op deze zienswijzehtBigcAgricola en Stichting Individuele
Studiebegeleiding hebben in het beroepschrift, iechitting redenen aangevoerd waarom
de weerlegging van de desbetreffende zienswijheirbestreden besluit onjuist zou zijn.

Conclusie

8. De beroepen van Gasunie, Stitswerd, StichtingcAtp en Stichting Individuele
Studiebegeleiding zijn gegrond. De beroepen vapdignt sub 3] en [appellant sub 6A] en
[appellant sub 6B] zijn ongegrond.

Proceskosten

9. De raad dient ten aanzien van Stitswerd, Stighigricola en Stichting Individuele
Studiebegeleiding op na te melden wijze tot vergagdan de proceskosten te worden
veroordeeld. Wat betreft Gasunie is niet geblekanproceskosten die voor vergoeding in
aanmerking komen. Ten aanzien van [appellant s&m Bhppellant sub 6A] en [appellant sub
6B] bestaat geen aanleiding voor een proceskosteondeling.

Nu de beroepsgronden van Stichting Agricola enh8tig Individuele Studiebegeleiding
identiek zijn en namens hen in deze procedure depelfde rechtsbijstandsverlener naar
voren zijn gebracht, ziet de Afdeling aanleidingog@eoepen in zoverre te behandelen als
samenhangende zaken, als bedoeld in artikel 3 @aBdsluit proceskosten bestuursrecht, die
wat betreft de vergoeding van kosten van door eetedberoepsmatig verleende
rechtsbijstand als één zaak worden beschouwd.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vae:Sta

l. verklaart de beroepen van de besloten vennoaps@asunie Transport Services B.V., de
vereniging Vereniging Wierdebelangen Stitswerd mtheaen, Stichting Individuele
Studiebegeleiding en [appellant sub 4B] en Stighfigricola en [appellant sub 4B] gegrond;

Il. vernietigt het besluit van de raad van de gemeéeoppersum van 27 mei 2013 tot
vaststelling van het bestemmingsplan "Buitengehmgpersum”, voor zover daarbij:

a. niet op de juiste, door de raad beoogde, wgreregeling is getroffen voor buisleidingen
en belemmeringenstroken in het plangebied,;



b. de aanduiding "windturbine" is toegekend aanpeeteel Stitswerderweg 42 te
Middelstum;

c. de dubbelbestemming "Waarde - Archeologie 18egekend aan het perceel Omtadaweg
8, kadastraal bekend onder sectie A, nummers 124 26;

lll. draagt de raad van de gemeente Loppersum opionen zesentwintig weken na
verzending van deze uitspraak een bestemmingspkiries stellen wat betreft het hiervoor
onder ll.a. bedoelde onderdeel;

IV. draagt de raad van de gemeente Loppersum opirmmen vier weken na verzending van
deze uitspraak ervoor zorg te dragen dat de hiewoder Il.b en 1l.c bedoelde onderdelen
worden verwerkt in het elektronisch vastgestel@d jplat te raadplegen is op de landelijke
voorziening, http://www.ruimtelijkeplannen.nl;

V. verklaart de beroepen van [appellant sub 3la@pé¢llant sub 6A] en [appellant sub 6B]
ongegrond;

VI. veroordeelt de raad van de gemeente Lopperstunetgoeding van bij appellanten in
verband met de behandeling van de beroepen opgekormeeskosten ten aanzien van:

- de vereniging Vereniging Wierdebelangen Stitsweréinderen tot een bedrag van € 980,00
(zegge: negenhonderdtachtig euro), geheel to&kémea aan een door derde beroepsmatig
verleende rechtsbijstand, met dien verstande dalithg aan een van hen bevrijdend werkt
ten opzichte van de ander;

- Stichting Individuele Studiebegeleiding en [apged sub 4B] tot een bedrag van € 490,00
(zegge: vierhonderdnegentig euro), geheel toekenen aan een door derde beroepsmatig
verleende rechtsbijstand, met dien verstande dalitig aan een van hen bevrijdend werkt
ten opzichte van de ander;

- Stichting Agricola en [appellant sub 4B] tot dedrag van € 490,00 (zegge:
vierhonderdnegentig euro), geheel toe te rekenemraa door derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand, met dien verstande dat betalingeaarvan hen bevrijdend werkt ten opzichte
van de ander;

VII. gelast dat de raad van de gemeente Loppersimappellanten het door hen voor de
behandeling van de beroepen betaalde griffieresfgoedt, ten bedrage van:

a. € 310,00 (zegge: driehonderdtien euro) vooredtoben vennootschap Gasunie Transport
Services B.V.;



b. € 310,00 (zegge: driehonderdtien euro) vooreteniging Vereniging Wierdebelangen
Stitswerd en anderen, met dien verstande dat bgtain een van hen bevrijdend werkt ten
opzichte van de anderen;

c. € 310,00 (zegge: driehonderdtien euro) voottidatsg Stichting Individuele
Studiebegeleiding en [appellant sub 4B], met dierstande dat betaling aan een van hen
bevrijdend werkt ten opzichte van de ander;

d. € 310,00 (zegge: driehonderdtien euro) voortidbtsng Stichting Agricola en [appellant
sub 4B], met dien verstande dat betaling aan eem&a bevrijdend werkt ten opzichte van
de ander.

Aldus vastgesteld door mr. J.A. Hagen, voorzigermr. J. Kramer en mr. J.W. van de
Gronden, leden, in tegenwoordigheid van mr. W. Stenbergen, griffier.

w.g. Hagen w.g. Van Steenbergen
voorzitter griffier

Uitgesproken in het openbaar op 29 juli 2015

528-808.



