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Hoofü¡tuk I lnloldlng

De ontu¡rp omgnringsvrrgunning on ontmrpvrrklrdng v¡n gpon bcdenkingcn cn bflbchorcndc
stukkcn trn bchocr¡c vrn do bour vrn oon vrrkonsst¡l op hct pcrocel Dvuashespcl 15 te Zcwn-
huiæn, hobbcn venrf 18 epril2017 gcdurcndo æc wckon brinzrge gelcgcn in hetçmccntcfiuie
tr Lo.k

Daamn¡t i¡ û Frovinoio Groningirn op 18 rpril 2017 digitr¡lop (þ hoogtr grotold vrn dt trrin-
ug.¡.gging vrn lret ontr¡rrp. Bij mril vrn 25 rpdl 2017 hoofr dr provincic lrng.gtrr¡n d¡t lrt
bourrplrn prot binnrn hrt provincierl ruimtolilk bolcid, on .rgo.n zb,mwiiz. n¡.r vorrn'lordtgo
br¡c'ltt.

Van do mogf,li¡kh.¡d tot h¡t k¡nb¡rr mrk¡n ven zirnrwijzrn i¡ gobruik gomnkt door ¡on drþtd
omwomrdm nn lrt poroaol ûmnhæpd 15, doorond.rilcning ven d¡ áonlwijzc *rlk¡ l¡ gc-
rcgirtnerd ondor nummor2017003937 (bijleç 1). Do ziruwijzr b grd¡b¡rd op24 moi 2017, ¡f-
gcgl.wn op hrt gcnorntrhui¡ ¡n ontvrngon W 24 nd 2O'17.Iþ zht¡wijzr ie tijdig ingndiond rn
onhnnkCijk.

Dr zirnrw{¡r i¡ op 14 rugurtuc 2017 doorgortur¡d nlrdr grrnrontrn*!. Do ingcdiondo zirn¡-
w[zo lr br¡n¡ rl¡ bfll¡gro b¡j d.z. Note vrn zienrwijzrn goloæd. ln hoofd¡tuk 2 zijn dc zicnrwij-
nen nmrngovrtrraargogtoìrrn an vrR r¡n inhoudolijko ruotir voozion.
Als n¡rrrnlciding rnn dc /encwijzon eenpeecingcn of rrcrduidclijking phrts moet vindon in dc
ondorliggondo ¡tukkcn dan wordt dat rangcgovon in ccn kldcr.

Dc indicnorc vrn dc zicncwijzcn wordcn in dc gclcgtcnhcid gestcld do zionswijzcn mondcling toc
te lichton, trjdcns dc beh¡ndcling van do efgifre v¡n dc vcrtlaring vrn ge.n bcdenking in dc raeds-
commiesirwrgedoring.

ln hoofd¡tuk 3 rrolgt dc conclusic on wordon dc noorgostoldo ranpassirgon tcn bohocw van dc
beslr¡itvorming rn ton opzic{rto van hot ontucrp b¡gc-lirown.

Gemecntc LcCr
Nota Zicnswijzcn cn Commcnt¡ar
Definitlef
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Hoofd¡tuk 2 Zcnswljzen

Algunen
De indicnerc van de zicnswijzc zijn allen omwoncnden r¡an hct pcrccel Dwarshaspcl 15. Zii gc\Ên
aan datzii cr na het bestemmingsplan van 2010 van mochten uitgaan datcrgccn uitbtclding op
het perceel Dwarshaspel 15 meer zou plaats vinden €n cffaron het als zecr tcleurctellend dat dc-
ze vergunningverlening nu toch mlddels con 'consbuctie' lijkt door te gaan.
Als omwonenden in cen gebied waar mccrdcrc intensicr¡e vcehouderijcn zijn gevcstigd, vrezen zij
ìroor:
Aantasting van het milþu;
St¡nkoverlast;
Aantastlng van het woongenot.
Åiziin van mcning dat cr gcen afdoende belargenafrreging is gcmaakt.

De zicnswiizc bcst¡aat uit cen documcnt mct argumcntcn waerom naer dc mcning van dc indic-
n€rr \ran dc zicnswijzen gocn mcdcrrricrking kan wordcn r¡crlccnd aan het wrþncn van dc rengp-
vraagdc omgevingsvergunning. Vczocht wordt om bij dc nectic van de zienswflzc de opgcnomon
stcllingcn tc gcbruikcn cn dcæ, met ruimte voor nuenorrlng of tcgcn argumcntrtie, tan tc duklcn
mct juist of onJuist.
Reactie qemeente
Wij zijn van mcning dat, mst inacJrtneming van alle beschikbarc etukken, ccn afdoendc belangen-
afuoging is gemaakt. Voor dc bcantwoordirq nn dc zbnswijæn vlndcn wiJ dat zondcr dc inhou-
delljke context een goede beoordeling rtan de stcllingen niet mogolijk is. In dit documcnt i¡ daarom
gekozen om por onderwerp de zicnswiþe samengpvet op tc nomen cn van csn inhoudolijkc rcac-
tie tc rcozien. Wij zijn van mening dat op deze wijzc recht wordt gedaan aan de ingcdicndc
zienswijzen. Met de nummering is zoroel moçlijk rekening gehouden met de oorspronkclijkc
zicnswijzc.

Gemecnte Leck
Nota Zþnswijzcn cn aanpassingen
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A Go.d. ruimtrliitr ondoröouwing f Rro{rblcrlrld.b.ginrl

A.f Op grond van hot rcchtackcrñcideboginsel moet de burger cr op kunncn nertrouren dat tþ
overñoid oong¡quont hrndelt on gcldcnd bolcid rn rcgcls eonscguent toepast. RechtszckcrhcH
betekont ook d¡t niet mct terugurcrkendc kncht nedeligc maatrcgrrþn gpnomon mogon worden
door dr ovorhcid.
Reactie oemecntg:
Rcchtszclcrhoid bctckont nict d¡t ¡cn ovrrñcid ni¡t meg llrijkon van dc vastçstelde rrgelr of
bcbid. Bclenghcbbrnden mootcn ochtr wcl b¡trokk¡n wordcn cn/of in dc gobgcnhcid worden
gcstcld wrt tr vindcn vln dcze bclcids/rrgclwijzigingon. t)rt is ook de redon dat in dit gcvtl oon
procodurr rcrdt gcvolgd.

À2 Ð. gcmrcntoned ho¡ft ¡lloen me¡r.cn vrd<lerlng v¡n gccn bcdcnking rf tc gcvcn om ccn
fout, di¡ doordo grnrcnb in h¡t vorlo<lrn ic g¡mrakt, to h.ltt llcn.
Reactic ocmccntc
Dc lgÍftc rran dc vrrklarirq van goon bo<lcnking ic ondordcol vrn dc uitgcbrddc proccdurc dic
wordt govolgd. Do r¡nlCding \roor dc ¡t¡rt rren drac uitgobrcidc ptocoduro ligt in het f¡it dat dc in
2010 boot¡endc bodriifcr/ocring op hot porocol Elweshaspel 15 nþt good is opgonomon in hct bc-
stemmirgsplrn BuÍtongobi.d 201 0.

À3 Bü dr drijkingsprocedurr moct tprrko zijn vrn ocn gocdc ruimtclijko ordcning. Deanoor ir
hst v¡n bcleng rllc plrnologischc rn wrgunning bchnbchc z¡k¡n voor hrt pcrocl Dunrrhaspcl
15 op æn rijtc h.bb.n.
Reactþ ormoontc
U¡t do ruimtrlijkr ondcröouwing mot bijbotrcrundr rtukkon rn orrcrigc onderzockcn on stukkcn die
bij do bcoordding zijn bctrokken blijkt dat dc uitbreiding rran dc varkcnshou<loriJ kan rcldocn aan
alle phnologischc cn milieu- on bouwtcchnischc ciscn. Er is sprakc ì/en æn gocdc ruimtclijkc or-
dcning.

A.¿t da ¡.nwsgcr kon op gccn cnkCc wiþ rccht docn geldcn op het voortretten van het gcbrulk
als varkcnshoudor'il. Dit wordt ondcröouwd door ¡cn orrczicht van bcstcmmingsplannen van 2001
tot 2010 wa¡r het pcrcccl Dwarshaspcl l5 bcst¡md is ganvccst, dc Provincialc Omgevlngswror-
dcning van 2009 cn hot Bcsluit huisrosting emmoniak huisvcstlng dat in 2010 is ingevoerd. Hicruit
wordt grconcludccrd dat hct bodrijf is uogbcetcmd ¡n dat dc activitciten tcr plaatse beåindlgd
zoudon moot¡n wordcn. Omwoncnden mochtcn rrop vcrtrouwcn dat do varkcnshoudcrij zou wor-
den bcöindigtl.
Reactie oem€ents.
Allecn ¡l uit hct fcit det de gemecntc in 2013 ccn proædurr io gcstart voor uitbreiding van de var-
kenshoudcrij, tocn een varkenshouderij in bedrijf was, volgt dat de initiatiefnemer recht kan docn
geldcn ¡an het r¡oortætten van hct gebrulk als varkcnshouderij. Wat cr van de planologische voor-
geschicdcnis ook zl: bU do vaststclling nan hct bcstemmingsplan Buitengebied in 2010 had het
perccel, omdat het in bcdrijf was als intensiew veehoudcrij, een eanduiding lV moetcn kriþen. Dit
is niet gebourd. 8ij de bcoordeling van de aanvraag orrgevingsvergunning is dczc omissie erkcnd
en mcogowogcn in de bcoordeling van dc aanvraag. Uit de ruimtelijke onderbouwing en in de ef-
weging van bclangen wordt geconcludecrd dat de bouw van ccn varkensstal cn voortzetting van
de bcsta¡ndo bedrijfsvocring, niet in striþ zijn mct ccn goedc ruimtelijke ordening.

Gcmcentc Lcck
Nota Zicnswljæn cn aanpassingon
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B Do unduidlng lV in h¡t bo¡trnrmlng$hn Buitrngröiod Lrrk

B.l Er wordt cen naders beschouwing gegewn over do aanduiding lV uolkc, tijdcns dc vaststel-
ling van het bestemmingsplan Buitengcbied in 2010, nþt is tocgekend aan het pcrcccl DwaFhas-
pel 15. Gesteld wordt dat het aannemelijk is dat de cigcnaar rran het pcrcccl op dc hoogtc was dat
gcen lV aandulding zou wordcn tocgdcend, dat tpt oneannomolilk zou zijn dat & gcrnccnteraad
er moc zou hebben ingestemd als dcze aanduiding wel op do plankaart zou zijn geplaatrt, dat hct
beleid voor intensicr¡c veehouderiþn dcstijds (gemeentclijk cn provinciaal) zodanig rrcranderd was,
cn daardoor Í¡cen argumenten werun dat hot tockcnncn van c€n lV-aandulding aannomclijk war,
dat ambtenaren wlsten dat de lV¿anduiding voor 2010 od( ontbrak. Hieruit wordt gcconcludcerd
dat in hct dossbr ûrarshaspcl 15 veel fouten zijn gemaakt, maar dat in þder geval duidelfk ir dat
het nict ìrorlonen van de lV-aanduiding gÉón fouþ was.
Reactie çemeente
Wi nemen kennis van deze zienswiþe wear c€n eigen interprctatic wordt gcgavcn ovcr hct hoc cn
waarom waarschijnlijk tiþens de roorbereiding en het in 2010 vasþosteldc bcctcmmingsplan gcon
lV aanduiding is toegokend aan het perceel Drarshaspel 15. Over het ontbrcken van de lV aan-
duiding in het geldende bestemmingsplan in relatþ tot de aenwaag zoals deze nu voorlþt het vol-
gende. Fþt staat een ieder wii om een aanweag omgcvingsrargunning in te diencn. l-let is wnrcþ
gens aan hct bcrccAd g€zag om dezc te bcoordelen on op grond wn deze beoordeling de vcr-
gunning te rcrlenen of te nrcigercn. Ondcrdcel r¡an de beoordcling is ds ralatie met het geldende
bcstcmmingsplan. ln dc bcoordcling is aandacht b€stc€dt aan do wijze van bcstemmen van inten-
sierc veehoudcrijcn in hct bcstcmminggplan. Daaruit ls gcblckcn dat er feitclijk wcl aprekc was
van cen intcnsicr¡c vcehouderij maardat dczc niet als zodanig was aangoduirl.
Voor de gocdc orde achten wij hct wn belang om tc vermcHcn dat dczc aanvraag ook gcdaan
zou zijn als in het bestemmingsplan Buítengcbiod 2010 welde lV-aanduiding was tocgd(cnd. Ook
dan had cen ruimtelijke beoordeling moetcn plaatsvindcn, omdat uitbreldlng van dc bebouwing
voor ocn intensiew veehouderij met de aanduiding lV in het bestemmlngsplan lllccn mogCljk ls
met ccn binnenplanse wijstelling, ook dan had ccn omgovingsvergunning r¡oor de activltcit bouw
moeten wordcn wrlccnd cn ook dan had ccn omgcvingsvorgunning voorde actlviteit mllieu moe-
ten worden verleend.

82 Tegen de geplande toewijzing van de lV-aanduiding aan Dwarshaspcl 15 in dc partiËlc hezic-
ning van het bestemmingsplan dat nu in voor-ontwerpfase is, zal bezuaa¡ worden gemaakt. ln de-
ze fase is dit vooruitlopen op oen besluit wat nog op ge€n enkele wiþe rechtsgcldig is. Het urcrdt
niet nodig en zelfs ongouonst geacht. Het þidt tot venvaning en mogelijk een endere rechtspositie
van de aanvrager. lmmers, hiermee lopen in feite tur€e wijzigingen van lret bestemmingsplan paraþ
lel. die owr hetzelfds gaan.
Reactie oemeente
Hct vaststcllen van ccn bcstemmingsplan kent zijn eigen procedure en mogeliJkhedcn om ziens-
wijzen/bearaa¡ near voren te brengen. De omgcvingsrrergunning (zoals deze wordt beoogd rcr-
leend te worden in onderllggcnde proccdurc) wordt planologisch vastgelegd in het bestemmings-
plan en daarom moegenomen in de bestemmingsplanproccdurc. Als dit nict wordt mccgcnomen in
de bestemm ingspla nprocedure wordt geweld gedaan aan hct rcchtszekerheidsbcg insel.

Gcmcente Lcck
Nota Zienswijzen en aanpassingen
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C lLû g¡brulk rb lnûrlbw wrhoudorij b dollnltlof brðlndigd

C.l Oc acnncntc hrcft negchten hendhavcnd op tc treden tcgsn het gcbruik ven Dwershaspcl 15
als intrnsicw nchoudcrij. Dc rctivititcn v¡n hct bc<trijf zijn later vuél stopgczct ¡n dczc ¡ituatic ir
al v¡ol hngor den con jrer mn dc orde. Omdet hct bcdri¡f ln 2010 ¡ndcrneal ondcr o\¡lrgnrigt-
rucht is gcbrrcht (uitrpnrk Raed rren Statc) is hct bcdrif van rcchtstrcgc opgcttoudcn cn is hct
ook do gøncontc nict tocgcstaen hot gcöruik d¡t ondcr oì,rcrgrngsrlcht ir gobrecht rn lrngcr dan
ccn þrr nict trcft plertsgonondon - in casu hot gcbrulk rl¡ intcnsicr¡c vcchoudcrfl - tc dorn hcr-
wttrn.
Reactþ oemeente
Op grond vln conct¡nto jurisprudontlc vrn dc R¡ad vrn Strtc bctckcnt ¡cn ondqùnklng van hct
gobruik op ichzrlf nog niot dat dlt gobruik nr do hcrvetüng crvan, voor dc tocprsring vrn hot
owr,grngsrocht niot lengcr i¡ tan tr mcftrn d¡ voortgczct gebruik. Of dearrnn ¡prrkc ir hangû f
lnn do duur m d¡ oorzr¡k van d¡ ondrrbnking on do door dc bctokkqne gctoontlc intcntic hct
gcbruik roort to zctton. lnd¡cn dcgcno dio dcûr op hot ovcrgmgsrrcht bcro.pt r¡n dc hrnd vrn ob-

iccfnrn ¡n concrrtc gcgcì,enc ranncmolijk mrkt dat ds ondcrbreking vcrb¡nd hot¡<tt mct zodani-
ç bijzondcrc omst¡¡rdighlhn detondrnks dc lengo duurv¡n dic ondcrörcking mætwordcn uit-
gcglrn vrn blijwnd voortgczot gobruik blijft dozo ondcr hct owrgengsrccht vrllcn. ln dit gcvel il
spnkr nn bijzondcr omst¡nd¡ghrhn. Dr unvrrag ir ingcdiend op 15 juli2013 to¡n dt vrr-
kenrhoudorij nog in bcdriif wer. Vtnutgo vürndcrdc (milbu) ucþcving dicnd¡n do ¡tdlcn em-
g€prst t¡ wordcn. Economisch is trct nict nn<lrbol om dc ¡talþn ¡¡n tc plscen voo¡ hct houdon
rran mlximaal 601 vrrtonr tcnrill or.on r.n/rrrg loopt om lìct b.drl¡f uit tc broid¡n (wrabiJ volle-
dig wordt volde¡n r¡n ¡lb miliru rison). Dlc rrurgunning is ook rrurlcond op 10 dcombcr 20f 4 (cn
ultcindolijk wmiotþd op 19 oktobrr 20f 6). Gozicn drzc b{zondors omst¡ndighrdcn rn dc lntcntlc
van do rmvngpr hot gobruik voort tr z.ttcn, velt h¡t grbruik nog stccds ondor hct ovcrgrngs-
rrcht.

C.2E¡ ie cprrkr vln nh¡wr¡ctiging volgcns do Frovinchlc Omgcvingsncrordcning 2016 on nþt
rnn bo¡h¡nd gcbruik. Eþ ¡anw¡eg om omgcvingcrrcrgunnitE zoals die nu (wcr) voorligt dicnt
getoctrt to wordcn aan dc FOV v¡n I juni 2016. Daarin ziin tcn opáchte van dc oudc POV gcen
wijlgingon aangcbracht tcn ¡anzion v¡n dc bcgrippcn 'bcstaand gcbruik cn "nit¡wvtrtiging'. Op
I juni 2016 wac cr gcon epnkc mccr v¡n bcotr¡end gcbruik, op grord lran hct fcit dat icdcr gcbruik
als intcnsicvc vcchoudcrij door de uprking v¡n hct ovügangsrccht rcchtcns wrs bcöindigd.
Reactie oemeente
Oe indbncrs rnn dc zicnswijze gaan cr hicr van u¡t dat or sprake is van nieuwwstiging omdat het
bedrijf op grond rran dc ovcrgangsrcgding in hct bcstsmmirgsplan nþt mccr ¡ls bætaand kan
worden aangcmerkt. Ondcr rronrijzing naar onze reactie onder C.1 wcersprekcn wij dat Hot gt-
bruik als rarkenshoudcrij rnlt nog stccds ondcr hct ovcrgangsrccht en dient daarom op grond van
de POV nog stoeds als best¡aand te wordcn aangemerkt.

Gemccnte Leck
Nota Zicnswljzcn cn aanpassingen
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D. Xll br¡i.cltnbch. booordol lng

D.1 Van bclang wordt geacht dat ernrzijds hct niet roldocn aan rugdgcving nÞt betekcnt dat cr
geen sprake is van voldocnde læfbaarhoid, maar andezüds ook dat dc lecfbaatheid niet a¡toma-
tisch is aangctoond doordat cr wcl voldaan is aan de regels. Er moet dus maetwerk gelevcrd wor-
den.
Reactie oemeente
Het bcvocgd gezag dient een ingckomcn aanvraag tc toetsen cn ccn afuroging tc maken tucaen
wr¡chillende belangcn, wear lc€Ëeshoid ook b[ hoott.

D2 lrlct dc rlcrmclde uitstoot aan fijn stof (92380 g PMl0ldler{aar) worden de normen ver ovtr-
schr€dcn. (ln de Ruimtelijke onderbouwing wordt 92.380,0 kg/iaar ronncld, hctgpcn ook een
cnorrne overscfirijding is).
Reactie oemeente
De totaþ lljn stofemissþ vanuit de inrichting bednaagt 92.380 gram cn nict 92.380 kg zoals is
wærgegewn in de Mer beoordeling, welke onderdeel uitmaakt van de ruimtelijke onderbouwing.
ln de omgevingsvcrgunning onderdecl milieu is wel van deluiste fijn stofemis¡þ uiþognan.
tÞ gfcnaraardo voor fijn $of bcdraagt 40 pg/m3 als þrgcm¡ddelde conoentatie cn de vicrcn-
twintig-uursgemiddcldc conæntratie bedraagt 50 yg/m3 (waarbij çldt dat dezc maximaal 35 keer
pcr kalcndcrjaar mag urcrdcn owrschrcden). tn het Besluit'nict in betekcnende mate bijdragcn"
(Bcsluit NIBM) is vastgclcgd wanncer een proþ:t'nict in bctckcncnde mate' (NIBM) büdnagt. Dit
ia hct gcval wenn€€r aanncmclijk is dat de eanvraag om wrgunning ccn toenar¡e van dc conocrì-
tntb r¡an filn stof niet mccr dan 37o rnn dc jaargcmiddclde conccntnatb bcdnagt (dlt betrcft 1,2
pdmS). Als dc activiteiten nict lciden tot con grotero tocnamc van 3%, dan hoeft gccn verderc
toetsing aan dc grcnswaardcn plaats te vindcn (cr wordt den roldaan aan dc arcnswaadcn). ln de
'Handruiking fijn stof cn rreehouderiþn'staan wistregcls aangcgoron wearbijde tocname van dc
fijn stofemissic is gcrclatcerd aan afstandcn. Als bij een bcpaalde afstand dc daer gcnocmde
emissie niet wordt overscfireden, mag cr \ran uit worden gcgean dat de bijdrago vanuit dc in-
richting NIBM is en onder dê 3ologrens blffi. Wordt dc cmissþ or¡erschrsden, den kan cr sprakc
zijn dat de fijn stofemissþ upl 'in betekenende mate (lBM)' bijtlraagt. Er dþnt dan cen bcrckcning
plaats te vinden met het hiervoor ontwikkeldc rekcnprogramma lSL3a.

Eþ meest nabij¡¡elegen woning l¡gt op circa 140 mctcr nanaf dc luchtwasser. Uit de afstandstabel
in dc 'Handruiking fijn stof en veehoudoriþn' blijkt <tat bij een afstand wn 140 mcter de fiin stofe-
missis 1.075.000 gram mag bedragen. tÞ totale emissþ vanuit de inrichting bednagt 92.380 gram
(de toename ten opzichtc van de rrcrgunde situatie bedraagt slechts 427 gnml. De fijn stofem¡ssie
dnagt NIBM bij. Erwordt voldaan aan de luchtkwalitcitsnormcn. Dc grenswaarden worden nict
owrschreden.

D.3 voor hct maxlmaalgeluidsniroau wordt gooordeeld dat hct ¡t¡claanvaerdbaar is, terwiJldc
stroefrrorm's nachts wordt owrschredcn op alle omliggende adrossen cn op dc Dwar¡haspol 16
ook overdag. Het wordt onbegrijpel'ljk geacht dat ecn gcluidbclasting op de woninggerol van 55
dB(A) en me€r acceptabcl wordt gevonden,
Reactie oemeente
Op basis van do Handreiking industrielawaai en vergunningverlening is cen maximale grËnswaar-
de voor Lmax van respectieveliik 70,65 en 60 dB(A) voor respectbtælijk de dag-, avond- cn
nachtperiode rastgcsteld. Deze geluidnineaus zijn ook in het Activiteitenbesluit vastgelegd.
De in de omgevingsvergunning opgenomen t¡abel(tabel 5) gecft dc richtwaarden van Lmax aan
(de richtwaarde Lmax bestaat uit de richtwaarde rran het langtijdgemkldeld beoordelingsniwau +

10 dB(A)). Uit deze tabel (tabcl 5) blijkt dat er inderdaad sprake is van scn oven¡chriiding van de
richtwaarden op alle waame€mpunten gedurende de nachtperiode en ccn owrschrijding van de

Gcmeonte Lcck
Nota Zienswijzen en aanpassingen

ln dc (ontwcrp) wrgunning wordt onder hoofdstuk 5.3 (besluit milie¡¡effect¡pportrgÊ) op blz. 14
hct volgcndc opgcnomcn:
ln dc zieiswijzc vtt24 mei 2017 is opgcmcrkt dat ln de Rulmtelilke ondorþouwlng 92.380,0
kg/jaar rrcrdt rrermeld, als hct gaat om uitstoot van f[nstof. Dit i¡ ccn veructrfivlng. De toblc flin
stofemlssie rranuit dc inrichting bcdreagt 92.3S0 gnm cn nict 92.380 þ zoals is ntcrrgogovcn ln
de ttlcr uplkc ondcrdcel ultm¡akt wn dc
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richtwaardc gedurende de dagperiodc sp de Dwarshaspel 16. Echtcr worden de grenswaerden
(70/65/60 dB(A)) ncrgcns overschreden. ln de vigerende rorgunningen rnn 11 juli 1977 cn 28 mci
1996 zljn voor Lmax waarden opgcnomen v¡n 70, 54 en 60 dB(A) gedurcnde de dag-, avond- en
nachtpcriodr.

Wij echtcn hct e¡nvaardbaar om de berekcnde waardcn op tc nemcn cn wear dczc waardc min-
der bodreegt dan dc richtwaardE, ds richtwaarde op te nemcn (ccn waarde lager dan dc richt-
waardc wordt nbt vcrgund. De dchtweardc wordt dan vergund). De bcrpkcndc waardcn cn dc in
dc omgcvingsvcrgunning opgcnomrn gcluidwaardcn ì/oor Lmax zijn lagcr dan dc recd¡ vrrgundc
wa¡rdcn v¡n do vigcrrndc vcrgunningon.

D.4 bü d¡ brnk¡ning ic uitgcgnan vtn ocn ¡fst¡nd tot dc dichtstbijzijndc woning wn 159 moter.
Dit i¡ rl ¡ordrr ¡l¡ foutiof mngomorkt .n zou worden aargcpast naer 44 mctor, do Ístand w¡ar
de r¡nwr¡g ook mrlding vrn m¡aktc. Mct dczc afstand wordt niet voldaan ¡an dc ciscn wor
gcur, fijn ¡tof on gcluid.
Reactie ocmeente
tlc ¡f¡hnd vrn 44 rnctcr be<lnagt dc rfstend vanaf de pcrccclsgrcns (dit is ook in hct ranvreag-
formulior.¡ngogo\¡an). Btj hot bcrukcnen \ren de gcurbdrsting wordt uitçgnen rnn hct cmisEir-
punt nn do ctrl tot ¡cn geurgcvoolig objcct. Dc afstrand v¡naf do luchtwassor (emissiepunt) tot
Dwrchrcprl 16 bednqt circa 140 mctr. Dc afstand vanaf dc gcrrcl rnn dc st¡l tot dc Orvars-
haspol 16 brdrergt airce 60 motor.

De gouröohsting dirnt bij verftonehoudorlþn tc wordcn bcrckcnd m¡t hct progrtmma V-St¡cks
vergunningon. Doa bdesting i¡ borokond m hicruit blijkt dat wordt volda¡n ran dc landclljk gcl-
dend¡ gf,umorm (in ditçvel I OUE/m3 voorgeurgcvocligc objcotcn buiton dc bebouwdo kom).
Daarnrrst moot wordcn volda¡n ¡¡n dc gcwl-gevcl ¡fstand (afstand buitcnzijdc stal tot çrrcl
geurgovoclig obþt). Dcæ ¡fst¡nd moct voorgcurgcvocligc objcc'tcn gclcgcn buitcn dc bcbouw-
de kom tcn minstc 25 mcter bcdragcn. Aan dczc afstand wordt voldaan (efstand bcdraagt circa 66
metcr).

Met bctrokking tot dc fijn stofbcr€kcning gcldcn gocn unttcliJke minimalc afstanden. De fijn stofe-
missio is mct bchulp rnn dc'Handrciking fijn stof en vechouderijen'booordoeld (dc rcactic ondcr
punt D1).
Dc gcluidbclasting ic bcoordccld op basis van het opgcstelde akocctisch onderzock. Hierult blijkt
dat hct rcp.ct goluid gcen rcden vormt de omgcvingsvcrgunning te wcigcrcn.

ln dc (ontnorp) omgovingsvergunning wordt de ãnsncdc 158 motcrondcr hoofdstukí.3.12 (luclrt-
veronbciniging) op blz.28 els volgt e¡ngcpast 110 meter, tcn opzichtc ver onisslepunt.

D.5 b¡¡ dc berekcning van de bolasting tcn gevolge van geur en fijn stof is het gcbouw mct woon-
functb op hct pcrcccl Dwarshaspcl 15 nict mccg€nomen. Dit pand is nþt ean te merkcn els bc-
drijfswoning, want hot voldoct niet aan de dcfinitic daarvan in hct bcstcmmingsplan cn is niet als
zodanig eangcduid. Daarmcc is het ocn gcurgcvoclig object ln do zin dcr wet, dat niet is ultgezon-
derd van de bccchcrming tqsn de ovcrlast van dc cigcn vcchouderij. Dc bcrckcningcn waarmcc
aangctoond wordt dat aan diversc rcgelgcving wordt voldaan, kloppcn niet. De conclusic had moe-
ten zijn d¿t hct plan op grond rran dic ngcls nlct rorgunþaar is.
Reactie çemeente
Fbt gchclo pcræd is aangcduid als'agrarisch-agrarisch bedrilf. Dc bcetcmming'wonsn' wordt
niet als zodanig bcnoemd. Dit komt omdat de aanwczigo gebouwcn, waaronderde woning, ten
dienstc zijn van dc bsstemming cn ondcrdeel uitmaken van de inrichting. Een woning wordt pas
als gevoclig object gczicn wannccr dczc specifiek de bcstcmming 'wonon' heefi gekrcAcn. Dc wo-
ning aan de Dwarshaspel f 5 betreft dus wel degelijk een bedrijfswoning en behoeft daarom nþt
meegcnomen te worden in de toctsing voor gcur, lljn stof en/of geluid.

D.6 ln dc buurt van dc &varshaspcl is sprake ven cen grote dichtheid aan veehouderþn en in het
bijzondor ccn aant¡al intensier¡c veehouderijcn. Onmiskcnbaar zal de cumulatievc belasting daar-
door groter zijn dan per bedriif. ln dat gcval moct de gemeente onderzooken of daardoor de leef-
baarñcid in het gcding is. Dit is een uitspraak van de Raad van State waar de gcmeente al bckend
mee is (achtergrondbelasting is niet ondczocht of berekend; de cumulatie van stankhinder van-

Gemecntc Lcck
Nota Zicnswijzcn cn a¡npessingpn
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w€ge elle omlþgende veehouderijen dienen te worden betrokken bi¡ d€ beoordeling tnn het woon-
en loefl<limaatter plaatse van de woning).
Reactie oemeente
l{et ondezo€ken nan de acûtergrondbehsting (onulatie) is goen rorpllchting bij vergunningvorle-
ning milieu. Dc totalc geurbelasting vanuit de indcfrting neemt af van 13.823 Ou naar 10.¡til0 Ou.
Ecn vcrmindering rran de geurenrissie hccfrgcen nadelig efiect op & volksgezondhcld. Ds Wet
geurìinder cn veehouderij kent enkel nomon voor de voorgrondbclasting cn gecn normon voor de
acñtergrondbclasting (cumulaticw geurhinder). Esn beoordeling rnn de achtergrondbclrsüng in
hct kadcr van dc omgcvingsrorgunning milicu is dan ook niettocgcstaan (de ultspraek van de
rschËank OosþBøbant van 19 dcccmbc¡ 2014 (ECLI:NL:RBOBR:2014:77601

Mct betrckking tot ammoniak / ctikstof is rroor de beoogdc activitcit ccn vlrgunning op grond ven
dc Wct natuurbcschcrming (voorheen Natuuröegchermingsuot 1998) efgcgerrcn op 20 lcptcmbcr
2013. Aen dc uitgnngspunten van dczr rorgunnlng wordt roldaan.

D.7 dc Gezondhcldsraad bcplcit ccn mlnimalc afstend ran 250 mctr mct gocdc argumcnten cn
stclt dat zclfs op I km afutrend nog eprakc ig van stankor¡crlast Wannccr twifcl is a¡n dc lccfbaar-
hcid is dc gemccntc gchouden aan afdoende ondezoek cn expliciet beargumcntccrde stclllng-
nemc.
Reactie oemeente
Het bcheft hier ecn bestaand bedrijf op dezc locaf¡c. De afetr¡ndcn tot gevoelige objecten is al
klcinsr dan 250 meter. De cmissics \oor ammoniak cn gcur nenìcn af (rcspccticvclijk 1.363,5 kg
NH3 cn 3.393 OUE). De emis¡is van lljn stof nccmt lcb toc (¡127 g¡am).
Er zijn op dit momEnt nog goen alçmeen aanvaadbera wcten¡c-lupp€lrjk indchten omtrqü dc in-
vlocd van westallcn op ds volksgczondheid. tlo gcaondhcidsrisico's, els gonolg rnn het milicu,
zijn betrokkcn bij de beoordeling van de aanwaag (dG¡e vellcn ondcrdc rspcdcn dic zlln ge
nocmd in ¡ñikcl 1.1, l¡d 2 ondcr a van de Wet milieubohecr). Geur, frjn stof, ammoniak cn gcluid
wordcn gercgcld in de wettelijke toetslngskades dþ daarvoor çldcn cn zijn mocgcnomcn cn bc-
trokkcn bij de bcoordcling van de aanvraag om dc omgevingsorgunning. Hct is niet mogcliik om
daaröoven te toebcn aan volksgezondheid. Dlt aspcct gcdt gccn ruden de gcvraagde omge
vingswrgunning tc udgcren.

Gemccnte Lcek
Nota Zicnswilzrn cn aanpassingcn
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E. obfoctlrw broordding

E.f Bij hctvcrlcnen van de gcvraagdc omgevingsrrergunning worden de diwrse betrokken be-
stuurcorganon gcacht onbevooroordeeld te beslissen. Dc gang van zaken tot nu toc lijkt daar
gecnszins op. Dit wordt aan de hand van twsc voorbôclden toegelicht Daarbij wordt ingcAaan op
cen gcsprck dat lrceft plaatsgcrondcn mct de wsthouder Dekker en dat als vreemd, wrvdcnd en
intimidcrcnd uord crrrarcn, en dc besluitvorming in de gernentcraad rondom de terinzagclegging
rran do ontunrp-rrcrklaring van gccn bedcnking, wear geen enkel nadslid opmcrkingen of vragen
owr h¡d.
Reactie oemeente
Dc a¡nw¡¡g omgcvingsrorgunnlng voor dc bouw rren rcn varkcnsstal cn ecn uitbrciding wn hct
aant¡al dicrcn lþt tcr beoordcling voor. Zoals cerder (bcantwoording ondcr A) gtcoteld is dezc ¡an-
vraag bcoordcGH on is hct collcac van mcning dat spnkc ls van ccn volledlgo tanvreag cn con
gocdc ruimtclijkr onderbouwing. De Raad vrn St¡te hcoft bcoordccld dat hct collcge in de eerder

çvocrdc procodun wrzuimd hcbbcn dc lngckomcn ziotrwijzcn voor te leggcn ¡an dc gomcon-
tcraad. Dr gornoontcr'¡¡d h¡d de zienswiJzcn moctcn botrckkcn bil hct ¡l dan niet vcrlcncn van de
vcrklarlng vrn gcorì bodcnking. Wlj bliiwn van mcning dat dc eenvraeg nog lteeds voldoct aan
een gocdo ruimtdiike ordcning,.n, na toctsing ¡an wtt- cn rcgdgcving on efurglng van bclan-
gen, kln wordqr wrlccnd. ln dit procos hcbbcn wiJ de indiencrc van de zbnswiþn uitgcnotllgd
voor oon g.rpnk. Dit was orrcrigcns voor hct colþe h¡d boslotcn dc proocdurc opnieuw op tc
startcn. Wet bctn¡ft dc wccrgavc rlan dit gospruk in dc zicnswijzc on hct gevocl ultat daarbii wordt
opgcroopcn, hGrkcnncn dc gomocntelijkc rortcgcnwoordigots d¡e b¡i het gesprek aanwczig wa¡an
zich niot. Orrrþons zijn, na bcsluitvonning in hetcollcge, nogmeals dc indieners van het bsroop
ultgcnodigd om dit bccluittoo tc lichtcn. Hicrvan lpcft men afgozicn.
De gcmccntcraad is wtzocht dc ontwcrp vrerklaring t/an gcen bcdcnkingen tcr inzage ts leggon.
Dit is ¡ls agcndapunt opgcvocrd in osn commissicvergadcring en in een raadsrrcrgadcring. De
raadslodcn h.bbcn inhoudclijk niet gereageerd en úiziin daartoe ook niet verplicht. Ovcrigens is
hicr ook do mogclijkhcid gcbodon om in te sprckcn, wear geen gcbruik van is gemaakt.

E.2 De informatic in de nþuwe Ruimtelijke Onderþouwing wijkt af van dc ouds, niet is duideliik
welke informatie ten opzichte rran de oude ruimtelijke onderbornving is wranderd. Daarbij wordt de
waeg gcstcld of hct collcge de raad in de eerdere proccdurc volledig en juist geihformeerd.
React¡€ ocmænte
EÞ ruimtclijkc ondcrbouwing is zo nodþ aangevuld cn goactualiseerd op de huidigc trtrut- en regcl-
geúng, rn beloid. Dit document ligt nu ter beoordcling voor. Ewntuele aanpassingcn volgende uit
dezc proccdurc, bifvooröceld naar aanlciding van de zienswijzen, zullcn in dit documcnt (hoofd-
stuk 3) wordcn bcschrcvcn.
Uit dc uitspraak van dc Raad van State blijkt dat de zienswijzcn betrokken hadden moctcn worden
bij de afgiftc van de vcrklaring van gecn bedenking door dc gcmeenteraad. Daarmee is tiidens de
vorigc procodure de raad inderdaad niet volledig geihformccrd.

E.3 Vraagtckcns wordcn gczet bij de interessc van de raadsleden, doordat zij gccn vragcn hcbbcn
gestold cn nict kritisch zijn ingegaan op hoc dc vorige procedure is verlopen, dit tcnntijl dc gcmeen-
teraad ten onrcchte buitcn dc bcoordeling van de eerdere zienswijzen is gohouden, zoals gccon-
cludeerd door de Raad van State.
Reactie oemeente
Het is conect dat de gemeenteaad in de eerdere procedure dc zienswijzen niet heeft kunnen be-
trekken bij de afgifle van dc verklaring van ge€n bedenkingen. Nogmaals, dit is een nieuwe proce-
dure cn de zienswijzen cn de beantwoording hierop worden voor de afgifte van de verklaring van
geen bedcnking aan de gemeenteraad voorgelegd, waarôijde mogelijkheid bestaat in te spreken.

E.l Vraagtekcns worden gezet bij de objectiviteit, kennis en kunde van de ambtenaren waardoor
wordt afgevraagd wordt of de zaak daardoor niet mooier wordt voorgeoteld dan de werkeliikhcid.
Reactie oemeente
De zaak wordt op g6en cnkcle manier mooier voorgestcld dan de wcrkclijkhcíd. De uitspraak van
de Raad van State was duidelijk. Het college had de gemeenteraad een varklaring van geen be-
denking moeten vragen, na afloop van ds zienswijzcntermijn, zodat dc zienswijzen ook door de

Gemcente Leck
Nota Zienswiizen en aanpassingcn
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grmccntêraad
beoordecld.

hadden kunncn worden betrokken. Dc aanvraag ls ambtelijk (opnieuw) obiectþf

E.t Aangegevcn wordt dat de mogelijke financiöþ consequcnties ven dc gang wn zakcn ln dlt
dossier niet imichteliJk zijn gcmad<t.
Reactie oemeente
ln dczc proocdurc gaat hct om dc bcoordcling van dc ir¡odlendc aanvraag omgcvingswrgunning
Het cvcntueel indienen rnn financiölc clalms cn/of planrc1radc kcnt zijn cigcn bcoordeling, prþoo-
durcs cn beoordelirg.

E.t Ecn obiecticve beoordcling lijkt inmiddcls ook onmogclijk omdat in hct voorgeande tnjcct on-
rrollodþ cn onjuiste inform¡tb is rrcrshckt. Vcnrozcn wordt naar hct volgcttdc punt F.
Als voorbceld worden trvce zaken genoemd die in de cqdcre procedure niet ¡an de ordc djn gc-
komcn. Dit bet¡cfh
1. Hct bedrijf is alwcgbestemd in 2003.
2. De aanvraag voldeed ook niet aan het bcstemmlngsplan op het punt van uitbrcillirgvnogclijk-
hcid.
Reactie oemeente
De eanvraag is (opnicuw) objectief beoordeeld. In zorrene informatic ccrder onjulct of onvolledig
was ilwordt dit herstcld cn opgcnomen in de ruimtclijke ondcröouwing cn (ontvucrp) wrgunning.
Als belanghebbendcn van mening zijn dat dit nlet juist is dan staat de mogelijkttcid open voor bc-
ro€p.

Gcmccntc Lcek
Nota Zienswijzen cn aanpassingen
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F. Onfuhûr ltrfonndo

F.l Voruucæn wordt n¡¡rde ærdcrgcvocrdo proccduru on dc daarblj bchonnde ¡tukkcn. tþac
stukkcn wrrun nict op dþ ondcrdebn corruc{. Ewntuelc ccrdcru inconccthcdon in de informatic-
voozhring, zoalr rengCcwrdo notitio¡ rn wrrlagsn biJ dc raedscommics¡os .n -vlrgtdcrlngcn
cn & n¡c'tics op dr tocn ingcdhndc zionswiizcn op do wnrpcrcchdften bij dc nchtb¡nk cn dc
Raad vrn Stttl, dir nu nict horstcld wordcn zullcn dcel uitmekcn van dc vcrdcp nchtrgnng. Dc
ecrdff ingcdirnrh zbnswflæn wordcn hþrrls ingclest bæchor¡wd, ¡vcndt d¡ ¡tukkcn dlc ü¡d€n¡
dc vorlg¡ prccrdun zfn lngrdlond bü ndttb.nk ¡n R¡ld vrn Stfr.
Reactis oemoente
Hct colbgo h¡oft b¡olobn do ultgcbrcidc proccdun opnianw op tr ¡trrt n. Er wordt opniouw b+
rlist op dr unvrerg omgovlngsvtrgunning vrn 15 juli 2013. Voor d¡ bcoordrllng wn d¡z¡ r¡n-
vît¡g zijn dlo ven bclrng zijndt ¡tukkon br inztgc gd.gd ¡n bilgct¡ocgd. Ì.lHr onzc menirp ir
dczr informdr vollodig rn julrt. Wij gran nbt lnhoudclijk in op dc ¡tukkcn dþ in con ccrdcru pro-
ccduc un dc ordc ájn gcrc!.t Dczc proodurc ic door rtc uibpraak rran & Read van Strtr d.d.
19 oktob¡r 2016 efgerond.

Gcmccntr Lcck
Notr Zionswljzcn ¡n ernpessingon
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Hoofdstuk 3 conclusic en aanpasslngen

De zlenswijze geeft geen aanleiding om de omgevingsvergunning en de verkladng rran geen be-
denkingen te weigeren.

Dr rirnrwflzcn hobbon wd goloid tot dc volgendo aenperelngcn y.n dc ontworp
omçvlngurcrgunning:

In dc (ontwerp) omgcvingsvergunning wordt (ondcr hoofdstuk 5.3 bcsluit milicucffbcü¡pportagc op
blz.14l hct volgendc opgonomcn:
ln de zicnswij¡c van 24mei 2017 is opgcmerkt dat in de Ruimteliikc ondcrþouwing 92.3E0,0
kg/jaarwordt vsrmeld, als hct gaat om uitstoot wn fijnstof. Dit is een versürijving. De totalc fijn
stofemissie vanuit de inrichting bedraagt 92.380 grìem en niet 92.380 kg zoals is wccrgcgcncn in
dc Mer beoordellng, welke onderdeel uitmaakt rran de ruimtEliikc onderbouwing.

ln de (ontwcrp) omgevingsvergunning zalde genoemde afstand van 158 metcr (ondcr hoofdstuk
5.3.12 luchtverontreiniging op blz. 28) als rrolgt worden aangcpast:
140 mcter, ten opzlchte van emlsslepunt.

Gemeenle Leek
Nota Zienswijzen en aanpassingen

De (ontwerp) omgevingsvergunning is gcactualiseerd. Deze aanpassingen zijn aargcgewn door
2 deze notitiedoorhal cn en als

ln de (ontwerp) omgevingsvergunning wordt (onder hoofdstuk 5.3 besluit milicueffcckapportage op
blz. 13) de verschrijving in de mer-beoordeling, zoals deze is geconstateerd in de commissiever-
gadering van 22 maart en in de raadsbrief van 29 maart 2017 (2017002287!- zijn verwoordt, als
volgt toegevoegd:

Tijdcns de commissievcrgaderingvan22 maart 2017 is bij de behandellng van hct agcndapunt
RaadsvoorstclOntwerpvcrklaring \ran geen bedenkingen Dwarshasæl 15 Zcvcnhuizcn, near vo-
rcn gckomen dat cr verschrijvingcn zittcn in de mer-beoordeling.

ln paragraal2.4van de mer-beoordeling, bijlage 2 van de Ruimtelijke Onderbouwing (bijlage 4),
wordt per abuis gcsproken over het houdcn rran leghennen voor het vaststellen of de IPPC-
richtlijn van toepassing is.
De volgcnde zinsncde is op pagina 9 van de mer-beoordeling opgenomen:
'De nieuwe bedrijfssituatie heefr betekking op het houden 159.255leghennen. AangezÍen binnen
het bedríjf meer dieren worden gehouden dan 40.000 stuks pluimvee, zijnde de drempetwaarde uit
de bijlage I van de lPPC+ichtlijn, valt het bedríjf ander de Richtlijn. Dit betekent dat de Richtlijn van
foepassing is."

Hicr had het volgendc opgonomen mocton worden:
De nieuwe badrijfssituatie heefr betel<Ring op hethouden van 2.980 mesÍttækens AançzÍcn bln-
nen het bdrijf meer dleren worden gehouden dan 2.000 sfuks mesfvarkens, üjnde de drømpel-
waarde ult de bijlage I van de IPPC+ichtliJn, valt het bedrfif onder de Ríchtlijn. Dlt betekent dat de
RlchtliJn van foepassing is.

ln de beoordeling of de beleidslijn IPPC van toepassing is wordt weer gesproken over leghennen
in plaats van mestvarkens.
Op pagina 10 is het volgende opgenomen:
'Omdat de uitbreiding plaats vindt in de range boven de 5.000 kg en beneden de 10.000 kg moet
volgens de omgevingsfoefs BBT+ worden foegepasf. Voor de dieren (leghennen) waarmee wordt
uiþebreid geeft de beleidslijn een reductiewaarde van 65 ?6 aan, die behaald zou moeten worden
ten opzichte van een traditioneelsysfeem boven de drempelwaarde van 5.0A0 kg NH3.
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Voq de inrlchting bctcko¡tt focpascing van de IPPC bcleklslíjn dat dus voq het aantd leghennen
boven de 5.000 kg NH3 nnt EBT+ múwolrclcn gJalrond.
- 5.000 NHS : 0,125 Rg NHg FBn = 10.000 diorplaat n loghennen .

- 1 59.25tu10.0N)41 9.26Mi*plaaÍscnSBl+=1 79.255 x0,ll0:1 3. I I 8,08<gNH3
Da maxlmde rmÍseþ vø 150.256leghennen bednagt dttnree 18.118,0õ kg NHS volgcns de
,PPC ffiidsfi¡n.
Dc fcltelfko ofi¡¡rio vn do ',æ.266 to houdctt loghcttttct¡ bdraagt 6.6A,0 kg NHÎ. tfalt plan vol-
dact cut dc IPPC bddddijn."

Hbr hrd hd rrolg¡ndr oplrnomrn mootcn word¡n:
Do emmoniakomissþ in de aangewaagde eítuatla op ôasis van hst nivæu van de maxímale øni+
sfewaarde van hat Beslult huisvoúlng bdraagt mlndcr dan 5.000 kg NH? Wr jær. Er kan dan ook
vofsfean warden net het foepassen van BBT. llet plan voldoet hÍermee aan de IPPC fulelddiln.

Gemeente Leek
Nota Zienswljzen en aanpassingcn
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gemeente Leek

Raadsleden en aspirant raadsleden
van de gemeente Leek

Registratienummer: 20 n 0Aæ 52

Onderwerp: Dwarshaspel 15 te Zevenhuizen

Contactpersoon: S. van Sloten

Leek, 5 december 2017

Geacht (aspirant-)raadslid,

Aanleiding
Op 10 december 2014 is aan de heer omgevingsvergunning verleend voor
het bouwen van een nieuwe varkensstal voor 2980 vleesvarkens op het perceel Dwarshaspel 1 5
te Zevenhuizen. Het besluit tot afgifte van de vergunning is in hogerberoep vemietigd door de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, waarbij ons is opgedragen een nieuw be-
sluit te nemen. Daartoe is de in 2013 door de heer ingediende vergunningaanwaag
opnieuw in procedure gebracht. De procedure is inmiddels zover gevorderd, dat de raad op 6 de-
cember wordt voorgesteld de voor afgifte van de omgevingsvergunning benodigde verklaring
van geen bedenkingen afte geven.

In het kader van een zorgvuldige voorbereiding van het door de raad (verklaring van geen be-
denkingen) en ons college (omgevingsvergunning) te nemen besluit hebben wij de meest rele-
vante stukken in deze procedure nog eens kritisch tegen het licht gehouden. Het vorenstaande is
voor ons aanleiding nog het volgende onder uw aandacht te brengen.

Cumulatie van geurhinder
In de notitie 'Zienswijzen en aanpassingen Omgevingsvergunning bouw varkensstal Dwarshas-
pel 15 Zevenhuizen' (hierna: de notitie) wordt inhoudelijk ingegaan op de ingekomen ziens-
wijze, uitmondend in de conclusie dat de zienswijze geen aanleiding geeft om de verklaring van
geen bedenkingen én de omgevingsvergunning te weigeren.

ln de notitie is vanuit de activíteit 'milieu' ingegaan op het aspect geurhinder. Daarbij is de
geurbelasting van de inrichting aan de Dwarshaspel 15 te Zevenhuizen getoetst aan de Wet
geurhinder ør veehouderij (Wgv). De Wgv is het exclusieve toetsingskader voor geurhinder aÊ
komstig van veehoudeden. Op grond van die wet mag slechts de geurbelasting van de in-
richting zelf inogenschouw worden genomen. Een beoordeling van eventuele cumulatieve
geurbelasting is op grond van jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State (ECLI:NL:RVS:2013:1607,r.o.9.1) niet toegestaan. Uit de toetsing aan de Wgv is ge-
bleken dat de geurbelasting als gevolg van de aangevraagde activiteit ten opzichte van de nu
vergunde situatie afneemt van 13.823 Oue naar 10.430 Oue.

Uit jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak blijh ook dat indien de voor eon vee-
houderij toepasselijke individuele norm uit de Wgv niet wordt overschreden, er niet zonder
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meer van uit kan worden gegaan dat ter plaatse een aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan wor-
den gerealiseerd. Dit laatste is van belang voor de beantwoording van de vraag of bij de voorge-
nomen afrvijking van het besternmingsplan wel sprake is van 'een goede ruimtelijke ordening'.
De verklaring van geen bedenkingen mag slechts worden geweigerd in het belang van een
goede ruimtelijke ordening.

Aangezien in de omgeving van het bouwplan andere intensieve veehouderijen zijn gevestigd,
dient de cumulatie van stankfrinder vanwege omliggende veehouderijen te worden betrokken in
de beoordeling van het woon- en leefklimaat ter plaatse van, in dit geval, de woningen van de
indieners van de zienswijze (ECLI:NL:RVS:2Aß:827606). Wij hebben Rho Adviseurs daarom
verzocht onderzoek te doen naar cumulatie van geurhinder. Uit dit onderzoek þijlage 1) blijkt
dat de hoogste geurbelasting in het gebied als gevolg van de voorgenomen activiteit 8.097 Oue
bedraagt op het geurgevoelig object Dwarshaspel 16 te Zevenhuizen. Uít de door Rho Advi-
seurs uitgevoerde berekening blijkt verder dat de cumulatieve geursituatie in het gebied als ge-
volg van de voorgenomen activiteit afneemt ten opzichte van de vergunde situatie. Er is met an-
dere woorden dus sprake van een verbetering. Dit mondt uit in de conclusie dat de voorgeno-
men activiteit niet leidt tot een onaanvaardbaar woon- en leefklimaat. De voorgenomen afirij-
king van het geldende bestemmingsplan is daarom niet in strijd met een goede ruimtelijke orde-
ning. De conclusie dat de zienswijze geen aanleiding geeft om de verklaring van geen beden'
kingen én de omgevingsvergunning te weigeren, blijft hiermee overeind.

OmgevingsvergunnÍng
Als u besluit tot aþfte van de verklaring van geen bedenkingen worden de uitkomsten van het
onderzoek van Rho Adviseurs verwerkt in het door ons te nemen besluit tot afgifte van de om-
gevingsvergunning. Verder worden in de defrnitieve omgevingsvergunning nog een aantal aan-
passingeir doorgevoerd ten opzichte van de ontwerpomgevingsvergunning. Het gaat hierbij on-
der andere om redactionele wijzigingen, die vooral gericht zijn op het verbeteren van de lees-
baarheid van de beschikking. Ook wordt de tekst op onderdelen geactualiseerd. Het besluit tot
afgifte van de omgevingsvergunning wordt u later deze maand ter kennisname aangeboden.

Bij deze raadsbrief is de volgende brjlage gevoegd:
- onderzoek cumulatie van geurhinder (memo
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Om inzicht te geven in de cumulatieve geurs¡tuatie rondom de locatie Dwarshaspel 15 is een cumulatleve
geurberekening gemaakt In V-stack gebied. Op basls van de handleidíng V-stacks gebied z'rjn alle bedrflven in
een straal van 2 kilometer rondom het plangebied meegenomen. Er is uitgegaan van een worst-case situatie.
Naar venrracht¡ng stoppen enkele bedrijven binnen enkele Jaren omdat zij nog nlet aan het Besluit emissiearme
huisvestlng voldoen.

Tabel 7: meegenomen hedrlJven ln de berekenìng

Tabel 2: Resultaten cumulatieve geurberekening (met Dwarshaspel 15 zoals vergund|

Dwarshaspel19

Dwarshaspel 16

Dwarshaspel 11

Dwarshaspel14

Cumulatieve geurbelasting op receptorpunten, zoals berekend

ReceplD X-coor Y-coor Geurnorm Geurbelastíng [OU/m3l
t 2t77s2.O 567914.0 10.000 4.497

2 2L7864.4 568123.0 10.æ0 9.314

3 218182.0 567999.0 10.OOO 5.891

4 218019.0 568194.0 10.000 8.944

Tabel 3: Resultaten cumulatieve geurberekening (met Dwarshaspel 15 zoals beoogd)

Adres

Dwarshaspel 19

Dwarshaspel 16

Dwarshaspel 11

Dwarshaspel 14

Cumulatieve geurbelasting op receptorpunten, zoals berekend

ReceplD X-coor Y-coor Geurnorm Geurbelasting [OU/m3]
t 2t7752.0 5679t4.0 10.000 4.t31
2 217864.0 558123.0 10.000 8.097

3 218182.0 s67999.0 10.000 s.6s9

4 2780t9.0 568194.0 10.000 8.060

Conclush
Uit de Seurberekening blijkt dat de hoogste geurbelasting in het gebied 8.097 Oue is op het geurgevoellgobject
Dwarshaspel 16. De beoordeling van de cumulatieve geurberekening vindt plaatst door toetsing aan de
handrelking bij Wet geurhinder en veehouderil. Een geurbelasting van 8 Oue wordt beoordeeld als een matige
milleukwaliteit. U¡t de berekening bliJkt dat de cumulatieve geursituatie in het gebied afneemt ten opz¡chte van
de vergunde situatie.

Bolmeer 10 ZEVENHUIZEN varkens 2385 2015 1684 meter

de Haspel 44 ZEVENHUIZEN vleeskuikens 2165ü) 20L5 731meter

Dwarshaspel 8 ZEVENHUIZEN legkippen 149¿100 2016 437 meter

Gravelandsewük 10 ZEVEN H UIZEN opfokhennen 39.900 2010 2338 meter

Dwarshaspel 15 ZEVENHUIZEN vleesvarkens
2980

20L7

De Haspel-boven 38 ZEVENHUZEN vleeskalveren 1020 2006 762 meter

De Haspel 28 ZEVENHUIZEN vleesvarkens 940
2014

1116 meter
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Raadsvoorstel

Portefeuillehouder: wethouder mewouw C.T. Dekker
Onderwerp: Verklaring van geen bedenkingen Dwarshaspel 15 Zevenhuizen
Status: Besluitvormend

Leek,3 november20lT

Voorstel
Wij stellen u voor kennis te nemen en in te stemmen met de nota ZienswijzCIr en aanpassingen Omgevings-
vergunning bouw varkensstal Dwarshaspel 15 Zevenhuizenen de verklaring van geenbedenkingen voor de
bouw van een varkensstal op het perceel Dwarshaspel 15 Zevenhuizenaf te geven.

Samenvatting
In uw vergadering van 5 april 2017 bebt u besloten dat de aanvraag omgevingsvergunning van '

met registratienummer EIZ-I3-07-I48 volstaat om een ontwe¡pverklaring van geen bedenkingen ex arti-
kel2.27 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht af te geven voor de bouw van een varkensstal op
het perceel Dwarshaspel I 5 Zevenhuizen. In het kader van de uitgebreide procedure hebben de aanvraag, de
ontwe¡pvergunning, de ontwerpverklaring van geen bedenking, de ruimtelijke onderbouwing en bijbehoren-
de stukken vanaf 18 april 2017 voor eenperiode van zes weken ter inzage ingelegen. Hiertegen is één zíens-
wijze ingediend ondertekend door drie omwonenden van het perceel Dwarshaspel 15. De zienswijze is zorg-
wldig afgewogen en beoordeeld en in de nota Zienswijzen en aanpassingen Omgevingsvergunning bouw
varkensstal Dwarshaspel 15 Zevenhuizenvaîeen inhoudelijke reactie voorzien. Dit heeft geleid tot enkele
aanpassingen in de ontwerpomgevingsvergunning. GeconcludEerd wordt dat de zienswijze geen aanleiding
geeft de vergururing te weigeren. De omgevingsvergunning kan alleen worden verleend als door uw raad de
verHaring van geen bedenkingen wordt aþgeven.

Inleiding
In het kader van de uitgebreide procedure hebben de aanwaag voor de bouw van een varkensstal voor 2980
varkens, de ontwerpvergunning, de ontwerpverklaring van geen bedenking, de ruimtelijke onderbouwing ør
bijbehorende stukken vanaf 18 april 2017 voor een periode van zes weken ter irzage ingelegen. Hiertegen is
één zíenswijze ingediend door drie omwonenden van het perceel Dwarshaspel 15. De zienswijze is beoor-
deeld en in de nota Zienswijzen en aanpassingen Omgevingsvergunning bouw varkensstal Dwarshaspel 15
Zevenhuizen van een inhoudelijke reactie voorzien. Geconcludeerd wordt dat de zienswijze geen aanleiding
geeft de vergurming te weigeren.

Procedure tot nu toe
- In de vergadering van 21 februari 2017 heeft. het college van B en W besloten de aanwaag omgevings-

vergunning vanl 5 juli 20 1 3 voor de bouw van een varkensstal op het perceel Dwarshaspel l 5 Zevenhui-
zen opnieuw in behandeling te nemen (bijlage l).

- Op 5 april 2017 heeft uw raad besloten dat de aanwaag omgevingsvergunning van met
registratienummer IlZ-13-07-148 volstaat om een ontwerpverklaring van geen bedenkingen (WGB) ex
artikel 2.27 vande Wet algemene bepalingen omgevingsrecht af te geven voor de bouw van een var-
kensstal op het perceel Dwarshaspel 15 Zevenhuizenþljlage2).
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Voorafgaand aan de terinzagelegging van de ontwerpomgevingsvergunning en ontwerp-WGB is daar-
van kennisgeving gedaan in de Staatscourant en het Gemeenteblad op 14 apr/'2}lT @ijlage 3).

Vanaf l8 april 2017 hebben de aanwaag, de ontwerpvergunning, de ontwerpverklaring van geen beden-

king, de ruimtelijke onderbouwing en bijbehorende stukken voor een periode van zes weken ter inzage
gelegen (bijlage a).
De provincie Groningen is op 18 apnl2017 digitaal op de hoogte gesteld van de lenruagelegging van
het ontwerpbestemmingsplan. Bij e-mail van25 aprJl2017 heeft de provincie aangegeven dat het bouw-
plan past binnen het provinciaal ruimtelijk beleid en er geen zienswijze naar voren wordt gebracht (bUla-

ge 5).
Ap 24 mei2}fi is een zienswijze door drie omwonenden van het perceel Dwarshaspel 15 ingediørd

þijlage 6).
De zienswijze is op 14 augustus 2017 doorgestuurd naar uw raad (bijlage 7).

Inhoudelijke beoordeling zienswijze
In de ingediende zienswilzevan24 mei 2017 wordt aangegeven dat de omwonenden er na het bestemmings-
plan van 2010 van mochten uitgaan dat er geen uitbreiding op het perceel Dwarshaspel l5 meer zou plaats-

vinden. Men ervaart het als zeer teleurstellend dat het bevoegd gezagtoch vergunning wil verlenen. Als om-
wonenden in een gebied waar meerdere intensieve veehouderijen zijn gevestigd, wezeî zij voor:
- aantasting van het milieu;
- stankoverlast;
- aantasting van het woongenot.
De indieners van de zienswijze zijn van mening dat er geen afcloende belangenafrveging is gernaakt. In de

nota Zienswijzen en aanpassingen Omgevingsvergunning bouw varkensstal Dwarshaspel l5 Zevenhuizen
zljnde zienswijzen samengevat weergegeven, zorgvuldig afgewogen en v¿ul een inhoudelijke reactie voor-
zien (bijlage 8). Geconcludeerd wordt dat de zienswijze geen aanleiding geeft om het besluit en de verklaring
van geen bedenkingen te weigeren. Voor de inhoudelijke beoordeling wordt verwezen naar de nota. Wel
geeft de zienswijze aanleiding de (ontwerp)omgevingsvergururing op twee punten aan te passen.

l. In de zienswijze is opgemerkt dat in de ruimtelijke onderbouwing 92.380,0 k$aar wordt vermeld, als

het gaat om uitstoot van fijnstof. Dit is een verschrijving. De totale fijnstofemissie vanuit de inrichting
bedraagt 92.380 gram en niet 92.380 kg, zoals is weergegeven in de MER-beoordeling, welke onderdeel

uitmaakt van de ruimtelijke onderbouwing. Onder hoofdstuk 5.3 (Besluit milieueffectrapportage) op
bladzijde 14 vande ontwerpomgevingsvergunning wordt deze verschrijving in de MER-beoordeling be-

noemd.
2. In de ontwerpvergunning, die ter iruage heeft gelegen, wordt op bladzijde 27 eenafstand genoemd van

158 meter van de stal tot de dichtstbijzijnde woning. Dit is niet correct. Hier moet staan dat de afstand

van de dichtstbijzíjnde woning tot het emissiepunt 140 meter bedraagt. Dit is aangepast. (hoofdstuk

5.3.12 luchtverontreiniging op bladzijde 28)
Daamaast is de (ontwerp)omgevingsvergunning geactualiseerd en is de verschrijving in de MER-
beoordeling, zoals deze is geconstateerd in de commissievergadering van 22 maart en in de raadsbrief van
29 maart2017 (2017002287) is verwoordt, opgenomen onder hoofdstuk 5.3 besluit milieueffectrapportage
op bladzijde 13 van de (ontwerp)omgevingsvergunning. In de MER-beoordeling was een passage over leg-

heruren opgenomen dat niet van toepassing is. De aangepaste (ontwerp)omgevingsvergunning (bijlage 9) is

bijgevoegd.

Hoe nu verder?
Wij verzoeken u, met inachtneming van de zienswijze en de inhoudelijke beantwoording daarop, de verkla-
ring van geen bedenkingen afte geven. Na afgifte van de verklaring van geen bedenkingen kan ons college

de omgevingsvergunning verlenen. Mocht u besluiten de verklaring van geen bedenkingen niet af te geven

danzalons college de vergunning moeten weigeren. Tegen het besluit tot het verlenen of weigeren van de

omgevingsvergunning kan beroep worden ingesteld bij de rechtbank.

BU dit raadsvoorstel zijn de volgende bijlagen gevoegd:
1. besluit college 2l februan2}l7;
2. besluit gemeenteraad 5 apnl 2017;
3. kennisgeving ter irlzage legging 14 apnl2017;
4. stukken welke ter inzage hebben gelegen;
5. correspondentie met provincie;
6. zienswijze d.d. 24 mei 2017;
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7. doorzending ziernwijz.e;
8. nota Zienswijzen en aanpassingen omgevingsvergunning bouw varkensstal Dwarshaspel 15 Zevenhui-

zen;
9. (aangepaste)ontwerp

Bugerneester en wethouders van

secretaris
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gemeente Leek

De raad van de gemeente Leek;

gelezerrhet voorstel van burgemeester en wethouders van 3 november 2017 , rcgistratienummer 2017Q06827;

gelet op de artikelen 2.12 q2.27 vande rW'et algemene bepalingen omgevingsrecht, juncto artikel 6.5 van
het Besluit omgevingsrecht

BESLUIT:

1 . kennis te nemen van de zienswijze met registratienwnmer 2017003937 ingediend d.d. 24 mei 2017;
2. in te stemmsn met de inhoudelijke beantwoording van de zienswijze zoals opgenomen in de nota

Zienswijzen en aanpassingen Omgevingsvergunning bouw varkensstal Dwa¡shaspel 15 Zevenhuizen;
3. eenverklaringvan geenbedenkingenafte gevenvoordebouw van eenvarkensstal op hetperceel

Dwarshaspel 15 te Zevenhuizen.

Aldus besloten in de openbare vergadering
van de raad der gemeente Leek,
d.d.6 december20L7.

voorzitter M. griffier

:,;¡tI¡11.¡1.

fq
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