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1.  Inleiding 
 
Het bestemmingsplan Opende heeft betrekking op het dorp Opende, het buurtschap De Singel en het 
bedrijventerrein Lauwerskwartier. Het voorontwerpbestemmingsplan Opende heeft zes weken ter 
inzage gelegen van 15 januari 2009 tot en met 25 februari 2009. Gedurende deze periode is een ieder 
in de gelegenheid gesteld zijn/haar inspraakreacties kenbaar te maken. 
 
Gelijktijdig is het voorontwerpbestemmingsplan in het kader van het artikel 3.1.1 van het Besluit 
ruimtelijke ordening toegezonden aan Provincie Groningen, Wetterskip Fryslan, Waterschap 
Noorderzijlvest, Ministerie van LNV, Ministerie van EZ, Inspectie VROM, Rijkswaterstaat, Rijksdienst 
van Monumentenzorg, Cliëntenplatform Grootegast. Van Provincie Groningen, Wetterskip Fryslan en 
Inspectie VROM, namens de betrokken rijksdiensten en van het Cliëntenplatform Grootegast is een 
schriftelijke reactie op het voorontwerp-bestemmingsplan Opende ontvangen. 
 
 
 
2.  Inspraakreacties 
 
Op 9 februari 2009 heeft er een inspraakbijeenkomst plaatsgevonden in De Veste, Verbindings- 
weg 7 te Opende. Van deze bijeenkomst is een verslag opgesteld dat als bijlage bij dit 
inspraakverslag is gevoegd.  
 
a. Er zijn mondelinge inspraakreactie ingediend van: 
 
1. de heren H, Dijk, R. Woltjes, B. van der Woude ten aanzien van het Lauwerskwartier, de dato 28  
 januari 2009;  
2. de heer L. de Vries, Provincialeweg 96, 9865 AK Opende, de dato 2 maart 2009. Deze    
 inspraakreactie in niet binnen de inspraakperiode ontvangen en derhalve als niet ontvankelijk 
 aangemerkt. Echter de inhoud van de reactie wordt meegenomen in het ontwerpbestemmingsplan 
 Opende. 
 
b. Er zijn schriftelijke inspraakreacties ingediend van: 

 
1. de heer A. Booij, Provincialeweg 94, 9865 AK Opende, gedateerd 5 februari 2009, ingekomen 6 
 februari 2009; 
2. de heer E. Elzinga, Provincialeweg 79, 9865 AC Opende, gedateerd 9 februari 2009, ingekomen 9 
 februari 2009; 
3. de heer F.J. Wijma, Provincialeweg 68, 9865 AK Opende, per email ontvangen 23 februari 2009;  
4. familie H. Mud, Bensmastraat 2, 9865 BG Opende, gedateerd 18 februari 2009, ingekomen 24 
 februari 2009; 
5. familie L.A. de Bever, Bensmastraat 2A, 9865 BG Opende, gedateerd 18 februari 2009, ingekomen 
 24 februari 2009; 
6. de heer T. Elzinga, De Weide 11, 9865 BP Opende, gedateerd 24 februari 2009, ingekomen 25 
 februari 2009; 
7. de heer S. Dijkstra, De Weide 8, 9865 BP Opende, gedateerd 24 februari 2009, ingekomen 25 
 februari 2009; 
8. familie J. de Vries, De Weide 4, 9865 BP Opende, gedateerd 24 februari 2009, ingekomen 25 
 februari 2009; 
9. de heer U.W. van der Wier, Provincialeweg 124, 9865 AL Opende, gedateerd 25 februari 2009, 
 ingekomen 25 februari 2009; 
10. mevrouw S. van der Wijk, De Weide 9, 9865 BG Opende, per email ontvangen 25 februari 2009; 
11. de heer J. Westerhof en mevrouw J. van der Meer, De Weide 7, 9865 BP Opende, per email 
 ontvangen 25 februari 2009. 
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2.1   Mondelinge inspraakreacties 
 
1. de heren H, Dijk, R. Woltjes, B. van der Woude ten aanzien van het Lauwerskwartier, de dato    
 28 januari 2009. 
 
Inspraakreactie 1.1 
Bezwaar tegen het vrijgeven van de rooilijn ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van 
bedrijventerrein – zichtlocatie’. Tevens op deze locatie niet toestaan dat parkeergelegenheid voor de 
voorgevel gerealiseerd kan worden. Verzoek om aanpassing. 
 
Antwoord 1.1 
Vanuit ruimtelijk oogpunt is een zone aan de Scheiding als zichtlocatie aangemerkt. Voor deze zone 
zijn specifieke regels opgenomen om de gewenste beeldkwaliteit te waarborgen. De rooilijn van 
gebouwen die worden gerealiseerd in de zone die is aangemerkt als zichtlocatie, is een belangrijk 
element in de beleving van het bedrijventerrein. De rooilijn zal binnen 5 meter van de 
bouwperceelgrens worden geprojecteerd. Hiermee wordt tevens geregeld dat parkeergelegenheid niet 
voor de voorgevel wordt gerealiseerd. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie wel aangepast 
 
Inspraakreactie 1.2 
Bezwaar tegen artikel 7.2.1 sub d. In deze regel wordt bepaald dat het aantal gebouwen per 
bouwperceel ten hoogste 1 mag bedragen. Verzoek om aanpassing. 
 
Antwoord 1.2 
Gezien het feit dat de bouwpercelen nog niet daadwerkelijk zijn begrenst, is sub d. niet reëel. Sub e,. 
beoogd te voorkomen dat de percelen geheel volgebouwd worden.  
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie wel aangepast 
 
Inspraakreactie 1.3 
Bezwaar tegen artikel 7.2.1 sub g. In deze regel wordt bepaald dat de goothoogte van een gebouw 
ten hoogste 5 meter mag bedragen en ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van 
bedrijventerrein – zichtlocatie’ ten hoogste 4,5 meter mag bedragen. Verzoek om aanpassing. 
 
Antwoord 1.3 
Het deel van het voorontwerpbestemmingsplan dat geldt voor het bedrijventerrein het Lauwerskwartier  
is deels gebaseerd op het Beeldkwaliteitplan Lauwerskwartier Opende Groningen (vastgesteld op 20 
februari 2007). In het kader van een goede beeldkwaliteit wordt de bouwhoogte van de 
bedrijfsgebouwen gesteld op 9 meter voor de zichtlocatie-zone en 10 meter voor de overige 
bedrijfsgebouwen. Een beperkte goothoogte van 4,5 meter voor de zichtlocatie-zone en 5 meter voor 
de overige bedrijfsgebouwen impliceert dat een kap op het bedrijfsgebouw een wenselijke situatie is. 
Echter er worden expliciet geen regels gesteld aan de dakhelling. Een maximale goothoogte geeft 
geen meerwaarde ten aanzien van de beeldkwaliteit. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie wel aangepast 
 
Inspraakreactie 1.4 
Bezwaar tegen de bestemming ‘Groen’ die gelegd is op de weg ten zuiden van het Lauwerskwartier. 
Verzoek om aanpassing.  
 
Antwoord 1.4  
De weg ten zuiden van het Lauwerskwartier is een openbare weg en dient als zodanig bestemd te 
worden. Voor de strook tussen de weg en de aangrenzende bouwpercelen zal de bestemming ‘Groen’ 
gehandhaafd blijven.  
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Voor de gehele groenzone rond het bedrijventerrein geldt een aanduiding waarmee ontsluiting wordt 
uitgesloten. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie wel aangepast 
 
2. de heer L. de Vries, Provincialeweg 96, 9865 AK Opende, de dato 2 maart 2009.  
 
Deze inspraakreactie in niet binnen de inspraakperiode ontvangen en derhalve als niet ontvankelijk 
aangemerkt. Echter de inhoud van de reactie wordt meegenomen in het ontwerp bestemmingsplan 
Opende. 
 
Inspraakreactie 2.1 
Het perceel Provincialeweg 96 te Opende heeft in het voorontwerpbestemmingsplan de bestemming  
‘Bedrijf’ gekregen, terwijl er slechts gewoond wordt. De loods die op het naastgelegen perceel staat, 
wordt gebruikt ten behoeve van het taxibedrijf, maar is als ‘agrarische-cultuurgrond’ bestemd. 
Verzoek om aanpassing. 
 
Antwoord 2.1 
Het bestemmingsplan legt de feitelijk situatie op een perceel vast. Op het perceel wordt gewoond met 
daarbij kleinschalige bedrijfsmatige activiteiten in de vorm van een taxibedrijf. Het perceel 
Provincialeweg 96 te Opende zal de bestemming ‘Wonen-A1’ met een specifieke aanduiding voor 
nevenactiviteiten krijgen, voor de loods. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie wel aangepast 
 
Inspraakreactie 2.2 
Het perceel Provincialeweg 96 A te Opende heeft de bestemming ‘Bedrijf’ in het 
voorontwerpbestemmingsplan. Vanuit milieutechnisch oogpunt staat de loods op het perceel te dicht 
bij de naastgelegen woning op het perceel Provincialeweg 96 B te Opende om hier een volwaardig 
bedrijf te huisvesten. Verzoek om inzicht in de mogelijkheden met het perceel, gezien de 
naastgelegen woning.  
 
Antwoord 2.2 
Naar aanleiding van een geluidsrapport zal bepaald worden wat de mogelijkheden zijn met het perceel 
en zal conform bestemd worden. Zolang dit rapport nog niet is aangeleverd zal het perceel de 
bestemming ‘Bedrijf’ met de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf – steenhouwerij’ krijgen. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie wel aangepast 
 
 
2.2   Schriftelijke inspraakreacties 
 
1. de heer A. Booij, Provincialeweg 94, 9865 AK Opende, gedateerd 5 februari 2009, ingekomen 
 6 februari 2009. 
 
Inspraakreactie 1 
Bezwaar tegen de voorgenomen bestemmingsplanwijziging van het perceel, plaatselijk bekend 
Provincialeweg 94 te Opende. Het perceel heeft momenteel de bestemming ‘Nijverheidsbedrijven N8’. 
In het voorontwerpbestemmingsplan is de bestemming ‘Wonen A1’ aangegeven. Verzoek de 
bedrijfsbestemming te handhaven in verband met de verkoopbaarheid van het perceel.  
 
Antwoord 1 
Gezien de huidige bestemming en de ligging van het perceel ten opzicht van naastgelegen percelen 
zal de gemeente Grootegast de bedrijfsbestemming handhaven.  
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie wel aangepast 
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2. de heer E. Elzinga, Provincialeweg 79, 9865 AC Opende, gedateerd 9 februari 2009, 
 ingekomen 9 februari 2009. 
 
Inspraakreactie 2 
Verzoek om bebouwing toe te staan in het gehele bestemmingsvlak van ‘Wonen A1’, behorend bij het 
perceel Provincialeweg 79 te Opende. 
 
 
Antwoord 2 
In de Visie Opende Centrum (vastgesteld op 11 september 2007) is specifiek een overgangszone van 
bebouwing naar het landelijk gebied aangeduid. In deze gebieden dient terughoudend te worden 
omgegaan met nieuwe bouwactiviteiten, om het karakter van lintbebouwing van het dorp Opende te 
waarborgen. In het bestemmingsplan Opende is deze zone aangeduid als ‘specifieke bouwaanduiding 
- vergunningsplichtige gebouwen en aangebouwde overkappingen uitgesloten’. Bouwvergunningvrije 
bouwwerken zijn in deze zone wel toegestaan. 
Het perceel Provincialeweg 79 te Opende is een perceel dat diep het land insteekt. Om te waarborgen 
dat bebouwingsconcentratie plaatsvindt en zo het karakteristiek van een lintdorp behouden blijft is een 
deel van het perceel aangeduid als ‘specifieke bouwaanduiding - vergunningsplichtige gebouwen en 
aangebouwde overkappingen uitgesloten’.  
  

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
3. de heer F.J. Wijma, Provincialeweg 68, 9865 AK Opende, per email ontvangen 23 februari 
 2009. 
 
Inspraakreactie 3 
Bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid ter plaatse van de aanduiding ‘Wro-zone wijzigingsgebied 3’ 
op het perceel Provincialeweg 66 (café) te Opende, in verband met drukte en overlast en aantasting 
van de privacy door ‘hoogbouw’. De bestemming ‘Horeca’ kan gewijzigd worden in de bestemmingen 
‘Wonen – A1’, ‘Wonen – A3’, waardoor het mogelijk wordt gemaakt woningen te realiseren van twee 
woonlagen met kap en/ of  ‘Wonen – Woongebouw, waardoor het mogelijk wordt gemaakt drie 
woonlagen te realiseren tot een maximale bouwhoogte van 9 meter.  
 
Antwoord 3 
Met de tijd zal op het betreffende perceel een functiewijziging plaatsvinden. Gezien de ligging van het 
perceel is een functiewijziging van Horeca naar Wonen een gewenste ontwikkeling. Vanuit 
stedenbouwkundig perspectief kan gelet op het beschikbare oppervlak op deze locatie tot maximaal

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 

 
15 eenheden een plaats worden geboden. Hoeveel eenheden het uiteindelijk zullen worden is niet 
bekend. Met betrekking tot ‘hoogbouw’ het volgende. Een gebouw met twee bouwlagen plus kap of 
kapverdieping (met een maximale bouwhoogte van 9 meter) vormt geen uitzondering op de 
bestaande bebouwing aan de provincialeweg. De aansluiting op de ruimtelijke structuur wordt hiermee 
gewaarborgd.  
 

 
4. familie H. Mud, Bensmastraat 2, 9865 BG Opende, gedateerd 18 februari 2009, ingekomen 24 
 februari 2009. 
 
Inspraakreactie 4.1 
Bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid ter plaatse van de aanduiding ‘Wro-zone wijzigingsgebied 5’ 
op de locatie van OBS Het Kompas aan de Alkemastraat/Bensmastraat in verband met aantasten van 
het woongenot en de privacy van omwonenden. Tevens zal de geluidsoverlast toe nemen. De 
wijzigingsbevoegdheid maakt het mogelijk dat het oppervlakte van het aangegeven bouwvlak wordt 
vergroot met ten hoogste 25% van de oppervlakte van het bouwvlak. Daarnaast kan de bestemming 
‘Maatschappelijk-1’ worden gewijzigd in de bestemming ‘Maatschappelijk-2’.  
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Antwoord 4.1 
Vanaf 2007 is reeds onderzoek gedaan naar de mogelijkheden voor de beide basisscholen Het 
Kompas en De Klister. Geconcludeerd is dat nieuwbouw de voorkeur heeft boven renovatie en dat het 
gewenst is de beide scholen te combineren. Vervolgens zijn verschillende locaties voor een 
gecombineerde school de revue gepasseerd. Uit onderzoeken en na overleg met de provincie is de 
locatiekeuze voor beide scholen gevallen op de locatie waar momenteel Het Kompas gevestigd is. De 
wijzigingsbevoegdheid zoals in het voorontwerp-bestemmmingsplan Opende is opgenomen blijft 
gehandhaafd. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
Inspraakreactie 4.2 
Voor de locatie van een brede school, wordt de locatie Borger en Drachtsterweg Zuid geadviseerd.  
 
Antwoord 4.2 
Het bestemmingsplan betreft een actualisatieplan en is daarmee in hoofdzaak consoliderend van 
aard. Dat wil zeggen dat de bestaande situatie in het dorp Opende als uitgangspunt wordt genomen. 
Daarnaast voorziet het bestemmingsplan in enkele wijzigingsbevoegdheden voor plannen die 
voldoende concreet zijn om opgenomen te worden in dit plan. De locatie van de gecombineerde 
school ten noorden van de Provincialeweg is in een dusdanig verkennende fase dat dit niet 
meegenomen wordt in dit plan. De inspraakreactie wordt ter kennisgeving aangenomen. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
5. familie L. de Bever, Bensmastraat 2a, 9865 BG Opende, gedateerd 18 februari 2009, 
 ingekomen 24 februari 2009. 
 
Inspraakreactie 5.1 
Bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid ter plaatse van de aanduiding ‘Wro-zone wijzigingsgebied 5’ 
op de locatie van OBS Het Kompas aan de Alkemastraat/Bensmastraat in verband met aantasten van 
het woongenot en de privacy van omwonenden. Tevens zal de geluidsoverlast toe nemen. De 
wijzigingsbevoegdheid maakt het mogelijk dat het oppervlakte van het aangegeven bouwvlak wordt 
vergroot met ten hoogste 25% van de oppervlakte van het bouwvlak. Daarnaast kan de bestemming 
‘Maatschappelijk-1’ worden gewijzigd in de bestemming ‘Maatschappelijk-2’.  
 
Antwoord 5.1 
Vanaf 2007 is reeds onderzoek gedaan naar de mogelijkheden voor de beide basisscholen Het 
Kompas en De Klister. Geconcludeerd is dat nieuwbouw de voorkeur heeft boven renovatie en dat het 
gewenst is de beide scholen te combineren. Vervolgens zijn verschillende locaties voor een 
gecombineerde school de revue gepasseerd. Uit onderzoeken en na overleg met de provincie is de 
locatiekeuze voor beide scholen gevallen op de locatie waar momenteel Het Kompas gevestigd is. De 
wijzigingsbevoegdheid zoals in het voorontwerp-bestemmmingsplan Opende is opgenomen blijft 
gehandhaafd. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
Inspraakreactie 5.2 
Voor de locatie van een brede school, wordt de locatie Borger en Drachtsterweg Zuid geadviseerd.  
 
Antwoord 5.2 
Het bestemmingsplan betreft een actualisatieplan en is daarmee in hoofdzaak consoliderend van 
aard. Dat wil zeggen dat de bestaande situatie in het dorp Opende als uitgangspunt wordt genomen. 
Daarnaast voorziet het bestemmingsplan in enkele wijzigingsbevoegdheden voor plannen die 
voldoende concreet zijn om opgenomen te worden in dit plan. De locatie van de gecombineerde 
school ten noorden van de Provincialeweg is in een dusdanig verkennende fase dat dit niet 
meegenomen wordt in dit plan.  
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De inspraakreactie wordt ter kennisgeving aangenomen. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
6. de heer T. Elzinga, De Weide 11, 9865 BP Opende, gedateerd 24 februari 2009, ingekomen 25 
 februari 2009. 
 
Inspraakreactie 6.1 
Bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid ter plaatse van de aanduiding ‘Wro-zone wijzigingsgebied 2’ 
op het perceel Provincialeweg 56/58 te Opende (locatie Ytsma), in verband met aantasten van de 
privacy en mogelijke waardevermindering van de eigen woning. De bestemming ‘Detailhandel’ kan 
gewijzigd worden in de bestemmingen ‘Wonen – A1’, ‘Wonen – B1’, waardoor het mogelijk wordt 
gemaakt woningen te realiseren van twee woonlagen met kap en/ of  ‘Wonen – Wooncentrum’, 
waardoor het mogelijk wordt gemaakt drie woonlagen te realiseren tot een maximale bouwhoogte van 
10 meter.  
 
Antwoord 6.1 
Met de tijd zal op het betreffende perceel een functiewijziging plaatsvinden. Gezien de ligging van het 
perceel is een functiewijziging van Detailhandel naar Wonen een gewenste ontwikkeling. Een gebouw 
met twee bouwlagen plus kap of 3 bouwlagen (met een maximale bouwhoogte van 10 meter) vormt 
geen uitzondering op de bestaande bebouwing aan de provincialeweg. De aansluiting op de 
ruimtelijke structuur wordt hiermee gewaarborgd.  
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
Inspraakreactie 6.2 
Bezwaar tegen een eventuele langzaamverkeersverbinding ter hoogte van nummer 11 en 12 van De 
Weide. 
 
 Antwoord 6.2 
Het bezwaar wordt ter kennisgeving aangenomen. Indien daadwerkelijk overgegaan zal worden tot 
het ontwikkelen van het perceel Provincialeweg 56/58 zullen de stedenbouwkundige randvoorwaarden 
worden herwogen en zal het bezwaar worden meegenomen. 
  

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
7. de heer S. Dijkstra, De Weide 8, 9865 BH Opende, gedateerd 24 februari 2009, ingekomen 25 
 februari 2009. 
 
Inspraakreactie 7.1 
Bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid ter plaatse van de aanduiding ‘Wro-zone wijzigingsgebied 2’ 
op het perceel Provincialeweg 56/58 te Opende (locatie Ytsma), in verband met aantasten van de 
privacy en mogelijke waardevermindering van de eigen woning. Daarnaast tast een complex met 
meerdere woonlagen de kenmerkende lintbebouwing van het dorp Opende aan. De bestemming 
‘Detailhandel’ kan gewijzigd worden in de bestemmingen ‘Wonen – A1’, ‘Wonen – B1’, waardoor het 
mogelijk wordt gemaakt woningen te realiseren van twee woonlagen met kap en/ of  ‘Wonen – 
Wooncentrum’, waardoor het mogelijk wordt gemaakt drie woonlagen te realiseren tot een maximale 
bouwhoogte van 10 meter.  
 
Antwoord 7.1 
Met de tijd zal op het betreffende perceel een functiewijziging plaatsvinden. Gezien de ligging van het 
perceel is een functiewijziging van Detailhandel naar Wonen een gewenste ontwikkeling. Een gebouw 
met twee bouwlagen plus kap of 3 bouwlagen (met een maximale bouwhoogte van 10 meter) vormt  
 
 
geen uitzondering op de bestaande bebouwing aan de provincialeweg. De aansluiting op de 
ruimtelijke structuur (van de lintbebouwing) wordt hiermee gewaarborgd.  
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Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 

 
Inspraakreactie 7.2 
Bezwaar tegen een eventuele langzaamverkeersverbinding ter hoogte van nummer 11 en 12 van De 
Weide. 
 
 Antwoord 7.2 
Het bezwaar wordt ter kennisgeving aangenomen. Indien daadwerkelijk overgegaan zal worden tot 
het ontwikkelen van het perceel Provincialeweg 56/58 zullen de stedenbouwkundige randvoorwaarden 
worden herwogen en zal het bezwaar worden meegenomen. 
  

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
Inspraakreactie 7.3 
Voor locatie van een brede school, wordt de locatie Borger geadviseerd. Hierdoor wordt de druk van 
het verkeer uit het dorp weggenomen en komen scholen en andere voorzieningen (sportcomplex, 
peuterschool en kinderopvang) centraal te liggen. 
 
Antwoord 7.3 
Het bestemmingsplan betreft een actualisatieplan en is daarmee in hoofdzaak consoliderend van 
aard. Dat wil zeggen dat de bestaande situatie in het dorp Opende als uitgangspunt wordt genomen. 
Daarnaast voorziet het bestemmingsplan in enkele wijzigingsbevoegdheden voor plannen die 
voldoende concreet zijn om opgenomen te worden in dit plan. De locatie van de gecombineerde 
school ten noorden van de Provincialeweg is in een dusdanig verkennende fase dat dit niet 
meegenomen wordt in dit plan. De inspraakreactie wordt ter kennisgeving aangenomen. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
8. familie J. de Vries, De Weide 4, 9865 BP Opende, gedateerd 24 februari 2009, ingekomen 25 
 februari 2009. 
 
Inspraakreactie 8.1 
Bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid ter plaatse van de aanduiding ‘Wro-zone wijzigingsgebied 2’ 
op het perceel Provincialeweg 56/58 te Opende (locatie Ytsma), in verband met aantasten van de 
privacy en het uitzicht en mogelijke waardevermindering van de eigen woning. De bestemming 
‘Detailhandel’ kan gewijzigd worden in de bestemmingen ‘Wonen – A1’, ‘Wonen – B1’, waardoor het 
mogelijk wordt gemaakt woningen te realiseren van twee woonlagen met kap en/ of  ‘Wonen – 
Wooncentrum’, waardoor het mogelijk wordt gemaakt drie woonlagen te realiseren tot een maximale 
bouwhoogte van 10 meter.  
 
Antwoord 8.1 
Met de tijd zal op het betreffende perceel een functiewijziging plaatsvinden. Gezien de ligging van het 
perceel is een functiewijziging van Detailhandel naar Wonen een gewenste ontwikkeling. Een gebouw 
met twee bouwlagen plus kap of 3 bouwlagen (met een maximale bouwhoogte van 10 meter) vormt 
geen uitzondering op de bestaande bebouwing aan de provincialeweg. De aansluiting op de 
ruimtelijke structuur (van de lintbebouwing) wordt hiermee gewaarborgd.  
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
Inspraakreactie 8.2 
Bezwaar tegen een eventuele langzaamverkeersverbinding ter hoogte van nummer 11 en 12 van De 
Weide. 
 
  
 Antwoord 8.2 
Het bezwaar wordt ter kennisgeving aangenomen. Indien daadwerkelijk overgegaan zal worden tot  
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het ontwikkelen van het perceel Provincialeweg 56/58 zullen de stedenbouwkundige randvoorwaarden 
worden herwogen en zal het bezwaar worden meegenomen. 
 

 Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
Inspraakreactie 8.3 
In verband met de parkeer- en verkeer drukte rond CBS de Klister en OBS het Kompas, wordt de 
locatie Borger aan de Provincialeweg voor een gezamenlijke school geadviseerd. De school zal dan 
aan dezelfde kant van de weg bevinden als het sportgebouw en de buitenschoolse opvang, wat 
onnodig veel oversteken voorkomt. 
 
Antwoord 8.3 
Het bestemmingsplan betreft een actualisatieplan en is daarmee in hoofdzaak consoliderend van 
aard. Dat wil zeggen dat de bestaande situatie in het dorp Opende als uitgangspunt wordt genomen. 
Daarnaast voorziet het bestemmingsplan in enkele wijzigingsbevoegdheden voor plannen die 
voldoende concreet zijn om opgenomen te worden in dit plan. De locatie van de gecombineerde 
school ten noorden van de Provincialeweg is in een dusdanig verkennende fase dat dit niet 
meegenomen wordt in dit plan. De inspraakreactie wordt ter kennisgeving aangenomen. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
9. de heer U.W. van der Wier, Provincialeweg 124, 9865 AL Opende, gedateerd 25 februari 2009, 
 ingekomen 25 februari 2009. 
 
Inspraakreactie 9 
Er is geconstateerd dat het bouwvlak van de Provincialeweg 124 te Opende, kleiner is ingetekend dan 
in het vigerende bestemmingsplan het geval is. Verzoek om aanpassing. 
 
Antwoord 9 
In het vigerende bestemmingsplan ‘Kern Opende’ (vastgesteld op 10 januari 1989) is van een andere 
plansystematiek gebruik gemaakt dan in het voorontwerpbestemmingsplan Opende. In het vigerende 
plan is één bouwvlak voor een aansluitende rij vrijstaande woningen ingetekend. Hierdoor is in een 
aantal gevallen het daadwerkelijke bouwvlak (in het vigerende plan wordt een afstand van 2,5 meter 
tot de perceelgrens aangehouden) beduidend kleiner geworden in het voorontwerpbestemmingsplan 
Openden ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan. In deze gevallen zal het 
voorontwerpbestemmingsplan worden aangepast.  
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie wel aangepast 
 
10. mevrouw S. van der Wijk, De Weide 9, 9865 BG Opende, gedateerd 24 februari 2009,  
  ingekomen 25 februari 2009. 
 
Inspraakreactie 10.1 
Bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid ter plaatse van de aanduiding ‘Wro-zone wijzigingsgebied 2’ 
op het perceel Provincialeweg 56/58 te Opende (locatie Ytsma), in verband met aantasten van de 
privacy en mogelijke waardevermindering van de eigen woning. De bestemming ‘Detailhandel’ kan 
gewijzigd worden in de bestemmingen ‘Wonen – A1’, ‘Wonen – B1’, waardoor het mogelijk wordt 
gemaakt woningen te realiseren van twee woonlagen met kap en/ of  ‘Wonen – Wooncentrum’, 
waardoor het mogelijk wordt gemaakt drie woonlagen te realiseren tot een maximale bouwhoogte van 
10 meter. Voorgesteld wordt om geen complex, maar enkele woningen te realiseren op het perceel in 
lijn met de andere woningen aan de Provincialeweg.  
 
Antwoord 10.1 
Met de tijd zal op het betreffende perceel een functiewijziging plaatsvinden. Gezien de ligging van het 
perceel is een functiewijziging van Detailhandel naar Wonen een gewenste ontwikkeling. Een gebouw 
met twee bouwlagen plus kap of 3 bouwlagen (met een maximale bouwhoogte van 10 meter) vormt 



 
 
 

Reactienota inspraak en overleg          11 

geen uitzondering op de bestaande bebouwing aan de provincialeweg. De aansluiting op de 
ruimtelijke structuur (van de lintbebouwing) wordt hiermee gewaarborgd.  
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
Inspraakreactie 10.2 
Bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid ter plaatse van de aanduiding ‘Wro-zone wijzigingsgebied 5’ 
op de locatie van OBS Het Kompas aan de Alkemastraat/Bensmastraat. De wijzigingsbevoegdheid 
maakt het mogelijk dat het oppervlakte van het aangegeven bouwvlak wordt vergroot met ten hoogste 
25% van de oppervlakte van het bouwvlak. Daarnaast kan de bestemming ‘Maatschappelijk-1’ worden 
gewijzigd in de bestemming ‘Maatschappelijk-2’. Hiermee wordt beoogd dat Het Kompas en De Klister 
samen op de locatie van Het Kompas gehuisvest kunnen worden.  
 
Antwoord 10.2 
Vanaf 2007 is reeds onderzoek gedaan naar de mogelijkheden voor de beide basisscholen Het 
Kompas en De Klister. Geconcludeerd is dat nieuwbouw de voorkeur heeft boven renovatie en dat het 
gewenst is de beide scholen te combineren. Vervolgens zijn verschillende locaties voor een 
gecombineerde school de revue gepasseerd. Uit onderzoeken en na overleg met de provincie is de 
locatiekeuze voor beide scholen gevallen op de locatie waar momenteel Het Kompas gevestigd is.  
De wijzigingsbevoegdheid zoals in het voorontwerp-bestemmmingsplan Opende is opgenomen blijft 
gehandhaafd. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
Inspraakreactie 10.3 
Een gecombineerde school huisvesten op de locatie Borger, in verband met een aantal voordelen 
zoals: nabijheid van de peuterspeelzaal en De Veste voor naschoolse opvang, gymles, meer 
uitbreidingsmogelijkheden en parkeergelegenheid en niet midden in een woonwijk, dus minder 
overlast voor omwonenden. 
 
Daarnaast wordt geadviseerd het café en de snackbar op de hoek van de Provincialeweg/ 
Drachtsterweg te handhaven en eventueel hier een Frans pleintje met bijvoorbeeld bankjes en perkjes 
te realiseren. 
 
Antwoord 10.3 
Het bestemmingsplan betreft een actualisatieplan en is daarmee in hoofdzaak consoliderend van 
aard. Dat wil zeggen dat de bestaande situatie in het dorp Opende als uitgangspunt wordt genomen. 
Daarnaast voorziet het bestemmingsplan in enkele wijzigingsbevoegdheden voor plannen die 
voldoende concreet zijn om opgenomen te worden in dit plan. De locatie van de gecombineerde 
school ten noorden van de Provincialeweg is in een dusdanig verkennende fase dat dit niet 
meegenomen wordt in dit plan, evenals het pleintje voor de Provincialeweg 66 te Opende. De 
inspraakreactie wordt ter kennisgeving aangenomen. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
11. de heer J. Westerhof en J. van der Meer, De Weide 7, 9865 BP Opende, gedateerd 24 
 februari 2009, ingekomen 25 februari 2009. 
 
Inspraakreactie 11 
Bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid ter plaatse van de aanduiding ‘Wro-zone wijzigingsgebied 2’ 
op het perceel Provincialeweg 56/58 te Opende (locatie Ytsma), in verband met aantasten van de 
privacy. De bestemming ‘Detailhandel’ kan gewijzigd worden in de bestemmingen ‘Wonen – A1’, 
‘Wonen – B1’, waardoor het mogelijk wordt gemaakt woningen te realiseren van twee woonlagen met 
kap en/ of  ‘Wonen – Wooncentrum’, waardoor het mogelijk wordt gemaakt drie woonlagen te 
realiseren tot een maximale bouwhoogte van 10 meter.  
 
Antwoord 11 
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Met de tijd zal op het betreffende perceel een functiewijziging plaatsvinden. Gezien de ligging van het 
perceel is een functiewijziging van Detailhandel naar Wonen een gewenste ontwikkeling. Een gebouw 
met twee bouwlagen plus kap of 3 bouwlagen (met een maximale bouwhoogte van 10 meter) vormt 
geen uitzondering op de bestaande bebouwing aan de provincialeweg. De aansluiting op de 
ruimtelijke structuur (van de lintbebouwing) wordt hiermee gewaarborgd.  
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
Inspraakreactie 11 
Bezwaar tegen een mogelijke ontsluiting van de Provincialeweg via De Weide. 
 
 Antwoord 11 
Het bezwaar wordt ter kennisgeving aangenomen. Indien daadwerkelijk overgegaan zal worden tot 
het ontwikkelen van het perceel Provincialeweg 56/58 zullen de stedenbouwkundige randvoorwaarden 
worden herwogen en zal het bezwaar worden meegenomen. 
  

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast 
 
 
 
3.  Overlegreacties ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke  
  ordening 
 
Het voorontwerp-bestemmingsplan is in het kader van artikel 3.1.1 Bro op 20 januari 2009 
toegezonden aan de volgende instanties: 
 

-    Provincie Groningen 
-    Waterschap Noorderzijlvest 
-   Wetterskip Fryslan 
-    Ministerie van LNV 
-    VROM-inspectie 
-   Ministerie van EZ 
-    Rijkswaterstaat 
-    Rijksdienst monumentenzorg/ RACM 
-    Cliëntenplatform Grootegast 

 
Een schriftelijke reactie op het voorontwerpbestemmingsplan Opende is ontvangen van de provincie 
Groningen, Wetterskip Fryslan, Inspectie VROM, namens de betrokken rijksdiensten en van het 
Cliëntenplatform Grootegast. 
 
1. Provincie Groningen, afdeling ruimtelijke plannen te Groningen, gedateerd 8 april 2009, 
 ingekomen 9 april 2009. 
 
Overlegreactie 1.1 
In de toelichting van het voorontwerpbestemmingsplan wordt gesproken van het voorontwerp POP. 
Inmiddels is het ontwerp POP vastgesteld. Verzoek om aanpassing. Tevens wordt gesproken van het 
POP 3. Het provinciaal beleid dient aangehaald te worden als ‘Provinciaal Omgevingsplan Groningen’. 
Verzoek om aanpassing. 
 
Antwoord 1.1 
Getracht wordt te allen tijde het bestemmingsplan Opende zo actueel mogelijk te houden, tevens in de 
benamingen van beleid.  
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie wel aangepast 
 
Overlegreactie 1.2 
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In de regels van het bestemmingsplan wordt het mogelijk gemaakt om bouwwerken, geen gebouwen 
zijnde, op te richten met een bouwhoogte van meer dan zes meter. Reclamemasten worden hiervan 
niet uitgesloten. Volgens het huidige en het nieuwe provinciale beleid zijn reclamemasten hoger dan 
zes meter niet toegestaan. Verzoek om aanpassing. 
 
Antwoord 1.2 
Binnen de bestemming ‘Bedrijventerrein’ wordt in de regels aangegeven dat de bouwhoogte van 
overige gebouwen, geen gebouwen zijnde, ten hoogste 9,00 meter mogen bedragen. Reclamemasten 
zullen hiervan worden uitgesloten. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie wel aangepast 
 
Overlegreactie 1.3 
Met in achtneming van de afspraken over nieuwbouw- en sloopopgave dienen onder de 
wijzigingsbevoegdheden naar ‘Wonen’ regels opgenomen te worden omtrent het maximaal aantal te 
bouwen woningen (geen

Tot slot dient het begrip ‘wooneenheid’ zoals dat gebruikt wordt in de bestemming ‘Wonen – 
Woongebouw’ gedefinieerd te worden. Het aantal wooneenheden is overigens niet op de plankkaart 
opgenomen. 

 woonhuizen). In het licht hiervan dient binnen de wijzigingsbevoegdheden 
helderheid te worden verschaft of dit ook extra woningbouwmogelijkheden kan inhouden. Bij gebrek 
aan duidelijkheid over maximaal te realiseren woningen laat de provincie haar reactie hierover 
achterwege. Er wordt nog opgemerkt dat in de verschillende woonbestemmingen duidelijk moet 
worden gemaakt dat de gronden zijn bestemd voor bestaande woningen. Overigens dient niet langer 
verwezen te worden naar de bestuursovereenkomst, omdat deze met recente gemaakte nieuwe 
afspraken over te realiseren woningen is komen te vervallen. 

 
 Antwoord 1.3 
Alleen wanneer een wijzigingsbevoegdheid expliciet in nieuwbouw van woningen voorziet kan sprake 
zijn van toename van het woningbestand. Het exacte aantal woningen zal pas bekend worden als 
concrete invulling wordt gegeven aan de wijzigingsbevoegdheid binnen de daaraan gekoppelde rand-
voorwaarden. Eén van die randvoorwaarden is dat de te realiseren woningen in overeenstemming zijn 
met het op dat moment vigerende gemeentelijk en provinciaal woningbouwbeleid. Hiermee wordt 
voldoende gewaarborgd dat afspraken over te realiseren woningen worden nagekomen.  
Uitgangspunt voor het bestemmingsplan en de diverse woonbestemming zijn de bestaande woningen. 
Met betrekking tot de opmerking dat duidelijker gemaakt moet worden dat de gronden bestemd zijn 
voor alleen deze bestaande woningen kan worden ingestemd. De planregels zullen hiertoe aangepast 
worden. 
Met betrekking tot de verwijzing naar het bestuursakkoord geldt de plantoelichting gedurende deze 
fase naar ontwerp alsmede ter zijne tijd naar de vaststelling worden gecheckt op de juistheid en 
actualiteit van verwijzingen en dergelijke. In het kader daarvan zullen wij tevens de gewenste 
aanpassing doorvoeren. 
Ten aanzien van het begrip 'wooneenheid' het volgende. In de regels van het bestemmingsplan zal 
het aantal woningen worden aangegeven, daarmee zal het begrip 'wooneenheid' komen te vervallen. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie wel aangepast 
 
 Overlegreactie 1.4. 
Gezien de ligging van het plangebied in een gebied met belangrijke waarden wordt verzocht aan de 
wijzigingsbevoegdheden als criterium toe te voegen dat geen onevenredige afbreuk mag worden 
gedaan aan de landschappelijke, natuurlijke, geomorfologisch, cultuurhistorische en archeologische 
waarden van het gebied. 
 
 Antwoord 1.4  
In het voorontwerpbestemmingsplan wordt bij de wijzigingsbevoegdheid als criterium aangegeven dat 
geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan het straat- en bebouwingsbeeld, de 
verkeersveiligheid en de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden. Hieraan zullen 
bovenstaande criteria worden toegevoegd. 
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Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie wel aangepast 

 
Overlegreactie 1.5 
Een van de uitgangspunten van dit bestemmingsplan is het beschermen van beeldbepalende panden. 
Het is echter niet duidelijk welke panden binnen het plangebied als beeldbepalend worden 
aangemerkt. Verzocht wordt deze gegevens aan het plan toe te voegen en voor deze panden een 
toegespitste beschermende regeling op te nemen die de instandhouding van de uiterlijke 
verschijningsvorm van de panden garandeert.  
 
Antwoord 1.5 
In de gemeentelijke welstandnota zijn randvoorwaarden voor de uiterlijke verschijningsvorm van 
bebouwing vastgelegd. Bij een concreet bouwplan wordt er door de welstandscommissie aan deze 
voorwaarden getoetst. Hiermee wordt getracht voor zover een pand enigszins beeldbepalend zou 
kunnen zijn in haar uiterlijke verschijningsvorm te handhaven, te versterken etc.. Specifieke 
beeldbepalende panden zijn niet vertegenwoordigd in het plangebied en derhalve dus ook niet 
afzonderlijk aangemerkt noch is daarvoor een afzonderlijke planologische bescherming in het plan 
opgenomen.  
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie wel aangepast 
  
 Overlegreactie 1.6 
Bij besluit van 1 juli 2003 hebben Gedeputeerde Staten gedeeltelijk goedkeuring onthouden aan het 
bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein De Scheiding’. De reden hiervoor is dat dit plan niet voorziet in een 
voldoende ruimtelijke scheiding tussen de aan hotel-restaurant ‘De Piramide’ toegekende 
horecafunctie en de op de aangrenzende gronden geprojecteerde bestemming ‘Bedrijventerrein’ 
waarop mogelijk hinderlijke en/of gevaarlijke bedrijvigheid kan worden gevestigd. Het 
bestemmingsplan Opende is op dit punt niet overeenkomstig het goedkeuringsbesluit van 
Gedeputeerde Staten opgesteld. Verzoek om aanpassing. 
 
Antwoord 1.6 
Het bedrijf op het perceel naast hotel-restaurant ‘De Piramide’ is door middel van een vrijstelling op 
grond van artikel 19 lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening mogelijk gemaakt. Het bedrijf valt 
binnen de milieucategorie 2. Het bestemmingsplan zal worden aangepast zodat het onmogelijk wordt 
gemaakt dat er hinderlijke en/of gevaarlijke bedrijvigheid kan worden gevestigd tot een milieucategorie 
3.2 op de aangrenzende gronden van het hotel-restaurant ‘De Piramide’.  
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie wel aangepast 
 
Overlegreactie 1.7 
Op basis van huidig en toekomstig provinciaal beleid is volumineuze detailhandel met een 
winkelvloeroppervlakte groter dan 1.500 m2 buiten de stedelijke kernen niet toegestaan. De 
winkelvloeroppervlakte van volumineuze detailhandel dient dan ook beperkt te worden tot maximaal 
1.500 m2. Voor die vormen van volumineuze detailhandel met een grotere winkelvloeroppervlakte die 
legaal vergund zijn, dient een toegespitste regeling te worden opgenomen. 
 
Antwoord 1.7 
In het voorontwerpbestemmingsplan is geen regeling opgenomen die de afmeting van 
winkelvloeroppervlakte beperkt. Een maximale winkelvloeroppervlakte van 1.500 m2 zal worden 
opgenomen in het plan, tenzij de bestaande oppervlakte groter is, in wek geval de bestaande 
oppervlakte als maximale oppervlakte geldt.   
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie wel aangepast 
 
 Overlegreactie 1.8 
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Het bedrijventerrein is nog in ontwikkeling. Behalve dat een groenzone rondom het bedrijventerrein is 
bestemd, dient inzichtelijk gemaakt te worden op welke wijze de landschappelijke inpassing van het 
bedrijventerrein vorm zal krijgen.  
 
Antwoord 1.8 
Ten aanzien van de landschappelijke inpassing van het bedrijventerrein wordt in het 
Beeldkwaliteitplan ‘Lauwerskwartier Opende Groningen’ een richting gegeven.Zo dient de inrichting 
van de erven aan de Scheiding een overwegend groen karakter te hebben in de vorm van gazon of 
groenblijvende bodembedekkers, waarbij oppervlakteverhardingen in principe niet zijn toegestaan.  
Bebouwing aan de oostzijde van de interne ontsluitingsweg zal bestaan uit bedrijfsgebouwen achter 
een groenstructuur van laagblijvende heesterbeplanting en bodembedekkers in combinatie met gazon 
en een beukenhaag. Opgaande bomen dienen in de gazonstrook het zicht op de bebouwing in te 
kaderen. Het oostelijk deel van deze percelen kan worden gebruikt voor de bedrijfswoningen en dient 
een overwegend tuinachtig karakter te krijgen. De groenzone langs de Topweer dient te bestaan uit 
een traditionele Westerkwartierse houtwal. 
Om bovenstaande inrichting ook daadwerkelijk te realiseren geldt een inspanningsverplichting van de 
koper van de gronden om het groen in te richten volgens het beeldkwaliteitplan. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie wel aangepast 
 
Overlegreactie 1.9 
Voor zover een woonbestemming meer omvat dan alleen de erven en ook over landbouwpercelen ligt, 
wordt geadviseerd gezien de kwetsbaarheid van het landschap en de ligging binnen de Ecologische 
Hoofdstructuur de woonbestemming te beperken tot de daadwerkelijke erven, waarbij tevens het 
houtsingelreservaat dienovereenkomstig wordt bestemd. 
  
Antwoord 1.9 
Alleen de feitelijke woonpercelen zijn bestemd. In die gevallen waarin eigendommen zich uitstrekken 
over nu nog weidegrond is al gekozen voor de bestemming Agrarisch-Cultuurgrond. In de lijn van de 
overlegreactie is reeds bij de opmaak van het voorontwerp gekeken naar de diverse percelen. Dit laat 
onverlet dat in de praktijk op sommige plaatsen ook sprake is van zeer grote woonpercelen. De grote 
woonpercelen, daar waar dit landschappelijk gewenst is, hebben een aanduiding gekregen die het 
oprichten van bouwvergunningsplichtige gebouwen uitsluit. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie niet aangepast 
 
Overlegreactie 1.10 
Er vindt nog overleg plaats met de NV Nederlandse Gasunie ten aanzien van de hogedruk 
aardgasbuisleiding tussen de Bosweg en de Openderweg. De resultaten van dit overleg dienen bij de 
planvorming te worden betrokken. Naast deze leiding kan eveneens een leiding van de NAM 
aanwezig zijn. Nagegaan dient te worden of en zoja, waar deze leiding loopt en dit dient inzichtelijk 
gemaakt te worden. 
 
Antwoord 1.10 
Het Steunpunt externe veiligheid Groningen is om advies gevraagd omtrent de buisleidingen. Het 
advies is als bijlage bij deze nota gevoegd. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie niet aangepast 
 
Overlegreactie 1.11 
De bodemparagraaf gaat vooral in op het uitvoeren van een bodemonderzoek bij invullocaties voor 
woningbouw. Dit impliceert dat er geen bodemonderzoek volgt bij ingrepen in de  bodem in het kader 
van het realiseren van een andere functie dan wonen. Omdat binnen het plangebied ook andere 
functies dan wonen zijn voorzien en omdat diverse locaties in dit gebied verdacht zijn van 
bodemverontreiniging zal de tekst zodanig aangepast en toegelicht moeten worden dat de ontstane 
beperking teniet wordt gedaan.  
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Antwoord 1.11 
In de bodemparagraaf zal de toespitsing op invullocaties voor woningbouw zodanig worden aangepast 
dat er geen onderscheid wordt gemaakt naar functie. Zo zal gewaarborgd worden dat bij elke 
verandering van een functie een onderzoek naar de bodem zal plaatsvinden. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie wel aangepast 
 
2. Wetterskip Fryslan te Leeuwarden, gedateerd 5 maart 2009, ingekomen 6 maart 2009. 
 
Overlegreactie 2 
Wetterskip Fryslan geeft aan dat een aantal hoofdwatergangen binnen de bebouwde kom van 
Opende een belangrijke af- en doorvoerfunctie hebben. Verzoek om deze hoofdwatergangen de 
bestemming ‘Water’ te geven.  
 
Antwoord 2 
De hoofdwatergangen zoals aangegeven in de bijgevoegde kaart zullen in het bestemmingsplan 
Opende de bestemming ‘Water’ krijgen. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie wel aangepast 
 
3. VROM-inspectie, regioafdeling Noord te Groningen, gedateerd 5 maart 2009, ingekomen 6 
maart 2009. 
 
De VROM-inspectie, namens de belanghebbende regionale rijksdiensten, heeft geen opmerkingen 
aangaande het voorontwerpbestemmingsplan Opende. 
 
4. Cliëntenplatform Grootegast, gedateerd 5 maart 2009, ingekomen 6 maart 2009. 
 
Overlegreactie 4.1 
Er wordt gevraagd hoe er uitwerking wordt gegeven aan extra mogelijkheden voor moderne vormen 
van ouderenhuisvesting en locatiekeuze ten opzichte van voorzieningen in het gezamenlijk 
woonbeleidsplan.  
 
Antwoord 4.1 
Deze vraag heeft betrekking op de inhoud van het woonbeleidsplan en vindt derhalve geen specifieke 
uitleg in dit bestemmingsplan. Daarnaast betreft het bestemmingsplan Opende een consoliderend 
plan. Het woonbeleidsplan is niet dusdanig concreet dat een vertaalslag van het plan in het 
bestemmingsplan aan de orde is. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie niet aangepast 
 
Overlegreactie 4.2 
In de toelichting van het voorontwerpbestemmingsplan wordt voor de locatie Ytsma aangegeven dat  
er bijzondere aandacht is voor een kleinschalige invulling met de huisvesting van bijzondere 
doelgroepen. Er wordt gevraagd of het een plan is dat deel uitmaakt van een netwerk van 
zorginstelling en en welke partijen er bij deze plannen betrokken zijn. 
 
Antwoord 4.2 
Het bestemmingsplan Opende betreft een consoliderend plan. In de toelichting wordt een korte uitleg 
gegeven van een mogelijke invulling van verscheidene locaties. De concrete invulling van de locatie 
Ytsma wordt in dit bestemmingsplan niet verder uitgediept. 
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie niet aangepast 
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 Overlegreactie 4.3 
In de paragraaf over verkeer staan enkele algemene zaken genoemd. Graag wil men aandacht 
vragen voor het veilig gebruik kunnen maken van de openbare ruimte voor mensen met een 
lichamelijke beperking, hetzij op het gebied van de motoriek (rolstoel/ rollator) of anderszins beperkt 
(visueel) 
 
Antwoord 4.3 
Deze opmerking heeft betrekking op de inrichting van een gebied. Dit is echter geen onderwerp van 
een consoliderend plan als dit bestemmingsplan.  
 

Het voorontwerpbestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze overlegreactie niet aangepast 
 
 
 
4.  Ambtshalve wijzigingen 

 
Na bestudering van het voorontwerpbestmmingsplan Opende zijn enkele onvolkomenheden 
geconstateerd waarover geen reactie is ingediend. Deze punten worden derhalve ‘ambtshalve’ 
gewijzigd. Het gaat om de volgende zaken: 

 
1. In artikel 22 van de planregels is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor het perceel 

Provincialeweg 85 te Opende met een bestemming 'Wonen-A4' terwijl op de plankaart wordt 
aangegeven dat het perceel een bestemming 'Wonen-A1' heeft. Daarnaast dient de 
wijzigingsbevoegdheid op de plankaart aangeduid met 'Wro-zone – wijzigingsgebied 8' 
mogelijk te maken dat de bestemming gewijzigd wordt in 'Verkeer – Parkeren' in plaats van 
'Detailhandel'. 

2. Bij collegebesluit van 14 april 2009 is ingezet op een koerswijziging voor het bedrijventerrein 
Lauwerskwartier. In het bestemmingsplan wordt mogelijk gemaakt dat op het gehele 
bedrijventerrein detailhandel kan worden toegestaan met uitzondering van supermarkten. 
Hierbij wordt aansluiting gezocht op het bestemmingsplan 'Surhuisterveen Bedrijventerrein De 
Lauwers' van de gemeente Achtkarspelen.  

3. Wat betreft het toestaan van een paardenbak bij een bestemming 'Wonen' zal aansluiting 
worden gezocht op het bestemmingsplan Buitengebied Grootegast.  

4. Onterecht wordt de bouwhoogte op het perceel van de basisschool Het Kompas 
teruggebracht naar 4 meter met een wijzigingsbevoegdheid naar 5 meter. In het vigerende 
bestemmingsplan is de bouwhoogte gesteld op 9 meter.  

5. Het perceel met de bestemming 'Sport' ten westen van de Verbindingsweg, dient de 
bestemming 'Verkeer – Parkeren' te krijgen. 

6. In het vigerende bestemmingsplan ‘Kern Opende’ (vastgesteld op 10 januari 1989) is van een 
andere plansystematiek gebruik gemaakt dan in het voorontwerpbestemmingsplan. In het 
vigerende plan is één bouwvlak voor een aansluitende rij vrijstaande woningen ingetekend. In 
een aantal gevallen is het daadwerkelijke bouwvlak (in het vigerende plan wordt een afstand 
van 2,5 meter tot de perceelgrens aangehouden) beduidend kleiner geworden in het 
voorontwerpbestemmingsplan ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan. In deze 
gevallen zal het voorontwerpbestemmingsplan worden aangepast.  

7. Het perceel Provincialeweg 79 te Opende zal een aangepast bouwvlak krijgen, 
overeenkomstig bestuurlijke besluitvorming omtrent dit perceel. 

8. Het perceel Povincialeweg 136 te Opende dient gewijzigd te worden van de bestemming 
'Bedrijf' naar de bestemming 'Detailhandel'. Tevens dient het bouwvlak te worden aangepast 
overeenkomstig bestuurlijke besluitvorming omtrent dit perceel.  

9. Het perceel Provincialeweg 151 te Opende dient een wijzigingsbevoegdheid opgelegd te 
krijgen van de bestemming 'Detailhandel' naar 'Wonen-B1'. 

10. Het perceel Provincialeweg 38 te Opende zal een aangepast bouwvlak krijgen, 
overeenkomstig bestuurlijke besluitvorming omtrent dit perceel. 

11. Kleine tekstuele wijzigingen zullen worden doorgevoerd. 
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 Bijlagen 
 
Ingekomen inspraakreacties 
 
1. Brief van de heer A. Booij, Provincialeweg 94, 9865 AK Opende, gedateerd 5 februari 2009, 
 ingekomen 6 februari 2009. 

2. Brief van de heer E. Elzinga, Provincialeweg 79, 9865 AC Opende, gedateerd 9 februari 2009, 
 ingekomen 9 februari 2009. 

3. Brief van de heer F.J. Wijma, Provincialeweg 68, 9865 AK Opende, per email ontvangen 23 
 februari 2009. 

4. Brief van familie H. Mud, Bensmastraat 2, 9865 BG Opende, gedateerd 18 februari 2009, 
 ingekomen 24 februari 2009. 

5. Brief van familie L.A. de Bever, Bensmastraat 2A, 9865 BG Opende, gedateerd 18 februari 2009, 
 ingekomen 24 februari 2009. 

6. Brief van de heer T. Elzinga, De Weide 11, 9865 BP Opende, gedateerd 24 februari 2009, 
 ingekomen 25 februari 2009. 

7. Brief van de heer S. Dijkstra, De Weide 8, 9865 BP Opende, gedateerd 24 februari 2009, 
 ingekomen 25 februari 2009. 

8. Brief van familie J. de Vries, De Weide 4, 9865 BP Opende, gedateerd 24 februari 2009, 
 ingekomen 25 februari 2009. 

9. Brief van de heer U.W. van der Wier, Provincialeweg 124, 9865 AL Opende, gedateerd 25 februari 
 2009, ingekomen 25 februari 2009. 

10. Brief van mevrouw S. van der Wijk, De Weide 9, 9865 BG Opende, per email ontvangen 25 
 februari 2009. 

11. Brief van de heer J. Westerhof en mevrouw J. van der Meer, De Weide 7, 9865 BP Opende, per 
 email ontvangen 25 februari 2009. 
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Brief van de heer A. Booij, Provincialeweg 94, 9865 AK Opende, gedateerd 5 februari 2009, 
ingekomen 6 februari 2009. 
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Brief van de heer E. Elzinga, Provincialeweg 79, 9865 AC Opende, gedateerd 9 februari 2009, 
ingekomen 9 februari 2009. 
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Brief van de heer F.J. Wijma, Provincialeweg 68, 9865 AK Opende, per email ontvangen 23 februari 
2009. 
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Brief van familie H. Mud, Bensmastraat 2, 9865 BG Opende, gedateerd 18 februari 2009, ingekomen 
24 februari 2009. 
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Brief van familie L.A. de Bever, Bensmastraat 2A, 9865 BG Opende, gedateerd 18 februari 2009, 
ingekomen 24 februari 2009. 
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Brief van de heer T. Elzinga, De Weide 11, 9865 BP Opende, gedateerd 24 februari 2009, ingekomen 
25 februari 2009. 
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Brief van de heer S. Dijkstra, De Weide 8, 9865 BP Opende, gedateerd 24 februari 2009, ingekomen 
25 februari 2009. 
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Brief van familie J. de Vries, De Weide 4, 9865 BP Opende, gedateerd 24 februari 2009, ingekomen 
25 februari 2009. 
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Brief van de heer U.W. van der Wier, Provincialeweg 124, 9865 AL Opende, gedateerd 25 februari 
2009, ingekomen 25 februari 2009. 
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Brief van mevrouw S. van der Wijk, De Weide 9, 9865 BG Opende, per email ontvangen 25 februari 
2009. 
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Brief van de heer J. Westerhof en mevrouw J. van der Meer, De Weide 7, 9865 BP Opende, per email 
ontvangen 25 februari 2009. 

 
 
 



 
 
 

Reactienota inspraak en overleg          35 

Ingekomen overlegreacties 
 
- Brief van Provincie Groningen, afdeling ruimtelijke plannen te Groningen, gedateerd 8 april 2009, 
 ingekomen 9 april 2009. 
- Brief van Wetterskip Fryslan te Leeuwarden, gedateerd 5 maart 2009, ingekomen 6 maart 2009. 
- Brief van VROM-inspectie, regioafdeling Noord te Groningen, gedateerd 5 maart 2009, ingekomen 
 6 maart 2009. 
- Brief van Cliëntenplatform Grootegast, gedateerd 5 maart 2009, ingekomen 6 maart 2009. 
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Brief van Provincie Groningen, afdeling ruimtelijke plannen te Groningen, gedateerd 8 april 2009, 
ingekomen 9 april 2009. 
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Brief van Wetterskip Fryslan te Leeuwarden, gedateerd 5 maart 2009, ingekomen 6 maart 2009  
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Brief van VROM-inspectie, regioafdeling Noord te Groningen, gedateerd 5 maart 2009, ingekomen 6 
maart 2009 
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Brief van Cliëntenplatform Grootegast, gedateerd 5 maart 2009, ingekomen 6 maart 2009  
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Verslag inspraakbijeenkomst voorontwerp bestemmingsplan Opende – 9 
februari 2009 in De Veste, Verbindingsweg 7 te Opende. 
 
Aanwezig 
Namens de gemeente:   Wethouder mw. H. van der Sluis, dhr. T. Hoekstra (Buro Vijn), 
       mw. J. de Boer (Buro Vijn) en mw. M. Boomsma (gemeente) 
Belangstellenden:  zie presentielijst in bijlage 2. 
 
Opening 
Wethouder mw. H. van der Sluis opent de avond en heet de vele aanwezigen welkom. Kort wordt 
aangegeven wat er vanavond op de agenda staat: het voorontwerp bestemmingsplan Opende. Voor 
de pauze zal het hoofdzakelijk conserverende bestemmingsplan gepresenteerd worden door de heer 
Hoekstra, in de pauze zullen de plankaarten op tafels liggen en kunnen er eventueel 
perceelsgebonden vragen gesteld worden. Na de pauze bestaat de gelegenheid om plenair te 
reageren op het bestemmingsplan.  
 
Voorontwerpbestemmingsplan 
De heer Hoekstra geeft een presentatie ter toelichting op het bestemmingsplan Opende. De 
presentatie is als bijlage 1 bij dit verslag gevoegd.  
 
PAUZE 
 
Vragen 
Mw. Scholte heeft gelezen in de krant dat de scholen Het Kompas en De Klister beiden op de locatie 
van Het Kompas in september van 2010 hun deuren zullen openen. Hoever is het met de plannen 
voor de scholen? Dit wordt mede gevraagd daar mevrouw Scholte een brief heeft ontvangen waarin 
wordt medegedeeld dat per 1 april 2009 de autoboxen, die op het perceel van Het Kompas staan, 
leeg moeten worden opgeleverd.  
 
Wethouder mw. H. van der Sluis schets de problemen waar beide scholen mee te kampen hebben. 
In opdracht van de gemeente heeft Adviesbureau Van Overbeek/Tromp verschillende locaties 
bekeken voor huisvesting van beide scholen en geconcludeerd dat de locatie van Het Kompas de 
meest geschikte locatie is. Ten behoeve van de realisatie van de scholen op het betreffende perceel, 
zijn de autoboxen aangekocht. Mevrouw Van der Sluis moet het antwoord schuldig blijven voor wat 
betreft de exacte startdatum van de ontwikkeling van het perceel. 
 
Vanuit de zaal wordt gevraagd welke locaties zijn onderzocht voor de mogelijke vestiging van beide 
scholen. 
 
Wethouder mw. H. van der Sluis geeft hierop aan dat zij geen directe rol gespeeld heeft in het 
gebeuren, maar dat in ieder geval de huidige locatie van De Klister in combinatie met het perceel van 
Ytsma (Provincialeweg 56/58) en de huidige locatie van Het Kompas zijn bekeken, evenals de locatie 
aan de Provincialeweg 67, een locatie in het plan Drachtsterweg 3e fase en de locatie waar de ijsbaan 
is gesitueerd.  
 
Wethouder mw. H. van der Sluis belooft dat er overleg binnen het college zal plaatsvinden over het 
project rondom de scholen, daar uit voorgaande discussie blijkt dat er veel verwarring en 
onduidelijkheid heerst onder de burgers. Er zullen stappen ondernomen worden om deze 
onduidelijkheid weg te nemen. Verder stelt mevrouw Van der Sluis voor om deze avond niet dieper in 
te gaan op het project van de scholen Het Kompas en De Klister. 
 
Dhr. Babois merkt op dat een aantal archeologisch interessante gebieden binnen Opende niet zijn 
aangegeven op de plankaart. Eventueel wil de heer Babois de gemeente voorzien van informatie met 
betrekking tot de archeologie. 
 
Dhr. Hoekstra vertelt dat advies met betrekking tot archeologie afkomstig is van het archeologisch 
steunpunt, Libau, de adviseur voor de gemeente Grootegast.  
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Dhr. Wassenaar merkt op dat er onduidelijkheid bestaat over het één-richtingsverkeer van de 
Alkemastraat.  
 
Mw. Van der Wijk vraagt zich af of het zin heeft om alleen of met bijvoorbeeld maar tien personen 
met ideeën te komen voor het dorp. 
 
Wethouder mw. H. van der Sluis: ja, dit heeft zin, mits het om reële ideeën gaat. 
 
Mw. Wassenaar vindt dat er niet gecommuniceerd wordt over gebouwen die ineens gebouwd worden 
op het bedrijventerrein Het Lauwerskwartier.  
 
Mw. Boomsma geeft hierop aan dat elke bouwaanvraag die wordt ingediend bij de gemeente 
Grootegast wordt gepubliceerd in het huis-aan-huis blad Het Westerkwartier.  
 
Dhr. Van Beelen is het hier niet mee eens en vindt dat er niet alleen gepubliceerd moet worden, maar 
dat er ook een brief verzonden dient te worden. 
 
Mw. Van der Sluis vraagt zich of er regels zijn voor Het Lauwerskwartier wat betreft architectuur. 
 
Wethouder mw. H. van der Sluis meldt dat er een beeldkwaliteitplan is opgesteld voor het 
bedrijventerrein. Bouwplannen die worden ingediend voor het bedrijventerrein Het Lauwerskwartier 
worden hieraan getoetst.  
 
Dhr. Jagersma meldt dat de grond van Het Lauwerskwartier erg duur is. 
 
Wethouder mw. H. van der Sluis geeft een korte geschiedenis van de totstandkoming van Het 
Lauwerskwartier. De huidige situatie is dat de percelen van het bedrijventerrein eigendom zijn van een 
projectontwikkelaar. De projectontwikkelaar bepaalt de prijs.  
 
Nu er verder geen vragen zijn bedankt Wethouder mw. H. van der Sluis de aanwezigen en sluit de 
avond af. 
 
M.A. Boomsma   
12 februari 2009 
 
 
 
 



 

Bestemmingsplan Opende 
Hogedruk gasbuisleidingen 

Advies Steunpunt externe veiligheid Groningen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

Opdrachtgever:   J. Zijlstra, gemeente Grootegast  
Opgesteld door:  W. Niessink 

     Steunpunt externe veiligheid 
      Groningen 

        



 

 
Bestemmingsplan Opende 

 
Hogedruk gasbuisleidingen Opende 
 
In het plangebied lopen volgens de Provinciale Risicokaart Groningen tussen de Bosweg en 
de Openderweg twee hogedruk gasbuisleidingen. Op dit moment is voor de bepaling van 
veiligheidsafstanden nog de Circulaire van 1984 van kracht, maar vanuit VROM wordt 
aangegeven dat voor bestemmingsplannen die nu in procedure zijn moet worden 
geanticipeerd op de nieuwe regelgeving. In het nieuwe Besluit Externe Veiligheid 
Buisleidingen zullen geen afstanden meer komen te staan zoals in de huidige circulaire, maar 
wordt de verplichting opgelegd om zonodig de risicocontouren te berekenen. 
 

 
 
De westelijk gelegen leiding betreft een aardgasleiding van de NAM: 
Transportroutedeel  792 
diameter   6 inch 
druk     125 bar 
PR 10-6

1% letaliteit  onbekend 
  0 m 

 
De oostelijk gelegen leiding betreft een aardgasleiding van de Gasunie: 
Transportroutedeel  A-541-11-KR-009 
diameter   18 inch 
druk     78,8 bar 
PR 10-6

1% letaliteit  260 m 
  0 m 

 
Plaatsgebonden risico 
De leidingeigenaren hebben van deze leidingen het plaatsgebonden risico berekend. Deze 
gegevens zijn verstrekt aan het RIVM, die de leidingen op de risicokaart heeft gezet. 
Omdat van deze leidingen de PR 10-6 contour 0 meter is, wordt in het plangebied voldaan aan 
de grenswaarde voor het plaatsgebonden risico.  



 

 
Groepsrisico 
De leidingen doorsnijden hier vrijwel haaks de lintbebouwing, waardoor per saldo weinig 
woningen langs de leiding binnen de 1% letaliteitafstand liggen. Een berekening van het 
groepsrisico zal daardoor geen significante uitkomst opleveren. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




