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Reactienota Buro Vijn B.V. 
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1. INLEIDING 

Het voorontwerp van het bestemmingsplan Wedderbergen / Wedderveer 
heeft de inspraak- en overlegprocedure doorlopen. Daartoe heeft het voor-
ontwerpplan in overeenstemming met de gemeentelijke inspraakverorde-
ning vanaf 13 mei 2004 gedurende vier weken voor een ieder ter inzage 
gelegen. Op 25 mei 2004 is voorts een inspraakavond over het plan ge-
houden. Tijdens de gelegenheid bestond er de mogelijkheid tot het indie-
nen van mondelinge inspraakreacties. 
Daarnaast is het plan in het kader van het Overleg ex artikel 10 Bro in 2004 
toegezonden aan de betrokken diensten van Rijk en provincie, buurge-
meenten, nutsbedrijven, het waterschap Hunze en Aa’s en aan maat-
schappelijke organisaties.  
Op het voorontwerp is een groot aantal reacties ingekomen, zowel van in-
stanties als vanuit de bevolking. 
 
Naast de formele procedure, is het plan ook daarna nog vanwege de in-
houd van een aantal onderwerpen besproken met een aantal instanties 
(Provincie, Afdelingen Ruimtelijke plannen, Landelijk gebied en Water, Na-
tuur en Milieu), waterschap Hunze en Aa’s, Libau, alsmede met betrokken 
initiatiefnemers in het gebied. 
Ook is aanvullend overleg geweest met de Dorpsraad Wedde en met de 
IVN. 
Voorts is de gemeenteraad in een informatieve vergadering (20-12-07) over 
de stand van zaken geïnformeerd. 
 
In deze Reactienota worden alle ingekomen reacties samengevat en van 
gemeentelijk commentaar voorzien. Tevens is aangegeven waar de reac-
ties aanleiding hebben gegeven tot aanpassingen in het bestemmingsplan. 
De reacties zelf zijn in een bijlage bij deze Reactienota opgenomen. 
 
Opgemerkt moet worden dat deze reactienota (als behorend bijlage bij de 
plantoelichting) is betrokken bij de raadsvaststelling van het bestemmings-
plan. Voor zover er bij de vaststelling van het bestemmingsplan wijzigingen 
zijn aangebracht die ook doorwerken in deze reactienota, is de tekst aan-
gepast. 
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2. OVERZICHT INSTANTIES / PERSONEN MET REACTIE 

De ingekomen reacties op het voorontwerpplan zijn afkomstig van: 
1. Commissie Bestemmingsplannen in de Provincie Groningen te 

Groningen; 
2. Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek te Amers-

foort; 
3. Waterschap Hunze en Aa’s te Veendam; 
4. Gemeente Reiderland te Beerta; 
5. Gemeente Winschoten te Winschoten; 
6. Gemeinde Rhede te Rhede (Ems); 
7. Gemeente Pekela te Oude Pekela; 
8. Gemeente Vlagtwedde te Sellingen; 
9. Gemeente Stadskanaal te Stadskanaal; 
10. N.V.Waterbedrijf Groningen te Groningen; 
11. Nederlandse Aardoliemaatschappij B.V. te Assen; 
12. N.V.Nederlandse Gasunie te Deventer; 
13. IVN, Vereniging voor natuur en milieueducatie Bellingwedde te Ou-

deschans; 
14. Milieufederatie Groningen te Groningen; 
15. Stichting Heerlijkheid Westerwolde te Blijham; 
16. Dorpsraad Wedde te Wedde; 
17. S. Middel-Jonker, Hoofdweg 22 te Wedderveer; 
18. H. Middel, Hoofdweg 22 te Wedderveer; 
19. D.J.H.G. Wassing, Hoofdweg 45 te Wedderveer; 
20. Familie G. Wage, Wedderbergenweg 4 te Wedde; 
21. Houwen Groenvoorziening, Familie Houwen, Wedderbergenweg 2 

te Wedde; 
22. R. Slikker, Hoofdweg 43A te Wedderveer; 
23. A.D. de Boer, Hoofdweg 13 te Wedderveer; 
24. L.H. Veeman, Blijhamsterweg 34 te Bellingwolde; 
25. J.M. van der Ramhorst Swaan, Wedderbergenweg 1 te Wedde; 
26. Nysing Advocaten-Notarissen namens de heer A.J.S. Fluttert, 

Grondhuttenweg 14 te Bentelo en Anjost B.V. te Bentelo; 
27. Bestuur Landbouwvereniging Wedde en omstreken, dhr. B.J. Bots. 

Driepolderweg 7 te Wedde; 
28. M., M. en N. van der Voo, Driepoldersweg 8 te Wedde. 
 
Vele van de ingekomen inspraak- en overlegreacties richten zich op een 
aantal dezelfde onderwerpen. Daarom volgt hieronder eerst een behande-
ling van deze thema’s. Concreet gaat het daarbij om: 
1. de ecologische hoofdstructuur; 
2. de uitbreiding van het villapark Weddermeer; 
3. de archeologische waarden; 
4. de afschaffing van de Wet Openluchtrecreatie (WOR); 
5. de ruimtelijke regelgeving voor het gebied aan de Paviljoenweg en ter 

plaatse van de Urnenhoeve. 
 
Na de behandeling van deze thema’s komt de individuele bespreking van 
de overige reacties aan de orde.  
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3. ALGEMENE THEMA’S  
 
3.   1. Ecologische Hoofdstructuur 

De Ecologische hoofdstructuur (hierna EHS) is te beschouwen als een 
stelsel van natuurgebieden, verbonden door ecologische zones. Vanuit en-
kele invalshoeken wordt op de EHS ingegaan. 

Zienswijze: scheiding van functies, relatie natuurwaarden  
Diverse insprekers uiten bezwaren tegen de voorgestane scheiding van de 
functies natuur en recreatie. Zij merken daarbij op dat in grote delen van 
het gebied het primaat bij de recreatie wordt gelegd. Volgens insprekers 
was daar tot nu toe - op grond van het vigerende bestemmingsplan - spra-
ke van natuurgebied met recreatief medegebruik.  
Onder meer de Commissie Bestemmingsplannen stelt dat een camping 
langs de Westerwoldse Aa (althans bij een bepaalde omvang) negatieve 
effecten op de natuurwaarden ter plaatse kan hebben. De Commissie is 
dan ook van mening dat langs de oevers slechts een extensief gebruik 
aanvaardbaar is en dat bebouwing in een ruime zone langs die oevers 
moet worden uitgesloten. Voor werken en werkzaamheden die schadelijk 
kunnen zijn, dient een aanlegvergunningenstelsel te worden opgenomen.  
 
Zienswijzen: relatie EHS  
Volgens een aantal insprekers behoort een groot deel van het plangebied 
tot de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Zij stellen dat de recreatieve mo-
gelijkheden in het plan voorbij gaan aan de doelstelling voor de EHS, zoals 
vastgelegd in het Inrichtingsplan voor de EHS Westerwolde. Daarin is aan-
gegeven dat de oeverlanden langs de Westerwoldse Aa natuurgebied moe-
ten blijven; dit met het oog op de (EHS)visie om natuurgebieden aan elkaar 
te koppelen. Vergunningen voor deels nieuw ingerichte locaties aan het 
water moeten bij wisseling van eigenaar niet overgaan op de nieuwe eige-
naar: een alternatief kan worden aangeboden op de gronden zuidelijker 
van de camping.  
Er wordt verder opgemerkt dat het conceptplan diverse illegale ingrepen in 
de kwetsbare natuur ten onrechte zonder rechtsgevolgen laat. Volgens di-
verse insprekers zijn deze in het verleden gedaan en tot op heden niet her-
steld. Genoemd worden: ruïneren moerasboezem, houtkap, aanleg paden, 
aangebrachte beschoeiingen, egaliseren reliëf en uitgraven zwemwaterplas 
ten zuiden van de Molenweg. 
 
Zienswijzen: ruimte bieden voor recreatie 
Onder de insprekers zijn er daarnaast enkelen die de recreatieve ontwikke-
lingsmogelijkheden in het plan toejuichen. Ten behoeve daarvan moeten 
ruimere mogelijkheden komen. Gesteld wordt dat het natuurgebied langs 
de Westerwoldse Aa beter elders vervangen kan worden door nieuw aan te 
leggen bos/natuur.  
 
Reactie:  
Bij de reacties over de scheiding dan wel verweving van functies en over 
de relatie tot de EHS is gemeentelijk het volgende overwogen. 
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De in het voorontwerpplan opgenomen regeling voor het gebied de Wed-
derbergen is de uitkomst van een afweging tussen: 

a. het gemeentelijke beleid en het beleidskader vanuit de hogere overhe-
den. Daarbij is gezocht naar het zo goed mogelijk op elkaar afstemmen 
van de verschillende ruimteclaims;  

b. de regeling c.q. gegeven rechten in het (nog) geldende bestemmings-
plan;  

c. de kampeervergunning voor het kampeerterrein Wedderbergen.  
 
Ad a.  Afstemming beleidskader en ruimteclaims 
Het gemeentelijke beleid voor het gebied Wedderbergen is neergelegd in 
de plantoelichting. Kort gezegd komt dit beleid neer op het streven naar het 
versterken van de recreatief-toeristische structuur van het gebied Wedder-
bergen, gecombineerd met het behoud van de waardevolle natuur- en 
landschapskenmerken. Dit streven heeft geresulteerd in het scheiden van 
de functies ‘natuur’ en ‘recreatie’ in gebieden waar beide functies niet sa-
mengaan en het integreren van beide functies in gebieden waar dit wel 
mogelijk is.  

De scheiding van functies op het niveau van het bestemmingsplan als ge-
heel betekent een wijziging ten opzichte van het vigerende, thans verou-
derde plan. In dat plan werd met uit te werken bestemmingen gewerkt die 
voor meerdere doeleinden gebruikt zouden kunnen worden. In de praktijk 
bleek dat evenwel niet goed werkbaar.  
Thans bestaat met het nieuwe plan de inzet juist aan te geven welke be-
stemming voor de verschillende gronden bepalend is: daarmee wordt dui-
delijk wáár welke de hoofdfunctie is. 
Voortvloeiend uit het streven naar de versterking van de recreatief-
toeristische structuur is in het bestemmingsplan een uitbreiding van het vil-
lapark met een 40-tal recreatiewoningen en een mogelijke uitbreiding van 
de camping opgenomen. Elders in het plan ligt de nadruk op de EHS-
ontwikkeling, gecombineerd met behoud en versterking van de landschap-
pelijke waarden. 
 
Wat betreft de relatie tot de EHS het volgende.  
Eén van de kaders voor het bestemmingsplan is het beleid over de ecolo-
gische hoofdstructuur. In het Inrichtingsplan Ecologische Hoofdstructuur 
Westerwolde uit 2001 is de begrenzing van de EHS nader uitgewerkt (zie 
figuur 1). Hierin ligt het gebied Wedderbergen weliswaar binnen de begren-
zing van de EHS, maar daarbinnen zijn zowel camping Wedderbergen als 
het villapark aangegeven als ‘witte’ gebieden waarvoor geen natuurdoel-
stellingen gelden.  
Uit deze kaarten blijkt ook dat de oeverlanden van de Westerwoldse Aa 
binnen dit bestemmingsplan - met uitzondering van meandergebieden - niet 
als natuurgebied zijn aangegeven. Het gebied van de uitbreiding van het 
villapark Weddermeer heeft in het Inrichtingsplan - evenals het zomerhuis-
jesterrein Wedderbergen - de aanduiding ‘te handhaven bos’.  
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Het Inrichtingsplan is opgesteld door de Dienst Landelijk Gebied, waarbij 
de provincie Groningen en de betrokken gemeenten in de planvorming zijn 
betrokken. Echter, het plan is nooit formeel vastgesteld. Het plan is wel be-
trokken bij de totstandkoming van het Provinciaal Omgevingsplan Gronin-
gen (POP) en het POP vormt het belangrijkste (juridische) toetsingskader 
voor het bestemmingsplan, ook aangaande de EHS. 
Vanuit het POP is in dit verband met name relevant (zie figuur 2):  

• het gebied Wedderbergen - inclusief de gronden waarop de uitbreiding 
van het villapark is gesitueerd - is aangewezen als gebied waar de re-
creatie het primaat heeft; 

• de Westerwoldse Aa zelf en het beheersgebied ten zuiden van de re-
creatieplas zijn als EHS-gebied aangegeven; 

• de recreatieplas zelf heeft de aanduiding open water.  

 
Figuur 1. Fragment Inrichtingsplan Ecologische hoofdstructuur 
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Vanwege de onduidelijkheid tussen het Inrichtingsplan Westerwolde en het 
POP, vooral waar het gaat over het gebied waar de uitbreiding van het vil-
lapark is gesitueerd is in mei/juni en in oktober 2006 tussentijds overleg 
met de provincie (Afdelingen Ruimtelijke Plannen en Natuur en Landschap) 
gevoerd; (In het Inrichtingsplan heeft het gebied de aanduiding “te handha-
ven bos” en in het POP de aanduiding “recreatie” ). 
Hieruit is gebleken dat de provincie vindt dat de recreatiefunctie in het (uit-
breidings)gebied conform het POP voorop staat. Wel vindt de provincie dat 
in het gebied van de uitbreiding van het villapark een ecologische verbin-
dingszone gerealiseerd zou kunnen worden in de vorm van bijvoorbeeld 
een ‘groene corridor’. Deze kan zo een verbinding maken tussen de EHS-
gebieden ten noorden en zuiden van het villapark. Hiermee is thans, in 
overeenstemming met het besprokene in het bestemmingsplan, rekening 
gehouden.  
 

 
 

Figuur 2. Fragment functiekaart POP(2006) 

 
Deze lijn wordt bevestigd in het Inrichtingsplan EHS Westerwolde (2006) 
en de daarin onderscheiden projectenkaart. De gebieden De Gaast en de 
Hoornder Meeden zijn als deelproject opgenomen. (Het totale inrichtings-
plan voor de EHS wordt namelijk in de vorm van een aantal deelprojecten 
uitgevoerd. Inmiddels wordt gewerkt aan de daadwerkelijke planuitvoering 
van de twee genoemde projecten in het buitengebied van de gemeente 
Bellingwedde.) Onderstaande figuur laat de actuele uitvoeringskaart zien. 
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Figuur 3. Uitvoeringsplan EHS Westerwolde, fragment Bellingwedde 

(2006/2009) 

 
Naast het natuurbeleid ten aanzien van gebieden (c.q. de EHS) dient het 
plan te worden getoetst aan de wetgeving ten aanzien van de soortenbe-
scherming (Flora- en faunawet). Hiertoe is een ecologisch onderzoek uit-
gevoerd door een deskundig bureau (Buro Consulmij., Hattem). De onder-
zoeksresultaten zijn in het bestemmingsplan verwerkt. Het onderzoek con-
cludeert dat het bestemmingsplan geen strijd oplevert met de Flora- en 
faunawet. Wel doet het onderzoek een aantal aanbevelingen voor de uit-
voering. Zo wordt aanbevolen om het rooien van bomen buiten het broed-
vogelseizoen te laten starten en de oudere bomen (met holen) zoveel mo-
gelijk te sparen. Deze aanbevelingen worden bij de planuitvoering betrok-
ken. 
 
Ad b.  Rechten op basis van vigerend plan 
Het op dit moment nog geldende bestemmingsplan voor het gebied Wed-
derbergen dateert uit 1978 Als het nieuwe bestemmingsplan rechtskracht 
krijgt, komt het plan uit 1978 te vervallen. Destijds was in het gebied feitelijk 
alleen sprake van een zwembad en de camping Wedderbergen. Het be-
stemmingsplan beoogde - voortvloeiend uit het destijds geldende basis-
recreatieplan van de Recreatiegemeenschap Oost-Groningen - een forse 
uitbreiding van de recreatieve functie in het gebied.  
Daarbij gold tevens als uitgangspunt rekening te houden met de aanwezige 
landschappelijke en natuurwetenschappelijke waarden. Vergelijking van de 
bestemmingen in dit plan met het nieuwe bestemmingsplan levert het vol-
gende op: 
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Voor de huidige camping Wedderbergen, het bosgebied tussen de beide camping-
gedeelten én het villapark Weddermeer, inclusief de voorziene uitbreiding, is in het 
plan van 1978 de bestemming Recreatieve doeleinden, uit te werken opgenomen.  
De gronden zijn daarbij bestemd voor een zwembad, horecabedrijven, verkoop-
punten, een manege, een kinderboerderij, kampeer- en caravanterrein, agrarische 
doeleinden, bos, water en strand en groenvoorzieningen, met de daarbij behoren-
de gebouwen, verhardingen en paden. Binnen deze bestemming is voor het stuif-
zandgebied tussen de beide campinggedeelten de aanduiding “natuurlijk reliëf’ op-
genomen alwaar - op grond van de uitwerkingsregels - de bestaande natuurlijke 
verschillen in hoogteligging gehandhaafd dienen te worden. Van de bestemming 
Recreatieve doeleinden heeft geen nadere uitwerking op grond van artikel 11 
WRO plaatsgehad. Wel zijn ten behoeve van de realisatie van het bestaande villa-
park en het zomerhuisjesterrein Wedderbergen in de loop der tijd aparte plannen 
gemaakt.  
 
In het nieuwe bestemmingsplan is het gebied met de aanduiding ‘natuurlijk reliëf’ 
bestemd als natuurgebied. De resterende gronden binnen de oorspronkelijke be-
stemming ‘Recreatieve doeleinden, uit te werken’ hebben nu een recreatieve be-
stemming gekregen. Zie hiervoor de plankaart bij het bestemmingsplan. De (me-
ander)gronden langs de noordelijke oevers van de Westerwoldse Aa en het boe-
zemgebiedje aan de zuidzijde zijn in het plan-1978 bestemd als Natuurgebied met 
recreatief gebruik. De gronden zijn bestemd voor moerasgebied, loofbos, water-
gangen en oeverstroken van landschappelijke en natuurwetenschappelijke waar-
den en mogen tevens voor recreatieve doeleinden worden gebruikt. In het nieuwe 
bestemmingsplan hebben deze gronden de bestemming ‘Natuur’ of ‘Water’ (Wes-
terwoldse Aa) gekregen.  
Tot slot is voor het agrarische gebied ten oosten van de provinciale weg in het 
plan-1978 de bestemming Landschapsbouwgebied uit te werken opgenomen. De 
gronden binnen deze bestemming zijn bedoeld voor agrarische doeleinden, bos-
gebied, water en woningen, met de bijbehorende gebouwen, verhardingen, paden, 
etc. In het nieuwe plan zijn deze gronden bestemd als ‘Agrarisch - Gesloten land-
schap’. Deze bestemming biedt geen mogelijkheden meer voor woningbouw. Via 
een nadere afweging (toepassing van een wijzigingsbevoegdheid) is wel wijziging 
van een deel van de bestemming (aansluitend aan de huidige camping) mogelijk in 
een verblijfsrecreatieve bestemming (II). 
 
 
Bovenstaande geeft aan dat in het bestemmingsplan uit 1978 - conform de 
destijds geldende tijdsgeest - sprake is van ‘verweven’ bestemmingen, met 
zowel ruimte voor recreatie als voor natuurbehoud. In de jaren tach-
tig/negentig is deze verwevingsgedachte geleidelijk vervangen door een 
scheidingsgedachte c.q. het streven naar het scheiden van de functies na-
tuur enerzijds en landbouw en recreatie anderzijds. Het Streekplan Gronin-
gen-1994 gaf in die tijd deze tendens aan door te stellen: “verweving waar 
kan, scheiding waar nodig”. 
Dit omdat bleek dat een sterke verweving van deze functies in de praktijk 
(te) vaak ten koste ging (gaat) van één van de functies. Het inrichtingsplan 
voor de ecologische hoofdstructuur is het beleidsuitvloeisel van de schei-
dingsgedachte.  
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Het moerasgebied ten oosten van brug over de Westerwoldse Aa is een 
voorbeeld van het niet goed uitpakken van de verwevingsgedachte voor de 
functie natuur. Het gebied heeft in het bestemmingsplan uit 1978 twee 
hoofdfuncties, te weten natuur en recreatie. De door insprekers als illegaal 
aangemerkte ingrepen in dit boezemgebied hebben om deze reden voor 
een deel rechtmatig plaatsgevonden.  
Voor zover de ingrepen wel illegaal waren, zijn hiervoor in het verleden de 
nodige handhavingszaken gevoerd. Naar aanleiding hiervan is onder meer 
een voorbereidingsbesluit genomen, zodat nieuwe aanvragen voor werk-
zaamheden (in het gebied) moeten worden aangehouden en getoetst aan 
het nieuwe bestemmingsplan. 
 
In vergelijking met het plan-1978 is er in dit nieuwe plan (2009) geen spra-
ke van het verleggen van het primaat naar de recreatie. Ten opzichte van 
het nog geldende plan zijn juist meer gronden als ‘Natuur’ bestemd dan in 
het plan-1978. Vervanging van het natuurgebied door elders nieuw aan te 
leggen natuur - zoals enkele insprekers voorstellen - is dan ook niet nodig / 
aan de orde.  
Voor de volledigheid kan nog worden opgemerkt dat de verdere invulling en 
ontwikkeling van de EHS ten noordoosten en ten zuidwesten van het plan-
gebied wordt voorzien: in respectievelijk de gebieden De Gaast en De 
Hoornder Meeden. Hiervoor is in dit verband gewezen op het Uitvoerings-
plan EHS Westerwolde. 
 
Ad c. Situatie kampeervergunning 
Voor het houden van een kampeerterrein was (tot 1/1/2008) op grond van 
de Wet op de Openluchtrecreatie (WOR) een kampeervergunning nodig. 
Op 16 november 2004 heeft de gemeente een kampeervergunning ver-
leend aan de camping Wedderbergen. Deze vergunning is inmiddels on-
herroepelijk. Bij de beoordeling van de aanvraag is rekening gehouden met 
het beleid zoals hiervoor (onder ad a) verwoord. Op 1 januari 2008 is de 
WOR en daarmee het instrument van de kampeervergunning afgeschaft. 
Dit betekent dat de zaken, die nu geregeld zijn in de kampeervergunning 
elders (in het bestemmingsplan en/of de Algemene Plaatselijke Verorde-
ning) geregeld moeten worden.  
Voor het bestemmingsplan Wedderbergen geldt dat de ruimtelijke relevante 
zaken uit de verleende kampeervergunning worden vastgelegd; (aard van 
de toelaatbare kampeermiddelen, omvang van de camping, aanlegplaatsen  
de aanwezigheid van voldoende randbeplanting ten behoeve van een goe-
de landschappelijke inpassing alsmede de omvang van bijbehorende be-
bouwing; zo nodig kunnen nadere eisen worden gesteld). 
Op grond van de kampeervergunning zijn ook in de zone langs de oevers 
van de Westerwoldse Aa kampeerstandplaatsen en aanlegplaatsen ver-
gund. Het gaat hier dus om feitelijk bestaande situaties. Vanuit het oogpunt 
van rechtsbescherming is het niet wenselijk deze plaatsen weg te bestem-
men.  
Ook al omdat uit het ecologisch onderzoek blijkt dat de natuurwaarden ter 
plekke niet zodanig waardevol blijken, dat de bestaande kampeerplaatsen 
zouden moeten verdwijnen. Datzelfde geldt voor te verwachten archeologi-
sche waarden.  
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Gelet op de waterboezemfunctie van het gebied (zie ook de reactie op het 
waterschap), is het wel wenselijk dat in deze zone geen (nieuwe) gebou-
wen worden gebouwd. In het bestemmingsplan worden deze dan ook niet 
(bij recht) toegestaan. Bovendien wordt een aanlegvergunningenstelsel op-
genomen voor mogelijk schadelijke werkzaamheden. Daarnaast wordt het 
bouwvlak ten behoeve van de centrale voorzieningen kleiner gemaakt c.q. 
meer afgestemd op de bestaande situatie. De kampeervergunning voor het 
kampeerterrein is niet specifiek persoongebonden maar wel afgegeven 
voor de locatie. Bij een eventuele wisseling van eigenaar kan de huidige 
vergunning - zo dit al gewenst zou zijn - niet tussentijds van gemeentezijde 
gewijzigd c.q. beperkt worden.  
  
Zienswijzen: mogelijkheden voor natuurontwikkeling - 
Door een aantal insprekers wordt opgemerkt, dat de natuurbestemming ten 
onrechte geen mogelijkheden biedt voor (natuur)ontwikkeling. Zij vinden 
dat maatregelen, die ten behoeve van de natuur genomen zullen worden, 
in het plan moeten worden gespecificeerd. Noodzakelijke maatregelen zijn 
in ieder geval: het tegengaan van lichtoverlast, recreatielawaai, visactivitei-
ten, gebruik motorboten en gebruik bestrijdingsmiddelen én het verbreden 
van de smalle natuurstrook tussen de Westerwoldse Aa en het zwembad.  
Insprekers vinden het jammer dat de gemeente geen deskundigen heeft 
ingeschakeld om een ontwikkelingsperspectief te schetsen voor de kwets-
bare gebieden. De in het plan opgenomen inventarisatiegegevens met be-
trekking tot de aanwezige natuurwaarden zijn onvolledig c.q. geven een on-
juist beeld waarop foutieve conclusies kunnen worden getrokken.  
 
Reactie: 
De bestemming natuur biedt (naast behoud) ook ruimte voor de ontwikke-
ling van natuur- en landschapswaarden. Het bestemmingsplan is echter 
geen maatregelenplan, maar uit zijn aard een toelatingsplan: het kan speci-
fieke maatregelen - indien deze gewenst zijn - niet afdwingen, maar alleen 
mogelijk maken. Bovendien kan het bestemmingsplan uitsluitend regels 
stellen die ruimtelijk relevant zijn. Feitelijke natuurontwikkeling vindt plaats 
via/door de natuurbeherende instantie van de betreffende gronden. 
Meer specifiek kan gewezen worden op een recente ontwikkeling die aan 
de orde is voor het gebied aan de zuidzijde van de Westerwoldse Aa, ten 
oosten van de Wedderbergenweg tot aan de camping. Dit is een gebied 
waar sprake is van verschillende functies.  
Landschapsbeheer Groningen is bezig om voor dit gebied een inrichtings-
plan te maken. De bedoeling daarvan is om de verschillende functies een 
plaats te geven met als uitgangspunten: 

• mogelijkheden bieden voor natuurontwikkeling; 
• zorgen voor een goede overgang naar de camping (het overgangs-

gebied van de camping naar de zone krijgt een op de natuur afge-
stemde vorm van recreatie, ook wel als “ecokamperen” te betitelen; 

• versterking van de landschappelijke structuur; 
• mogelijkheden voor openluchtrecreatief medegebruik: niet in de 

vorm van verblijfsrecreatie, maar ten behoeve van passende vor-
men van openluchtrecreatie (zoals volleybal, speelgelegenheid voor 
kinderen).  



010402.01 blz 11 
 

 
 
Reactienota Buro Vijn B.V. 
bestemmingsplan Wedderbergen / Wedderveer     

Het bestemmingsplan bevat hiervoor thans een planologische regeling. Zie 
ook de plantoelichting.  
 
Zienswijze beschrijving ‘Water’ vanuit natuuroogpunt -  
Een beschrijving van de bestemming ‘Water’ vanuit natuuroogpunt ont-
breekt. De Milieufederatie vindt dat de vrijstelling voor eventuele nieuwe 
bebouwing voor recreatief medegebruik binnen de bestemming Natuurge-
bied c.q. de EHS moet worden geschrapt. Verder merkt de Federatie op 
dat de bestemming “Agrarisch gebied met een open landschap” deels is 
aangewezen als EHS-beheersgebied. Het aanlegvergunningenstelsel moet 
hier worden aangescherpt (met ontgronden, afgraven, egaliseren en diep-
ploegen). Ook de bestemming Water 2 (recreatieplas) ligt binnen de EHS; 
dat betekent dat ook hier een landschappelijke en ecologische doelstelling 
moet worden opgenomen. Binnen de natuurbestemming kunnen ten on-
rechte vrijelijk oppervlakteverhardingen beneden de 100 m² plaatsvinden.  
 
Reactie: 
De beschrijving van de bestemming “Water 2” is aangevuld. In de doelein-
denomschrijving is naast de waterhuishoudkundige functie tevens aange-
geven, dat de bestemming gericht is op het behoud en het herstel van de 
ecologische en landschappelijke waarden. (In de bestemming Water 1 was 
al een dergelijke omschrijving opgenomen). 
 
Ten aanzien van de reactie op de overige zienswijzen aangaande de eco-
logische hoofdstructuur het volgende: 
 
-- vrijstelling nieuwe bebouwing -- 
De vrijstelling (thans ontheffing genoemd) voor het toestaan van nieuwe 
bebouwing binnen de bestemming natuur is vanuit ecologisch en land-
schappelijk oogpunt niet gewenst en is dan ook geschrapt. Dit geldt ook 
voor de mogelijkheid om bij recht maximaal respectievelijk 100 m² en 50 m² 
verhard oppervlak aan te leggen binnen de natuur- en bosbestemming. 
Beide werkzaamheden zijn nu - zonder oppervlaktebepaling - gekoppeld 
aan een aanlegvergunning.  
 
-- regeling parkeerplaats -- 
Binnen de bosbestemming is ten zuiden van de uitbreiding van het villapark 
een aanduiding “parkeren” opgenomen ten behoeve van een nieuwe par-
keerplaats voor het villapark en de recreatieplas.  
 
-- beheersgebieden -- 
Wat betreft het beheersgebied binnen de bestemming ‘Agrarisch gebied 
met een open landschap’ blijkt uit het ecologisch onderzoek dat op deze 
gronden (deels gras- deels akkerland) mogelijk Rode Lijstsoorten voorko-
men. Gelet hierop en vanwege de wens tot afstemming met de regeling in 
het bestemmingsplan Buitengebied is het aanlegvergunningenstelsel voor 
dit gebied aangevuld c.q. in lijn gebracht met de regeling voor het esdor-
penlandschap (deelgebied 1) zoals opgenomen in het plan Buitengebied. 
Dit betekent onder meer dat voor het ontgronden, afgraven, egaliseren en 
diepploegen een aanlegvergunningvereiste gaat gelden.   
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Deze bepaling is bij raadsvaststelling gebonden aan enkele criteria (dieper 
dan 80 cm, meer dan 100 m≥). 
 
3.   2. Uitbreiding Villapark Weddermeer 

Zienswijzen: 
Op de voorgenomen uitbreiding van het villapark, aan de zuidzijde van het 
huidige complex, wordt door diverse insprekers en organisaties kritiek ge-
uit. Dit omdat de uitbreiding de huidige en potentiële (bos)kwaliteiten van 
de EHS ter plaatse zal verminderen en daarnaast de recreatieve druk op 
het overige EHS-gebied teveel zou vergroten. Dit is volgens deze inspre-
kers in strijd met het beleid van de hogere overheden.  
Daarnaast is tijdens de inspraak ook gepleit vóór de realisering van het 
complex (dit met het oog op de wenselijke verbetering van de kwaliteit 
e.d.). 
 
Verder wordt opgemerkt dat het uitloopgebied voor recreanten nu nog meer 
wordt aangetast, terwijl compensatie vanwege de bouw van de huidige re-
creatiewoningen nooit heeft plaatsgevonden. De opgenomen compensatie-
regeling heeft veel te weinig body. Verder worden in het plan ten onrechte 
geen aantallen genoemd waar het gaat om (de toename van) het aantal re-
creanten in relatie tot de druk op de natuurwaarden.  
 
Insprekers vinden dat aan de uitbreiding van het villapark een meerjarig 
bedrijfsplan ten grondslag dient te liggen waaruit blijkt wat - naast de uit-
breiding met 40 huisjes - de verdere toekomstplannen zijn (bouw zwempa-
radijs en/of klimwandcentrum?). Het voorontwerpbestemmingsplan legt 
door de ruime bebouwingsbepalingen al wel de basis voor dergelijke uit-
breidingen. Voor de uitbreiding van het villapark zijn alternatieven denk-
baar.  
Een aantal insprekers is bang dat de uitbreiding van het villapark juist af-
breuk doet aan de recreatieve aantrekkelijkheid c.q. kwaliteitsverbetering 
van het gebied. Van diverse zijden wordt dan ook voorgesteld de uitbrei-
ding niet in de Wedderbergen te realiseren, maar in het nu nog agrarische 
gebied ten zuiden van de camping, tussen de provinciale weg en de Wed-
derbergenweg. Hier worden volgens insprekers geen natuur- en land-
schapswaarden aangetast en wordt de gewenste relatie tussen de Wed-
derbergen en het dorp Wedde versterkt. Gewezen wordt voorts op de hui-
dige slechte gesteldheid van de bezettingsgraad van bungalowparken. 
 
Enkele insprekers vinden het onwenselijk dat de nieuw te bouwen recrea-
tiewoningen van een heel ander type zijn dan de reeds bestaande. De 
Dorpsraad Wedde is akkoord met de voorgenomen uitbreiding, mits de ou-
dere boombeplanting - die er wel degelijk is - gespaard blijft. Verder dient 
inpassing van de woningen vanaf de zijde van het fietspad plaats te vinden.  
 
De Commissie Bestemmingsplannen is van mening dat de voorgestelde 
uitbreiding van het villapark past in het provinciale beleid. Er dient wel een 
verbod op permanente bewoning te worden opgenomen.  
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Om te garanderen dat de nieuwe recreatiewoningen ook daadwerkelijk bij-
dragen aan een verbreding van het verblijfsrecreatieve aanbod dient te 
worden bepaald dat de recreatiewoningen uitsluitend beschikbaar komen 
voor de toeristische verhuurmarkt.  
In het kader van de Flora- en faunawet dient ecologisch onderzoek in het 
gebied van de voorgenomen uitbreiding plaats te vinden. Tot slot adviseert 
de Commissie over de uitbreiding overleg te voeren met het waterschap. 
 
Reactie: 
Ten aanzien van de door insprekers geconstateerde strijdigheid tussen de 
uitbreiding van het villapark en de ecologische hoofdstructuur verwijzen wij 
naar het commentaar onder het onderwerp “ecologische hoofdstructuur”, 
zoals dat hiervoor is behandeld. Het gebied voor de zuidelijke uitbreiding 
van het villapark ligt buiten de EHS. 
Compensatie is vanuit EHS-oogpunt niet nodig. Ook geldt vanuit de Boswet 
geen herplantplicht wanneer aan de rooi van bomen een rechtsgeldig be-
stemmingsplan ten grondslag ligt.  
In het Provinciaal Omgevingsplan-2 (zoals dat gold ten tijde van het voor-
ontwerp van dit bestemmingsplanen het overleg daarover) is het uitbrei-
dingsgebied al aangegeven als recreatiegebied. In het verlengde hiervan 
heeft de Commissie Bestemmingsplannen ook aangegeven akkoord te zijn 
met de voorgenomen uitbreiding van het villapark. Er bestaat dan ook op 
dit punt geen strijdigheid met het beleid van de provincie en/of Rijk. Daar-
mee is ook de vraag beantwoord of de uitbreiding past binnen de het Rijks- 
en provinciale beleid aangaande de EHS. 
 
De uitbreiding met een 40-tal recreatiewoningen aan de zuidzijde van het 
huidige complex is, gelet ook op de mogelijkheden in het vigerende plan, 
geen grootschalige uitbreiding. De uitbreiding moet worden gezien als een 
verbreding c.q. kwaliteitsverbetering van het recreatieve aanbod. De uit-
breiding past daarom in het provinciaal beleid dat een zogenaamd morato-
rium kende voor grootschalige vestiging en uitbreidingen van recreatiewo-
ningen. In het nieuwe Provinciaal Omgevingsplan Groningen 2009-2013 is 
overigens dit “moratorium” niet meer opgenomen. 
 
De door de Commissie Bestemmingsplannen gewenste bepalingen (verbod 
op permanente bewoning en beschikbaarheid uitsluitend voor toeristische 
verhuurmarkt) worden in de planregels opgenomen. Voor het toevoegen 
van andere recreatieve voorzieningen bij het villapark bestaan op dit mo-
ment geen concrete plannen. Wel is recent door de gemeente een vergun-
ning verleend voor paintballactiviteiten in het bosgebied bij het villapark.  
Qua locatie sluit de uitbreiding aan bij het bestaande villapark. Gezien het 
beheer / gebruik van de aanwezige voorzieningen (recreatieplas, zwembad 
etc.) en ook vanuit landschappelijk oogpunt is het onwenselijk de uitbrei-
ding op een andere locatie te realiseren. Ook wat betreft de ruimtelijke op-
zet wordt bij de uitbreiding van het villapark aansluiting gezocht bij het be-
staande villapark. Overigens vormt het bestemmingsplan voor de beeld-
kwaliteit van de woningen niet het bindende toetsingskader; daarvoor dient 
de gemeentelijke welstandsnota. 
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Samenvattend kan worden gesteld dat de uitbreiding van het villapark bij-
draagt aan de recreatieve kwaliteitsverbetering, dat deze op zorgvuldige 
wijze zal worden ingepast in het gebied en dat gebleken is dat deze uitbrei-
ding past binnen het beleid van Rijk en provincie Groningen. 
 
3.   3. Archeologie 

Zienswijzen: 
Vanuit enkele instanties en insprekers - onder meer de Commissie Be-
stemmingsplannen en de Rijksdienst voor Oudheidkundig Bodemonder-
zoek (thans opgegaan in de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed) - wordt ge-
steld dat het aspect archeologie nader in het bestemmingsplan moet wor-
den verwerkt. De bestaande archeologische vindplaatsen zijn onvoldoende 
vastgelegd en het gebied met de aanvullende bestemming ‘archeologisch 
waardevol gebied’ uit het voorontwerp van het bestemmingsplan is ten on-
rechte veel kleiner dan het gebied dat op de AMK (Archeologische Monu-
mentenkaart) is aangeduid als ‘terrein van hoge archeologische waarde’.  
Het bestemmingsplan dient binnen het AMK-terrein uit te gaan van behoud 
‘in situ’ c.q. het tegengaan van archeologieverstorende bodemingrepen. In 
de aanvullende bestemming ‘archeologisch waardevol gebied’ dienen de 
archeologische waarden - naast het aanlegvergunningenstelsel - ook be-
schermd te worden via de bouwvoorschriften. De Milieufederatie merkt op 
dat uit de topografische kaart van 1902 blijkt bovendien dat destijds - ter 
plaatse van de voorgenomen uitbreiding van het villapark - sprake was van 
een es.  
 
Verder vinden deze insprekers en instanties dat ten onrechte geen archeo-
logisch vooronderzoek is uitgevoerd, terwijl het gebied een hoge trefkans 
op (nieuwe) archeologische vindplaatsen heeft.  
De ROB merkt op dat in hoofdstuk 3 van de plantoelichting het archeolo-
giebeleid ontbreekt zoals neergelegd in het Verdrag van Valletta en de wij-
ziging van de Monumentenwet 1988. In paragraaf 6.1 staat dat de Minister 
van VROM het besluit heeft genomen inzake het niet overgaan tot aanwij-
zing tot archeologisch monument. Dit moet zijn de Minister van OCW. Ver-
der wordt op de naamgeving gewezen.  
 
Reactie: 
Als vervolg op het schriftelijke overleg heeft allereerst een archeologisch 
bureau-onderzoek plaatsgehad (Bellingwedde, Wedderbergen-
Wedderveer) Rapport 686, ADC, ArcheoProjecten). Daarover is door Libau 
Steunpunt een nader advies gegeven. 

Voorts heeft nader overleg met de archeoloog van Libau Steunpunt en de 
provinciaal archeoloog plaatsgehad, waarbij ook de provincie (Afdeling 
Ruimtelijke Plannen) was vertegenwoordigd. 
Samenvattende conclusies uit het overleg zijn: 

• de aanvullende bestemming “ Waarde Archeologie” dient op een 
ruimer gebied betrekking te hebben. Daaraan is thans tegemoetge-
komen. In het algemeen zijn gebieden met aanwezige bebouwing 
(Wedderveer, het aanwezige recreatiepark, de reeds ingerichte de-
len van de camping) uitgezonderd van de aanvullende bestemming. 
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Op de onbebouwde gronden met mogelijke verwachte waarden, is 
de aanvullende bestemming wel gelegd.  

• voor wat betreft de uitbreiding voor het villapark is in het bijzonder 
gekeken naar de wijze waarop de archeologische waarden daarin 
een plaats kunnen krijgen. Daaruit is naar voren gekomen dat het 
plan in de voorgenomen opzet uitvoerbaar mag worden geacht, 
mits: 

o er voor de bouwwerkzaamheden van de zomerhuisjes geen 
diepe grondwerkzaamheden hoeven te worden gepleegd; 
met het aanbrengen van een funderingsbetonplaat, het iets 
verhogen van het huidige maaiveld en het ervoor zorgen dat 
geen diepe grondbewerking hoeft plaats te vinden kan hier-
aan al in hoofdzaak worden voldaan); 

o bij de aanleg van de waterpartijen wordt gewerkt conform 
een Programma van Eisen van Libau Steunpunt; 

o de oeverzones zijn onder een aanvullende bestemming 
“Waarde Archeologie” gebracht. 

 
Een en ander is nader in de plantoelichting verwoord (hoofdstuk 4.1.). 
 
3.   4. Wet op de Openluchtrecreatie (WOR) 

Zienswijzen: 
Vanuit diverse insprekers en organisaties is gewezen op de (komen-
de)afschaffing van de WOR. Dit betekent dat in het bestemmingsplan moet 
worden beschreven waar welke vorm van kamperen is toegestaan.  
Ook de regeling voor het kleinschalig kamperen bij agrarische bedrijven 
moet hierbij betrokken worden. Bij deze regeling in het voorontwerp van het 
bestemmingsplan is nu de voorwaarde opgenomen dat geen afbreuk mag 
worden gedaan aan het landschappelijke karakter van het aangrenzende 
agrarische gebied. Gevraagd wordt of dit betekent dat wel afbreuk mag 
worden gedaan aan het aangrenzende natuurgebied? 
 
Reactie: 
Insprekers hebben gelijk met de opmerking dat (per 1-1-2008) de Wet op 
de Openluchtrecreatie (WOR) is vervallen. Daarmee vervallen ook de kam-
peervergunningen waarin de gebruiksmogelijkheden voor kampeerterrei-
nen tot nu toe zijn geregeld. Het laten vervallen van de WOR is ingezet om 
te komen tot deregulering. Met de bestaande instrumenten, te weten het 
bestemmingsplan en de Algemene Plaatselijke Verordening (APV), kunnen 
de gevolgen van het wegvallen van de WOR worden opgevangen. Recrea-
tiewoningen vallen niet onder de categorie kampeerterreinen; deze worden 
ook niet via de WOR gereguleerd.  
 
Zoals gezegd waren de omvang, de aard en het aantal kampeermiddelen 
op kampeerterreinen tot 1/1/2008 in een kampeervergunning geregeld. Dit 
geldt ook voor het kampeerterrein Wedderbergen: in november 2004 is 
voor de camping een kampeervergunning verleend voor het houden van in 
totaal 978 kampeerstandplaatsen en 79 aanlegplaatsen voor pleziervaar-
tuigen (39 in de jachthaven en 40 langs de Westerwoldse Aa).  
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Aan de vergunning zijn diverse voorwaarden verbonden, onder meer een 
minimale oppervlakte van een kampeerstandplaats van 100 m². De ver-
gunning is inmiddels onherroepelijk.  
Met het vervallen van de Wet op de Openluchtrecreatie, zullen de (ruimte-
lijke) gebruiksmogelijkheden moeten worden geregeld via het bestem-
mingsplan en/of de APV.  
Wat betreft de camping Wedderbergen worden - in het licht van het verval-
len van de WOR - de ruimtelijke zaken uit de kampeervergunning (zoals de  
aard van de toelaatbare kampeermiddelen, omvang van de camping, aan-
legplaatsen  de aanwezigheid van voldoende randbeplanting ten behoeve 
van een goede landschappelijke inpassing alsmede de omvang van bijbe-
horende bebouwing; zo nodig kunnen nadere eisen worden gesteld). 
De niet-ruimtelijke zaken (milieuhygiëne, veiligheid etc.) van de kampeer-
vergunning worden via het spoor van de APV geregeld.  
 
Ook voor wat betreft het kleinschalig kamperen bij (voormalige) agrarische 
bedrijven is de regeling in het ontwerpplan aangepast. Concreet betekent 
dit dat het maximale aantal toegestane kampeermiddelen (15) én het sei-
zoen waarin kleinschalig kamperen is toegestaan (1 maart - 1 oktober van 
ieder kalenderjaar) nu in het bestemmingsplan worden vastgelegd.  
De door insprekers gewenste voorwaarde aan de vrijstelling (thans volgens 
de nieuwe Wet: ontheffing) voor kleinschalig kamperen dat geen (oneven-
redige) afbreuk mag worden gedaan aan het aangrenzende natuurgebied 
is niet nodig: zo is er bij de agrarische bedrijven geen sprake van aangren-
zend natuurgebied. De terreinen waar eventueel kleinschalig kamperen 
aan de orde is (bij de agrarische bedrijven en grote woningen in Wedder-
veer) liggen in/grenzen aan agrarisch gebied. Het betreft hier voornamelijk 
percelen aan de westzijde van de Hoofdweg, die niet direct grenzen aan de 
bestemming Natuurgebied. 
Deze gronden aan de westzijde van Wedderveer hebben in het bestem-
mingsplan Buitengebied een agrarische bestemming: ‘agrarisch gebied met 
een gesloten landschap’. De regeling in het bestemmingsplan sluit aan op 
een vergelijkbare regeling bij andere agrarische bedrijven, zoals deze in het 
bestemmingsplan Buitengebied is opgenomen. 
 
3.   5. Bouwmogelijkheden binnen bestemming ‘Recreatieve voorzie-

ningen’ 

Zienswijzen: 
Van diverse zijde worden vraagtekens gesteld bij de bebouwingsmogelijk-
heden binnen de bestemming ‘Recreatieve voorzieningen’. De toegestane 
bebouwingshoogten van 12 bij recht en 18 meter na vrijstelling is volgens 
insprekers onaanvaardbaar hoog c.q. passen niet in de landschappelijke si-
tuatie en sluiten niet aan bij de omringende bebouwing. Dit geldt ook voor 
de bebouwingspercentages van respectievelijk 70% en 100%. De eventue-
le uitbreiding van de Urnenhoeve mag volgens insprekers niet ten koste 
gaan van de hoofdkarakteristiek van deze voormalige boerderij.  
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Reactie 
De bebouwingsmogelijkheden in het voorontwerp bestemmingsplan lieten 
een zekere uitbreiding van de bebouwing toe, zowel in hoogte als in opper-
vlak. In de doeleindenomschrijving waren de toegestane functies binnen de 
bestemming vastgelegd. Aan de geboden ontwikkelingsruimte was de 
voorwaarde verbonden dat uitbreidingen moeten passen in het ruimtelijk 
beeld en het landschappelijk karakter.  
 
Inmiddels is bij de gemeente recent een initiatief ingekomen voor een inte-
grale vernieuwing van het gebied aan de Paviljoenweg. 
Het gaat om de vervanging van de bestaande bebouwing en de inrichting 
ten behoeve van enkele nieuwe functies: 

• een aantal verblijfsvoorzieningen (zowel in gemeenschappelijk ver-
band als in zelfstandige eenheden) voor de zorgrecreatie: mensen 
met een handicap kunnen geheel dan wel gedeeltelijk verzorg op 
die wijze een vakantie doorbrengen; 

• vervanging en integrale vernieuwing van de voorzieningen ten be-
hoeve van het centrum; 

• bouw van een 14-tal nieuwe zomerhuisjes. 
 
Achtergrond bij dit initiatief is om de bestaansbasis van het complex te ver-
breden en te vernieuwen. 
De gemeente heeft in beginsel een positieve houding met betrekking tot het 
initiatief ingenomen, mits aan de planologische en landschappelijke rand-
voorwaarden kan worden voldaan. Zo dient een voldoende afstemming op 
de omgeving te worden gewaarborgd, dient de EHS niet te worden aange-
past, en dient voor de recreant een goede en aantrekkelijke beleving, ge-
richt op de gebiedskenmerken, te worden geboden. Ook over de voorge-
nomen inrichting ten behoeve van de nieuwe functies moet nog een nadere 
studie worden gedaan. 
Daarom is in het bestemmingsplan bij raadsvaststelling gekozen voor een 
regeling waarbij in eerste instantie de bestaande functies zijn vastgelegd, 
met daaraan toegevoegd een wijzigingsbevoegdheid naar een nieuwe invu-
ling.  (Het gaat hier formeel om een uitwerking op grond van artikel 3.6., lid 
1, sub a van de Wet ruimtelijke ordening-2008). In dat kader vindt nader 
overleg met betrokken plaats. Een eerste overleg met de provincie heeft 
opgeleverd, dat van die zijde met de functionele uitgangspunten wordt in-
gestemd. 
 
Voor de Urnenhoeve wordt de bouwhoogte vastgelegd op de bestaande 
hoogte.  

Een dienstwoning is mogelijk, waarbij afstemming op de bestaande ge-
biedskenmerken noodzakelijk is. Deze dient overigens binnen het bestem-
mingsplan te worden gerealiseerd, in samenhang met het bestaande 
hoofdgebouw. Grote(re) uitbreidingen van de bebouwing worden gekoppeld 
aan een nadere afweging c.q. binnenplanse ontheffing. Daaraan is een 
aantal criteria verbonden ter bescherming van het ruimtelijke beeld en een 
goede landschappelijke inpassing. Een vergelijkbare systematiek is opge-
nomen ten aanzien van de bebouwingspercentages.  
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4. OVERLEG EX ARTIKEL 10 BRO 

In het kader van het wettelijk verplichte Overleg ex artikel 10 van het Be-
sluit op de ruimtelijke ordening is het voorontwerpbestemmingsplan toege-
zonden aan de volgende instanties:  
1. Commissie Bestemmingsplannen in de Provincie Groningen; 
2. Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek; 
3. Waterschap Hunze en Aa’s; 
4. Gemeente Reiderland; 
5. Gemeente Winschoten; 
6. Gemeinde Rhede; 
7. Gemeente Pekela; 
8. Gemeente Vlagtwedde; 
9. Gemeente Stadskanaal; 
10. Waterbedrijf Groningen; 
11. Nederlandse Aardoliemaatschappij; 
12. N.V. Nederlandse Gasunie; 
13. IVN Afdeling Bellingwedde;  
14. Milieufederatie Groningen. 
 
Van deze 14 instanties hebben er 8 een inhoudelijke reactie op het plan 
gegeven. De overige instanties hebben aangegeven geen opmerkingen te 
hebben.  
Een deel van de overlegreacties is bij de bespreking van de algemene on-
derwerpen reeds aan de orde gekomen. In het onderstaande worden deze 
reacties en instanties daarom niet meer genoemd en wordt op de overige 
reacties ingegaan. 
 
Ad 1. Commissie Bestemmingsplannen van de provincie Groningen 
 
De opmerkingen van de Commissie Bestemmingsplannen (hierna: CB) met 
betrekking tot het villapark, de EHS en het aspect archeologie zijn onder de 
algemene thema’s uitvoerig aan de orde gekomen. Daarbij is tevens ver-
wezen naar aanvullend overleg dat met de provincie Groningen (Afdelingen 
Ruimtelijke Plannen en Natuur en Landschap) heeft plaatsgehad. Resteert 
nog de volgende opmerking. 
 
Overgangsrecht 
De Inspectie VROM merkt via de Commissie op dat de overgangsbepaling 
met betrekking tot het gebruik van de recreatiewoningen in strijd is met het 
rijksbeleid. Vooral binnen de natuurbestemming dient het gebruik, zoals dat 
ten tijde van het van kracht worden van het bestemmingsplan aanwezig is, 
goed te worden vastgelegd en ongewenst gebruik te worden beëindigd. 
 
Reactie: 
In het bestemmingsplan is een regeling opgenomen waarbij permanente 
bewoning in zomerhuizen niet is toegestaan (geregeld in de gebruiksbepa-
ling). 
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Voor zover er toch een gebruik plaatsvindt dat afwijkt van de gebruiksbepa-
ling, geldt een (algemeen) overgangsrecht. Vanwege juist de afstemming 
met het rijksbeleid is de overgangsbepaling hier niet onbeperkt, maar ge-
richt op de huidige hoofdbewoner (met andere woorden: een persoonsge-
bonden ontheffing). Opgemerkt wordt dat dergelijke situaties zich slechts 
zeer beperkt voordoen en bovendien gelokaliseerd zijn tot incidentele ge-
vallen op het terrein aan de oostzijde van de Wedderbergenweg. 
Wat betreft de relatie tot de bestemming natuurgebied wordt opgemerkt, 
dat de aanwezige recreatiewoningen niet in de EHS zijn gelegen. Dit blijkt 
ook uit het vigerende POP Groningen. 
 
Ad 2. Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek 
 
De Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (later opgegaan 
in de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten en in 
2009 in de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed ) gaat in op de regeling in het 
bestemmingsplan voor wat betreft het op de AMK aangegeven terrein van 
hoge archeologische waarde. Het op de plankaart van het voorontwerp 
aangegeven terrein komt daarmee niet overeen. 

 
Reactie: 
De plankaart is op dit onderdeel aangepast. Zie ook paragraaf 3 onder de 
algemene thema’s, eerder in deze Reactienota. 
 
Ook gaat de Rijksdienst in op de terreinen met mogelijke archeologische 
verwachtingen en de regeling daarvan in het bestemmingsplan. 
 
Reactie: 
Zoals in paragraaf 3 opgemerkt heeft nader archeologisch veldonderzoek 
plaatsgehad. 
Op grond daarvan is, mede na overleg met de provinciaal archeoloog en 
Libau Steunpunt, tot een keuze besloten aangaande de bescherming van 
deze terreinen. Paragraaf 3 gaat hier uitvoerig op in. Tevens is de plantoe-
lichting op het onderwerp ‘archeologie’ nader aangevuld. 
 
Ad 3. Waterschap Hunze en Aa’s 
 
Het waterschap complimenteert de gemeente met de aandacht voor het 
water in het bestemmingsplan. Wel heeft het waterschap nog een aantal 
opmerkingen. 
In de plantoelichting mist een omschrijving van het waterschapsbeleid, in-
clusief het Beheersplan en de Nota Stedelijk Waterbeheer. Daarnaast zou 
de waterkansenkaart in het bestemmingsplan kunnen worden opgenomen. 
Dit geldt ook voor een overzicht van de peilen, afwaterrichtingen etc. 
 
Reactie: 
De toelichting is na overleg met het waterschap met relevante informatie 
aangevuld. 
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De uitspraak in het bestemmingsplan dat geen wezenlijke veranderingen in 
de waterhuishouding worden voorzien, moet blijkens de reactie van het wa-
terschap nader onderbouwd worden. Bij nieuwbouw is het waterschapsbe-
leid om 60% van het verharde oppervlak af te koppelen.  
Verder is het onduidelijk wat met de term ‘hoofdwaterlossing’ wordt bedoeld 
binnen de waterbestemming.  
De boezemlanden langs de Westerwoldse Aa hebben (mede) een functie 
voor de waterberging. Deze gebieden - die niet alleen binnen de natuurbe-
stemming, maar ook binnen de aangrenzende recreatiebestemming liggen 
- moeten op de plankaart vermeld worden.  
Tot slot merkt het waterschap op dat aanpassingen aan (schouw)sloten, 
zoals het versmallen / vergreppelen, in overleg met het waterschap dienen 
plaats te vinden.  
 
Reactie: 
Naar aanleiding van deze reactie heeft in juni 2006 nader overleg met het 
waterschap plaatsgevonden. In 2009 heeft nogmaals overleg met het wa-
terschap en met de betrokken afdelingen van de provincie Groningen 
plaatsgehad. Twee zaken stonden daarbij centraal: de uitbreiding van het 
villapark Weddermeer en de boezemfunctie van de oeverlanden van de 
Westerwoldse Aa.  
 
Ten aanzien van de uitbreiding van het villapark blijkt uit de waterkansen-
kaart, dat in het gebied geen belemmeringen bestaan voor bebouwing: ge-
let op de aanwezige grondwaterstanden en vanuit oogpunt van veiligheid 
(overstromingsgevaar) is het gebied geschikt voor de voorgenomen uitbrei-
ding. Verder kan - gezien de omvang van de waterpartijen in het ontwerp - 
de versnelde afvoer van water (als gevolg van het toegenomen oppervlak 
aan verhard gebied) ruimschoots in het gebied zelf worden opgevangen. 
Hiermee wordt dus voldaan aan de vereisten van de watertoets. In de plan-
toelichting is de nodige aandacht besteed aan het waterschapsbeleid. 
 
Ten aanzien van de voorgenomen vernieuwing van het gebied aan de Pa-
viljoenweg is uit vooroverleg met de provincie (2009) gebleken dat dit van-
uit oogpunt van waterberging en afstemming met de EHS akkoord werd 
bevonden. Daarbij dient wel voldoende rekening te worden gehouden met 
het hoogwaterbestending bouwen in situaties waar dat noodzakelijk is.  
Daarom is in het bestemmingsplan bij raadsvaststelling gekozen voor een 
regeling waarbij in eerste instantie de bestaande functies zijn vastgelegd, 
met daaraan toegevoegd een wijzigingsbevoegdheid naar een nieuwe invu-
ling.  (Het gaat hier formeel om een uitwerking op grond van artikel 3.6., lid 
1, sub a van de Wet ruimtelijke ordening-2008). 
 
Voor wat betreft de boezemfunctie van een deel van het plangebied is een 
deel van het kampeerterrein Wedderbergen door het waterschap aange-
wezen als bergingsgebied voor overtollig boezemwater. Deze aanwijzing 
heeft echter geen formele status.  
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In het voorontwerp van dit plan was de waterbergende functie al in de Be-
schrijving in hoofdlijnen1

Concreet betekent dit dat dit gebied c.q. een deel van het kampeerterrein - 
bij extreme wateroverlast – zonder andere maatregelen zeer incidenteel 
kan/zal overstromen.  

 aangegeven (conform het aansluitende bestem-
mingsplan Buitengebied). 

Op de plankaart van het ontwerpbestemmingsplan is het boezemgebied 
met een aanvullende bestemming aangeduid. 
 
De oprichting van nieuwe gebouwen is hierin niet toegestaan (het betreft in 
de feitelijke situatie ook overwegend onbebouwde gronden). Ook zijn activi-
teiten die strijdig kunnen zijn met de waterbergende functie, via een aan-
legvergunning gereguleerd. 
In overleg met het waterschap zal nog worden nagegaan in hoeverre op-
hoging van kades etc., aan de orde is. 
 
Ad 4.  Gemeente Reiderland 
 
De gemeente Reiderland pleit voor het openbaar toegankelijk zijn/blijven 
van een aantal gebieden binnen het bestemmingsplan (de recreatieplas en 
het noordelijke bosgebied). Dit conform de afspraken die hierover in het 
verleden zijn gemaakt in het kader van de Gemeenschappelijke regeling 
inzake de Recreatiegemeenschap Oost-Groningen (ROG).  
 
Reactie: 
De recreatieve ontwikkelingen in het gebied Wedderbergen vloeien van 
oorsprong inderdaad voort uit het Basis-recreatieplan dat in de jaren zeven-
tig is opgesteld door het toenmalige Recreatieschap Oost-Groningen 
(ROG). Het ROG heeft de camping Wedderbergen ook een tijd in beheer 
gehad. Inmiddels is de camping verkocht aan de huidige eigenaar. Daarbij 
zijn (privaatrechterlijke) afspraken gemaakt over het de openbaarheid van 
de recreatieplas en het noordelijke bosgebied. Voor het bestemmingsplan 
is dit niet relevant, omdat het wel of niet openbaar zijn van gronden hierin 
niet geregeld kan/mag worden.  
Informatief kan desondanks gewezen worden op het karakter van het ge-
bied: dat is openbaar en wordt door zowel inwoners van de gemeente als 
de regio, alsmede door toeristen intensief gebruikt. 
 
Ad 5.  Gemeente Winschoten 
Ad 6.  Gemeinde Rhede 
Ad 7.  Gemeente Pekela 
Ad 8.  Gemeente Vlagtwedde 
Ad 9.  Gemeente Stadskanaal 
Ad 10.  Waterbedrijf Groningen 
Ad 11.  Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V 
Ad 12.  N.V.Nederlandse Gasunie 
 

                                                
1 ) De nieuwe Wet ruimtelijke ordening maakt  het opnemen van een dergelijke Be-

schrijving in hoofdlijnen in bestemmingsplannen niet meer mogelijk 
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Bovengenoemde aangrenzende gemeenten en nuts- of energiebedrijven 
maken geen opmerkingen op het voorontwerpbestemmingsplan. 
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5. INSPRAAK 

Wat betreft de inspraak op het voorontwerp, is er allereerst op 25 mei 2004 
een inspraakavond gehouden. Een verslag van de inspraakavond is als bij-
lage bij deze Reactienota toegevoegd. Veel van de algemeen ingebrachte 
punten tijdens de inspraakavond zijn bij de algemene thema’s, eerder in 
deze Reactienota, behandeld. 
Op het voorontwerpbestemmingsplan zijn daarnaast diverse schriftelijke in-
spraakreacties binnengekomen. Een belangrijk deel van de schriftelijke re-
acties heeft betrekking op één van de onderwerpen die in het begin van 
deze nota behandeld zijn. Zie aldaar. Deze onderwerpen / insprekers wor-
den in het navolgende dan ook niet meer opnieuw genoemd.  
 
Ad 13. IVN, Vereniging voor natuur- en milieueducatie, afdeling 

Bellingwedde 
De IVN gaat in op de voorgeschiedenis en wijst op aantastingen die ten 
aanzien van de natuurfunctie langs de Westerwoldse Aa hebben plaatsge-
had. Ook wordt ingegaan op de Wedderbergen, als parel in de ecologische 
hoofdstructuur. 

Er bestaan bezwaren tegen te sterke ontwikkelingsmogelijkheden voor de 
camping en tegen een uitbreiding van het villapark. 

 
Reactie: 
Bij de algemene thema’s onder paragraaf 3.1, eerder in deze Reactienota, 
is uitvoerig ingegaan op het aspect ‘ecologie’ in relatie tot het bestem-
mingsplan. Daar wordt naar verwezen. 
Aangaande de ligging van het plangebied in relatie tot de totale EHS die 
door de gemeente Bellingwedde loopt, kan voor de volledigheid worden 
opgemerkt dat de verdere invulling en ontwikkeling van de EHS met name 
ten noordoosten en ten zuidwesten van het plangebied wordt voorzien: in 
respectievelijk de gebieden De Gaast en De Hoornder Meeden. De Wes-
terwoldse Aa zelf vervult tussen onder meer deze gebieden de functie van 
ecologische verbinding. Deze is in het bestemmingsplan geregeld. Zie ook 
de algemene paragraaf van deze antwoordnota. 
Opgemerkt wordt dat over het aldus regelen van de EHS afstemming is ge-
zocht met het Provinciaal Omgevingsplan Groningen en overeenstemming 
bestaat met de provincie en met het Rijk. 
 
Wat betreft de regeling voor de camping is in het bestemmingsplan af-
stemming gezocht met de voor het terrein in november 2004 afgegeven 
kampeervergunning. Een verdere ontwikkeling van de camping langs de 
Westerwoldse Aa dan hierin aangegeven, is niet aan de orde.  
Wat betreft de ontwikkeling van het villapark is gezocht naar een balans 
tussen de verschillende functies in het algehele gebied. Mede gelet op de 
eerder opgenomen mogelijkheden in het vigerende plan, is ingezet op een 
zekere uitbreiding.  
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Er wordt zoveel mogelijk rekening gehouden met de waarden van het ge-
bied. Zo wordt – mede op advies van de provincie – voorzien in het maken 
van groene corridors, ecologische verbindingen op planniveau die binnen 
het plangebied kunnen bijdragen aan ontwikkeling van ecologische waar-
den. 
Verder wordt aangaande de bestemmingen “Natuur” en “Bos” opgemerkt 
dat hierbinnen zowel ruimte is voor behoud als voor ontwikkeling van aan-
wezige waarden.  
Daadwerkelijke uitvoering van natuurontwikkelingsprojecten is overigens 
geen zaak die met het bestemmingsplan geregeld kan worden, maar valt 
ten deel van terreinbeherende c.q. natuurbeschermingsinstanties. 
 
De IVN is het eens met het openbare karakter van de waterplas en met ze-
kere ontwikkelingsmogelijkheden voor het partycentrum. 
 
Reactie: 
De openbaarheid van de waterplas is weliswaar uitgangspunt, maar geen 
zaak die onderwerp van regeling in het bestemmingsplan is. De ontwikke-
lingsmogelijkheden ten aanzien van het partycentrum worden in het be-
stemmingsplan geregeld. 
 
Wat betreft de regeling voor Wedderveer gaat de IVN akkoord met het op-
nemen voor zekere ontwikkelingsmogelijkheden in dit gebied, waarbij men 
het inbestemmen van oude dijken een goede zaak vindt. Ten slotte gaat 
men in op enkele tekstuele zaken. 
 
Reactie: 
Dit blijven ook in het ontwerp belangrijke uitgangspunten. Met de tekstuele 
zaken is voor zover mogelijk rekening gehouden. 

 
Ad 14.  Milieufederatie Groningen 
 
De Milieufederatie is van mening dat de gronden binnen de bestemming 
Bos ook bestemd moeten worden voor waterhuishoudkundige doeleinden.  
 
Reactie: 
In de bestemming “Bos” is de functie “waterhuishoudkundige doeleinden” 
reeds opgenomen.  
 
Verder is de regeling met betrekking tot vrijkomende boerderijen, volgens 
de Milieufederatie, niet in overeenstemming met het Provinciaal Omge-
vingsplan.  
 
Reactie:  
De regeling voor vrijkomende boerderijen is afgestemd op het provinciale 
beleid. Dit betekent dat aan de wijzigingsbevoegdheden voor de vestiging 
van een nieuwe functie in een voormalig agrarisch bedrijfsgebouw een aan-
tal voorwaarden is toegevoegd. De belangrijkste daarvan zijn dat de func-
tiewijziging moet plaatsvinden binnen de bestaande bebouwing en opslag 
op het erf moet worden verboden / gereguleerd.  
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Voor wat betreft de Camping Wedderbergen merkt de Milieufederatie op 
dat de bestaande bospercelen op de camping ten onrechte niet als bos zijn 
bestemd. Daarnaast is onduidelijk in welk gebied het plan een uitbreiding 
van de camping toestaat.  
 
Reactie:  
De bospercelen op de camping Wedderbergen zijn voor een deel onder de 
bestemming “Bos” gebracht en worden daarnaast mede beschermd via de 
Boswet (die onder meer een herplantplicht kent). De bospercelen die niet 
als bos bestemd zijn, behoren tot het kampeerterrein; de voor het kampeer-
terrein bestemde gronden hebben de bestemming ‘Verblijfsrecreatieve 
doeleinden II’. Op grond van de kampeervergunning zijn hier kampeer-
standplaatsen vergund. De percelen zijn op dit moment nog niet als kam-
peerstandplaats ingericht.  
Voor zover er sprake is van een uitbreiding van een camping, moet daar-
voor eerst een aparte wijzigingsprocedure worden gevolgd. 
 
Ad. 15.  Stichting Heerlijkheid Westerwolde 
 
De Stichting is van mening dat bij de beschrijving van de landschappelijke 
kenmerken in de toelichting onderscheid moet worden gemaakt tussen abi-
otische kenmerken, biotische kenmerken en cultuurhistorische kenmerken 
en ook in die volgorde. Verder moet beter beschreven worden hoe deze 
waarden worden beschermd. Onduidelijk is wat wordt verstaan onder ‘one-
venredig afbreuk doen’ waar het gaat om het recreatief medegebruik in re-
latie tot de landschappelijke en natuurlijke waarden.  
De Stichting vraagt zich ook af wat wordt verstaan onder ‘kwaliteitsverbete-
ring’ en ‘landschappelijke afronding’, twee termen die in verband met de 
uitbreiding van de camping Wedderbergen worden gehanteerd.  
De Stichting pleit verder voor landschapsbouw in het gebied tussen de 
Wedderbergenweg en de Provinciale weg om het plangebied recreatief te 
ontlasten en ter compensatie van verloren gegaan uitloopgebied. Uit-
gangspunt van het plan voor Wedderveer is het versterken van het cultuur-
historisch en ruimtelijk waardevolle bebouwingspatroon. De Stichting vraagt 
zich af wat wordt verstaan onder ‘versterking’.  
 
Ervaringen in het verleden met zogenaamd ‘onderhoud’ leren dat de Bos-
wet onvoldoende bescherming biedt tegen bomenkap. Daarom moeten 
meer gronden als natuurgebied worden bestemd. In het bestemmingsplan 
wordt geen aandacht geschonken aan het toiletgebouw aan de Wester-
woldse Aa. De Stichting gaat er dan ook van uit dat dit gebouw wordt afge-
broken.  
Tot slot merkt de Stichting op dat de omschrijving van het begrip ‘agrari-
sche bedrijven’ ruimte laat voor (ongewenste) biostallen.  
 
Reactie 
Wij zien geen reden voor het aanpassen van de (volgorde in de) plantoe-
lichting waarin volop aandacht is besteed aan de beschrijving van de cul-
tuurhistorische betekenis en de abiotische en biotische waarden.  
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Bij de toetsing van activiteiten is het ‘evenredigheidsbeginsel’ van toepas-
sing. Dit betekent dit dat bij de toetsing het effect (nut) van de activiteit (zo-
als recreatief medegebruik) beoordeeld wordt op de mogelijke invloed op 
de andere functies (landschap en natuur). Blijkens jurisprudentie is dit een 
algemeen aanvaardbaar gebruik voor dit soort situaties. Wat betreft “recre-
atief medegebruik” gaat het overigens om zeer beperkte voorzieningen. 
Duidelijk zal zijn dat het hier niet gaat om de toelaatbaarheid van (extra) 
kampeerplaatsen of voorzieningen voor intensieve dagrecreatie. Veelmeer 
moet worden gedacht aan voorzieningen als een wandelpad of picknick-
plaats, bescheiden voorzieningen die veelal inherent zijn aan een bos- of 
natuurgebied. 
Bij het aspect ‘kwaliteitsverbetering’ gaat het enerzijds om de kwaliteit van 
de aanwezige recreatieve voorzieningen zelf. Anderzijds is de kwaliteit van 
de voorzieningen in een breder perspectief van belang. Daarbij gaat het 
voornamelijk om de bijdrage van de betreffende voorziening aan de diversi-
teit van het recreatieve aanbod. Kwaliteitsverbetering van de voorzieningen 
zal tot verhoging van de bezettingsgraad kunnen leiden.  
 
Met de ‘landschappelijke afronding’ van de eventuele uitbreiding van cam-
ping Wedderbergen wordt bedoeld dat de uitbreiding wordt ‘afgerond’ door 
middel van afschermende beplanting die de camping op passende wijze uit 
het zicht haalt. De aanleg van passende beplanting versterkt tevens het 
kleinschalige karakter van het besloten landschap.  
 
Het gebied tussen de Wedderbergen en de Provinciale weg is in het nog 
geldende bestemmingsplan Wedderbergen uit 1978 aangewezen als “land-
schapsbouwgebied”. Dit om de rustige uitloopfunctie van dit gebied ten op-
zichte van Wedderbergen en Wedde te benadrukken. De bedoeling was 
destijds dat dit gebied voor een deel tevens een woonbestemming zou krij-
gen. Ook in het Landschapbeleidsplan uit 1990 wordt landschapsbouw in 
het gebied als wenselijk gezien. Dit om de landschappelijke ruimtelijke 
structuur tussen Wedderbergen en Wedde te versterken, evenals de over-
gang naar het omliggende open landschap.  
In het voorontwerpbestemmingsplan was het gebied ter weerszijden van de 
Wedderbergenweg overigens per abuis bestemd als ‘Agrarisch gebied met 
een open landschap’. Dit moet voor het oostelijke deel ‘Agrarisch Gesloten 
landschap’ zijn. 
In lijn met het de uitgangspunten van het Landschapsbeleidsplan bestaat 
binnen de bestemming ‘Agrarisch - Gesloten landschap’ de mogelijkheid 
voor de aanplant van bomen ten behoeve van houtteelt. Hier is de zinsne-
de ‘landschapbouw’ aan toegevoegd. Daarmee biedt het bestemmingsplan 
de ruimte voor landschapsbouw. 
 
Met versterking van het cultuurhistorische waardevolle bebouwingspatroon 
wordt bedoeld dat bij nieuwbouw-, uitbreidings- en/of herbouwactiviteiten 
het karakteristieke patroon van de bebouwing als vertrekpunt wordt geno-
men. Het karakter van het bebouwingspatroon in Wedderveer komt vooral 
tot uiting in het kenmerkende patroon van lintbebouwing (met een schuin 
gericht verkavelingspatroon), in de variatie van bouwvolumes en in de ster-
ke relatie met het achterliggende open gebied.  
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De Boswet is van toepassing op de bospercelen; deze zijn in het bestem-
mingsplan onder de bestemmingen “Natuur” of “Bos” gebracht. Zoals eer-
der in deze Reactienota al is aangegeven, zijn percelen die niet onder deze 
bestemmingen vallen onder de bestemming “Recreatie -Verblijfsrecreatieve 
2” gebracht. Op deze gronden zijn - conform de verleende kampeervergun-
ning - kampeerstandplaatsen mogelijk. Waar dit noodzakelijk is kunnen de 
aanwezige bomen ten behoeve van deze inrichting (na een verkregen kap-
vergunning) gekapt worden.  
 
Het toiletgebouw nabij de Westerwoldse A is weliswaar niet specifiek ge-
noemd in de plantoelichting, maar is wel meegenomen in de bestemming 
voor de camping; dit overeenkomstig de inrichtingsschets behorende bij de 
kampeervergunning. Het gebouw wordt dan ook niet afgebroken.  
 
Om nieuwe bebouwing in de oeverzone te voorkomen, is een dubbelbe-
stemming “Waterstaat - Waterberging” opgenomen. Binnen deze dubbel-
bestemming is geen nieuwe bebouwing toegestaan. Alleen de bestaande 
sanitaire- en beheersgebouwtjes zijn inbestemd.  
 
Wat betreft de toelaatbaarheid van een intensieve veehouderij wordt een 
terughoudend beleid gevoerd. Feitelijk komt er in het plangebied ook maar 
een bedrijf voor waar sprake is van een intensieve neventak.  
Conform het beleidskader van de provincie, opgenomen in de Omgevings-
verordening Groningen-2009 wordt een conserverend beleid voorgestaan. 
De milieueffecten worden daarnaast voldoende geregeld in de milieuver-
gunning voor het bedrijf. 
Vanwege de dorpse situatie (milieu- en ruimtelijk-landschappelijke situatie) 
en de nabijheid van recreatieve voorzieningen zijn extra mogelijkheden fei-
telijk al beperkt.  
 
Ad 16.  Dorpsraad Wedde 
 
De Dorpsraad Wedde pleit - in verband met de verwachte toename van de 
drukte - voor de aanleg van een parkeerplaats aangrenzende de zuidzijde 
de camping, aan de westzijde van de Wedderbergenweg.  
De Dorpsraad vraagt zich verder af op welke wijze het onderhoud en her-
stel van steilranden gaat plaatsvinden. Verder is de Dorpsraad voor het 
openhouden van het bestaande open karakter van het gebied tussen Wed-
de en Wedderbergen.  
De Dorpsraad vraagt zich ook af wat wordt bedoeld met het uitgangspunt 
om bedrijvigheid in Wedderbergen ‘zekere ontwikkelingsruimte’ te bieden. 
Gaat het hier om uitbreiding van voorzieningen met overnachtingen?  
Tot slot pleit de Dorpsraad voor het vrij en gratis toegankelijk blijven van 
het gebied, het aanbrengen van verlichting langs het fietspad Wed-
de/Wedderbergen en het strikt reguleren van grote activiteiten op de cam-
ping buiten het seizoen.  
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Reactie 
Het bestemmingsplan biedt ten zuiden van de uitbreiding van het villapark 
ruimte voor de aanleg van een parkeerplaats met circa 120 parkeerplek-
ken. Deze zullen op een bij het gebied passende wijze worden ingericht. 
Het bestemmingsplan biedt daarnaast de ruimte maar niet de middelen 
voor het onderhoud (en herstel) van de steilranden. Herstel van steilranden 
vindt in zijn algemeenheid - onder regie van de Dienst Landelijk Gebied - 
plaats in het kader van de uitvoering van het Inrichtingsplan Ecologische 
Hoofdstructuur Westerwolde. Uit het Inrichtingsplan blijkt dat binnen het 
plangebied van dit bestemmingsplan geen maatregelen zijn voorzien om 
steilranden te herstellen.   
 
Voor wat betreft het openhouden van het gebied tussen Wedde en Wed-
derbergen verwijzen wij naar wat hierover eerder in deze nota reeds is op-
gemerkt. De gemeente deelt de mening dat dit gebied open moet blijven. 
Binnen de gegeven agrarische bestemming wordt daarin voorzien.  
Dit geldt ook voor de reactie met betrekking tot de toegankelijkheid van het 
gebied: ook daarvan gaat de gemeente uit van een openbare toegankelijk-
heid. 
 
De bestaande (volwaardige) bedrijvigheid in Wedderveer bestaat uit enkele 
agrarische bedrijven en daarnaast een loonbedrijf. De bedrijven zijn in 
ruimtelijke en ook functionele zin enige uitbreidingsruimte geboden. Dit is 
gedaan om de bedrijven een zeker toekomstperspectief te geven, mede 
gezien hun belang voor de economie en de leefbaarheid in het dorp. De 
uitbreidingsmogelijkheden worden in het bestemmingsplan geregeld via het 
bouwvlak op de plankaart dat aansluit op de bestaande bebouwing. Aan de 
uitbreidingsmogelijkheden zijn - waar nodig - voorwaarden verbonden ter 
bescherming van de omliggende woonfunctie en het landschap. Ook de 
Wet Milieubeheer vormt een kader voor eventuele uitbreidingen (in milieu-
technische zin). 
Wat betreft de agrarische bedrijven bestaat in functionele zin tevens ruimte 
om een minicamping te realiseren. Deze mogelijkheid is gekoppeld aan 
een nadere afwegingsprocedure in de vorm van een ontheffing. De plan-
voorschriften bevatten hiervoor een regeling.  
Het aanbrengen van verlichting langs het fietspad en het reguleren van gro-
te activiteiten op de camping zijn beide geen zaken die via het bestem-
mingsplan kunnen worden geregeld.  
  
Ad 17.  S. Middel, Hoofdweg 22 te Wedderveer 
 
Inspreekster vraagt om uitleg van de begrippen ‘zekere uitbreiding’, ‘land-
schappelijke afronding’ en ‘kwaliteitsverbetering’. Daarnaast wijst zij op de 
verkeersdruk op het houten bruggetje.  
Zij vraagt zich verder af wat de afmetingen zijn van de schuur (opslag-
schuur of activiteitenhal?) die de campingeigenaar heeft aangevraagd. Tot 
slot uit inspreekster haar bezwaren tegen de wijze waarop het bestem-
mingsplan op inspraakavond is gepresenteerd.  
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Reactie: 
De ‘zekere’ uitbreidingsmogelijkheden voor de camping en ook het villapark 
zijn/worden in de planregels en de plankaart begrensd en in de plantoelich-
ting nader toegelicht.  
Met de term ‘landschappelijke afronding’ wordt - zoals hiervoor reeds werd 
opgemerkt - bedoeld dat de uitbreiding van de camping Wedderbergen 
wordt ‘afgerond’ door middel van afschermende beplanting die de camping 
op passende wijze dient in te planten.  
Bij het aspect ‘kwaliteitsverbetering’ gaat het enerzijds om de kwaliteit van 
de aanwezige recreatieve voorzieningen zelf. Anderzijds is de kwaliteit van 
de voorzieningen in een breder perspectief van belang waarbij het in het 
bijzonder gaat om de bijdrage van de betreffende voorziening aan de diver-
siteit van het recreatieve aanbod. 
Wat betreft de veronderstelde strijdigheid met het rijksbeleid wordt opge-
merkt, dat dit in overleg met de rijksdiensten niet is gebleken. De VROM-
Inspectie, alsmede de rijksvertegenwoordigers van de ministeries van LNV 
en Economische Zaken zijn vertegenwoordigd in de Commissie Bestem-
mingsplannen. Deze stemt binnen zekere voorwaarden in met de voorge-
nomen ontwikkeling van het villapark.  
 
Aangaande de vraag over een WOR-vergunning: het betreft hier een ver-
gunning de nodig was op grond van de Wet op de Openluchtrecreatie. De 
camping heeft in 2004 een zodanige vergunning verkregen. Zie overigens 
ook onder de algemene thema’s. Nu de betreffende wet per 1/1/2008 is 
komen te vervallen, dient het bestemmingsplan de (ruimtelijk relevante) re-
gelgeving dienaangaande over te nemen (aard van de toelaatbare kam-
peermiddelen, omvang van de camping, aanlegplaatsen  de aanwezigheid 
van voldoende randbeplanting ten behoeve van een goede landschappelij-
ke inpassing alsmede de omvang van bijbehorende bebouwing; zo nodig 
kunnen nadere eisen worden gesteld). 
 
Wat betreft de inspraakavond: doelstelling hier is geweest om de nodige in-
formatie te verschaffen over planopzet, de voorgenomen maatregelen en 
de te volgen procedure van het bestemmingsplan. Dit heeft plaatsgehad op 
een wijze die ook in vergelijkbare andere bestemmingsplannen wordt ge-
bruikt. 
 
Ad 18.  H. Middel 
 
Allereerst wordt opgemerkt dat de locatie voor de uitbreiding van het villa-
park aan de westzijde van de Wedderbergerweg als zeer onjuist wordt be-
vonden. 
Aangegeven wordt dat het gebied Wedderbergen een belangrijke functie 
voor de verblijfs- en dagrecreatie heeft. Het complex Wedderbergen vormt 
een ‘groen blok’ en een nieuw huisjesterrein zou hieraan afbreuk doen.  
 
Er zijn belangrijke natuurlijke waarden aan het gebied verbonden. Gewe-
zen wordt op het rijksbeleid in de nota Natuur voor mensen, mensen voor 
natuur. 
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Voorts wordt aangegeven dat de uitbreiding van het villapark niet bijdraagt 
aan een versterking van de recreatief-toeristische structuur. 
 
Reactie: 
Geconstateerd wordt dat de zienswijze niet bezwaar maakt tegen een ver-
blijfsrecreatieve ontwikkeling op zich - daar wordt de betekenis van erkend 
– maar dat de bezwaren zich richten tegen de locatie van de uitbreiding 
van het villapark. De locatie sluit ruimtelijk-functioneel aan bij het bestaan-
de villapark. Ook in de ruimtelijke opzet wordt daarop zoveel mogelijk aan-
gesloten.  
Niet ontkend hoeft te worden dat daarvoor een zeker areaal thans nog on-
bebouwde ruimte benodigd is, maar dit zou in alle gevallen spelen. 
Een uitbreiding voor het villapark aan de zuidzijde van de camping kent als 
nadeel dat er geen samenhang met het bestaande villapark mogelijk is, 
waarbij ook de afstand tot de recreatieve voorzieningen in het gebied aan-
zienlijk wordt. 
Uit ecologisch onderzoek is gebleken, dat de waarden van het gebied niet 
zodanig zijn dat er doorslaggevende bezwaren zijn tegen de voorgenomen 
ontwikkeling. Zie ook de algemene thema’s. 
Wat de eventuele strijdigheid met het rijksbeleid betreft, wordt opgemerkt 
dat dit in het overleg met rijksdiensten niet is gebleken: de VROM-
Inspectie, als ook vertegenwoordigers van de ministeries van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij, evenals van Economische Zaken zijn vertegen-
woordigd in de Commissie Bestemmingsplannen. Zoals hiervoor in het be-
antwoording van het overleg met de Commissie blijkt, is dat men van deze 
zijde instemt met de voorgenomen ontwikkeling van het villapark. Deze 
past ook in het POP-Groningen, zoals uit eerder overleg bleek. 
 
Verder wordt bezwaar gemaakt tegen de uitbreidingsmogelijkheden voor 
de Urnenhoeve, zowel waar het betreft de oppervlakte, als de hoogte. Het-
zelfde wordt aangevoerd met betrekking tot de uitbreidingsruimte voor de 
recreatieve voorzieningen nabij het zwembad. 
 
Reactie: 
Het plan is, zoals ook onder de algemene thema’s aangegeven, hierop 
aangepast. 
Er zijn nog wel zekere ontwikkelingsmogelijkheden gegeven, maar deze 
zijn in de oppervlakte beperkter dan het voorontwerp, terwijl ook de hoogte 
is afgestemd op die van de bestaande boerderij. 
De plankaart geeft door middel van een bouwblok de uitbreidingsmogelijk-
heden aan, waarbij een percentageregeling aangeeft tot in hoeverre het 
gebied benut mag worden. 
Het bouwvlak is zo gelegd, dat in elk geval het kenmerkende aanzicht van 
het boerderijpand intact blijft. 
Voor het gebied aan de Paviljoenweg geeft het bestemmingplan ruimte 
voor een integrale vernieuwing. Plannen zijn in voorbereiding maar nog niet 
uitgekristalliseerd.  
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Daarom is in het bestemmingsplan bij raadsvaststelling gekozen voor een 
regeling waarbij in eerste instantie de bestaande functies zijn vastgelegd, 
met daaraan toegevoegd een wijzigingsbevoegdheid naar een nieuwe invu-
ling.  (Het gaat hier formeel om een uitwerking op grond van artikel 3.6., lid 
1, sub a van de Wet ruimtelijke ordening-2008). 
Bij de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid komen de relevante as-
pecten (ruimtelijk, functioneel, water, milieu e.d.) aan bod. Zie ook onder de 
algemene thema’s in paragraaf 3.5. 
 
Ad. 19.  D.J.H.G. Wassing, Hoofdweg 45 te Wedderveer. 
 
Bezwaar wordt gemaakt tegen de wijze waarop het plan tijdens de in-
spraakavond is gepresenteerd: niet op een neutrale manier maar sterk ge-
stoeld op het belang van de ondernemer. Inspreekster wijst verder op het 
uitgangspunt van het gemeentelijk beleid namelijk het behoud van het vi-
suele landschappelijke karakter. De kap van een groot gedeelte bos is in 
strijd met dit uitgangspunt. De kracht van het recreatiegebied Wedderber-
gen en van Wedderveer zit juist in de kleinschaligheid.  
Inspreekster biedt aan de 5 extra banen, die met de uitbreiding van Wed-
derbergen worden gecreëerd, zelf te creëren middels een - in overleg met 
de gemeente - te realiseren uitbreiding van haar (uitgeverij)bedrijf.  
 
Reactie:  
Wat betreft de opzet van de inspraakavond wordt verwezen naar wat bij de 
vorige reactie (onder 17) is aangegeven. Er is ingezet op een zakelijke in-
formatie.  
Wat de inhoudelijke reactie aangaat is het behoud van het visuele land-
schappelijke karakter een belangrijk uitgangspunt van het gemeentelijke 
beleid c.q. dit bestemmingsplan. Daarnaast vormt ook het versterken van 
de recreatief-toeristische structuur van het gebied Wedderbergen een 
speerpunt van het gemeentelijk beleid. Het bestemmingsplan Wedderber-
gen brengt beide uitgangspunten bij elkaar. Met de hierin opgenomen rege-
ling blijft de kleinschaligheid van het gebied naar onze mening behouden.  
Ten aanzien van het aanbod van inspreekster merken wij op dat een uitge-
verijbedrijf in de voorgestelde omvang zowel functioneel (verkeersaantrek-
kende werking, milieuaspecten) als ruimtelijk – zeker bij een sterkere ont-
wikkeling - voor overlast kan zorgen in een dorpse c.q. woonomgeving als 
Wedderveer. Desondanks zien wij eventuele concrete plannen van in-
spreekster met belangstelling tegemoet.  
 
Ad 20.  Familie G. Wage, Wedderbergenweg 4 te Wedde 
 
De erfafscheiding van het perceel van insprekers is niet juist aangegeven. 
Verder wijzen insprekers op de mogelijke planschade als gevolg van de 
uitbreiding van de recreatieve bebouwing. Compensatie hiervan kan 
plaatsvinden in de vorm van het toekennen van een bouwkavel op het per-
ceel.  
Aandacht wordt gevraagd voor een deugdelijke aansluiting van nieuwe be-
bouwing op het gemeenteriool. Gevraagd wordt naar de beperkingen die 
gelden binnen de bestemmingen Tuin en Woondoeleinden.  
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Tot slot vinden insprekers dat - zolang geen duidelijkheid bestaat over de 
effecten van straling van antennemasten op de volksgezondheid - deze in 
het plan moeten worden uitgesloten.  
 
Reactie: 
De bestemmingsgrens van de bestemming “Wonen” wordt in overeen-
stemming met de erfafscheiding van het perceel van insprekers gebracht. 
Aan de zuidzijde van het perceel wordt een strook grond van 5 m aan de 
woonbestemming toegevoegd.  
In de huidige situatie is het perceel van insprekers reeds gelegen tussen de 
recreatieve bebouwing van de camping. Het voorontwerp bestemmingsplan 
verandert niets aan deze situatie.  
Het opnemen van een nieuwe woningbouwmogelijkheid is in strijd met het 
gemeentelijke woonbeleid zoals neergelegd in het Woonplan en vervolg-
programma’s, alsmede het provinciale woonbeleid en is daarom niet aan 
de orde.  
In het kader van het project Westerwolde Schoon! zijn alle woningen in Bel-
lingwedde op het riool aangesloten of zijn - waar dit niet mogelijk was - 
voorzien van een IBA (individudeel systeem). Voor nieuwe bebouwing geldt 
hetzelfde uitgangpunt: waar mogelijk aansluiting op het riool, anders voor-
zien van een IBA. 
De exacte bouwmogelijkheden binnen de bestemming “Wonen” en “Tuin” 
zijn vastgelegd in de voorschriften. Kort gezegd komt het er op neer dat 
binnen de bestemming “Tuin” geen bebouwing mogelijk is.  
 
Binnen de woonbestemming moet het hoofdgebouw c.q. de woning binnen 
het op de plankaart aangegeven bouwvlak worden gebouwd. Daarnaast is 
buiten het bouwvlak - onder een aantal voorwaarden met betrekking tot de 
omvang en de situering - het bouwen van bijgebouwen mogelijk.  
Bij zendmasten gaat het om een ontheffingsregeling; in voorkomend geval 
wordt tot een afweging van belangen gekomen. 
 
Ad. 21.  Familie Houwen, Wedderbergenweg 2 te Wedde 
 
Insprekers vinden dat de brug over de Westerwoldse Aa en het tunneltje 
aan de Molenweg geopend moeten blijven voor het autoverkeer. Voor het 
afsluiten van het tunneltje bestaan alternatieven, bijvoorbeeld het plaatsen 
van drempels in combinatie met het verlagen van de maximum snelheid. 
Op deze wijze wordt de Wedderbergenweg ontlast en de bereikbaarheid 
voor de ‘112-diensten’ op drukke dagen vergroot.  
In het plan ontbreekt vervangende parkeerruimte voor de huidige parkeer-
plaatsen op de uitbreidingsplek van het villapark.  
Verder wensen insprekers dat het bestemmingsplan op het perceel ten zui-
den van het perceel Wedderbergenweg 2 de volgende activiteiten mogelijk 
maakt: 

- het telen van boomkwekerijgewassen en de teelt van kerstbomen; 
- de aanleg van ‘modeltuinen’ (met een bedrijfsmatige en een recrea-

tieve functie); 
- de bouw van een tweede bedrijfswoning; 
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- hoveniers- en kwekerij-activiteiten (niet uitsluitend ondergeschikt 
aan het akkerbouwbedrijf). 

 
Reactie: 
Wat betreft de vragen over het geopend blijven van de brug over de Wes-
terwoldse Aa en het tunneltje, wordt opgemerkt dat dergelijke verkeers-
maatregelen niet onderwerp van regeling van het bestemmingsplan zijn. 
Deze maken deel uit van het gemeentelijk verkeersbeleid.  
Uitgangspunt blijft dat de Molenweg niet wordt afgesloten en dat de ge-
meente in overleg met de eigenaar van de camping zal bezien of en op 
welke wijze de verkeersveiligheid moet worden verbeterd. 
 
Vervangende parkeerruimte (120 plaatsen) ten behoeve van het villapark 
en de recreatieplas zullen worden gerealiseerd direct ten zuiden van de 
voorgenomen uitbreiding van het villapark. Op de plankaart zijn deze par-
keerplaatsen dan ook inbestemd.  
 
In het bestemmingplan heeft het kwekerijbedrijf van insprekers - overeen-
komstig de bestaande situatie op het perceel - de bestemming ‘Agrarisch 
bedrijf’ met daarbij een aanduiding voor het kwekerijbedrijf’.  
Het perceel ten zuiden van dit perceel is thans bestemd als ‘Agrarisch - 
Gesloten landschap’. Via een nadere afweging is op dit perceel houtteelt 
mogelijk.  
Bij houtteelt gaat het uitsluitend om de productie van hout, hieronder valt 
niet de teelt van kerstbomen en/of sierteelt.  
Het perceel is op dit moment niet in (intensief) agrarisch gebruik. Aan de 
zuidzijde van het perceel is reeds sprake van boombeplanting die overloopt 
in het bosperceel op het aansluitende perceel aan de Wedderbergenweg 1. 
Vanuit ruimtelijk oogpunt bestaan bij ons geen bezwaren tegen het gebruik 
van het perceel voor het telen van boomkwekerijgewassen en/of kerstbo-
menteelt. In het ontwerp bestemmingsplan is hiervoor thans dan ook de 
ruimte geboden. 
 
De aanleg van een modeltuin, evenwel zonder bebouwing, is eveneens 
passend binnen de uitgangspunten van het bestemmingsplan. Wel moet er 
voor de functies voldoende parkeergelegenheid op eigen terrein aanwezig 
zijn. 
De bouw van een tweede bedrijfswoning is pas aan de orde op het moment 
dat sprake is van een duurzaam volwaardig tweemansbedrijf en de nood-
zaak voor de tweede bedrijfswoning (in verband met toezicht e.d.) is aan-
getoond. Beide voorwaarden zijn voor het bedrijf van inspreker tot dusver 
niet aangetoond. Om deze reden kunnen wij deze vraag ook niet honore-
ren. Achtergrond van dit terughoudende beleid is dat bedrijfswoningen (in 
het verleden) vaak in de loop der tijd burgerwoningen worden, waardoor 
andere agrarische bedrijven in hun ontwikkeling worden belemmerd.  
 
Ad. 22. R. Slikker, Hoofdweg 43A te Wedderveer 
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Inspreker maakt bezwaar tegen het wijzigen van de bestemming van zijn 
gronden van een recreatieve in een agrarische bestemming. Volgens in-
spreker past een landbouwbestemming niet bij zijn gronden omdat: 

- de voorgenomen bestemming leidt tot een beperking van de ge-
bruiksmogelijkheden met de bijbehorende waardevermindering; 

- het terrein de afgelopen decennia fungeert als voetbalveld en biolo-
gische tuinderij; 

- alle (verplicht aangelegde) boombeplanting op het terrein landbouw 
onmogelijk maakt. 

 
Verder maakt inspreker bezwaar tegen het beperkte woonoppervlak van 
zijn perceel waardoor het bouwen van een schuur en/of kas niet meer mo-
gelijk is. Het naastgelegen perceel heeft ook een veel groter woonopper-
vlak. Het bestaande bijgebouw is ook niet ingetekend. Inspreker wil de vol-
gende activiteiten op zijn perceel realiseren: 

- een bijgebouw voor de restauratie en verkoop van art-deco meube-
len; 

- een (glazen) kas ten behoeve van de biologische teelt van planten 
en bloemen. 

 
Reactie: 
Het geldende bestemmingsplan voor het perceel van insprekers is tot het 
van kracht worden van dit nieuwe plan nog het ‘Uitbreidingsplan in Onder-
delen voor de kern Wedderveer’ uit 1959. Hierin hebben de gronden de be-
stemming ‘grond, bestemd voor bijzondere bebouwing en actieve recrea-
tie’. Deze bestemming is destijds ook benut ten behoeve van de sportvel-
den met de bijbehorende kleed- en kantinevoorziening. In de loop van de 
jaren zijn een aantal nieuwe plannen voor het gebied in voorbereiding ge-
weest, maar deze zijn nooit in procedure gebracht.   
Voor het perceel zijn in de loop van de tijd wel bouwvergunningen verleend 
(met behulp van artikel 19-WRO procedures) voor respectievelijk de ver-
bouw van de kleedruimte tot een agrarische bedrijfswoning (1990) en de 
verbouw van de voormalige kantine tot woning (1994).  
Op dit moment is op het perceel feitelijk sprake van een woning en een 
(hobbymatige) natuurtuin. Bij de woning is sprake van circa 70 m2 aan bij-
gebouwen. Het perceel is afgeschermd van het omliggende (buiten)gebied 
door een boomsingel.  
 
Hoofduitgangspunt voor het bestemmingsplan is het vastleggen van de ac-
tuele en feitelijke situatie en - daar waar gewenst en mogelijk - het bieden 
van ontwikkelingsruimte. Met het oog hierop is een agrarische bestemming 
voor de (onbebouwde) gronden op het perceel niet juist. Het perceel is im-
mers feitelijk niet in agrarisch gebruik, maar in gebruik als tuin. De aanwe-
zige tuin op het perceel is zodanig fraai vormgegeven dat een specifieke 
aanduiding voor de natuurtuin gerechtvaardigd is.  
Gelet op de voorgeschiedenis, de huidige invulling én de specifieke ligging 
van het perceel (op afstand van de woningen aan de Hoofdweg) vinden wij 
een specifieke regeling ten aanzien van de omvang en situering van de be-
bouwing op het perceel op zijn plaats.  
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De wens van insprekers tot het realiseren van een kas voor de ontwikkeling 
van de natuurtuin ondersteunen wij daarom. In het bestemmingsplan wordt 
hiervoor ruimte geboden. De omvang van de kas - die een maximale om-
vang van 100 m2 mag hebben - is daarbij in de planregels opgenomen.  
Voor wat betreft de wens voor het realiseren van extra bijgebouwen voor 
de verkoop van art-deco producten merken wij het volgende op. Op grond 
van het bestemmingsplan bestaat - via toepassing van een binnenplanse 
ontheffing - de mogelijkheid het oppervlak aan bijgebouwen (voor onder 
meer een kleinschalige bedrijfsactiviteit) te vergroten tot maximaal 150 m2. 
Deze ontheffing kan worden toegepast voor het perceel van insprekers. 
Concreet betekent dit dat op het perceel (uitgaande van een bestaand op-
pervlak aan bijgebouwen van 70 m2) nog 80 m2 aan bijgebouwen kan 
worden toegevoegd. Reden voor deze oppervlaktebegrenzing is de opper-
vlakte (en omvang) van de bijgebouwen bij een woning altijd kleiner te laten 
zijn dan de oppervlakte van het hoofdgebouw (de woning). Daarbij geldt - 
waar het gaat om detailhandel binnen de woonfunctie - uitsluitend sprake 
kan zijn van productiegebonden detailhandel, ofwel van detailhandel in 
goederen die ter plaatse zijn gemaakt; daarbij is de detailhandelsfunctie 
dus ondergeschikt aan de productiefunctie.  
Bij de toelaatbaarheid van de hiervoor genoemde bijzondere functies is wel 
uitgangspunt dat benodigde parkeerruimte op eigen terrein worden gereali-
seerd. 
 
Het ontbreken van het bestaande bijgebouw op de ondergrond komt door 
de opzet van de (GBKN)ondergrond. De ondergrond maakt juridisch gezien 
echter geen onderdeel uit van het bestemmingsplan, zodat dit geen gevol-
gen heeft.  
 
Ad 23.  A.D. de Boer, Hoofdweg 13 te Wedderveer 
 
Inspreker maakt bezwaar tegen de agrarische bestemming van het perceel 
(3139) ten zuidwesten van de woning aan de Hoofdweg 13 en de ver-
keersbestemming van het perceel (2249) ten zuiden van de woning. Beide 
perceel horen - gelet op de huidige situatie, de ligging en de vigerende be-
stemmingsplanregeling - thuis in de bestemming woondoeleinden. Daarbij 
zou voor het perceel 2249 tevens een bouwkavel moeten worden opgeno-
men.  
 
Reactie: 
Het tot dusver geldende bestemmingsplan voor het perceel Hoofdweg 13 is 
het ‘Uitbreidingsplan in onderdelen voor de kern Wedderveer’ uit 1959. 
Hierin ligt langs de Hoofdweg een bebouwingsstrook voor eengezinswo-
ningen.  De bebouwingsstrook loopt tevens over het perceel 2249. Over dit 
perceel ligt nu een verkeersbestemming vanwege de hier aanwezige en-
tree van de Tritonlaan.  
 
De entree van de Tritonlaan lag in het verleden op het perceel Hoofdweg 
13 te Wedderveer. Dit blijkt onder meer uit de topografische ondergrond 
van de plankaart van het bestemmingsplan Wedderbergen, die in 1978 is 
getekend.  
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De toenmalige eigenaar heeft uit oogpunt van woongenot de entree van de 
weg verlegd naar de huidige plek. Uit dossieronderzoek is niets gebleken 
van afspraken tussen de gemeente en de toenmalige eigenaar over de 
compensatie van eventueel daarmee verdwijnende woningbouwmogelijk-
heden.  
 
De Tritonlaan ontsluit de daarlangs gesitueerde woningen en aangrenzen-
de landbouwgronden. Dit was vroeger ook al het geval. Met het verleggen 
van de Tritonlaan is een nieuwe situatie ontstaan, in die zin dat het perceel 
Wedde L 2249 (nu Wedde K 290) een ontsluitingsfunctie heeft gekregen. 
Met het bestemmingsplan wil de gemeente primair de bestaande situatie 
vastleggen en functies veiligstellen.  Om die reden is gekozen voor de be-
stemming ‘Verkeersdoeleinden’, waarmee de ontsluiting is verzekerd. 
Daarnaast rust er op het perceel recht van overpad, waardoor woningbouw 
op privaatrechterlijke problemen stuit. Dit is in het kader van uitvoerbaar-
heid van belang. Het vastleggen van de huidige ontsluiting en daarnaast 
een nieuwe woningbouwmogelijkheid zijn ter plaatse niet mogelijk. Daar-
voor is het perceel veel te smal. 
 
Tegen het verzoek om het perceel Wedde L 3139 (nu Wedde K 288) van 
de bestemming “Wonen” te voorzien, hebben wij geen bezwaren. Het per-
ceel is immers al aan de agrarische functie onttrokken en doet dienst als erf 
bij de woning Hoofdweg Wedderveer 13. Dit betekent echter niet dat ter 
plaatse de bouw van een nieuwe woning mogelijk moet worden gemaakt, 
maar dat het terrein als onderdeel van het erf bij de woning wordt bestemd. 
 
Ad 24.  L.H. Veeman, Blijhamsterweg 34 te Bellingwolde 
 
Inspreker merkt op dat de term ‘agrarisch medegebruik’ in de doeleinden-
omschrijving van de bestemming natuurgebied kan vervallen. Dit geldt ook 
voor de vrijstellingsmogelijkheid binnen deze bestemming voor het oprich-
ten van bebouwing voor recreatief medegebruik. Verder dient de grens van 
een oppervlakte van 100 m² aan verharding / beplanting voor een aanleg-
vergunning te worden teruggebracht naar 10 m². Aan de bepalingen over 
het strijdig gebruik moet worden toegevoegd ‘het storten van plantaardig 
materiaal in moerasgedeelten’.  
De aanduiding landschapszone moet ook rondom het haventje ten oosten 
van de provinciale weg gelegd worden. Het aanlegvergunningstelsel voor 
het kappen van bomen dient van toepassing te zijn op alle gronden met 
een verblijfsrecreatieve bestemming. Tot slot moet in de doeleindenom-
schrijving van de bestemming ‘Water 1’ ook de zinsnede ‘rivieren’ worden 
opgenomen.  
 
Reactie: 
De gronden binnen de bestemming “Natuur” kunnen (uitsluitend) in onder-
geschikte mate gebruikt worden voor agrarisch medegebruik. Dit kan wen-
selijk zijn vanuit oogpunt van natuurbeheer, bijvoorbeeld waar het gaat om 
het begrazen van gronden rond de Westerwoldse Aa. Deze mogelijkheid 
blijft dan ook in het bestemmingsplan gehandhaafd.  
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Al eerder hebben wij in deze Reactienota aangegeven, dat de ontheffings-
mogelijkheid voor bebouwing binnen de bestemming “Natuur” is geschrapt 
en de mogelijkheden voor het verharden van gronden zijn beperkt.  
Het storten van plantaardig materiaal in moerasgedeelten is een activiteit 
die onder het ‘ophogen van gronden’ valt waarvoor een aanlegvergunnin-
genstelsel geldt. Het expliciet regelen van deze activiteit is daarmee onno-
dig en bovendien ongewenst. Dit zou namelijk betekenen dat het storten 
van materialen in moerassen in het algemeen is toegestaan.  
 
De aanduiding ‘landschapszone’ in het voorontwerp was bedoeld om tot 
een landschappelijke afronding / inpassing van de camping Wedderbergen 
in relatie tot het omringende landelijke gebied te komen.  
 
Thans is de landschappelijke inpassing niet meer geregeld met een derge-
lijke aanduiding, maar via bestemming Verblijfsrecreatieve doeleinden II’. In 
de bestemmingsomschrijving is rekening gehouden met landschapgroen. 
Omdat het haventje deel uitmaakt van de camping, is het niet wenselijk aan 
de westzijde hiervan een beplantingszone mogelijk te maken. De gronden 
aan de overzijde van de Westerwoldse Aa vallen buiten het plangebied van 
dit bestemmingsplan.  
 
Gelet op de verblijfsrecreatieve bestemming van de campinggronden is het 
niet wenselijk - naast de vereiste kapvergunning - ook nog een aanlegver-
gunningsstelsel voor het kappen van bomen op te nemen voor de gronden 
die deel uitmaken van de camping.  
De bestemmingsomschrijving van de bestemming ‘Water 1’ (Westerwoldse 
Aa) is afgestemd op de bestemming voor de Westerwoldse Aa in het be-
stemmingsplan Buitengebied en geeft een goede regeling voor de feitelijke 
situatie en eventuele toekomstige ontwikkelingen. Het toevoegen van de 
door inspreker gewenste zinsnede ‘rivieren’ is naar onze mening dan ook 
overbodig.  
 
Ad. 25. J.M. van der Ramhorst Swaan, Wedderbergenweg 1 te 

Wedde  
 
Inspreker maakt bezwaar tegen de natuurbestemming van een deel van 
zijn perceel en wil - conform het vorige bestemmingsplan - de mogelijkheid 
houden hier drie recreatiewoningen en/of trekkershutten te bouwen.  
 
Reactie: 
Een deel van het perceel van insprekers heeft in het voorontwerpplan - 
conform de bestaande situatie - de bestemming “Bos” en dus niet “Natuur”. 
De kaart is aangepast. 
 
Het nu nog geldende bestemmingsplan voor het perceel is het bestem-
mingsplan Wedderbergen uit 1978. Hierin heeft het perceel - als onderdeel 
van het gehele gebied ten zuiden van de camping Wedderbergen tussen 
de Wedderbergenweg en de Provinciale weg - de bestemming ‘Land-
schapsbouwgebied uit te werken’.  
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Deze gronden zijn bestemd voor agrarische doeleinden, bosgebied, water 
en woningen, met de bijbehorende gebouwen, verhardingen etc. De bouw 
van recreatiewoningen en/of trekkershutten is binnen de geldende be-
stemmingsregeling dus niet mogelijk. De mogelijkheid om - via een uitwer-
kingsplan - woningen te bouwen binnen de bestemming ‘Landschapsbouw 
uit te werken’ is nooit benut.  
In het nieuwe bestemmingsplan is het uitgangspunt vastgelegd om in het 
gebied geen nieuwe woningbouw toe te staan.  
Dit standpunt is ingegeven overeenkomstig het huidige woningbouwbeleid 
zoals verwoord in het gemeentelijke Woonplan en woningbouwprogram-
ma’s, en daarnaast op grond van het strikte beleid op dit punt van de pro-
vincie Groningen.  
 
Ad. 26 Nysingh Advocaten-notarissen namens de heer A.J.S 

Fluttert, Grondhuttenweg 14 te Bentelo (eigenaar cam-
ping Wedderbergen) en  Anjost B.V. te Bentelo (be-
heerder camping Wedderbergen) 

 
Inspreker spreekt allereerst zijn verbazing uit over het feit dat geen overleg 
met hem over het voorontwerpplan is gevoerd om zijn wensen te inventari-
seren.  
Daarnaast heeft inspreker grote bezwaren tegen het wijzigen van de be-
stemming van gronden in het plangebied ten opzichte van het vorige plan 
van ‘Natuur met recreatief gebruik’ in ‘Natuur’. Naast strijdigheid met het 
vorige bestemmingsplan is de natuurbestemming ook niet in overeen-
stemming met de feitelijke situatie in het gebied.  
Daarnaast heeft inspreker grote bezwaren tegen de agrarische bestem-
ming van de 8,5 hectare gronden ten westen van de Wedderbergenweg. In 
het vorige bestemmingsplan hadden deze gronden een uit te werken re-
creatieve bestemming.  
De opgenomen uitbreidingsmogelijkheid aan de zuidzijde van de huidige 
camping, is niet reëel omdat inspreker deze gronden niet in eigendom 
heeft. Inspreker wijst op de waardedaling van zijn gronden die de herbe-
stemming van genoemde gronden met zich meebrengt die kan leiden tot 
een planschadevergoeding.  
 
Verder verzoekt inspreker de bouw van vier dienstwoningen op zijn gron-
den mogelijk te maken. Hij wijst daarnaast op een aantal gebouwen dat niet 
of onjuist op de plankaart zijn aangegeven (jeugdhonk, kampweg en be-
bouwing waarvoor vergunningen zijn verleend). Tot slot vraagt inspreker 
zich af wat bedoeld wordt met ‘landschapszones’ die op de plankaart zijn 
aangegeven; indien hiermee de aanleg van bosschages wordt beoogd, 
dient deze aanduiding geschrapt te worden.  
 
Reactie:  
Wat betreft de totstandkoming van de verblijfsrecreatieve bestemming en 
eventueel overleg daarover, wordt opgemerkt, dat de bestemming voor de 
camping is afgestemd op de actuele situatie; dit ter aansluiting op de kam-
peervergunning die voor het kampeerterrein is verleend. Bij raadsvaststel-
ling zijn hieromtrent nog enkele aanpassingen verricht. 
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Overleg vindt plaats, ook in relatie tot het recreatief medegebruik in het 
aangrenzende gebied. 
Wat betreft de aangevoerde strijdigheid met het vigerende plan, wordt het 
volgende opgemerkt. Binnen het beleid gericht op een evenwicht van ver-
schillende functies in een relatief beperkt gebied, wordt thans niet meer in-
gezet op een verweving van functies. Er is een onderscheid gemaakt voor 
gronden waar de verblijfsrecreatie als hoofdfunctie geldt en gronden waar 
de ecologische functie als hoofdfunctie kan worden aangemerkt. 
In overeenstemming met de lijn uit de kampeervergunning zijn delen van 
gronden langs de Westerwoldse Aa thans niet bestemd onder Verblijfsre-
creatieve doeleinden. Andere delen, waar de plaatsing van kampeermidde-
len is geconcentreerd en in de kampeervergunning geregeld, hebben thans 
een verblijfsrecreatieve bestemming. 
 
Het toepassen van het principe van bestemmen naar hoofdfunctie heeft 
ook betekend dat aan de gronden aan de westzijde van de Wedderber-
genweg geen verblijfsrecreatieve bestemming is toegekend. De gronden 
zijn in overeenstemming met het aanwezige gebruik bestemd tot “Agrarisch 
- Gesloten landschap”. 
De uitbreidingsruimte voor de camping is aan de oostzijde van de Wedder-
bergenweg gezocht. Naast het feit dat de verblijfsrecreatieve bestemming 
is afgestemd op de mogelijkheden van de kampeervergunning, biedt het 
bestemmingsplan – na toepassing van een afzonderlijke wijzigingsbe-
voegdheid - mogelijkheden voor uitbreiding van de camping (aan de zuid-
oostzijde). Aan die oostzijde zijn ook thans al de meeste voorzieningen ge-
legen en dit gebied is landschappelijk dan ook het meest gunstig voor het 
toekennen van een verblijfsrecreatieve bestemming. 
 
De aanduiding ‘landschapszone’ in het voorontwerp was bedoeld om tot 
een landschappelijke afronding / inpassing van de camping Wedderbergen 
in relatie tot het omringende landelijke gebied te komen. Thans is de land-
schappelijke inpassing niet meer geregeld met een dergelijke aanduiding, 
maar via de bestemming ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie 2’. 
 
Ad.27 Bestuur Landbouw Wedde en Omstreken, Driepolders-

weg 7 te Wedde 
 
Het bestuur Landbouw Wedde en Omstreken merkt op dat het afsluiten van 
wegen voor verkeer ongewenst is voor de landbouw. Daarnaast stelt zij 
voor om alle agrarische bouwpercelen een omvang van minimaal 1 hectare 
te geven. 
 
Reactie: 
Wat het eerste aspect betreft: de afsluiting van wegen voor soorten van 
verkeer is geen onderwerp dat met bestemmingsplan geregeld kan worden.  
Er bestaat begrip voor het feit dat de het landbouwverkeer gebaat is bij een 
passende ontsluiting. De verkeersveiligheid is bij het steeds groter worden 
van landbouwvoertuigen wel een punt van aandacht. 
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Overigens kan informatief hierover het volgende worden opgemerkt. Uit-
gangspunt is dat de Molenweg niet wordt afgesloten en dat de gemeente in 
overleg met de eigenaar van de camping zal bezien of en op welke wijze 
de verkeersveiligheid moet worden verbeterd. 
 
Wat betreft de omvang van de agrarische bouwpercelen wordt opgemerkt 
dat deze is zoveel mogelijk is afgestemd op de benadering die ook in het 
bestemmingsplan Buitengebied is opgemerkt. Dat zijn meestal agrarische 
bouwpercelen met een omvang van 1 ha. In de concrete situatie van Wed-
derveer is zo’n oppervlakte niet altijd haalbaar gebleken, vanwege de nabij 
gelegen woonbebouwing. Daarom zijn, ingepast in de bebouwingsstructuur 
en de landschappelijke ligging van de percelen, de agrarische bedrijven 
bestemd. Binnen de aldus gegeven bouwblokken zijn ontwikkelingsmoge-
lijkheden aanwezig, afgestemd op de schaal van het gebied. 
 
Ad. 28. M, M. en N van der Voo 
 
Allereerst wordt opgemerkt de bezwaren van de IVN, de Milieufederatie en 
de Stichting Heerlijkheid te ondersteunen. 
 
Reactie: 
Zie voor de gemeentelijke reactie de beantwoording bij de betreffende or-
ganisaties. 
 
In de zienswijze wordt hier nog aan toegevoegd dat de gemeente verant-
woordelijk is voor zowel de natuur als de cultuur. De grondslag van het 
voorontwerp lijkt slechts te liggen op het economisch gewin voor de korte 
termijn. 
Het percentage natuur zou niet alleen bewaard maar ook uitgebreid moe-
ten worden. 
Gewezen wordt op de druk op de natuur tengevolge van werkzaamheden 
in het kader van de ruilverkaveling, als door de invloed van de recreatie. 
Voorts wordt op de invloed op het landschap gewezen. 
 
Reactie: 
De zienswijzen met betrekking tot de invloed op natuur en landschap ko-
men uitgebreid terug bij de behandeling van de algemene thema’s. Als op-
gemerkt, streeft de gemeente - gelet op het multifunctionele karaker van 
het gebied, naar een zo goed mogelijk evenwicht van verschillende belan-
gen/functies. Daarin komen ook de elementen van deze zienswijze in terug. 
Voor de beantwoording wordt dan ook naar de algemene thema’s in deze 
Reactienota verwezen. 
 
     === 
 
 


















































































































































































































