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  Voorwoord 

Yard Energy, Blaaswind BV (samenwerkingsverband Windpark N33) en RWE zijn 

voornemens om een windpark van 120 Megawatt (MW) of meer in de gemeenten 

Veendam, Menterwolde en Oldambt te realiseren langs de rijksweg N33. Deze 

ingreep kan effecten hebben op beschermde natuurgebieden. 

 

In het MER zijn de milieueffecten die Windpark N33 met zich meebrengt, in beeld 

gebracht. Pondera Consult heeft aan Bureau Waardenburg de opdracht verstrekt om 

in een Passende Beoordeling de mogelijke effecten van het voorkeursalternatief van 

Windpark N33 op beschermde natuurwaarden in het kader van de Natuurbescher-

mingswet 1998 in beeld te brengen en aan te geven op welke wijze mogelijke 

negatieve effecten op instandhoudingsdoelstellingen kunnen worden beperkt. Deze 

Passende Beoordeling vormt een achtergrondrapport bij het MER. 

 

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee: 

Robert Jan Jonkvorst    rapportage Natuurbeschermingswet; 

Lieuwe Anema   kaartmateriaal, GIS analyses; 

Hein Prinsen    projectleiding, eindredactie, rapportage. 

 

Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd 

voor de door hen uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het 

kwaliteitshandboek van Bureau Waardenburg. Het kwaliteitsmanagementsysteem van 

Bureau Waardenburg is ISO gecertificeerd.  

 

Vanuit Pondera Consult werd de opdracht begeleid door mevrouw Mariëlle de Sain. 

Wij danken haar voor de prettige samenwerking. 
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 1 Inleiding 

 1.1 Aanleiding en doel 

Yard Energy, Blaaswind BV (samenwerkingsverband Windpark N33) en RWE zijn 

voornemens om een windpark van 120 Megawatt (MW) of meer in de gemeenten 

Veendam, Menterwolde en Oldambt te realiseren langs de rijksweg N33. Het gaat 

hierbij om 35 turbines verdeeld over drie deelgebieden (zie figuur 1.1 en 2.1).  

 

In het MER staat welke effecten op milieu te verwachten zijn van zes varianten en het 

voorkeursalternatief. Mede op basis van het MER nemen de ministers van 

Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu een besluit over de te realiseren 

variant (locatie, aantal en omvang windturbines). Er worden verschillende 

achtergrondrapporten opgesteld, waarin per (milieu)aspect (o.a. landschap, natuur, 

leefomgevingskwaliteit) een effectbeschrijving en mogelijke mitigerende en/of 

compenserende maatregelen zijn opgenomen.  

 

In dit rapport wordt verslag gedaan van de bepaling en beoordeling van de effecten 

van de bouw en het gebruik van de geplande windturbines uit het voorkeursalternatief 

(VKA) en hoe deze zich verhoudt tot Natura 2000-gebieden en beschermde 

natuurmonumenten.  

 

 1.2 Aanpak toetsing Natuurbeschermingswet 1998 

In de omgeving van het plangebied liggen de Natura 2000-gebieden 

Zuidlaardermeergebied, Waddenzee, Drentsche Aa-gebied, Drouwenerzand, 

Elperstroomgebied, en Lieftinghsbroek (figuur 4.1). Als het project negatieve effecten  

heeft op de habitattypen en soorten waarvoor deze Natura 2000-gebieden zijn 

aangewezen, is mogelijk een vergunning op grond van de Nbwet vereist (zie 

hieronder en bijlage 1). Ook kunnen mitigerende dan wel compenserende 

maatregelen nodig zijn. De effecten van het project dienen in het kader van de Nbwet 

te worden getoetst aan de instandhoudingsdoelen van voornoemde Natura 2000-

gebieden. In deze Passende Beoordeling wordt alleen het voorkeursalternatief (VKA) 

beoordeeld, zoals dit in het rijksinpassingsplan wordt opgenomen en waarvoor tevens 

een vergunning onder de Natuurbeschermingswet 1998 wordt aangevraagd. 

 

Voorliggende rapportage beschrijft de resultaten van een passende beoordeling in het 

kader van de Nbwet (zie bijlage 1). Dat wil zeggen een onderzoek naar de effecten op 

beschermde natuurgebieden in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998, 

waaronder wij in dit rapport verstaan: Natura 2000-gebieden en Beschermde 

Natuurmonumenten. Op basis van de beste wetenschappelijke kennis zijn de effecten  

van het voorkeursalternatief (VKA) van Windpark N33 op de habitattypen en soorten 

in kaart gebracht en beoordeeld. De effecten zijn op zichzelf en waar nodig in 

samenhang met de effecten van andere plannen en projecten (cumulatief) 

beoordeeld. 
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Figuur 1.1  Plangebied voor Windpark N33 bij Veendam, provincie 

Groningen. Op de kaart zijn toponiemen weergegeven van 

gebiedsdelen die in dit rapport worden behandeld. 
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Deze rapportage geeft antwoord op de volgende vragen: 

• Welke beschermde natuurgebieden (Natura 2000-gebieden en/of Beschermde 

Natuurmonumenten) liggen binnen de invloedssfeer van het project? Wat zijn 

de instandhoudingsdoelen voor deze natuurgebieden? 

• Wat is de ligging van het plangebied ten opzichte van de habitattypen, de 

leefgebieden van soorten of andere natuurwaarden waarvoor de 

desbetreffende natuurgebieden zijn aangewezen? Welke functies heeft het 

plangebied en zijn invloedssfeer voor deze beschermde natuurwaarden? 

• Welke effecten op beschermde gebieden heeft het voorkeursalternatief (VKA) 

van Windpark N33? 

• Wat zijn de effecten van het project als deze waar nodig worden beschouwd in 

samenhang met andere activiteiten en plannen, met andere woorden, wat zijn 

de cumulatieve effecten? 

• Kunnen significante effecten (inclusief waar nodig cumulatieve effecten) met 

zekerheid worden uitgesloten? 

 

De effecten van het project worden getoetst aan de instandhoudingsdoelen (IHD) die 

gelden voor Natura 2000-gebieden die binnen de invloedssfeer van het project liggen. 

Deze zijn ontleend aan de (ontwerp)-aanwijzingsbesluiten (voor IHD zie bijlage 2).  
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 2 Windpark en plangebied 

 2.1 Het geplande windpark 

Het geplande Windpark N33 bestaat uit drie deelgebieden (figuur 2.1). In het MER en 

in de natuurtoets (Jonkvorst et al. 2015a) zijn zes inrichtingsvarianten beoordeeld. In 

deze Passende Beoordeling wordt alleen het voorkeursalternatief (VKA) beoordeeld, 

zoals dit in het rijksinpassingsplan wordt opgenomen en waarvoor tevens een 

vergunning onder de Natuurbeschermingswet 1998 wordt aangevraagd. 

 

In het MER is voor de inrichtingsvarianten uitgegaan van een ashoogte van minimaal 

100 meter en maximaal 135 meter en een rotordiameter van minimaal 114 meter en 

maximaal 127 meter. Het VKA is gebaseerd op windturbines met een ashoogte tussen 

de 115 en de 140 meter en de diameter van de rotor 110 tot 130 meter (tabel 2.1). 

 
Tabel 2.1 Overzicht technische gegevens voorkeursalternatief van Windpark N33. Het 

vermogen per turbine is indicatief en niet relevant voor de ecologische 
effectbepaling.   

 aantal rotordiameter  ashoogte  vermogen 

 turbines   per turbine 

  (m) (m) (MW) 

VKA Windpark N33 35 110-130 115-140 c.3 

 

 2.2 Het plangebied 

Het plangebied voor het windpark ligt grotendeels aan de oostzijde van de N33 ten 

oosten en noorden van Veendam (zie figuur 1.1 en 2.1).  

 

Het plangebied maakt onderdeel uit van de Groninger Veenkoloniën, een relatief 

open agrarisch landschap met grootschalige akkerbouwgebieden. Maïs, graan, 

aardappels en suikerbieten zijn de meest voorkomende gewassen. Daarnaast komt 

verspreid in het gebied een aantal kleine graslandpercelen voor. Vooral langs de N33 

en rondom boerderijen zijn groenstroken, singels en laanbeplanting met hogere 

bomen aanwezig. De verspreid in het plangebied aanwezige bosschages bestaan in 

het algemeen uit nog jonge aanplant. In het plangebied zijn weinig open waterpartijen 

aanwezig, de belangrijkste worden gevormd door het A.G. Wildervanckkanaal tussen 

Veendam en het Winschoterdiep en het Veendam - Musselkanaal in het zuidelijk deel 

van het plangebied. 

 

Het studiegebied beslaat het gehele gebied waarbinnen Windpark N33 effecten op 

natuur kan hebben en is ruimer dan het plangebied. Het studiegebied is minder 

makkelijk strak af te bakenen, maar omvat ook de Natura 2000-gebieden buiten het 

plangebied waarop het windpark een verstorend effect (externe werking) kan hebben. 

In dit geval gaat het om Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied ten westen van 
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het plangebied (zie afbakening onderzoek in hoofdstuk 4). Ten behoeve van het 

onderzoek aan mogelijke effecten van het windpark op dit Natura 2000-gebied, is het 

studiegebied zo gekozen dat een goed beeld werd verkregen van mogelijke vlieg-

bewegingen van kwalificerende vogelsoorten tussen het Zuidlaardermeer en 

voedselgebieden ten oosten van het plangebied. Figuur 4.1 geeft een indicatie van de 

begrenzing van het studiegebied.  
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Figuur 2.1 Plangebied voor Windpark N33, provincie Groningen, en 

posities windturbines volgens voorkeursalternatief (bron: Pondera 

Consult). 

 3 Materiaal en methoden 
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 3.1 Effectbepaling en -beoordeling Nbwet 1998 

 3.1.1  Toelichting op het begrip significantie 

In het kader van de Nbwet 1998 moet beoordeeld worden of de realisatie van 

Windpark N33, op zichzelf of in samenhang met andere plannen en projecten in de 

omgeving, (significant) negatieve effecten kan hebben op de nabijgelegen Natura 

2000-gebieden. In dit geval gaat het om enkele soorten niet-broedvogels 

(toendrarietgans, kolgans en kleine zwaan) waarvoor het nabijgelegen Natura 2000-

gebied Zuidlaardermeergebied is aangewezen (zie § 4.1). 

 

Voor de beoordeling van effecten van plannen en projecten op het desbetreffende 

Natura 2000-gebied, is gebruik gemaakt van de door het Steunpunt Natura 2000 

opgestelde leidraad (Steunpunt Natura 2000, 2010). Hierin staat verwoord wanneer 

gesproken moet worden van significante effecten. In de leidraad staat ook vermeld 

hoe kan worden omgegaan met het mogelijk onbedoeld veroorzaken van sterfte van 

vogels door windturbines. De basis hiervoor wordt gevormd door de wijze waarop 

Bureau Waardenburg ten aanzien van windpark Scheerwolde het 1%-criterium (verder 

1%-mortaliteitsnorm) van het Ornis Comité heeft toegepast (zie hieronder).  

 

Volgens dit criterium kan iedere tol van minder dan 1% van de totale jaarlijkse sterfte 

van de betrokken populatie (gemiddelde waarde) als kleine hoeveelheid worden 

beschouwd. Bij windpark Scheerwolde is deze 1%-mortaliteitsnorm niet gebruikt om 

het begrip ‘significantie’ uit te leggen. Wel is het gebruikt om een ordegrootte van 

effecten aan te geven, waarbij zeker geen significante effecten op zullen treden, 

omdat de sterfte procentueel zeer laag is ten opzichte van de natuurlijke sterfte. Een 

veilige ‘eerste zeef’ dus. De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 

achtte dit een acceptabele werkwijze. Een grotere sterfte dan 1% (in cumulatie met 

andere projecten) noodzaakt een aanvullende toetsing om te bepalen of het 

instandhoudingsdoel voor de desbetreffende soort in gevaar kan komen. Een 

dergelijke toetsing kan bijvoorbeeld bestaan uit het doorrekenen van de effecten 

(additionele sterfte) op de betrokken populatie met behulp van een populatiemodel, 

zoals uitgevoerd voor effecten van offshore windparken op kleine mantelmeeuwen 

(Lensink & van Horssen 2012). 

 

 3.1.2 Bepaling van effecten op vogels 

Windpark N33 kan effect hebben op vogels die gedurende enige fase van hun 

levenscyclus in de omgeving van het plangebied verblijven (zie bijlage 3 voor een 

algemeen overzicht van de effecten van windturbines op vogels). Daarmee kan het 

windpark ook effect hebben op vogels die een deel van hun tijd in Natura 2000-

gebieden doorbrengen. De effectbeoordeling richt zich in het kader van de Nbwet 

1998 op enkele aanwijssoorten van het Zuidlaardermeergebied (toendrarietgans, 

kolgans en kleine zwaan, zie §4.1). Voorafgaande aan de bepaling van de effecten is 

een overzicht gepresenteerd van het voorkomen en de verspreiding van vogels in de 

omgeving van het windpark (hoofdstuk  5). 
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In de effectbepaling in hoofdstuk 6 zijn de volgende zaken opgenomen: 

• De aantallen aanvaringsslachtoffers; 

• De verstorende effecten van windturbines op lokaal rustende en foeragerende 

vogels; 

• De mogelijke barrièrewerking van de opstelling voor passerende vogels. 

De aantallen slachtoffers en de mate van verstoring en barrièrewerking zijn zo veel 

mogelijk (en voor zover relevant) per soort gekwantificeerd.  

 

Het effect van de obstakelverlichting op de windturbines op vogels is in deze studie 

niet nader beschouwd. Uit eerder literatuuronderzoek (Lensink & van der Valk 2013, 

samengevat in bijlage 5) is vast komen te staan dat luchtvaartverlichting op wind-

turbines, zoals toegepast in Nederland en in Windpark N33, niet leidt tot extra risico’s 

voor vogels of vleermuizen. 

 

Aanvaringsslachtoffers 

Voor de berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers is gebruik gemaakt van 

bestaande kennis over slachtofferaantallen bij windparken in Nederland en België 

(Winkelman 1989, 1992, Musters et al. 1996, Baptist 2005, Schaut et al. 2008, 

Everaert & Stienen 2007, Everaert 2008, Krijgsveld et al. 2009, Krijgsveld & Beuker 

2009, Beuker & Lensink 2010, Verbeek et al. 2012). In deze studies is gecorrigeerd 

voor factoren zoals zoekefficiëntie, verdwijnen van lijken door aaseters, het aantal 

zoekdagen en type zoekgebied. De aanvaringskansen (kans dat een langsvliegende 

vogel botst met een windturbine) zijn gebaseerd op voornoemde studies. De aantallen 

slachtoffers uit deze studies zijn te vertalen naar nieuw geplande windparken, indien 

rekening gehouden wordt met de windturbineomvang (ashoogte, rotordiameter), 

windturbineconfiguratie, windturbinelocatie (landschapstype), vogelaanbod (flux) en 

betrokken soorten. Deze factoren zijn geformaliseerd in een berekeningswijze die 

soort(groep)specifiek is en waarvoor kennis over het vogelaanbod (flux) noodzakelijk 

is (Flux-Collision Model; zie bijlage 4 voor details). De uitkomst van de berekeningen 

wordt bepaald door de combinatie van de dimensies van het windpark en de 

eigenschappen en het gedrag van de desbetreffende vogelsoort. 

 

De berekeningen zijn gebaseerd op aannames omdat gedetailleerde en 

locatiespecifieke informatie over bijvoorbeeld flux en vlieggedrag van betrokken 

soorten niet voorhanden zijn. Deze aannames zijn altijd op zo’n manier gedaan dat in 

alle gevallen met zekerheid het worst case scenario is getoetst. Dit geldt voor het 

aantal vogels dat bij het windpark rondvliegt, uitwijkt voor het windpark, en de 

berekende 1%-mortaliteitsnorm (zie ook hieronder bij flux, uitwijking en 1%-

mortaliteitsnorm). 

 

 

Aanvaringskans 

Zwanen en ganzen worden zelden als aanvaringsslachtoffer gevonden vanwege hun 

kleine aanvaringskans (Hötker et al. 2006; Fijn et al. 2007; Fijn et al. 2012; Verbeek et 
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al. 2012). Fijn et al. (2007) vonden bij twee windparken in de Wieringermeer geen 

aanvaringsslachtoffers onder kleine zwanen en toendrarietganzen, ondanks de 

dagelijkse aanwezigheid van vele honderden, respectievelijk enkele duizenden vogels 

nabij de windparken. In de berekeningswijze is voor ganzen en zwanen een 

aanvaringskans aangehouden van 0,01% (cf. Fijn et al. 2007) respectievelijk 0,04% 

(cf. Fijn et al. 2012).  

 

Percentage in het donker 

Omdat de meeste soorten door de slechte lichtomstandigheden vooral in het donker 

slachtoffer worden van een aanvaring met een windturbine, moet in het toegepaste 

rekenmodel worden ingevuld welk deel van de dagelijkse flux in het donker 

plaatsvindt. Hiervoor is een inschatting gedaan op basis van deskundigenoordeel en 

informatie verzameld tijdens veldonderzoek ten behoeve van het nabijgelegen 

windpark De Drentse Monden - Oostermoer (Jonkvorst et al. 2015b). Voor ganzen en 

zwanen is in het rekenmodel ingevuld dat ’s avonds 33% in het donker naar de 

slaapplaats vliegt en in de ochtend 10% in het donker vanuit de slaapplaatsen naar 

foerageergebieden vliegt. Deze vogels hebben in het model een verhoogd risico op 

aanvaring. 

 

Voor sommige soorten (bijvoorbeeld meeuwen en sterns) lopen vogels ook overdag 

risico op een aanvaring met een windturbine (Krijgsveld et al. 2009). Voor meeuwen is 

daarom in het model ingevuld dat alle passerende vogels kans hebben op een 

aanvaring met een windturbine (berekeningen in het kader van de Ffwet). 

 

Bepaling soortspecifieke flux 

Voor de berekening van de aantallen vogelslachtoffers is uitgegaan van gegevens 

over verspreiding, aantallen in het plangebied en vlieggedrag (hoofdstuk 5). Op basis 

van de vogeltelgegevens en expertise op basis van onderzoek nabij het plangebied 

(Jonkvorst et al. 2015b) is bepaald uit welke gebieden vogels mogelijk een 

windturbineopstelling kruisen tijdens hun dagelijkse vliegbewegingen van rust- naar 

foerageergebied en vice versa. Hierbij is aangenomen dat alle zwanen en ganzen in 

het plangebied en in de telgebieden ten oosten van het plangebied in het 

Zuidlaardermeer slapen. Als worst case is telkens gerekend met de bovengrens van 

de gemiddelde seizoensmaxima van deze telgebieden (zie verspreidingskaarten in 

hoofdstuk 5) om de flux (intensiteit vliegbewegingen) door de betreffende opstelling te 

bepalen. Allereerst is op basis van de literatuur (o.a. Hornman et al. 2012) en de 

telgegevens het seizoensverloop van elke soort vastgesteld, vooral de maanden met 

piekaantallen. Naar rato van de lengte en positie van de windturbineopstelling ten 

opzichte van de ingeschatte breedte van de vliegbaan van de vogels, zijn de aantallen 

als aanbod opgevoerd in de effectberekening. Met behulp van de informatie met 

betrekking tot het aandeel van de vogels dat in het donker vliegt (wanneer het 

aanvaringsrisico het grootste is, zie hiervoor) en het aandeel dat voor de windturbines 

zal uitwijken (zie hieronder), is vervolgens per soort het aantal vogels berekend dat 

door (het betreffende deel van) de windturbineopstellingen vliegt. 
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Uitwijking 

In de slachtofferberekeningen is rekening gehouden met de mogelijkheid voor 

horizontale uitwijking tussen de opstellingen in de drie deelgebieden (zie lay-out van 

het windpark in hoofdstuk 2). Voor zwanen en ganzen is rekening gehouden dat 

respectievelijk 84% en 95% van de berekende flux (dag en nacht) over het plangebied 

in de toekomst zal uitwijken voor het windpark en gebruik zal maken van de ruimte 

tussen de deelgebieden of om de deelgebieden heen vliegt. Dit komt overeen met 

resultaten bij bestaande windparken waarin tot nu toe dergelijke hoge 

uitwijkpercentages zijn gemeten voor een divers aantal watervogelsoorten (o.a. 

Plonczkier & Simms 2012, Dirksen et al. 2007, Fijn et al. 2007, Chamberlain et al. 

2006, Fernley et al. 2006, Poot et al. 2001, Tulp et al. 1999). 

 

Berekening 1%-mortaliteitsnorm 

De 1%-mortaliteitsnorm is het aantal vogels dat 1% van de natuurlijke sterfte van de 

te toetsen populatie representeert. Deze norm is soortspecifiek aangezien de 

populatiegrootte en de mortaliteit (de twee variabelen die de 1%-mortaliteitsnorm 

bepalen) voor alle soorten anders is. De norm wordt als volgt berekend: 

 

1%-mortaliteitsnorm (# vogels) = (natuurlijke sterfte * grootte van de te toetsen populatie) * 0,01 

 

Voor de gegevens over de natuurlijke sterfte per soort is gebruik gemaakt van de 

website van de BTO (http://www.bto.org/about-birds/birdfacts). In de berekeningen is 

de natuurlijke sterfte van adulte vogels gebruikt, omdat hier meer over bekend is en 

omdat deze sterfte lager is dan die van juveniele vogels. Hierdoor valt de 1%-

mortaliteitsnorm iets lager uit waardoor met zekerheid het worst case scenario 

getoetst is. Voor het Zuidlaardermeergebied is als populatiegrootte voor de toendra- 

rietgans en kolgans uitgegaan van 3.900 vogels respectievelijk 5.850 vogels. Dit 

betreft het gemiddelde van de maximale aantallen geteld in het Zuidlaardermeer- 

gebied in de seizoenen 2011/2012 en 2012/2013 (bron: Sovon.nl), van andere 

seizoenen zijn geen telgegevens beschikbaar. Dit is de meest recent beschikbare 

informatie over het slaapplaatsgebruik. Voor de kleine zwaan is vanwege het 

ontbreken van slaapplaatstellingen een dergelijke berekening niet te maken, maar 

bleek het vanwege de berekende incidentele sterfte (zie hoofdstuk 6) ook niet nodig 

om aan een populatie te toetsen (zie hoofdstuk 7). 

 

Verstoring 

Verstoring van vogels vindt zowel in de aanlegfase als in de gebruiksfase van 

Windpark N33 plaats. De mate van verstoring is dan ook afzonderlijk voor zowel de 

aanlegfase als de gebruiksfase bepaald. In de gebruiksfase verschilt de 

verstoringsafstand van windturbines voor vogels tussen soortgroepen en varieert van 

enkele tientallen tot honderden meters (zie bijlage 3). In de soortspecifieke 

beoordeling van de verstoring is hier rekening mee gehouden en is gewerkt met een 

voor de desbetreffende soort toepasselijke verstoringsafstand, voor ganzen en 

zwanen bijvoorbeeld 400 m. Hierbij is aangenomen dat grotere windturbines geen 

evenredig groter of kleiner verstorend effect hebben (Schekkerman et al. 2003). 
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Verstoring kan resulteren in een afname van het totale areaal aan potentieel 

beschikbaar leefgebied en daarmee de draagkracht van het gebied. In paragraaf 6.2.4 

wordt nader toegelicht hoe het verlies van draagkracht is bepaald.   

 

Barrièrewerking 

Voor het bepalen van de mate waarin barrièrewerking een probleem voor vogels 

vormt is gebruik gemaakt van literatuur en eigen waarnemingen uit veldonderzoek 

(o.a. Beuker et al. 2009, Fijn et al. 2007). Op grond hiervan en informatie over de 

dimensies van de geplande windturbineopstellingen is bepaald of vogels de 

windturbine opstellingen zullen kruisen of omvliegen, en de mate waarin dat valt te 

verwachten.  

 

Bronmateriaal 

Een kwantificering van voornoemde effecten is deels mogelijk door middel van een 

analyse van reeds bestaande informatie. Voor informatie over de aanwezigheid en 

mogelijke vliegbewegingen van vogels in en over het plangebied is gebruik gemaakt 

van het rapport vliegbewegingen van ganzen en zwanen in Oost-Drenthe (Jonkvorst 

et al. 2015b) en andere gepubliceerde informatie. Alle bronnen worden in de tekst 

vermeld. Daarnaast zijn actuele telgegevens van watervogels gebruikt van een aantal 

telgebieden in (een ruime omgeving van) het plangebied die zijn opgevraagd bij het 

Natuurloket. 

 

Vogelgegevens Natuurloket 

Gegevens over de aanwezigheid en verspreiding van watervogels binnen en rondom 

het plangebied zijn opgevraagd via het Natuurloket (zie figuur 3.1). Niet van alle 

telgebieden in figuur 3.1 waren gegevens beschikbaar en ook het type gegevens komt 

niet voor alle telgebieden overeen.  

 

Van gebied GR5180, dat een groot deel van het noordelijke deel van het plangebied 

omvat, zijn geen gegevens beschikbaar. Voor de effectbepaling in dit deel van het 

plangebied is gebruik gemaakt van een extrapolatie (deskundigenoordeel), op grond 

van gebiedskenmerken, van de gegevens van omliggende telgebieden, aangevuld 

met waarnemingen van de website waarneming.nl.  

 

Van een deel van de telgebieden zijn maandelijkse gegevens beschikbaar voor de 

periode juli 2007 tot en met juni 2012, maar voor een aantal telgebieden zijn alleen 

tellingen uit de maand januari (midwintertellingen) beschikbaar. Dit zijn de meest 

recent beschikbare gegevens. De nadruk van de tellingen ligt op de wintermaanden 

oktober - maart. Gebieden waarvoor geen gegevens zijn aangevraagd liggen in 

minder geschikte gebieden voor watervogels, zoals bebouwd gebied. 
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Figuur 3.1 Ligging van de telgebieden in de omgeving van het plangebied 

van Windpark N33 waarvan bij het Natuurloket gegevens zijn 

opgevraagd van maandelijkse watervogeltellingen uit de periode 

juli 2007 t/m juni 2012. Roze: geen gegevens beschikbaar uit deze 

periode (gebied GR5180) of niet opgevraagd (overige gebieden), 

donkergroen: telgegevens van een selectie van soorten beschikbaar 

(o.a. ganzen en zwanen), lichtgroen: alleen midwintertellingen 

beschikbaar uit de periode juli 2006 t/m juni 2011, wel alle 

soorten watervogels. 
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 4 Beschermde gebieden en afbakening onder-
zoek 

 4.1 Natura 2000-gebieden in de omgeving 

Het plangebied ligt zelf niet in een Natura 2000-gebied. Wel liggen er verschillende 

Natura 2000-gebieden in de ruime omgeving van het plangebied
1
, namelijk 

Zuidlaardermeergebied, Waddenzee, Drentsche Aa-gebied, Drouwener¬zand, 

Elperstroomgebied en Lieftinghsbroek (figuur 4.1). 

 

Figuur 4.1 Natura 2000-gebieden in de ruime omgeving van het 

plangebied. A= Zuidlaardermeergebied, B= Drentsche Aa-gebied, 

C= Drouwenerzand, D= Elperstroomgebied, E= Lieftinghsbroek, F= 

Waddenzee (slechts voor een beperkt deel weergegeven op deze 

kaart). 

                                                      
1
 Voor een eerste afbakening van de mogelijke invloedssfeer van het project op Natura 2000-gebieden, is 

rekening gehouden met de actieradius van de soorten met instandhoudingsdoelen in de omliggende Natura 
2000-gebieden. In dit hoofdstuk wordt vervolgens nader bepaald welke Natura 2000-gebieden en soorten 
met instandhoudingsdoelen relevant zijn.  
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Hieronder wordt kort toegelicht of en welke relatie bestaat tussen het plangebied van 

Windpark N33 en deze Natura 2000-gebieden. Aangegeven wordt welke 

instandhoudingsdoelen een effect (verslechtering of verstoring) kunnen ondervinden 

van het geplande windpark
2
. Een volledig overzicht van de instandhoudingsdoelen is 

opgenomen in de zogenoemde essentietabellen in bijlage 2. 

 

Beschermde habitattypen 

Alle voornoemde Natura 2000-gebieden zijn (geheel of ten dele) aangewezen voor 

een aantal beschermde habitattypen (zie bijlage 2). Windpark N33 ligt op ruime 

afstand (meer dan 10 kilometer) van deze gebieden. Er is dus met zekerheid geen 

sprake van verlies van areaal van de beschermde habitattypen door ruimtebeslag.  

 

Daarnaast is er geen sprake van relevante emissie van schadelijke stoffen naar lucht, 

water en of bodem of van veranderingen in grond- of oppervlaktewateren. Weliswaar 

wordt in de aanlegfase gebruik gemaakt van vracht- en kraanwagens die stikstof 

kunnen uitstoten, maar vanwege de tijdelijkheid van de werkzaamheden en afstand 

tot Natura 2000-gebieden, is dergelijke emissie verwaarloosbaar. Dit is nader 

onderbouwd met behulp van het rekenmodel Aerius in bijlage 6.  

 

Effecten op beschermde habitattypen als gevolg van externe werking zijn daarom niet 

aan de orde. Verslechtering van de kwaliteit van de natuurlijke habitats in voornoemde 

Natura 2000-gebieden als gevolg van de aanleg en het gebruik van Windpark N33 zijn 

daarom op voorhand met zekerheid uit te sluiten.  

 

Soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn 

Van de voornoemde gebieden zijn alleen de Natura 2000-gebieden Waddenzee en 

Drentsche Aa-gebied aangewezen voor enkele soorten van bijlage II van de 

Habitatrichtlijn. Het betreft de rivierprik, bittervoorn, grote modderkruiper, kleine 

modderkruiper, rivierdonderpad en kamsalamander voor het Drentsche Aa-gebied en 

de nauwe korfslak, rivierprik, zeeprik, fint, grijze en gewone zeehond voor de 

Waddenzee (zie bijlage 2). Deze soorten zijn gebonden aan genoemde Natura 2000-

gebieden en komen niet of niet ver buiten deze gebieden. Er bestaat voor deze 

soorten daarom geen relatie met het plangebied. 

Windpark N33 ligt op ruime afstand (meer dan 10 kilometer) van voornoemde Natura 

2000-gebieden. Vanwege deze afstand is met zekerheid geen sprake van verstoring 

(inclusief sterfte) van voornoemde soorten of verslechtering van de kwaliteit van de 

natuurlijke habitats van deze soorten in genoemde Natura 2000-gebieden als gevolg 

van de bouw en het gebruik van het windpark.  

 

 

 

                                                      
2
 In de oorspronkelijke aanwijzingsbesluiten zijn voor sommige gebieden complementaire doelen 

opgenomen: dit zijn Vogelrichtlijndoelen die zijn opgenomen in een Habitatrichtlijngebied en andersom 
(bijvoorbeeld grauwe klauwier in Elperstroomgebied en grote modderkruiper in Zuidlaardermeergebied). 
Middels een wijzigingsbesluit van het Ministerie van EZ, gepubliceerd op 13 maart 2013 (Staatscourant 
2013, nr. 6334), zijn deze complementaire doelen komen te vervallen. 
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Broedvogels 

Van de voornoemde gebieden zijn alleen de Natura 2000-gebieden Zuidlaarder-

meergebied en Waddenzee aangewezen voor een aantal broedvogelsoorten.  

Het Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied is aangewezen voor drie 

broedvogelsoorten: roerdomp, porseleinhoen en rietzanger. Voornoemde soorten zijn 

in de broedtijd sterk gebonden aan de desbetreffende Natura 2000-gebieden en 

maken dan geen gebruik van (de omgeving van) het plangebied. Significant 

verstorende effecten (inclusief sterfte) van de aanleg en het gebruik van Windpark 

N33 op de broedpopulaties van deze soorten in de Natura 2000-gebieden 

Zuidlaardermeergebied zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten. 

 

Hetzelfde geldt voor de 13 broedvogelsoorten waarvoor het Natura 2000-gebied 

Waddenzee is aangewezen (zie bijlage 2). Gezien de afstand van meer dan 15 

kilometer van de Waddenzee tot het plangebied (dit geldt voor het deelgebied de 

Dollard, de Waddenzee zelf ligt op meer dan 30 kilometer van het plangebied), zal het 

gros van deze soorten het plangebied vanuit de broedgebieden in de Waddenzee niet 

bereiken. Alleen de kleine mantelmeeuw, die broedt op alle Waddeneilanden en tot op 

meerdere tientallen kilometers van de broedkolonies kan foerageren, zou theoretisch 

een relatie met het plangebied kunnen hebben. Uit onderzoek aan gezenderde kleine 

mantelmeeuwen op Vlieland is echter gebleken dat de vogels voornamelijk op de 

Noordzee ten noorden van het eiland foerageren en veel minder vaak (± 20 %) op het 

vaste land (Ens et al. 2008). Kleine mantelmeeuwen foerageren in het broedseizoen 

vanuit de kolonies in de Waddenzee nauwelijks diep in het binnenland. Hierbij zullen 

kleine mantelmeeuwen hooguit incidenteel het plangebied passeren en of in het 

plangebied foerageren. Aanvaringen van kleine mantelmeeuwen afkomstig uit de 

Waddenzee betreft daarom met zekerheid incidenten (<1 per jaar in het gehele 

windpark). Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van het Windpark N33 op 

de broedpopulaties van deze soort in de Waddenzee zijn daarom op voorhand met 

zekerheid uit te sluiten.  

 

Niet-broedvogels 

Van de voornoemde gebieden zijn alleen de Natura 2000-gebieden Zuidlaarder-

meergebied en Waddenzee aangewezen voor een aantal niet-broedvogelsoorten.  

 

Het Zuidlaardermeergebied is als Natura 2000-gebied aangewezen voor de niet-

broedvogelsoorten kleine zwaan, kolgans, toendrarietgans, smient en slobeend.  

De eendensoorten smient en slobeend zijn vanwege hun actieradius, respectievelijk 

maximaal 11 kilometer (Boudewijn et al. 2009) en 1 kilometer (van der Hut et al. 2007) 

en voorkeur voor overwegend grasland als voedselgebied, niet in (de omgeving van) 

het plangebied te verwachten. Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van 

het Windpark N33 op de populaties van de smient en slobeend in het 

Zuidlaardermeergebied zijn daarom op voorhand met zekerheid uit te sluiten. 

Kleine zwaan, kolgans en toendrarietgans zijn wel regelmatig in het plangebied 

aanwezig en dit betreft mogelijk ook exemplaren die het Zuidlaardermeergebied als 

slaapplaats gebruiken (zie hoofdstuk 5). In de aanleg- en gebruiksfase van het 



25 

 

windpark zijn effecten op deze soorten mogelijk in de vorm van verstoring en of 

sterfte. Dit wordt in de hoofdstukken 6 en 7 nader beschreven en beoordeeld. 

 

De Waddenzee is als Natura 2000-gebied aangewezen voor een groot aantal niet-

broedvogelsoorten (zie bijlage 2). Deze soorten zijn buiten het broedseizoen sterk 

gebonden aan de Waddenzee of de directe omgeving daarvan. Geen van deze 

soorten heeft een duidelijke relatie met het plangebied dat op meer dan 15  kilometer 

van de Dollard en op meer dan 30 kilometer van de Waddenzee ligt. Significant 

verstorende effecten (inclusief sterfte) van het Windpark N33 op de populaties van 

deze soorten in de Waddenzee zijn daarom op voorhand met zekerheid uit te sluiten. 

 

Synthese afbakening effectbeoordeling in het kader van de Nbwet 1998 

In voorgaande alinea’s is beschreven welke soorten, waarvoor het Zuidlaardermeer-

gebied en overige Natura 2000-gebieden in de omgeving van het plangebied zijn 

aangewezen, mogelijk een verstorend effect (inclusief sterfte) ondervinden van 

Windpark N33. In tabel 4.1 is een overzicht van deze soorten opgenomen. De effecten 

op deze soorten worden in de hoofdstukken 6 en 7 nader bepaald en beoordeeld. 

Voor de overige soorten en alle beschermde habitattypen is in voorgaande alinea’s 

beargumenteerd waarom effecten (verstoring of verslechtering) van Windpark N33 op 

voorhand met zekerheid uitgesloten kunnen worden. Deze soorten en habitattypen 

zullen in de verdere effectbepaling en -beoordeling dan ook buiten beschouwing 

worden gelaten. 

Tabel 4.1  Overzicht van de soorten waarvoor Natura 2000-gebieden in de 

omgeving van het plangebied zijn aangewezen en die mogelijk 

effecten zullen ondervinden van de aanleg en of het gebruik van 

Windpark N33. Deze effecten worden in hoofdstuk 6 en 7 nader 

beschreven en beoordeeld. 

Natura 2000-gebied  Instandhoudingsdoel relevant voor beoordeling 

Zuidlaardermeergebied kleine zwaan 

 kolgans 

 toendrarietgans 

 

 4.2 Overige beschermde gebieden 

 4.2.1 Beschermde natuurmonumenten 

Natuurmonumenten in de Waddenzee 

In de Waddenzee bevinden zich Beschermde natuurmonumenten. De Natura 2000-

opgave voor de delen van de Waddenzee die eerder al waren aangewezen als 

Staats- of Beschermd na¬tuur¬monument, heeft mede betrekking op de 

doelstellingen ten aanzien van behoud, herstel en ontwikkeling van het natuurschoon 

of de natuurweten¬schap¬pe¬lijke betekenis van het gebied zoals bepaald in de van 

rechtswege vervallen besluiten. Voor zover deze doelstellingen Natura 2000-waarden 

betreffen, maken deze deel uit van de instandhoudingsdoelen. 
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Met de inwerkingtreding van de wet tot het permanent maken van de Crisis- en 

herstelwet (pChw) op 25 april 2013 hoeven projecten of activiteiten die buiten de 

begrenzing van een Beschermd natuurmonument worden uitgevoerd niet langer te 

worden beoordeeld op mogelijke aantasting van de oude doelen voor zover het 

Beschermd natuurmonument een overlap heeft met een Natura 2000-gebied en dat 

Natura 2000-gebied definitief is aangewezen (Lahaije 2013). Dit gaat op voor de 

Beschermde natuurmonumenten in de Waddenzee. Deze gebieden zullen in de 

verdere effectbepaling en -beoordeling dan ook buiten beschouwing worden gelaten. 

 

Oeverlanden van het Schildmeer 

Op ruim 10 kilometer van het plangebied ligt het gebied ‘Oeverlanden van het 

Schildmeer’ dat in 1990 is aangewezen als Beschermd natuurmonument. Het gebied 

is niet aangewezen als Natura 2000-gebied. Het natuurmonument wordt gevormd 

door een groot gedeelte van de oeverlanden, bestaande uit rietlanden, een moerasje, 

drassige graslanden, kaden en dijken langs het Schildmeer en door een deel van het 

daaraan grenzende open water. Het gebied is aangewezen als natuurmonument om 

het behoud en herstel van de landschappelijke en natuurwetenschappelijke waarden 

van de betrokken gronden en wateren te bevorderen. In het aanwijzingsbesluit van 

1990 wordt met name ingegaan op het belang van het gebied voor Veenmos-

rietlanden, rust-, foerageer- en broedgebied voor moerasbroedvogels en pleisterplaats 

voor watervogels.  

 

Windpark N33 ligt op ruime afstand van dit gebied (meer dan 10 kilometer). Er is dus 

met zekerheid geen sprake van verlies van areaal van de aanwezige habitattypen 

door ruimtebeslag. Daarnaast is er geen sprake van de emissie van schadelijke 

stoffen naar lucht, water en of bodem of van veranderingen in grond- of 

oppervlaktewateren. Effecten op de aanwezige habitattypen als gevolg van externe 

werking zijn daarom niet aan de orde. Ook is verstoring van het broed- en of 

rustgebied van de in de aanwijzing genoemde broedvogels en watervogels als gevolg 

van de aanleg en het gebruik van Windpark N33 vanwege de grote afstand op 

voorhand met zekerheid uit te sluiten. Dit gebied wordt in de verdere effectbepaling en 

-beoordeling dan ook buiten beschouwing gelaten. 
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 5 Huidig voorkomen vogels (IHD) in en nabij het 
plangebied 

De onderstaande teksten hebben betrekking op de selectie van vogelsoorten 

waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving van het plangebied zijn aangewezen 

(zie §4.1) en die mogelijk effecten kunnen ondervinden van de aanleg en of het 

gebruik van Windpark N33. Voor een beschrijving van overige (vogel)soorten zie 

Jonkvorst et al. (2015a). 

 

5.1  Niet-broedvogels  

Kleine zwaan 

Binnen het plangebied zijn in recente jaren geen noemenswaardige aantallen kleine 

zwanen vastgesteld (zie tabel 5.1, figuur 5.1). Incidenteel worden in de omgeving 

buiten het plangebied solitaire exemplaren of kleine groepjes gemeld. In de winter 

2011/2012 foerageerden bijvoorbeeld tussen half januari en half februari 2012 

herhaaldelijk enkele tientallen kleine zwanen (tot maximaal 94 exemplaren) in Polder 

Pekela-Zuidkant op circa 5 kilometer van het plangebied. In de winters daarvoor 

kwam de soort hier sporadisch voor (bron: waarneming.nl). Verder zijn in het 

waterrijke gebied de Blauwe Stad ten oosten van Scheemda in 2009 - 2012 tussen de 

10-30 kleine zwanen vastgesteld (bron: waarneming.nl). Mogelijk is hier sprake van 

een slaapplaats van vogels die ten noorden of oosten van het plangebied  foerageren. 

De belangrijkste foerageergebieden en slaapplaatsen van deze soort bevinden zich 

op ruime afstand van het plangebied, zodat sprake is van hooguit incidentele 

vliegbewegingen over het plangebied. Concentraties van foeragerende kleine zwanen 

buiten het plangebied zijn bijvoorbeeld te vinden op meer dan 10 kilometer afstand in 

de graslanden rondom het Zuidlaardermeer en in de Drentse Veenkoloniën ten 

zuidwesten van Stadskanaal. In het laatstgenoemde gebied waren in de winter 

2011/2012 tot 100 pleisterende kleine zwanen aanwezig (Jonkvorst et al. 2015b). 

Deze vogels sliepen op de vloeivelden bij Nieuw-Buinen. Andere slaapplaatsen in de 

ruime omgeving van het plangebied liggen in het Zuidlaardermeer, de 

Veenhuizerstukken en op de plassen bij Sellingen (Koffijberg et al. 1997). 

 

Tabel 5.1 Aanwezigheid selectie van niet-broedvogelsoorten (IHD Natura 

2000-gebied Zuidlaardermeergebied) in en nabij het plangebied 

van Windpark N33. De ligging van genoemde telgebieden is 

weergegeven in figuur 3.1. Groen gemarkeerde telgebieden liggen 

(deels) in het plangebied. Weergegeven is het maandelijkse 

gemiddelde voor het winterseizoen (oktober-maart) over de periode 

2007/08 t/m 2011/12 voor de telgebieden GR5160 t/m GR5125. 

Voor de telgebieden GR4430, 4441 en 4442 is het gemiddelde 

weergegeven van jaarlijkse tellingen rond half januari in de 
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periode 2007 t/m 2011. Soorten die niet zijn geteld in een 

telgebied zijn weergegeven met een ‘-‘. Bron: Natuurloket. 

 

 

Figuur 5.1 Het aantal kleine zwanen per telgebied in en rondom het 

plangebied. Weergegeven is het maandelijks gemiddelde in het 

winterseizoen (oktober-maart) over de periode 2006/07 t/m 

2011/12. Voor de telgebieden met een * is het 

Soort GR4430 GR4441 GR4442 GR5160 GR5170 GR5171 GR5172 GR5173 GR5174 GR5190 GR5150 GR5124 GR5125

Kleine zwaan 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kolgans 26 - 841 0 3 0 0 0 0 16 0 2 0

Toendrarietgans 44 - 565 87 283 0 0 0 0 565 391 349 612
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midwintergemiddelde over de periode 2006/07-2010/11 gebruikt. 

Bron: Natuurloket. 

Toendrarietgans 

De Drents-Groningse Veenkoloniën vormen een belangrijk overwinteringsgebied voor 

toendrarietganzen. Belangrijke foerageergebieden zijn de omgeving van het 

Bargerveen, de veenkoloniën rondom Stadskanaal en aangrenzend Hunzedal en 

gebieden in Zuid- en Oost-Groningen (Steendam 2010; Voslamber et al. 2004). Meer 

dan 10% van de in Nederland overwinterende rietganzen verblijft in Groningen en 

ongeveer 25% in Drenthe (Voslamber et al. 2004). Toendrarietganzen foerageren 

voornamelijk op oogstresten (meer dan 75% van het voedsel) waarbij het vooral gaat 

om oogstresten van aardappels en suikerbieten (Voslamber et al. 2004). 

 

Waarschijnlijk worden alle akkerbouwgebieden binnen het plangebied door 

toendrarietganzen als foerageergebied gebruikt, maar de telgegevens zijn niet 

gebiedsdekkend beschikbaar. In ieder geval zijn in de afgelopen winters grotere 

aantallen foeragerende rietganzen geteld op percelen ten zuiden en zuidwesten van 

Veendam (figuur 5.2). Kleinere aantallen toendrarietganzen zijn te vinden ten westen 

en ten noorden van het plangebied. De resultaten van de telgegevens zijn zodanig 

gebruikt dat een worst case invulling van het gebied is gebruikt voor de berekening 

van het aantal slachtoffers. 

 

In de winter van 2011-2012 is vastgesteld dat de rietganzen die overdag in de Drentse 

Veenkoloniën op akkers ten noorden van de lijn Stadskanaal-Gieten (inclusief 

percelen ten zuiden van Veendam) foerageren, slapen op het Zuidlaardermeer 

(Jonkvorst et al. 2015b). Dit geldt waarschijnlijk ook voor ganzen die ten oosten van 

Veendam in of nabij het plangebied foerageren, maar een deel van deze vogels slaapt 

mogelijk in de Dollard. In het winterhalfjaar kunnen vooral in de ochtend en avond veel 

vliegbewegingen van rietganzen over het plangebied plaatsvinden, in ordegrootte 

enkele duizenden tot vele duizenden vogels per dag.  

 

Ganzen die overdag een stuk zuidelijker in de Drents-Groningse Veenkoloniën 

foerageren, slapen op de vloeivelden van Nieuw-Buinen, de zandafgraving bij 

Gasselte, in de Veenhuizerstukken bij Stadskanaal of in de zandafgraving bij 

Sellingen (Jonkvorst et al. 2015b). Deze vogels vliegen dus niet over het plangebied. 

 

Kolgans 

Kolganzen foerageren voornamelijk op graslanden en in beperkte mate op 

bouwlanden (Voslamber et al. 2004). Kolganzen foerageren in de omgeving van 

Veendam met name op de graslanden ten noordwesten van het plangebied (telgebied 

GR4442) en rond het Zuidlaardermeer (figuur 5.3). Het plangebied zelf vormt geen 

foerageergebied van betekenis voor de soort. De belangrijkste slaapplaats van 

kolgans ligt in het Zuidlaardermeer. Gezien het voorgaande zijn dagelijks geen grote 

aantallen vliegbewegingen van de soort over het plangebied te verwachten. 
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Figuur 5.2 Het aantal rietganzen (taiga- en toendrarietgans) per telgebied 

in en rondom het plangebied. Weergegeven is het maandelijks 

gemiddelde in het winterseizoen (oktober-maart) over de periode 

2006/07 t/m 2011/12. Voor de telgebieden met een * is het 

midwintergemiddelde over de periode 2006/07-2010/11 gebruikt. 

Bron: Natuurloket. 
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Figuur 5.3 Het aantal kolganzen per telgebied in en rondom het 

plangebied. Weergegeven is het maandelijks gemiddelde in het 

winterseizoen (oktober-maart) over de periode 2006/07 t/m 

2011/12. Voor de telgebieden met een * is het 

midwintergemiddelde over de periode 2006/07-2010/11 gebruikt. 

Bron: Natuurloket. 
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 6 Bepaling van effecten 

In dit hoofdstuk wordt op basis van beschikbare kennis over voorkomen en gedrag 

een overzicht gegeven van de effecten op habitattypen en soorten met 

instandhoudingsdoelstellingen (nb-wet) als gevolg van de aanleg en het gebruik van 

Windpark N33. De volgende effecten kunnen in theorie optreden: 

• Verstoring in de aanlegfase 

• Verstoring in de gebruiksfase 

• Sterfte in de gebruiksfase 

• Barrièrewerking in de gebruiksfase 

 

De effecten zijn zoveel mogelijk gekwantificeerd. De aannames in de berekeningen 

zijn altijd op zo’n manier gedaan dat in alle gevallen met zekerheid het worst case 

scenario is getoetst (zie hoofdstuk 3). 

 

 6.1 Effecten in de aanlegfase 

 6.1.1 Effecten op habitattypen 

Het plangebied van Windpark N33 ligt buiten de begrenzing van de diverse Natura 

2000-gebieden in de ruime omgeving van het plangebied. Hierdoor heeft de ingreep in 

de aanlegfase geen direct effect op de aangewezen habitattypen. Daarnaast is er 

geen sprake van relevante emissie van schadelijke stoffen
3
 naar lucht, water en of 

bodem of van veranderingen in grond- of oppervlaktewateren. Effecten op 

beschermde habitattypen als gevolg van externe werking zijn daarom niet aan de 

orde.  

 

Negatieve effecten van de ingreep op de habitattypen waarvoor de diverse Natura 

2000-gebieden  zijn aangewezen, zijn in de aanlegfase met zekerheid uit te sluiten. 

 

 6.1.2 Effecten op soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn 

De geplande ingreep vindt plaats buiten de begrenzing van de nabijgelegen Natura 

2000-gebieden. Het plangebied (en directe omgeving) vormt geen geschikt habitat 

voor de soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn waarvoor de in de ruime 

omgeving van het plangebied gelegen Natura 2000-gebieden zijn aangewezen. 

Effecten op soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn als gevolg van externe 

werking zijn daarom niet aan de orde. 

 

Negatieve effecten van de ingreep op soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn  

waarvoor de diverse Natura 2000-gebieden zijn aangewezen, zijn in de aanlegfase 

met zekerheid uit te sluiten. 

                                                      
3
 Weliswaar wordt in de aanlegfase gebruik gemaakt van vracht- en kraanwagens die stikstof kunnen 

uitstoten, maar vanwege de tijdelijkheid van de werkzaamheden en afstand tot Natura 2000-gebieden, is 
dergelijke emissie verwaarloosbaar (zie effectbepaling en –beoordeling in bijlage 6). 
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 6.1.3 Effecten op Broedvogels 

De geplande ingreep vindt plaats buiten de begrenzing van de nabijgelegen Natura 

2000-gebieden. Het plangebied (en directe omgeving) vormt geen geschikt habitat 

voor broedvogelsoorten waarvoor de in de ruime omgeving van het plangebied 

gelegen Natura 2000-gebieden zijn aangewezen. Effecten op broedvogelsoorten als 

gevolg van externe werking zijn daarom niet aan de orde. 

 

Negatieve effecten van de ingreep op broedvogelsoorten  waarvoor de diverse Natura 

2000-gebieden  zijn aangewezen, zijn in de aanlegfase met zekerheid uit te sluiten. 

 

 6.1.4 Effecten op Niet-broedvogels 

Tijdens de aanleg van het windpark zijn verschillende effecten op vogels mogelijk. 

Vogelaanvaringen zijn dan nog niet mogelijk, maar verstoring als gevolg van geluid, 

beweging, trillingen) kan wel optreden. Er moeten ontsluitingswegen worden 

aangelegd of verbreed, er wordt geregeld heen en weer gereden met vrachtwagens 

en personenauto’s, gewerkt met draglines en grote kranen, mogelijk worden 

funderingen voor de windturbines geheid, en in het veld wordt heen en weer gelopen 

door landmeters en bouwers. Zo kunnen bouwwerkzaamheden leiden tot de 

verstoring van vogels. Op beperkte schaal kunnen deze werkzaamheden ook (tijdelijk) 

habitatverlies opleveren voor vogels.  

 

De verstorende invloed op rustende en foeragerende vogels die uitgaat van de 

hiervoor genoemde activiteiten moet minstens zo groot worden ingeschat als die van 

de aanwezigheid van de windturbines, maar bestrijkt een groter gebied. Daar staat 

tegenover dat het een tijdelijke verstoring betreft, die alleen optreedt in de periode 

waarin de werkzaamheden worden uitgevoerd.  

 

Vanwege de grootschaligheid van het geplande windpark zal de realisatie van 

Windpark N33 gefaseerd plaatsvinden. Op dit moment is nog niet duidelijk wanneer 

ieder afzonderlijk onderdeel van Windpark N33 gerealiseerd zal worden. Voor 

verstoorde vogels is het echter gedurende de werkzaamheden vanwege de fasering 

mogelijk om elders in (de directe omgeving van) het plangebied een alternatieve 

foerageer- of rustplek te benutten als ze tijdens een bepaalde fase op een bepaalde 

plek verstoord worden. Zoals hieronder wordt toegelicht (bij ‘verstoring in de 

gebruiksfase’), blijkt dat er in de regio een ruim overschot is aan potentiele 

foerageercapaciteit, zodat in alle gevallen er voldoende uitwijkmogelijkheden bestaan.  

Er is daarom geen sprake van maatgevende verstoring: vogels zullen (de directe 

omgeving van) het plangebied niet verlaten zodat in dit geval ook geen verslechtering 

van de kwaliteit van het leefgebied optreedt.  
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 6.2 Effecten in de gebruiksfase 

 6.2.1 Effecten op habitattypen 

Het plangebied van Windpark N33 ligt buiten de begrenzing van de diverse Natura 

2000-gebieden in de ruime omgeving van het plangebied. Hierdoor heeft de ingreep in 

de gebruiksfase geen direct effect op de aangewezen habitattypen. Daarnaast is er 

geen sprake van relevante emissie van schadelijke stoffen naar lucht, water en of 

bodem of van veranderingen in grond- of oppervlaktewateren. Effecten op 

beschermde habitattypen als gevolg van externe werking zijn daarom niet aan de 

orde.  

 

Negatieve effecten van de ingreep op de habitattypen waarvoor de diverse Natura 

2000-gebieden zijn aangewezen, zijn in de gebruiksfase met zekerheid uit te sluiten. 

 

 6.2.2 Effecten op soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn 

De geplande ingreep vindt plaats buiten de begrenzing van de nabijgelegen Natura 

2000-gebieden. Het plangebied (en directe omgeving) vormt geen geschikt habitat 

voor de soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn waarvoor de in de ruime 

omgeving van het plangebied gelegen Natura 2000-gebieden zijn aangewezen. 

Effecten op soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn als gevolg van externe 

werking zijn daarom niet aan de orde. 

 

Negatieve effecten van de ingreep op soorten van bijlage II van de Habitatrichtlijn  

waarvoor de diverse Natura 2000-gebieden  zijn aangewezen, zijn in de gebruiksfase 

met zekerheid uit te sluiten. 

 

 6.2.3 Effecten op Broedvogels 

De geplande ingreep vindt plaats buiten de begrenzing van de nabijgelegen Natura 

2000-gebieden. Het plangebied (en directe omgeving) vormt geen geschikt habitat 

voor broedvogelsoorten waarvoor de in de ruime omgeving van het plangebied 

gelegen Natura 2000-gebieden zijn aangewezen. Effecten op broedvogelsoorten als 

gevolg van externe werking zijn daarom niet aan de orde. 

 

Negatieve effecten van de ingreep op broedvogelsoorten  waarvoor de diverse Natura 

2000-gebieden zijn aangewezen, zijn in de gebruiksfase met zekerheid uit te sluiten. 

 

 6.2.4 Effecten op Niet-broedvogels 

Aanvaringsslachtoffers 

Voor soorten waarvoor het Zuidlaardermeergebied als Natura 2000-gebied is 

aangewezen en die tevens een relatie hebben met het plangebied, zou een toename 

van de sterfte als gevolg van realisatie van Windpark N33, een verstorend effect 

kunnen hebben op de grootte van de populaties in dit Natura 2000-gebied. Om die 
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reden is door middel van het Flux-Collison Model (zie bijlage 4) voor de Natura 2000-

soorten die een duidelijke relatie hebben met het plangebied een soortspecifieke 

inschatting gemaakt van het aantal slachtoffers. Het gaat hierbij om de niet-

broedvogelsoorten (toendra)rietgans, kolgans en kleine zwaan (zie ook hoofdstuk 4). 

De berekeningen hiervoor zijn conform de door Bureau Waardenburg ontwikkelde 

methodiek uitgevoerd (zie bijlage 4, Flux-Collison Model). Een overzicht van de 

gehanteerde getallen (o.a. aanvaringskansen) en aannames is opgenomen in 

hoofdstuk 3. 

 

Het berekende aantal aanvaringsslachtoffers voor soorten met instandhoudingsdoelen 

voor het Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied komt voor kleine zwaan en 

kolgans voor zowel het minimum als maximum scenario van het voorkeursalternatief 

uit op (ruim) <1 aanvaringsslachtoffer per jaar (tabel 6.1). Dit is te beschouwen als 

incidentele sterfte (oftewel ‘een verwaarloosbare kleine kans op sterfte als gevolg van 

het project’). Voor de toendrarietgans zullen jaarlijks ongeveer twee individuen 

slachtoffer worden van een aanvaring met de windturbines. 

 

Tabel 6.1 Berekend aantal aanvaringsslachtoffers onder toendrarietgans, 

kolgans en kleine zwaan voor het VKA van Windpark N33. ‘A’ 

betreft een berekening met de maximale ashoogte en de minimale 

rotordiameter (minimum scenario). ‘B’ betreft een berekening van 

de minimale ashoogte en de maximale rotordiameter (maximum 

scenario). Berekeningen zijn uitgevoerd met het Flux-Collision 

model (zie bijlage 4 en tekst voor toelichting). 

variant # turbines A/B   totaal aantal slachtoffers gehele windpark per variant  

   toendrarietgans kolgans kleine zwaan 

VKA(min) 35 A c. 2 <1 <1 

VKA(max) 35 B c. 2 <1 <1 

 

Verstoring 

Zoals in H5 is weergegeven is de omgeving van het plangebied van belang als 

foerageergebied voor met name toendrarietgans, kolgans en kleine zwaan. Door de 

aanwezigheid van het beoogde Windpark N33 (en de mogelijk verstorende werking 

van de windturbines) kan het agrarisch gebied in de directe omgeving van de 

windturbines minder geschikt worden als foerageergebied voor deze soorten. Dit 

betekent mogelijk een afname van het totale areaal aan potentieel beschikbaar 

leefgebied en draagkracht voor deze soorten. Dit heeft vervolgens mogelijk een effect 

op het nabijgelegen Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied dat o.a. voor 

toendrarietgans en of kleine zwaan is aangewezen. 

  

In §9.3.2 in Jonkvorst et al. (2015a) is onderzocht hoe de afname van potentieel 

foerageergebied zich verhoudt tot het totaal aan potentieel beschikbaar 

foerageergebied in de ruime omgeving van beide Natura 2000-gebieden.  
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Uit de berekeningen binnen de bandbreedte van de uitgangspunten van het VKA, 

blijkt dat er in de regio een ruim overschot is aan potentiele foerageercapaciteit (tabel 

9.4 in Jonkvorst et al. 2015a). Door de ruime marge aan overcapaciteit heeft het geen 

meerwaarde om dit verschil op soortniveau weer te geven. Voor de soorten 

toendrarietgans, kolgans en kleine zwaan treden geen wezenlijke verstorende 

effecten op als gevolg van de geringe afname van ongestoord foerageergebied door 

het gebruik van Windpark N33.  

 

Barrièrewerking 

In algemene zin is er sprake van een effectieve barrière als vogels door een 

windparkopstelling hun voedsel- of rustgebied niet kunnen bereiken of dergelijke 

gebieden in belangrijke mate minder functioneel worden. In de geplande 

voorkeursvariant is dit niet het geval. Doordat het windpark opgedeeld is in 

afzonderlijke deelgebieden, zijn er voldoende mogelijkheden voor vogels om voor het 

windpark uit te wijken en tussen de afzonderlijke deelgebieden van het windpark door 

te vliegen of het gehele windpark ten noorden of ten zuiden te passeren.  
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 7 Beoordeling van effecten 

In dit hoofdstuk wordt besproken of, in het kader van de Nbwet, door Windpark N33 

significant negatieve effecten kunnen optreden op Natura 2000-gebieden. In §3.1 is 

het begrip significantie al nader toegelicht. 

 

In hoofdstuk 4 is beargumenteerd dat alleen enkele niet-broedvogelsoorten (toendra- 

rietgans, kolgans en kleine zwaan) uit het Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied 

een binding hebben met het plangebied. De effecten (verstoring en verslechtering) op 

deze vogelsoorten zijn beschreven in hoofdstuk 6 en worden hieronder in het kader 

van de Nbwet beoordeeld. De overige instandhoudingsdoelen voor het Natura 2000- 

gebied Zuidlaardermeergebied en de soorten of habitats waarvoor instandhoudings-

doelen voor de overige Natura 2000-gebieden zijn opgesteld (zie bijlage 2) hebben 

geen relatie met het plangebied en ondervinden in geen geval effecten (verstoring of 

verslechtering) van de aanleg en het gebruik van Windpark N33 (zie hoofdstuk 4) en 

zijn daarom in dit kader niet relevant. 

 

In §7.1 t/m §7.6 worden de effecten van Windpark N33 in eerste instantie op zichzelf 

beoordeeld en vervolgens ook in cumulatie met de effecten van andere plannen en 

projecten beoordeeld.  

 

 7.1  Beoordeling van effecten op habitattypen 

Er vinden geen werkzaamheden plaats binnen de grenzen van een Natura 2000- 

gebied en er is geen sprake van relevante emissie van schadelijke stoffen naar lucht, 

water en/of bodem of van verandering in grond- en oppervlaktewateren. 

Verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke habitats in nabijgelegen Natura 2000- 

gebieden als gevolg van de aanleg en het gebruik van Windpark N33 is met zekerheid 

uitgesloten. 

 

 7.2  Beoordeling van effecten op soorten van Bijlage II van de 
Habitatrichtlijn 

Van de nabijgelegen Natura 2000-gebieden is alleen de Natura 2000-gebieden 

Waddenzee en Drentsche Aa-gebied aangewezen voor enkele soorten van bijlage II 

van de Habitatrichtlijn (zie §4.1). Deze soorten zijn over het algemeen gebonden aan 

deze Natura 2000-gebieden en komen niet of niet ver buiten deze gebieden. Er 

bestaat voor deze soorten geen relatie met het plangebied en verslechtering van de 

kwaliteit van de natuurlijke habitats van deze soorten in deze Natura 2000-gebieden 

als gevolg van de bouw en het gebruik van het windpark zijn met zekerheid uit te 

sluiten. 
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 7.3  Beoordeling van effecten op broedvogels 

Van de broedvogelsoorten, waarvoor het nabijgelegen Natura 2000-gebied Zuidlaar- 

dermeergebied is aangewezen, heeft geen van de soorten een duidelijke binding met 

het plangebied (zie ook §4.1). Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van 

de aanleg en het gebruik van Windpark N33 op de broedpopulaties van deze soorten 

in het Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied is met zekerheid uit te sluiten. 

 

 7.4  Beoordeling van effecten op niet-broedvogels 

Van de niet-broedvogelsoorten waarvoor het nabijgelegen Natura 2000-gebied 

Zuidlaardermeergebied is aangewezen, hebben alleen de kleine zwaan, toendra-

rietgans en kolgans een duidelijke binding met het plangebied (zie hoofdstukken 4 en 

6). Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van Windpark N33 op de overige 

Natura 2000-gebieden in de omgeving en de overige soorten niet-broedvogels van het 

Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied zijn met zekerheid uit te sluiten (zie ook 

H6). 

 

De realisatie van Windpark N33 heeft in het kader van de Nbwet 1998 in theorie dus 

mogelijk een effect op de populaties van kleine zwaan, toendrarietgans en kolgans die 

gebruik maken van slaapplaatsen in het Zuidlaardermeergebied. Voor alle drie de 

soorten geldt een behoudsdoelstelling (behoud van omvang en kwaliteit leefgebied 

met een draagkracht voor in het aanwijzingsbesluit genoemde populaties). 

 

Aanlegfase 

In de aanlegfase is maatgevende verstoring (effect op draagkracht van het gebied) 

uitgesloten. In de aanlegfase zullen de verstorende effecten voor deze soorten slechts 

tijdelijk van aard zijn en is er in de omgeving van het Zuidlaardermeer voldoende 

alternatief foerageergebied beschikbaar waar de tijdelijk verstoorde zwanen en 

ganzen gebruik van kunnen maken. Significant verstorende effecten van de aanleg  

van Windpark N33 op de populaties van deze soorten in het Natura 2000-gebied 

Zuidlaardermeergebied zijn met zekerheid uit te sluiten. 

 

Toelichting 

Wanneer de werkzaamheden in het winterhalfjaar uitgevoerd worden, zullen de kleine 

zwaan, toendrarietgans en kolgans, die beschermd zijn in het Zuidlaardermeergebied 

en die in het plangebied foerageren, tijdelijk en lokaal verstoord kunnen worden. De 

toendrarietgans kan in grote aantallen in (de omgeving van) het plangebied 

foerageren, de kleine zwaan en kolgans in kleinere aantallen. Voor de kleine zwaan 

gaat het hierbij om maximaal tientallen exemplaren, voor de kolgans om honderden 

exemplaren en voor de toendrarietgans om duizenden exemplaren. In §9.3.2 in 

Jonkvorst et al. (2015a) is onderbouwd dat in de ruime omgeving van het 

Zuidlaardermeer en het plangebied een duidelijk surplus aan beschikbare 

foerageergebieden aanwezig is. Hierdoor zijn er voldoende alternatieve 

foerageerlocaties waar deze vogels gedurende de aanleg van het windpark tijdelijk 

naar kunnen uitwijken.  
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Gebruiksfase 

In §6.2.4 is voor de gebruiksfase een overzicht gepresenteerd van de verwachte 

aantallen aanvaringsslachtoffers van de Natura 2000-soorten die een binding hebben 

met het plangebied van Windpark N33. Voor kleine zwaan en kolgans is 

beargumenteerd dat het om incidentele sterfte handelt (<1 exemplaar op jaarbasis 

voor het gehele windpark). Het is uit te sluiten dat dit van invloed kan zijn op het 

behoud van de omvang van de betrokken populaties. 

Voor toendrarietgans wordt op jaarbasis wel enkele slachtoffers berekend (tabel 7.1). 

Om te beoordelen of deze berekende aantallen aanvaringsslachtoffers onder 

toendrarietgans van invloed kan zijn op de populaties in het Natura 2000-gebied 

Zuidlaardermeergebied is eerst de bijbehorende 1%-mortaliteitsnorm bepaald.   

 

Tabel 7.1 Berekend aantal aanvaringsslachtoffers voor toendrarietgans die 

een binding hebben met het plangebied (zie ook §6.2.4) en 1%-

mortaliteits-norm van de betrokken populatie. De 1%-

mortaliteitsnorm is gebaseerd op recente aantalsschattingen van 

deze soort in het Natura 2000-gebied Zuidlaarder-meergebied (zie 

paragraaf 3.1.2).  

soort   slachtoffers    Zuidlaardermeer 

       1%-norm populatie 

toendrarietgans c. 2 9,0 3.900 

 

In de gebruiksfase ligt het voorspelde aantal aanvaringsslachtoffers van de 

toendrarietgans onder de 1%-mortaliteitsnorm van de betrokken populatie in het 

Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied (tabel 7.1) en mag dus gezien worden als 

een kleine hoeveelheid die niet van invloed zal zijn op behoud van de omvang van 

deze populaties. Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) van het gebruik van 

Windpark N33 op de populaties van kleine zwaan, toendrarietgans en kolgans in het 

Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied zijn met zekerheid uit te sluiten. 

 

Door verstoring in de gebruiksfase van het windpark kan een afname plaatsvinden 

van de foerageermogelijkheden voor ganzen en zwanen. Dit verstoringseffect zal 

echter niet leiden tot een afname van aantallen in (de ruime omgeving van) het 

Zuidlaardermeergebied, omdat voor ganzen en zwanen voldoende alternatief 

foerageergebied in de omgeving van het Zuidlaardermeer aanwezig is (zie §6.2.4). 

Significant verstorende effecten van het gebruik van Windpark N33 op de populaties 

van deze soorten in het Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied zijn met 

zekerheid uit te sluiten. 

 

Doordat het windpark opgedeeld is in drie afzonderlijke deelgebieden zijn er 

voldoende mogelijkheden voor vogels om voor het windpark uit te wijken en tussen de 

deelgebieden door te vliegen of het gehele windpark ten noorden of ten zuiden te 

passeren. Effecten als gevolg van barrièrewerking zijn daarom niet aan de orde. 

Significant verstorende effecten van het gebruik van Windpark N33 op de populaties 
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van deze soorten in het Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied zijn met 

zekerheid uit te sluiten. 

 7.5 Samenvatting beoordeling van effecten  

De realisatie van Windpark N33 heeft geen effecten op habitattypen of soorten van 

Bijlage II waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn aangewezen. Ook zijn 

er veel soorten broedvogels en niet-broedvogels waarvoor het optreden van effecten 

kan worden uitgesloten omdat ze niet in het plangebied voorkomen (zie §4.1). Voor de 

resterende vogelsoorten (kleine zwaan, toendrarietgans en kolgans) is het totaaleffect 

van Windpark N33 verwaarloosbaar klein. Significant verstorende effecten (inclusief 

sterfte) kunnen daarom, zonder inbegrip van cumulatieve effecten, met zekerheid 

worden uitgesloten (zie tabel 7.2). 

 

Tabel 7.2 Samenvatting van de effectbeoordeling in het kader van de Nbwet 

van de realisatie van Windpark N33. n-brv = niet-broedvogel. 0/- 

= verwaarloosbaar klein effect. De scores representeren het 

totaaleffect op de populaties van soorten waarvoor het Natura 

2000-gebied Zuidlaardermeergebied is aangewezen.  

soort broed- /  effect effect significante effecten  

 niet-broedvogel aanlegfase gebruiksfase  uit te sluiten? 

kleine zwaan  n-brv 0/- 0/- ja 

toendrarietgans  n-brv 0/- 0/- ja 

kolgans  n-brv 0/- 0/- ja 

 

 7.6 Cumulatie van effecten 

Uit voorgaande blijkt dat als gevolg van het geplande Windpark N33 hooguit verwaar-

loosbare effecten (in de vorm van verstoring, verslechtering is uitgesloten) zullen 

optreden op enkele soorten niet-broedvogels waarvoor het nabijgelegen Natura 2000-

gebied Zuidlaardermeergebied is aangewezen. 

  

Het is op voorhand niet uitgesloten dat de hiervoor genoemde hooguit geringe 

effecten van Windpark N33 in cumulatie met de effecten van andere plannen en 

projecten in de omgeving alsnog kunnen leiden tot het optreden van significant 

verstorende effecten. In de omgeving van het Windpark N33 bestaat één ander 

project, waarvoor recent toestemming in het kader van de Natuurbeschermingswet 

1998 is aangevraagd, maar dat nog niet tot uitvoering is gebracht en die tot 

vergelijkbare effecten (vogelsterfte) kan leiden als Windpark N33. Dit betreft het 

nabijgelegen Windpark De Drentse Monden - Oostermoer. Hieronder wordt 

onderzocht of het  effect van Windpark N33 in cumulatie met de effecten van 

Windpark De Drentse Monden - Oostermoer (Jonkvorst & Prinsen 2015) tot significant 

verstorende effecten (inclusief sterfte) kan leiden op de populaties van de kleine 

zwaan, toendrarietgans en kolgans, die gebruik maken van slaapplaatsen en/of 

foerageergebieden in het Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied.  
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In Jonkvorst & Prinsen (2015) is voor kleine zwaan beargumenteerd dat in Windpark 

De Drentse Monden - Oostermoer sprake is van incidentele sterfte (<1 exemplaar op 

jaarbasis voor het gehele windpark). De gecumuleerde sterfte in beide windparken 

bedraagt hooguit één kleine zwaan per drie jaar. Het is uit te sluiten dat dit van invloed 

kan zijn op het behoud van de omvang van de betrokken populatie. In tabel 7.3 is de 

sterfte van de vogelsoorten toendrarietgans en kolgans in Windpark N33 in cumulatie 

met de sterfte van deze soorten in Windpark De Drentse Monden - Oostermoer 

vergeleken met de 1%-mortaliteitsnormen voor het Zuidlaardermeergebied (zie ook 

paragraaf 3.1.2).  

 

Tabel 7.3 Berekend aantal aanvaringsslachtoffers voor kolgans en 

toendrarietgans in Windpark N33 (zie §6.2.4) en Windpark De 

Drentse Monden - Oostermoer (uit Jonkvorst & Prinsen 2015) en 

1%-mortaliteits-norm van de betrokken populaties in het Natura 

2000-gebied Zuidlaardermeergebied. De 1%-mortaliteitsnorm is 

gebaseerd op recente aantalsschattingen van deze soorten in het 

Natura 2000-gebied (zie paragraaf 3.1.2).  

soort slachtoffers Zuidlaardermeer 

 windpark 

N33 

windpark 

DDMOM 

totaal 1%-norm populatie 

kolgans <1 2-3 2-3 16,4 5.850 

toendrarietgans c. 2 5-7 7-9 9,0 3.900 

 

Voor kolgans ligt de gecumuleerde sterfte ruim onder de 1%-mortaliteitsnorm en is 

ook in cumulatie een effect op het behalen van de instandhoudingsdoelstelling van het 

Zuidlaardermeergebied met zekerheid uitgesloten.  

 

Voor de toendrarietgans ligt de berekende gecumuleerde sterfte net onder of mogelijk 

op de 1%-mortaliteitsnorm. De instandhoudingsdoelstelling voor toendrarietgans in 

Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied luidt als volgt: ‘Behoud omvang en 

kwaliteit leefgebied met een draagkracht voor een populatie van gemiddeld 210 

vogels (seizoensgemiddelde)’. In de toelichting bij de instandhoudingsdoelstelling 

wordt gesproken over een sterke toename van de aantallen sinds de tweede helft van 

de jaren negentig. Dit is conform de landelijke trend. De toename komt ook tot 

uitdrukking in recente slaapplaatsgegevens, met 8.700 exemplaren geteld op de 

slaapplaats in februari 2007 (zie zienswijzen opgenomen in het definitieve 

aanwijzingsbesluit), 3.100 toendrarietganzen in seizoen 2011/2012 en 4.700 toendra-

rietganzen in seizoen 2012/2013 (bron: Sovon.nl). In winter 2011/2012 is overigens 

door Jonkvorst et al. (2012) een maximum van circa 12.750 exemplaren op slaaptrek 

naar het Zuidlaardermeer geteld. De bouw en het gebruik van Windpark N33 en 

Windpark De Drentse Monden - Oostermoer hebben geen invloed op de omvang en 

kwaliteit van het leefgebied van de toendrarietgans in het Zuidlaardermeergebied. De 

additionele sterfte als gevolg van beide projecten heeft alleen mogelijke invloed op de 

populatie-omvang. In dit geval is de omvang van de overwinterende populatie (veel) 
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groter dan de populatie-omvang die in de instandhoudingsdoelstelling is opgenomen. 

Dit betekent dat de relatief beperkte cumulatieve additionele sterfte (7-9 toendra-

rietganzen per jaar) met zekerheid niet zal leiden tot een effect op het behalen van de 

instandhoudingsdoelstelling, oftewel een significant negatief effect is met zekerheid 

uitgesloten.  



 46 



47 

 

 8 Conclusies en aanbevelingen 

De realisatie van Windpark N33 heeft geen effecten op habitattypen of soorten van 

Bijlage II waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn aangewezen. Ook zijn 

er veel soorten broedvogels en niet-broedvogels, waarvoor Natura 2000-gebieden in 

de omgeving zijn aangewezen, waarvoor het optreden van effecten op voorhand kan 

worden uitgesloten omdat deze soorten niet in het plangebied voorkomen. Voor de 

resterende vogelsoorten: kleine zwaan, toendrarietgans en kolgans uit het Natura 

2000-gebied Zuidlaardermeergebied is het totaaleffect van Windpark N33 

verwaarloosbaar klein. Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) kunnen, met 

inbegrip van cumulatieve effecten, met zekerheid worden uitgesloten.  
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  Bijlage 1 Wettelijk kader 

 1.1 Inleiding 

In deze bijlage worden de wettelijke kaders voor ecologische beoorde¬lingen van 

ruimtelijke ingrepen en andere handelingen beschreven. In de 

natuur¬bescher¬mings-wetgeving wordt een onderscheid gemaakt tussen 

soorten¬bescherming en gebiedsbescherming. De soorten¬bescherming is in 

Nederland verankerd in de Flora- en faunawet (in deze rapportage niet van 

toepassing), de gebiedsbescherming in de Natuur¬bescher-mings¬wet 1998 (§ 1.2). 

Met deze wetten geeft Nederland invulling aan de Europese Vogel- en 

Habitatrichtlijnen.  

 

 1.2 Natuurbeschermingswet 1998 

De Natuurbeschermingswet 1998 (kortweg: Nbwet) heeft tot doel het beschermen en 

instandhouden van bijzondere gebieden in Nederland. De belang¬rijkste zijn Natura 

2000-gebieden en beschermde natuurmonumenten. 
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Habitattoets voor activiteiten in of nabij Natura 2000-gebieden 

In de habitattoets dient onderzocht te worden of een activiteit, gelet op de 

instand¬hou-dings¬doelstellingen, negatieve effecten voor een Natura 2000-gebied 

Beheerplan van Natura 2000-gebieden 

Artikel 19a lid 1: Gedeputeerde staten stellen voor een gebied een beheerplan vast waarin wordt 

beschreven welke instandhoudingsmaatregelen getroffen dienen te worden en op welke wijze. 

Tevens kan het beheerplan beschrijven welke handelingen en ontwikkelingen in het gebied en 

daarbuiten het bereiken van de instandhoudings¬doelstelling niet in gevaar brengen, mede 

gelet op de instandhoudingsmaatregelen die worden getroffen.  

lid 3: Tot de inhoud van een beheerplan behoren ten minste 

a. een beschrijving van de beoogde resultaten met het oog op het behoud of herstel van 

natuurlijke habitats en populaties van wilde dier- en plantensoorten in een gunstige staat 

van instandhouding in het aangewezen gebied mede in samenhang met het bestaande 

gebruik in dat gebied en, voor zover relevant voor het bereiken van de 

instandhoudingsdoelstelling, daarbuiten 

b. een overzicht op hoofdlijnen van de noodzakelijke maatregelen met het oog op de onder 

a bedoelde resultaten. 

lid 10: Voor zover er in een beheerplan projecten worden opgenomen die niet direct verband houden 

met of nodig zijn voor het beheer van een Natura 2000-gebied maar die afzonderlijk of in 

combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kunnen hebben voor het 

desbetreffende gebied, wordt het beheerplan eerst vastgesteld nadat gedeputeerde staten 

een passende beoordeling hebben gemaakt van de gevolgen voor het gebied, waarbij 

rekening wordt gehouden met de instandhoudingsdoelstelling van dat gebied, en is voldaan 

aan de voorwaarden, genoemd in de artikelen 19g en 19h. 
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kan hebben en zo ja of deze gevolgen significant kunnen zijn. In beginsel dient dit 

plaats te vinden door middel van een passende beoordeling. Om procedurele redenen 

kan er voor worden gekozen om een oriëntatiefase – soms ook wel ‘voortoets’ 

genoemd – te doorlopen. De inhoudelijke studie is in grote lijnen identiek. De 

oriëntatiefase kan leiden tot de conclusie dat een passende beoordeling noodzakelijk 

is als significante effecten niet op voorhand kunnen worden uitgesloten. In de 

passende beoordeling kan aanvullend onderzoek uitgevoerd worden, er kunnen in de 

passende beoordeling ook mitigerende maatregelen opgenomen worden die er voor 

zorgen dat significante effecten met zekerheid zijn uit te sluiten. 

 

In een ‘oriëntatiefase’ of ‘passende beoordeling’ worden de effecten apart en in 

samenhang met die van andere plannen en projecten (‘cumulatieve effecten’) 

beoordeeld. In de oriëntatiefase dient de beoordeling plaats te vinden zonder de 

mitigerende maatregelen mee te wegen, al kan het zinvol zijn de 

mitigatiemogelijkheden vast in beeld te brengen.  

 

De toetsen kunnen de volgende uitkomsten hebben. 

- Er treden met zekerheid geen effecten op; er is geen vergunning op grond van 

de NBwet nodig en evenmin aanvullende maatregelen. Wel wordt aanbevolen 

de conclusies van dit onderzoek aan het bevoegd gezag voor te leggen. 

- Significant negatieve effecten kunnen niet worden uitgesloten. Voor activiteiten 

die (mogelijk) een significant hebben is een vergunning nodig, die kan worden 

aangevraagd op basis van een “passende beoordeling” en na het doorlopen 

van de ADC-toets (zie Bijlage 1). Vooroverleg met het bevoegd gezag is 

noodzakelijk. 

- Er zijn (mogelijk) wel effecten, maar die zijn beperkt en zeker niet significant, 

bepaalt het bevoegd gezag of er vergunning nodig is. In de 

vergunningsvoorschriften kunnen maatregelen worden opgelegd om negatieve 

effecten te verminderen of te voorkomen. Deze maatregelen zijn niet nodig om 

significante effecten te voorkomen. 

 

Het verdient altijd aanbeveling de uitkomsten van de toets met het bevoegd gezag te 

bespreken.  

 

Als significante effecten niet kunnen worden uitgesloten mag een vergunning alleen 

worden verleend als er voldaan is aan alle drie onderstaande ADC-criteria: 

- Er zijn geen geschikte Alternatieven. 

- Er is sprake van Dwingende redenen van groot openbaar belang, waaronder 

redenen van sociale en economische aard. 

- Er is voorzien in exacte en tijdige Compensatie. 
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Habitattoets: de toetsing van projecten en plannen volgens de Nbwet (verkort) 

Artikel 19d, lid1: Het is verboden zonder vergunning (...) projecten te realiseren of andere handelingen te verrichten 

die gelet op de instandhoudingsdoelstelling (...) de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats 

van soorten in een Natura 2000-gebied kunnen ver¬slechteren of een significant verstorend effect 

kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. Zodanige projecten of andere 

handelingen zijn in ieder geval projecten of handelingen die de natuurlijke kenmerken van het 

des¬betref¬fende gebied kunnen aantasten.  

Artikel 19e: [Het bevoegd gezag] houdt bij het verlenen van een vergunning rekening  

a. met de gevolgen die een project of andere handeling, waarop de vergunningaanvraag betrekking 

heeft, gelet op de instandhoudingsdoelstelling, kan hebben voor een Natura 2000-gebied; 

b. met een vastgesteld beheerplan, en 

c. vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, alsmede regionale en lokale bijzonderheden. 

Artikel 19f, lid1: Voor projecten die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een Natura 

2000-gebied maar die afzonderlijk of in combinatie met andere projecten of plannen significante gevolgen 

kunnen hebben voor het desbetreffende gebied, maakt de initiatiefnemer een passende beoordeling van 

de gevolgen voor het gebied waarbij rekening wordt gehouden met de instandhoudingsdoelstelling van 

dat gebied. 

Artikel 19g, lid 1: Indien een passende beoordeling is voorgeschreven kan een vergunning slechts worden 

verleend indien [het bevoegd gezag] zich op grond van de passende beoordeling ervan heeft verzekerd 

dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet zullen worden aangetast. 

lid 2: Bij ontstentenis van alternatieve oplossingen voor een project kan [het bevoegd gezag] ten aanzien van 

Natura 2000-gebieden waar geen prioritair type natuurlijke habitat of prioritaire soort voorkomt, een 

vergunning  voor het realiseren van het desbetreffende project slechts verlenen om dwingende redenen 

van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard. 

lid 3: Ten aanzien van Natura 2000-gebieden waar een prioritair type natuurlijke habitat of een prioritaire soort 

voorkomt, kan [het bevoegd gezag] bij ontstentenis van alternatieve oplossingen voor een project of 

andere handeling een vergunning slechts verlenen: 

a. op argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of voor het 

milieu wezenlijke gunstige effecten of 

b. na advies van de Commissie van de Europese Gemeenschappen om andere dwingende redenen van 

groot openbaar belang. 

Artikel 19h, lid 1: Indien een vergunning om dwingende redenen van groot openbaar belang wordt verleend voor 

projecten, waarvan niet met zekerheid vaststaat dat die de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-

gebied niet aantasten, verbindt [het bevoegd gezag] aan die vergunning in ieder geval het voorschrift 

inhoudende de verplichting compenserende maatregelen te treffen. 

 

N.B. Het bevoegd gezag is meestal gedeputeerde staten van plaats waar het project plaatsvindt, maar soms is dat 

de minister van EZ. 

 

Artikel 19j, lid1: Een bestuursorgaan houdt bij het nemen van een besluit tot het vaststellen van een plan dat, 

gelet op de instandhoudingsdoelstelling voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de natuurlijke 

habitats en de habitats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant verstorend effect 

kan hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen rekening 

 a. met de gevolgen die het plan kan hebben voor het gebied, en 

 b. met het voor dat gebied vastgestelde beheerplan. 

lid 2: Voor plannen, die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een Natura 2000-

gebied, maar die afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen 

kunnen hebben voor het desbetreffende gebied, maakt het bestuursorgaan een passende beoordeling 

van de gevolgen voor het gebied waarbij rekening wordt gehouden met de instand¬hou-

dings¬doelstelling. 
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Cumulatieve effecten 

In het onderzoek naar cumulatieve effecten, wordt het effect van het onderhavige plan 

of project in combinatie met andere ingrepen in beeld gebracht. Met andere woorden: 

in een studie naar de cumulatieve effecten dienen alle activiteiten (bestaand gebruik, 

nieuwe projecten) en plannen te worden betrokken, die op dezelfde instand-

houdingsdoelstellingen negatieve effecten kunnen hebben als het eigen project/plan. 

Het doet daarbij in beginsel niet ter zake of er een verband is tussen het eigen 

project/plan en de andere projecten en plannen, of dat de effecten tijdelijk zijn of (naar 

verwachting) slechts beperkt van omvang zijn.  

 

Significantie 

Van significante effecten kan sprake zijn als ten gevolge van menselijk handelen het 

verwezenlijken van de instandhoudingsdoelen sterk wordt bemoeilijkt of onmogelijk 

wordt gemaakt. Dat is in ieder geval zo, als het oppervlak van een habitattype of een 

leefgebied of de kwaliteit van habitattype of leefgebied of de omvang van een 

populatie lager wordt dan genoemd in de instand¬houdingsdoelen in het 

aanwijzingsbesluit. In de Leidraad bepaling Significantie wordt het begrip ‘significante 

gevolgen’ toegelicht.  

 

Externe werking 

Ook activiteiten buiten het Natura 2000-gebied kunnen vergunningplichtig zijn als die 

activiteiten negatieve effecten op de instandhoudingsdoelen voor het gebied (kunnen) 

veroorzaken. Dit wordt de ‘externe werking’ van de bescherming genoemd. 

 

Bestaand gebruik 

Bestaand gebruik volgens de Nbwet is gebruik dat op 31 maart 2010 bekend is, of 

redelijkerwijs bekend had kunnen zijn bij het bevoegd gezag. Bestaand gebruik dat 

zeker geen significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied heeft, kan zonder 

vergunning worden voortgezet. Als signifi¬cante effecten niet kunnen worden 

uitgesloten is een vergunning nodig. 
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Het is niet toegestaan (zonder vergunning) handelingen te verrichten die het natuur-

schoon of de natuurwetenschappelijke waarde van beschermde natuurmonumenten 

Artikel 19d, lid 2: Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is niet van 

toepassing op het realiseren van projecten of het verrichten van andere 

handelingen, waaronder bestaand gebruik, alsmede de wijzigingen daarvan, 

overeenkomstig een beheerplan. 

lid 4: Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is niet van toepassing op bestaand 

gebruik, behoudens indien dat gebruik een project is dat niet direct verband houdt 

met of nodig is voor het beheer van een Natura 2000-gebied maar dat afzonderlijk 

of in combinatie met andere projecten of plannen significante gevolgen kan hebben 

voor het desbetreffende Natura 2000-gebied. 
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aantasten. De toetsing voor beschermde natuurmonumenten is tamelijk licht. Er hoeft 

bijvoorbeeld geen sprake te zijn van een (dwingende) reden van groot openbaar 

belang, er is geen verplichte alternatievenafweging en geen compensatieplicht. 

Dit lichte toetsingskader is ook van toepassing op de zogenaamde “oude doelen”, de 

doelen op het gebied van natuurschoon en natuurwetenschappelijke betekenis van 

(voormalige) staats- en beschermde natuurmonumenten, die zijn opgegaan in de 

nieuwe Natura 2000-gebieden. 

 

Zorgplicht 

Artikel 19l legt aan iedereen een zorgplicht voor beschermde natuurgebieden op. 

Deze zorg houdt in ieder geval in dat ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden 

dat een handeling nadelige gevolgen heeft, verplicht is die handeling achterwege te 

laten of, als dat redelijkerwijs niet kan worden gevergd, eventuele gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken. De nadelige handelingen hebben 

betrekking op de instandhoudingsdoelen in het geval van een Natura 2000-gebied en 

op de wezenlijke kenmerken in het geval van een beschermd natuurmonument. 

 

Programma Aanpak Stikstof 

Op 1 juli 2015 is het Programma Aanpak Stikstof (PAS) in werking getreden. Dit 

programma geeft met een gericht pakket van herstelmaatregelen enerzijds 

waarborgen voor behoud en herstel van stikstofgevoelige habitats en leefgebieden 

van soorten en biedt anderzijds ruimte voor nieuwe economische activiteiten. Voor 

projecten die vermeld zijn op een lijst met prioritaire projecten is op voorhand ruimte 

gereserveerd. Voor nieuwe projecten (niet-prioritair) geldt dat een toename (op een 

stikstof gevoelig habitat met thans al een overschrijding) kleiner dan 0,05 mol N/ha/jr 

verwaar­loosbaar klein is, een toename van 0,05-1,0 mol N/ha/jr zal bij het bevoegd 

gezag gemeld moeten worden, waarbij deze wordt opgenomen in de registratie van 

kleine projecten. Alleen een toename van meer dan 1,0 mol N/ha/jr vraagt om een 

uitgebreid oordeel, en noopt tot aanvragen vergunning Natuurbeschermingswet. 
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  Bijlage 2 Essentietabellen van nabijge-legen 
Natura 2000-gebieden 

In deze bijlage zijn de lijsten opgenomen met alle soorten en/of habitattypen en/of 

lijsten met broedvogelsoorten en niet-broedvogelsoorten waarvoor het Natura 2000-

gebied is aangewezen. Deze zogenoemde essentietabellen zijn rechtstreeks 

overgenomen van de website van het Ministerie van EZ. 

Per soort en habitattype is een oordeel gegeven over de landelijke staat van 

instandhouding. Deze beoordeling is afkomstig uit de profielen/doelendocument. 

Tevens is het belang van het gebied aangegeven. 

Op grond van de staat van instandhouding en het relatief belang van soorten en 

habitattypen zijn de belangrijkste verbeteropgaven en doelen op landelijk niveau 

vastgesteld. Deze landelijke doelen vormen de kaders voor de formulering van 

instandhoudingdoelen op gebiedsniveau. Zo is uiteindelijk per Natura 2000-gebied de 

instandhoudingsdoelstelling wat betreft de oppervlakte en kwaliteit van het gebied 

weergegeven. De gebiedsdoelen zijn geformuleerd in termen van behoud, verbetering 

van de kwaliteit en uitbreiding verspreiding. 

 

Soorten die cursief zijn weergegeven in onderstaande tabellen kennen een 

complimentair doel voor het betreffende Natura 2000-gebied. 
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  Bijlage 3 Windturbines en vogels 

Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie verschillende typen 

effecten laten zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of 

verstoring van broedende, foeragerende of rustende vogels en barrièrewerking voor 

vliegende vogels. Hieronder wordt een beknopte samenvatting gegeven van de 

bestaande kennis omtrent deze effecten. Dit betreft nadrukkelijk een algemene 

samenvatting die niet specifiek op het plangebied/project is toegesneden. 

 

 

 3.1  Aanvaringen 

Vogels kunnen met de rotors, mast of het zog achter de windturbine in aanraking 

komen en gewond raken of sterven. Het aantal aanvaringen is afhankelijk van het 

aanvaringsrisico en de intensiteit van vliegbewegingen.  

 

Aanvaringsrisico 

Het aanvaringsrisico is de kans op aanvaring met een turbine voor een vogel die door 

een windpark vliegt. Dit aspect is minder onderzocht dan het aantal slachtoffers zelf, 

maar over het algemeen geldt dat de locatie en de configuratie van het windpark 

(omvang, hoogte, tussenruimte), kenmerken van het omringende landschap, de 

zichtomstandigheden en het gedrag en de morfologie van de vogelsoort bepalend is 

voor het aanvaringsrisico. Turbines die als lijn zijn opgesteld dwars op de 

overheersende vliegrichting zijn qua aanvaringsrisico het ongunstigst. Winkelman 

(1992b) heeft een gemiddeld aanvaringsrisico geschat voor alle passages (dag en 

nacht) van alle vogels (niet soortspecifiek) van 0,09%. Voor nachtactieve soorten is dit 

geschat op 0,17%. Recente onderzoeken tonen aan dat bij sommige soorten de 

aanvaringsrisico’s overdag identiek aan de nacht kunnen zijn (Thelander et al. 2003, 

Grünkorn et al. 2005, Krijgsveld et al. 2009, Krijgsveld & Beuker 2009). Dit geldt ook 

voor vogels die lokaal verblijven. Deze lokale vogels zijn op zoek naar voedsel en 

mogelijk meer gefocust op de grond onder hen dan de omgeving die voor hen ligt 

(Krijgsveld et al. 2009, Martin 2011). Waarschijnlijk worden hierdoor op sommige 

locaties relatief veel meeuwen, sterns en roofvogels onder de slachtoffers gevonden 

(Everaert et al. 2002, Thelander et al. 2003). Daarentegen worden ganzen en 

steltlopers relatief weinig als slachtoffer gevonden, waarschijnlijk vanwege hun sterke 

uitwijkgedrag (Fijn et al. 2007, Winkelman et al. 2008, Krijgsveld & Beuker 2009). 

Bovendien hebben vogels tijdens de seizoenstrek een kleiner aanvaringsrisico, omdat 

ze dan meestal op grote hoogtes boven de turbines vliegen, terwijl lokale vogels vaak 

juist laag, op windturbinehoogte vliegen. Bovendien, elke individuele vogel die vaker 

het windpark passeert (dus vooral lokale vogels) vergroot zijn eigen cumulatieve 

aanvaringskans. 

 

Vliegintensiteit 

Het aantal slachtoffers is sterk afhankelijk van het aantal vliegbewegingen, en kan dus 

per locatie sterk variëren. Dat wil zeggen dat het aantal vogels dat tegen een 
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windturbine botst buiten een vogelrijk gebied aanzienlijk kleiner is dan het geval is bij 

een gebied met veel vogelvliegbewegingen. Zo kunnen tijdens de seizoenstrek, 

wanneer een groot aantal vogels zich verplaatst, relatief veel slachtoffers vallen, 

ondanks dat het aanvaringsrisico voor trekkende vogels kleiner is (zie hieronder). 

Anderzijds passeren lokale vogels een windpark soms meermaal daags en daardoor 

worden veel lokale vogels slachtoffer.  

Aantal aanvaringen 

Het gedocumenteerde gemiddelde aantal aanvaringsslachtoffers ligt tussen 3,7 en 58 

vogelslachtoffers/turbine/jaar, met een maximum van 125 (Winkelman 1989, 1992a, 

Still et al. 1996, Everaert et al. 2002, Thelander et al. 2003, Everaert & Stienen 2007). 

Dit betreft studies waarin is gecorrigeerd voor zoektechnische factoren, waaronder 

zoekefficiëntie van de waarnemers en verdwijnen van slachtoffers door predatie. In 

vergelijking met het verkeer of hoogspanningslijnen, vallen bij windturbines relatief 

weinig slachtoffers. Onderzoek bij windparken met moderne grote windturbines (≥1,5 

MW) heeft aangetoond dat de slachtofferaantallen vergelijkbaar zijn met de aantallen 

bij kleinere turbines (Everaert 2003, Barclay et al. 2007, Krijgsveld et al. 2009). Dit 

betekent dat met de toename van het rotoroppervlak (tot 5 keer zo groot), het aantal 

aanvaringen per turbine niet persé toeneemt. Grotere turbines staan verder van elkaar 

en de rotors draaien hoger, waardoor vogels er makkelijker tussendoor en onderdoor 

kunnen vliegen., zoals in bovengenoemde studies het geval was. 

 

Effecten op populatieniveau 

Er zijn tot nu toe weinig aanwijzingen dat verliezen door aanvaringen met 

windturbines een algemeen effect hebben op populatieniveau (Krijgsveld et al. 2009, 

Krijgsveld & Beuker 2009). Er zijn wel aanwijzingen voor populatie effecten bij 

langzaam reproducerende soorten, wanneer die in grotere aantallen als 

aanvaringsslachtoffer vallen. Voorbeelden hiervan zijn zeevogels (Stienen et al. 2007) 

en grote roofvogels zoals gieren (Janss 2000, Lekuona 2001) en arenden (Hunt et al. 

1998, Thelander et al. 2003, May et al. 2010). In het algemeen, effecten op 

populatieniveau kunnen verwacht worden wanneer een windpark gesitueerd is op een 

plek met veel vliegbewegingen van soorten die kwetsbaar zijn in de zin van 

aanvaringsrisico, zoals in bovengenoemde studies het geval was. 

 

 

 3.2  Verstoring 

Verstoringsreacties kunnen zich uiten in verschillende verschijningsvormen zoals een 

verandering in fysiologie, gedrag en locatiekeuze. Bijvoorbeeld, als gevolg van de 

aanwezigheid of het geluid en beweging van een draaiende windturbine, of van de 

verhoogde menselijke aanwezigheid rond turbines (doorgaans voor onderhoud), een 

bepaald gebied rond de windturbine c.q. het windpark verloren gaat als habitat voor 

vogels of wordt in lagere dichtheden benut. Verstoring kan ook de reproductie en 

overleving beïnvloeden met uiteindelijk veranderingen in populatieomvang tot gevolg. 

Ondanks het feit dat displacement in potentie een groot effect op de draagkracht van 

een habitat kan hebben, is relatief weinig onderzoek naar dit effect gedaan.  
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Factoren die een rol spelen bij effecten 

De afstand (de zogenaamde verstoringsafstand) en de mate waarin vogels verstoord 

worden verschilt per soort, seizoen, locatie en functie van het gebied voor de vogels 

en omvang van het windpark. Verder geldt dat in de meeste gevallen niet alle vogels 

binnen de beschreven verstoringsafstanden verdwijnen, alleen de aantallen zijn lager 

in vergelijking met soortgelijke gebieden zonder de verstoringsbron. Voor de meeste 

soorten wordt aangenomen dat buiten het broedseizoen de verstoringsafstand 

toeneemt met de omvang van het windpark. Voor ganzen, smient, kievit en 

goudplevier is deze relatie statistisch significant (Hötker et al. 2006). Sommige studies 

tonen aan dat vogels gewend kunnen raken aan windturbines (Kruckenberg & Jaene 

1999, Madsen & Boertmann 2008), terwijl bij andere juist een afname in 

vogeldichtheden met tijd is geconstateerd (Hötker et al. 2006). Grotere, langzaam 

draaiende turbines zouden, doordat ze rustiger lijken, een minder verstorend effect 

kunnen hebben. Ze zijn echter veel groter, hetgeen even goed tot meer verstoring kan 

leiden. Een studie bij 1 MW turbines duidde in ieder geval niet op een verstoring die 

wezenlijk anders was dan bij kleine turbines (Schekkerman et al. 2003). Volgens 

recente gegevens kan tijdens de installatieperiode meer verstoring optreden dan 

tijdens de operatiefase (Birdlife Europe 2011). 

 

Broedvogels 

Bij broedvogels zijn minder aanwijzingen voor verstoringseffecten dan bij rustende of 

foeragerende niet-broedvogels, maar mogelijk zijn vogels ook meer gehecht aan hun 

broedgebieden dan aan hun rust- of foerageergebieden, vooral als ze al legsels of 

niet-vliegvlugge kuikens hebben. Bij broedvogels wordt in de regel een ordegrootte 

van 100 tot 200 m aangehouden waarbinnen verstorende effecten kunnen optreden. 

De verrichte studies hebben vaak het nadeel dat de onderzoeksperiode waarin de 

windturbines operationeel waren, slechts een korte tijdspanne besloeg (zie 

Winkelman et al. 2008).  

 

Voor broedende zangvogels zijn tot nu toe geen of slechts geringe verstoringseffecten 

vastgesteld, waarbij de verstoringsafstanden veelal <50 m bedroegen (Sinning 1999, 

Walter & Brux 1999, Reichenbach et al. 2000, Bergen 2001, Kaatz 2001). 

Vogelsoorten die in open landschappen broeden, zoals akker-, wad- en weidevogels, 

kunnen gevoeliger zijn voor opgaande structuren die de openheid beperken (Kleijn et 

al. 2009). Bijvoorbeeld de dichtheid van broedende kieviten was in een langlopende 

studie tot 100 m afstand van de turbines significant lager dan in controlegebieden. 

Mogelijk vermijden ook wulpen de windturbines al over een afstand van 800 m, en 

watersnippen over 400 m. Anderzijds worden bij veel soorten geen vergelijkbare 

effecten gevonden, en meestal wordt ook geen afname in broedsucces beschreven. 

Bij veldleeuweriken, één van de best onderzochte soorten, werd bij 16 studies maar 

één keer een significant verstorend effect tot 200 meter gevonden (Reichenbach & 

Steinborn 2006, Pearce-Higgins et al. 2009). 
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Foeragerende vogels buiten het broedseizoen 

Voor vogels buiten de broedperiode zijn in meer studies verstorende effecten van 

windturbines vastgesteld dan voor broedende vogels. 600 meter is algemeen gebruikt 

als de maximum verstoringsafstand van windturbines op niet broedende vogels, maar 

de afstand is sterk soort afhankelijk (Langston & Pullan 2003, Drewitt & Langston 

2006, Birdlife Europe 2011). Bijvoorbeeld, gebaseerd op studies in Nederland, 

Denemarken en Duitsland, lijkt de gemiddelde verstoringsafstand voor ganzen op 

200-400 m te liggen en voor zwanen rond 500-600 m, terwijl voor kleinere 

watervogels, zoals meerkoeten, dezelfde afstand rond 150 m bedraagt (Petersen & 

Nøhr 1989, Winkelman 1989, Kruckenberg & Jaene 1999, Fijn et al. 2007), Ook onder 

vogels van agrarische gebieden (o.a. zaadeters, kraaiachtigen en leeuweriken) lijkt 

buiten het broedseizoen alleen de verspreiding van fazanten beïnvloed door 

windturbines (Devereux et al. 2008).  

 

Verder lijkt de omvang van het effect ook afhankelijk te zijn van het voedselaanbod. 

Bijvoorbeeld, voor brandganzen en kleine zwanen is vastgesteld dat beide soorten 

een grotere afstand tot de windturbines aanhouden aan het begin van de winter, 

wanneer er meer voedsel beschikbaar is, dan aan het eind van de winter. Ook is 

aangetoond dat een relatief grotere verplaatsing van vogels kan optreden als in de 

directe omgeving alternatieve foerageergebieden aanwezig zijn. Zo vermeed 

ongeveer 75% van de aantallen van kievit een graslandpolder na de plaatsing van vier 

windturbines en verbleef op een nieuw gecreëerd natuurgebied enkele kilometers 

verder (Percival 2005, Fijn et al. 2007, Beuker & Lensink 2010).  

 

Rustende vogels buiten het broedseizoen 

Bij het windpark in de Noordoostpolder werd voor rustende vogels op het open water 

van het IJsselmeer een negatief effect van de turbines op de verspreiding vastgesteld 

tot 150 m van de windturbines voor kuifeend, tafeleend, brilduiker en tot 300 m van de 

windturbines voor wilde eend (Winkelman 1989). Ook op het gebruik van 

hoogwatervluchtplaatsen (hvp’s) door wadvogels (zoals kieviten, goudplevieren, 

zilverplevieren, wulpen en bonte strandloper) hebben windturbines een negatief effect. 

Voor de meeste soorten bedraagt de gemiddelde verstoringsafstand rond 100 m 

(Winkelman 1992c, Bach et al. 1999), maar bepaalde soorten lijken meer 

verstoringsreacties te vertonen. Bijvoorbeeld, circa 90% van de wulpen vermijdt 

windturbines over een afstand van 400 m en 90% van de goudplevier over 325 m 

(Schreiber 1993, Hötker et al. 2006).  

 

 

 3.3  Barrièrewerking 

Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan: ofwel 

door het gehele park, ofwel door individuele turbines te vermijden. Door dit gedrag 

vermindert de kans op een aanvaring. De reacties zijn afhankelijk van het type 

windturbines en de omvang van het windpark, en verschillen ook binnen een soort en 

tussen soorten. Als het park in een groot cluster, of in een lange lijn is gevormd, kan 

het een barrière in een vliegroute worden. Dit zou kunnen leiden tot het onbereikbaar 
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of onbruikbaar worden van rust- of foerageergebieden. Verder treedt er een verhoogd 

energieverbruik en tijdverlies op door het uitwijkgedrag.  

 

In Nederland zijn parken doorgaans beperkt tot tientallen turbines, waardoor 

barrièrewerking meestal niet optreedt (Krijgsveld et al. 2009). Niettemin, bepaalde 

soorten, zoals eenden, ganzen en zwanen vertonen zo’n sterk uitwijkgedrag, dat al 

windparken bestaand uit een klein aantal windturbines een barrière zouden kunnen 

vormen tussen slaapplaatsen en foerageerlocaties. Hier moet vooral ook rekening 

gehouden worden met ander bestaande infrastructuur in de omgeving die bijdraagt 

aan de cumulatieve effecten van barrièrewerking (Poot et al. 2001, Krijgsveld et al. 

2003, Dirksen et al. 2007). 

 

Bij onderzoeken in het buitenland zijn ook voorbeelden van uitwijkgedrag door vogels 

vastgesteld. Zo passeerden bijvoorbeeld kraanvogels op 700-1.000 m afstand een 

windpark en de vliegformaties die hierdoor uiteenvielen werden na 1.500 m van het 

windpark weer hersteld (von Brauneis 2000). Ook eiders, kuif- en tafeleenden 

veranderden hun vliegroutes om windparken te vermijden. Bij eiders gebeurde dit op 

afstanden tot 1-2 km van het windpark (Tulp et al. 1999, Pettersson 2005, Larsen & 

Guillemette 2007).  

 

Om barrièrewerking te minimaliseren moeten windparken zo ontworpen worden dat 

lange lijnopstellingen van turbines voorkomen worden of op bepaalde afstanden met 

openingen onderbroken worden.  
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Windkraftan-lagen auf Brutvögel – Sanfte Energie im Konflikt mit dem 
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einer fünfjährigen BACI-Studie zum Einfluss von Windkraft-anlagen und 
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Bijlage 4  Flux-Collision Model 

Het Flux-Collision Model voor de berekening van soortspecifieke aantallen 

vogelslachtoffers bij windturbines 

 

versie 30 september 2013 

Jonne Kleyheeg-Hartman, Karen Krijgsveld & Sjoerd Dirksen 

 

Met behulp van het zogenaamde Flux-Collision Model kan voor een bepaalde 

soort(groep) voorspeld worden hoeveel aanvaringsslachtoffers er ongeveer in een 

(gepland) windpark zullen vallen. Om deze berekening uit te kunnen voeren zijn 

gegevens nodig van de vogelflux door het windpark, de configuratie van het windpark 

en de afmetingen van de windturbines. Daarnaast is voor de betreffende soort(groep) 

een aanvaringskans nodig die vastgesteld is in een ander zogenaamd 

‘referentiewindpark’. Om de berekening volledig uit te kunnen voeren zijn ook van dit 

referentiewindpark gegevens nodig van de configuratie van het windpark en de 

afmetingen van de windturbines.  

 

Voor de berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers via het Flux-Collision Model 

wordt onderstaande formule gebruikt die eerder door Troost (2008) is beschreven en 

die op enkele punten door Bureau Waardenburg is aangepast: 

 

c2 = b *  h * (1-a_macro) * h_cor * (r/r_ref) * (e/e_ref) * p_cor * p2 

 

Waarin: 

c2  = aantal slachtoffers in het windpark 

b  = vogelflux  

h  = fractie vogels die op turbinehoogte vliegt (tussen grond en  

tiphoogte)  

a_macro = fractie vogels die om of over het windpark heen vliegt 

h_cor  = correctie voor het verschil in de hoogteverdeling van de flux  

tussen het te beoordelen windpark en het referentiewindpark 

r  = percentage van het verticale vlak dat bedekt wordt door de  

rotor (berekend voor 1 turbine) 

r_ref  = percentage van het verticale vlak dat bedekt wordt door de  

rotor in het referentiewindpark (berekend voor 1 turbine) 

e  = gemiddeld aantal turbines dat per passage van het windpark 

gepasseerd wordt 

e_ref  = gemiddeld aantal turbines dat per passage van het  

   referentiewindpark gepasseerd wordt 

p_cor  = correctie van de aanvaringskans voor het verschil in het  

formaat van de rotor (en daaraan gerelateerde rotorsnelheid en breedte van de 

rotorbladen) tussen het referentiewindpark en het te beoordelen windpark 

p2  = aanvaringskans 
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b, h en a_macro 

De factoren b, h en a_macro bepalen samen de vogelflux door het windpark. De 

vogelflux (b) betreft het totaal aantal vogels dat in een bepaalde tijdsperiode (jaar, 

maand, dag) over de locatie van het (geplande) windpark vliegt. Afhankelijk van de 

manier waarop de flux (b) is gemeten of ingeschat, wordt gebruik gemaakt van de 

factoren h en a_macro om de totale flux op een bepaalde locatie naar beneden bij te 

stellen tot de flux die daadwerkelijk door het verticale vlak van het windpark vliegt 

(figuur 1). Als de flux van vogels (b) tot op grote hoogte boven het windpark bekend is, 

kan met de factor h aangegeven worden welke fractie van deze flux op turbinehoogte 

passeert. Turbinehoogte is in dit geval gedefinieerd als het gebied tussen het 

maaiveld op 0 m hoogte en tiphoogte (figuur 1). Vaak is de vogelflux bepaald in een 

(nul)situatie zonder windturbines. In een situatie met windturbines zal over het 

algemeen een deel van de flux uitwijken voor de turbines door om of over het 

windpark heen te vliegen. De fractie van de flux die op deze manier uitwijkt voor het 

windpark wordt aangegeven met de factor a_macro. De factoren h en a_macro 

betreffen dus altijd getallen tussen 0 en 1. In sommige gevallen heeft de flux (b) al 

specifiek betrekking op het verticale vlak van het windpark en is in dit getal ook al 

rekening gehouden met uitwijking. In dat geval kan voor h 1 en voor a_macro 0 

ingevuld worden. 

 

Figuur 1 Abstracte weergave van een lijnopstelling van 3 windturbines. Het 

verticale vlak waardoor de flux, bepaald door de factoren b, h en 

a_macro, ingevuld moet worden is weergegeven als een rode 

rechthoek. De flux moet op deze manier ingevuld worden omdat 

ook de aanvaringskansen in de referentiewindparken (min of meer) 

bepaald zijn op basis van de flux door dit vlak. 

h_cor 

De factor a_macro omvat geen uitwijking onder de rotoren door, want deze uitwijking 

is al verwerkt in de aanvaringskans omdat deze berekend is op basis van de vogelflux 

door het totale verticale vlak van het referentiewindpark. Wanneer echter de 

hoogteverdeling van de flux door het te beoordelen windpark sterk afwijkt van de 

hoogteverdeling van de flux door het referentie¬windpark kan het nodig zijn om 

hiervoor te corrigeren.  
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In windparken met kleine turbines (waaronder sommige referentiewindparken) is de 

flux over het algemeen evenredig over het verticale vlak van het windpark verdeeld 

(rode vlak in figuur 1). In windparken met grotere turbines (waar bijvoorbeeld veel 

vliegbewegingen van lokale vogels plaatsvinden) kan het echter zo zijn dat relatief 

meer vogels onder de rotoren door vliegen dan door het vlak waar de rotoren in 

draaien. Wanneer er in het te beoordelen windpark relatief gezien meer vogels onder 

de rotoren door vliegen en daarbij geen risico lopen op een aanvaring met de 

windturbines, zal de aanvaringskans die in het referentiewindpark (waar de flux 

evenredig over het verticale vlak verdeeld was) is vastgesteld te hoog zijn en dus 

omlaag gecorrigeerd moeten worden. Wanneer de hoogteverdeling van de flux niet 

wezenlijk verschilt tussen het te beoordelen windpark en het referentiewindpark dient 

voor h_cor 1 ingevuld te worden. 

 

Indien van toepassing wordt h_cor berekend volgens de volgende formule: 

 

h_cor = (f – ((fo / ho) – (fr / rd)) * ho) / f 

 

Waarin: 

f  =  totale flux door het verticale vlak (rode vlak in figuur 1), oftewel het  

getal dat volgt uit de formule b * h * (1 - a_macro) 

fo  =  flux door het vlak onder de rotoren 

fr  =  flux door het vlak waarin de rotoren draaien 

ho = afstand van grond tot laagste punt rotortip (m) (=ashoogte – rotorstraal) 

rd = rotordiameter (m) 

 

Indien de hoogteverdeling van de flux in het veld is vastgesteld kunnen deze 

gegevens gebruikt worden om fo en fr te bepalen. Wanneer deze gegevens niet 

beschikbaar zijn kan het percentage van de vogelflux door het vlak onder de rotoren 

evenals het percentage van de vogelflux door het vlak waarin de rotoren draaien 

ingeschat worden op basis van expert judgement, gebruik makend van kennis van het 

plangebied en kennis van het gedrag van de betreffende soort(groep). 

 

r en r_ref 

Deze twee factoren worden op dezelfde manier berekend op basis van de configuratie 

en afmetingen van het te beoordelen windpark (r) en het referentiewindpark (r_ref). 

De formule is voor beide factoren als volgt: 

 

r(_ref) = rotoroppervlak / (tiphoogte * gemiddelde afstand tussen turbines) 

 

e en e_ref 

Het aantal turbines dat een vogel tijdens een passage van het windpark gemiddeld 

passeert is afhankelijk van de configuratie van het windpark en de hoofdvliegrichting 

van de vogels door het windpark. De aanname voor e(_ref) is gekoppeld aan de 

manier waarop de flux (b) is bepaald. Bij het bepalen van deze flux is namelijk al 
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nagedacht over de manier waarop vogels door het windpark vliegen (hoe ziet het 

verticale vlak van het windpark eruit, rode vlak figuur 1). Voor een lijnopstelling wordt 

er vaak van uitgegaan dat de flux dwars door het windpark gaat (hoofdvliegrichting 

haaks op de lijnopstelling). In het geval van een lijnopstelling wordt dan ook over het 

algemeen aangenomen dat vogels één windturbine passeren, tenzij er duidelijke 

aanwijzingen zijn dat dit niet het geval is.  

 

Wanneer de configuratie van het windpark min of meer vierkant is (en vogels over het 

algemeen vanuit alle richtingen door het windpark vliegen) wordt e(_ref) vaak 

berekend als de wortel van het totaal aantal turbines. 

 

p_cor 

Met deze factor wordt gecorrigeerd voor het verschil in rotoroppervlak (en daaraan 

gerelateerde rotorsnelheid en breedte van de rotorbladen) tussen de turbines van het 

te beoordelen windpark en de turbines van het referentiewindpark. Bij een grotere 

rotor (die relatief langzamer draait en bredere rotorbladen heeft) is de aanvaringskans 

per vierkante meter rotoroppervlak kleiner dan bij een kleinere rotor. De formule voor 

p_cor is gebaseerd op de theoretische relatie tussen aanvaringskans en 

rotoroppervlak, afgeleid van het Band Model (Band et al. 2007). p_cor wordt berekend 

op basis van de volgende formule: 

 

p_cor = 0,9785 * (O / Oref)-0,26  

 

Waarin: 

O   = rotoroppervlak van de windturbines van het te beoordelen  

   Windpark (m2) 

Oref  = rotoroppervlak van de windturbines van het referentiewindpark  

   (m2) 

 

p2 

Deze factor betreft de aanvaringskans die voor de betreffende soort(groep) is 

vastgesteld in een referentiewindpark. De keuze voor een aanvaringskans is 

afhankelijk van de betreffende soort(groep) en de locatie, configuratie en afmetingen 

van het te beoordelen windpark. De keuze voor de aanvaringskans wordt dan ook in 

de rapportage onderbouwd.  
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  Bijlage 5 Effecten van luchtvaartverlichting aan 
windturbines op vogels en vleermuizen  

In deze bijlage wordt een samenvatting gegeven van een overzicht van de kennis 

over effecten van luchtvaartverlichting op vogels en vleermuizen, opgesteld door 

Lensink & van der Valk (2013).    

 

  Vogels en verlichting 

Inleiding 

Vogels gebruiken verschillende natuurlijke fenomenen om zich tijdens de voorjaars- 

en najaarstrek te oriënteren en om te navigeren (zie voor overzicht Alerstam 1990, 

Berthold 1998): de sterrenhemel, het aardmagnetisch veld en zonsopkomst en 

zonsondergang in relatie tot daglengte. Verlichting ten behoeve van de luchtvaart zou 

kunnen interfereren met waarnemingen door vogels van de sterrenhemel en zo tot 

desoriëntatie kunnen leiden. Uit de literatuur zijn incidenten bekend waarbij rond 

verlichte objecten grote aantal slachtoffers onder vogels vallen. Deze onderzoeken 

kunnen worden gebruikt om het mogelijke risico voor vogels van luchtvaartverlichting 

op windturbines te duiden. 

 

Waargenomen effecten 

Uit de eerste helft van de twintigste eeuw zijn uit Europa (ook Nederland) 

verschillende nachten bekend waarin grote aantallen vogels zich dood vlogen tegen 

vuurtorens (Verheijen 1980, 1981). De kans op dergelijke incidenten is het grootst 

tijdens maanloze nachten (rond nieuwe maan). Door aanpassingen in de verlichting 

(afscherming tot begrensde bundel, plaatsen rekken rond de top (rustmogelijkheid) en 

bijlichten vanaf de grond) komen dergelijke incidenten in Nederland niet meer voor.  

 

In de jaren negentig is aan het licht gekomen dat fel verlichte boorplatforms op de 

Noordzee tijdens donkere nachten grote aantallen trekvogels kunnen aantrekken en 

desoriënteren die vervolgens rondom het platform rondjes blijven vliegen (en door 

uitputting uiteindelijk in zee kunnen belanden) (Van de Laar 2007). Vervolgens is door 

gerichte experimenten aangetoond dat wanneer de verlichting wordt gedempt en wit 

licht wordt vervangen door groen licht, trekkende vogels boven de Noordzee niet meer 

worden gevangen door de platformverlichting (Poot et al. 2008). 

 

Uit de Verenigde Staten is een groot aantal incidenten rond hoge zendmasten (TV) 

bekend waarbij tijdens één nacht grote aantallen slachtoffers onder trekkende vogels 

vallen (overzichten in Hebert et al. 1995, Trapp 1998). Deze masten variëren in 

hoogte tussen 100 en 600 m en zijn gemarkeerd door luchtvaartverlichting (rood). De 

aantallen slachtoffers variëren van enkele tot vele duizenden vogels. Uit Europa zijn 

geen opgaven van nachten met substantiële aantallen slachtoffers rond zendmasten 

bekend (samenvatting van alle gegevens te vinden in Lensink & Dirksen 1998). 

Experimenteel is vervolgens aangetoond dat desoriëntatie onder vogels optreedt bij 
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lichtsterktes boven 30kW; dit is vergelijkbaar met 36.000 candela of meer. 

Nachtverlichting op windturbines heeft in het algemeen slechts een sterkte van 2.000 

candela (topverlichting) of 50 candela (mastverlichting).  

 

De meest voorkomende soorten in de lijsten met slachtoffers behoren tot de 

‘Amerikaanse zangers’ en minder tot de ‘vireo’s’ en ‘Amerikaanse lijsters’. Deze drie 

groepen specifiek in de nacht trekkende vogelsoorten komen in Europa niet voor. Van 

eenden, ganzen en zwanen, die ook massaal ’s nachts kunnen trekken, zijn veel 

minder slachtoffers vastgesteld. Enerzijds lijkt dit een gevolg van de talrijkheid van de 

verschillende soorten in de lucht (dichtheid) in de VS, anderzijds is een verband met 

een mogelijk verschil in gebruikte oriëntatiemechanismen niet uitgesloten. Dit laatste 

zou kunnen verklaren waarom uit Europa (waar de drie eerdergenoemde families 

ontbreken) geen nachten met grote aantallen slachtoffers bekend zijn. 

 

Een analyse van de nachten met grote aantallen slachtoffers (in de VS) leert dat deze 

samenvallen met gunstige omstandigheden voor het ondernemen van een trekvlucht 

in het gebied van herkomst waarbij de stroom vogels in de loop van de nacht een front 

ontmoet en vermoedelijk lager (onder de wolken) gaat vliegen. De meest 

waarschijnlijke hypothese is dat deze vogels zich dan door de luchtvaartverlichting 

laten misleiden en rond de zendmast blijven vliegen en verongelukken door aan 

aanvaring met een tuidraad. Ook hier geldt dat de grootste kans op aanvaringen 

gedurende donkere maanloze nachten is. Voorts komt uit de analyse bovendrijven dat 

slachtoffers vooral worden gevonden onder zendmasten die hoger dan 200 m zijn. 

Rond de eeuwwisseling heeft gericht onderzoek laten zien dat witte 

luchtvaartverlichting op zendmasten nauwelijks tot desoriëntatie leidt (Gauthreaux 

1999). 

 

  Vleermuizen en verlichting 

Inleiding 

Er zijn twee typen reacties van vleermuizen op verlichting denkbaar: 

- aantrekking; 

- verstoring. 

 

Het is mogelijk dat lichten insecten aantrekken, die als prooidieren voor vleermuizen 

aantrekkelijk zijn (Limpens et al. 2007). Het is ook mogelijk dat de (knipperende) 

lichten ultrasone geluiden produceren, die vleermuizen aantrekken (Arnett et al. 

2008). Aantrekking zou kunnen leiden tot een hoger aantal vleermuisslachtoffers 

onder vleermuizen. 

 

Het is evengoed mogelijk dat vleermuizen worden afgestoten door de verlichting van 

windturbines, aangezien veel soorten vleermuizen geacht worden lichtschuw te zijn 

(Limpens et al. 1997, Kuijper et al. 2008). Ook ultrasone geluiden kunnen verstorend 

zijn (Arnett et al. 2008). Afstoting dan wel verstoring zou kunnen leiden tot een lager 

aantal vleermuisslachtoffers maar ook tot verlies van foerageergebied en/of barrière-

werking. 
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Waargenomen effecten 

Bij Amerikaans onderzoek is gezocht naar verschillen in aantallen 

vleermuisslachtoffers tussen windturbines zonder verlichting en turbines met 

knipperende witte, knipperende rode en continu rode verlichting. De verlichting was 

“aviation lighting”, dus verlichting vanwege de vliegveiligheid. Daarbij werden geen 

statistisch significante verschillen gevonden in aantallen slachtoffers (Arnett et al. 

2005, Arnett et al. 2008, GAO, 2005, Johnson et al. 2003, Winkelman et al. 2008). De 

auteurs geven zekerheidshalve aan dat continue witte verlichting niet is onderzocht. 

Er zijn geen aanwijzingen, dat een dergelijke verlichting wel van invloed zou zijn op de 

aantallen gedode vleermuizen dan wel het aanvaringsrisico van vleermuizen (Kunz et 

al. 2007a, b). Eurobats (Rodrigues et al. 2008) beveelt overigens wel aan hier nader 

onderzoek naar te doen. De conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat 

navigatieverlichting geen effect heeft op het aanvaringsrisico van vleermuizen. Er zijn 

ons geen Europese onderzoeken bekend waarin het effect van verlichting op het 

aanvaringsrisico van navigatieverlichting is onderzocht. Er zijn ons evenmin redenen 

bekend waarom de conclusie van het Amerikaanse onderzoek niet overgenomen zou 

kunnen worden.  

 

Voor verlichting op betonning ten behoeve van de veiligheid van de scheepvaart geldt 

hetzelfde als voor verlichting ten behoeve van het vliegverkeer: deze zou kunnen 

aantrekken of afstoten. Hierbij geldt wel steeds dat scheepvaartverlichting zich juist 

boven de waterspiegel bevindt. Bij aantrekking blijven vleermuizen dan nog steeds 

weg uit het vlak van de rotor. Bij afstoten blijven de dieren op grotere afstand van de 

opstelling. Daarnaast is scheepvaartverlichting alleen relevant voor soorten die boven 

groot open water kunnen foerageren, zoals watervleermuis en meervleermuis. 

 

Overige verlichting 

Winkelman et al. (2008) wijzen nog op de mogelijke effecten van verlichting van 

windturbines, anders dan navigatieverlichting, zoals verlichting op gebouwen of langs 

onderhoudswegen. Deze verlichting zou geminimaliseerd moeten worden, om 

effecten op vleermuizen te minimaliseren. Hiermee zou mogelijk het risico voor 

vleermuizen verminderd kunnen worden, omdat verschillende soorten (waaronder de 

risicosoorten rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en gewone dwergvleermuis) 

graag bij kunst-matige verlichting foerageren omdat deze insecten kan aantrekken. 

 

  Conclusies ten aanzien luchtvaartverlichting op windturbines 

De luchtvaartverlichting wordt op windturbines meestal bovenop de as (topverlichting, 

deze is naar beneden toe afgeschermd) geplaatst, en aan de mast (mastverlichting). 

 

De sterkte van de verlichting op de masten is vele malen zwakker dan die van een 

vuurtoren of een platform op zee (cf. Poot et al. 2008). Een risico zoals voorheen voor 

vuurtorens of platforms gold, is derhalve niet aan de orde. De masten zullen door hun 

relatief zwakke verlichting niet als een heldere ster functioneren die op tientallen 

kilometers afstand zichtbaar is in een verder donkere omgeving. Door Bruinzeel  & 
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Van Belle (2009) is voor grote goed verlichte platforms een effectafstand bij zeer goed 

zicht van 4.500 m becijferd en bij zeer slecht zicht van enkele honderden meters. 

Daarnaast zijn in de omgeving van de masten meestal nog vele verlichtingsbronnen 

langs wegen, op boerderijen en enkele bewoningskernen aanwezig, waardoor de 

focus op de masten wegvalt. 

 

De verlichting op windturbines wordt aangebracht op een hoogte waarop ook uit de 

Verenigde Staten geen gevallen van massale incidenten met vogelslachtoffers bekend 

zijn. De kans op desoriëntatie van trekkende vogels door de verlichting aan de 

turbine, waardoor de vogels slachtoffer worden van een aanvaring met de draaiende 

rotor, wordt minimaal geacht. De luchtvaartverlichting op windturbines heeft derhalve 

geen effect op vogels. 

 

Uit de beschikbare onderzoeken en kennis komt naar voren dat luchtvaartverlichting 

op windturbines niet leidt tot extra risico’s voor vleermuizen.  

 

De conclusies is dat de aanwezigheid van verlichting op moderne windturbines geen 

negatieve effecten op vogels en vleermuizen teweeg brengt.  
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Bijlage 6  Effectbepaling en -beoordeling  
    stikstofdepositie Windpark N33 

Effecten van additionele stikstofdepositie in de aanlegfase van Windpark N33 op 

Natura 2000-gebieden 

 

Aanleiding 

Yard Energy, Blaaswind BV (samenwerkingsverband Windpark N33) en RWE zijn 

voornemens om langs de rijksweg N33 in de gemeenten Veendam, Menterwolde en 

Oldambt een windpark van 120 Megawatt (MW) of meer te realiseren. De bouw van 

dit park zal gepaard gaan met transport van de benodigde onderdelen van het park en 

allerlei werkzaamheden in het park om windturbines op te oprichten. Deze activiteiten 

gaan gepaard met de inzet van materieel (kranen, machines, vrachtwagens) dat 

overwegend op dieselmotoren draait. Hierbij komt NOx vrij dat vervolgens neerslaat 

(droog en nat) als NO2. Deze additionele depositie kan gevolgen hebben voor natuur. 

 

De drie initiatiefnemers hebben bij monde van Pondera Consult bv aan Bureau 

Waardenburg bv verzocht de omvang van de additionele depositie als gevolg van de 

bouw van Windpark N33 in beeld te brengen en na te gaan of deze additie effecten 

kan hebben op beschermde natuur; in het bijzonder de instandhoudingsdoelstellingen 

voor Natura 2000-gebieden. 

 

Beschermde Natuur 

Windpark N33 wordt gebouwd ten oosten van de Hondsrug in de Groningse 

veenkoloniën (figuur 1). Het windpark zelf ligt niet in een Natura 2000-gebied. Op de 

Hondsrug ligt het Natura 2000-gebied Drouwenerzand (12 km). Op het Drents 

Plateau, aan de andere zijde van de Hondsrug, ontspringt de Drentse Aa (12 km). 

Deze laaglandrivier stroomt noordwaarts en maakt deel uit van het gelijknamige 

Natura 2000-gebied Drentse Aa. Tien kilometer ten westen van het geplande windpark 

ligt Natura 2000-gebied Zuidlaardermeergebied. Ten zuidoosten van het geplande 

windpark ligt het Natura 2000-gebied Lieftingsbroek (17 km), in het dal van de 

Westerwoldse Aa. 

 

De aanvoer van het benodigde materiaal voor het windpark geschiedt over de weg. 

De emissie en depositie die het gevolg is van transport over wegen, in combinatie met 

activiteiten op de locaties van de turbines (aanleg opstelplaats, aanleg fundering, 

oprichten turbine), is onderwerp van deze notitie. Andere Natura 2000-gebieden 

liggen op grotere afstand van het plangebied alsook van de wegen nabij het 

plangebied die voor de aanvoer van materiaal en materieel gebruikt gaan worden. 

 

Het Drouwenerzand is aangewezen voor vijf habitattypen (tabel 1). Deze typen zijn 

kenmerkend voor het voormalige heidelandschap op droge, voedselarme en zure 

zandgronden.  
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Tabel 1 Habitattypen en –soorten waarvoor het Natura 2000-gebied 

Drouwenerzand is aangewezen. SVI: staat van instandhouding; 

doelen = handhaven, > toename, =(<) handhaven en afname onder 

voorwaarde ten gunste van andere typen. kdw = kritische 

depositiewaarde van habitattypen, groen = niet gevoelig, geel = 

gevoelig, rood = zeer gevoelig. Prioritaire typen zijn met een sterretje 

(*) aangeduid.  

 

 

De Drentse Aa is aangewezen voor een groot aantal habitattypen (tabel 2). Deze 

typen zijn kenmerkend voor een laaglandriviertje dat zich door een voormalig 

heidelandschap slingert. Van de vijf aangewezen habitatsoorten leven de vissen in de 

rivier en de salamander in voedselarme tot voedselrijke poelen en vennen. 

 

Tabel 2 Habitattypen en –soorten waarvoor de Drentse Aa is aangewezen. 

SVI: staat van instandhouding; doelen = handhaven, > toename, 

=(<) handhaven, afname onder voorwaarde ten gunste van andere 

typen. kdw = kritische depositiewaarde, groen = niet gevoelig, geel = 

gevoelig, rood = zeer gevoelig. Prioritaire soorten zijn met een 

sterretje (*) aangeduid. 

  SVI  doel doel  doel  kdw  

  landelijk oppervlak kwaliteit kwantiteit (mol/ha/j) 

   Habitattypen      

H2310  Stuifzandheiden met struikhei -- = >  1.071 

H2320  Binnenlandse kraaiheibegroeiingen - = =  1.071 

H2330  Zandverstuivingen -- = =  714 

H5130  Jeneverbesstruwelen - = >  1.071 

H6230  *Heischrale graslanden -- = >  857 
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Het Lieftingsbroek is aangewezen voor vier habitattypen (tabel 3), welke kenmerkend 

zijn voor een beekdal.  

 

Tabel 3 Habitattypen waarvoor het Lieftingsbroek is aangewezen. SVI: staat 

van instandhouding; doelen = handhaven, > toename, =(<) 

handhaven, afname onder voorwaarde ten gunste van andere typen. 

kdw = kritische depositiewaarde, groen = niet gevoelig, geel = 

gevoelig, rood = zeer gevoelig. Prioritaire soorten zijn met een 

sterretje (*) aangeduid. 

 
 

  SVI  doel doel  doel  kdw  

  landelijk oppervlak kwaliteit kwantiteit (mol/ha/j) 

   Habitattypen      

H2310  Stuifzandheiden met struikhei -- = >  1.071 

H2320  Binnenlandse kraaiheibegroeiingen - = >  1.071 

H2330  Zandverstuivingen -- = =  714 

H3160  Zure vennen - = >  714 

H3260A Beken en rivieren met waterplanten - > >  >2.400 

H4010A Vochtige heiden (hogere zandgronden) - > >  1.214 

H4030  Droge heiden -- = =  1.071 

H5130  Jeneverbesstruwelen - = >  1.071 

H6230  *Heischrale graslanden -- > >  857 

H6410  Blauwgraslanden -- > >  1.071 

H6430A Ruigten en zomen (moerasspirea) + = =  >2.400 

H7110B *Actieve hoogvenen (heideveentjes) -- = >  786 

H7140A Overgangs- en trilvenen (trilvenen) -- > >  1.214 

H7150  Pioniervegetaties met snavelbiezen - = =  1.429 

H9120  Beuken-eikenbossen met hulst - = =  1.429 

H9160A Eiken-haagbeukenbossen (hogere zandgronden) -- > >  1.429 

H9190  Oude eikenbossen - = =  1.071 

H91D0  *Hoogveenbossen - > >  1.786 

H91E0C *Vochtige alluviale bossen (beekbegeleidend) - > >  1.857 

   Habitatsoorten      

H1099 Rivierprik - = = > >2.400 

H1145 Grote modderkruiper - = = = >2.400 

H1149 Kleine modderkruiper + = = = >2.400 

H1163 Rivierdonderpad - = = = >2.400 

H1166 Kamsalamander - > > > >1.800 

  SVI  doel doel  doel  kdw  

  landelijk oppervlak kwaliteit kwantiteit (mol/ha/j) 

   Habitattypen 

H6410  Blauwgraslanden -- = >  1071 

H9120  Beuken-eikenbossen met hulst - = =  1429 

H9160A Eiken-haagbeukenbossen (hogere zandgronden) -- = >  1429 

H91D0  *Hoogveenbossen - = =  1786 
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Figuur 1 Natura 2000-gebieden in de ruime omgeving van het plangebied. 

A= Zuidlaardermeergebied, B= Drentsche Aa-gebied, C= 

Drouwenerzand, D= Elperstroomgebied, E= Lieftinghsbroek, F= 

Waddenzee. 

Het Zuidlaardermeergebied is uitsluitend aangewezen voor broedvogels en niet-

broedvogels. Het leefgebieden van de broedvogels (moeras) is gevoelig voor 

additionele depositie van stikstof (kdw ordegrootte 1.700 mol N/ha/jr). Het leefgebied 

van de niet-broedvogels (graslanden) is niet gevoelig voor additionele depositie van 

stikstof (kdw ordegrootte >2.400 mol N/ha/jr). 

Van het Natura 2000-gebied Waddenzee ligt het deelgebied Dollard nog het meest 

nabij het plangebied (>15 km). In dit deelgebied komen verschillende typen kwelder 

voor met aangrenzend slikvlakten alsook een aantal broedvogels en niet-broedvogels 

die hiervoor karakteristiek zijn. De betrokken habitattypen en het leefgebied van deze 

vogelsoorten is niet tot weinig gevoelig voor additionele depositie van stikstof. 

 

De Elsperstroom wordt op basis van de grote afstand tot het plangebied (23 km) 

verder buiten beschouwing gelaten. 

 

Programma Aanpak Stikstof 

Op 1 juli 2015 is het Programma Aanpak Stikstof (PAS) in werking getreden. Dit 

programma geeft met een gericht pakket van herstelmaatregelen enerzijds 
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waarborgen voor behoud en herstel van stikstofgevoelige habitats en leefgebieden 

van soorten en biedt anderzijds ruimte voor nieuwe economische activiteiten. Voor 

projecten die vermeld zijn op een lijst met prioritaire projecten is op voorhand ruimte 

gereserveerd. Voor nieuwe projecten (niet-prioritair) geldt dat een toename (op een 

stikstof gevoelig habitat met thans al een overschrijding) kleiner dan 0,05 mol N/ha/jr 

verwaarloosbaar klein is, een toename van 0,05-1,0 mol N/ha/jr zal bij het bevoegd 

gezag gemeld moeten worden, waarbij deze wordt opgenomen in de registratie van 

kleine projecten. Alleen een toename van meer dan 1,0 mol N/ha/jr vraagt om een 

uitgebreid oordeel, en noopt tot het aanvragen van een vergunning Natuur-

beschermingswet. 

 

Achtergronddepositie  

De huidige achtergronddepositie in de veenkoloniën ligt in het buitengebied rond 

1.250 mol N/ha/jr, rond bewoningskernen ligt deze tussen 1.500 en 2.000 mol N/ha/jr 

en in de kernen ligt de additie juist boven 2.000 mol N/ha/jr (bron: geodata.rivm.nl/ 

gcn/, september 2015) (figuur 2). 

 

Additionele depositie 

De omvang van de additionele depositie als gevolg van alle activiteiten die moeten 

leiden tot een functionerend windpark, is berekend aan de hand van de opgave van 

de initiatiefnemers van alle werkzaamheden. Samengevat komt dit neer op: 

• maken funderingen; 

• maken kraan-opstel-plaatsen 

• oprichten turbines; 

• aanleg kabels; 

Steeds is daarbij transport van materiaal en onderdelen inbegrepen.   

 

Alle werkzaamheden die samenhangen met bouw en oprichting zullen een periode 

van twee jaar in beslag nemen. Het gaat dus nadrukkelijk om een tijdelijke additionele 

depositie, die twee jaar duurt.  
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Figuur 2.  Achtergronddepositie in 2015 in de omgeving van het toekomstige 

Windpark N33 (www.geodata.rivm.nl/gcn/  gegevens januari 2016). 

Met zwarte lijnen zijn gemeentegrenzen weergegeven. Bij de rode pijl 

ligt Veendam, het windpark ligt direct ten oosten van deze plaats. 

De omvang van de tijdelijke additionele depositie is berekend met Aerius; de rekentool 

die in de  PAS verplicht wordt gebruikt. In deze programmatuur worden alle bronnen 

van emissie voorzien van de benodigde parameterwaarden. De berekening resulteert 

in een kaartbeeld met de ruimtelijke verdeling van de depositie. De gridcellen op basis 

waarvan het beeld is berekend, zijn hexagonen, met een oppervlakte van ruim een 

hectare.  

 

In de berekeningen zijn transporten buiten het plangebied meegenomen tot het eerste 

grote knooppunt van wegen (bijvoorbeeld Ring Groningen). Daarnaast is het gebruik 

van aanvoerroutes gebaseerd op een schatting van de meest waarschijnlijke 

herkomst van materieel en materiaal. De gebruikte paramaterwaarden (de invoer) 

alsook een aantal kengetalen van de uitkomst, zijn opgenomen in figuur 4. 

 
Effecten op habitattypen? 

Buiten de directe omgeving van het plangebied bedraagt de additionele depositie van 

stikstof minder dan 0,05 mol N/ha/jr (figuur 3). Dit is een hoeveelheid waarvan geen 

effecten worden verwacht. Habitattypen in de Drentse Aa, het Drouwenerzand, het 
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Lieftingsbroek en in de Waddenzee (Dollard) ontvangen gedurende de bouw van het 

windpark, dus tijdelijk, minder dan 0,05 mol N/ha/jr additionele depositie. Hiervan zijn 

geen effecten te verwachten en zijn significante negatieve effecten met zekerheid 

uitgesloten.  

 

De leefgebieden van broedvogels en niet-broedvogels in het Zuidlaardermeergebied 

en de Waddenzee (Dollard) ontvangen tijdelijk minder dan 0,05 mol N/ha/jr additionele 

depositie. Hiervan zijn geen effecten te verwachten en zijn significante effecten met 

zekerheid uitgesloten. 

 

De Drentse Aa is aangewezen voor vijf habitatsoorten waarvan de vissen in 

voedselrijk water leven. Voor alle vijf de soorten geldt dat de additionele depositie als 

gevolg van bouw en oprichting van de windturbines verwaarloosbaar klein is en niet 

leidt tot meetbare effecten. 

 

Conclusie 

Met behulp van Aerius is een tijdelijke additionele depositie als gevolg van bouw en 

oprichting van de windturbines van Windpark N33 berekend met een maximale 

omvang van minder dan 0,05 mol N/ha/jr op beschermde habitattypen in verschillende 

gebieden en leefgebied van beschermde habitatsoorten, broedvogels en niet-

broedvogels in verschillende Natura 2000-gebieden in de omgeving van het 

plangebied. Deze tijdelijke en verwaarloosbaar kleine hoeveelheid heeft met 

zekerheid geen effect op beschermde habitattypen en habitatsoorten of leefgebieden 

van broedvogels en niet-broedvogels in de Natura 2000-gebieden in de omgeving van 

het plangebied. 
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Figuur 3 Additionele depositie als gevolg van alle activiteiten die 

samenhangen met bouw en oprichting van Windpark N33 

(berekend met Aerius 7 januari 2016). 
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Figuur 4: Overzicht van benodigde transport van materiaal en onderdelen voor de aanlegfase van Windpark N33 (Bron: 

Pondera Consult) 

 


