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1 Inleiding

In het kader van het overleg op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening is
aan de besturen en diensten van de betrokken bevoegde gezagen gevraagd om een reactie te
geven op het voorontwerp inpassingsplan Modernisering Clauscentrale A-D in de gemeente
Maasgouw.

Dit betreft:
Ministerie van Infrastructuur en Milieu;
Rijkswaterstaat;
Gemeente Maasgouw;
Provincie Limburg;
Waterschap Roer en Overmaas;
Essent.

In 2012 is een aantal schriftelijke reacties ontvangen. In 2014 is een bijgestelde versie van het
plan nogmaals toegezonden aan de overlegpartners. De samenvatting van de reacties en een
reactie hierop van het bevoegd gezag is in hoofdstuk 2 opgenomen. De ingekomen overlegre-
acties zijn integraal opgenomen als bijlage bij deze nota vooroverleg en beantwoording.
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2 Overlegreacties

In de navolgende tabel zijn de ingekomen vooroverlegreactie samengevat en voorzien van een
reactie van het Ministerie van Economische Zaken. In de laatste kolom van de tabel is aange-
geven of de reactie aanleiding is het inpassingsplan aan te passen.

2.1 Rijkswaterstaat 26 november 2012

Nr. Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
1.1 Het voorontwerp bestemmingsplan geeft geen

aanleiding om opmerkingen te maken in het
ruimtelijk spoor.

Voor kennisgeving aangenomen. Geen.

1.2 Rijkswaterstaat attendeert nog op het ontbreken
van de aanduiding van een deel van de waterke-
ring aan de noordwestzijde van de bestemming
bedrijventerrein-energiecentrale.

De aanduiding van de waterkering wordt
in overleg met het waterschap Roer en
Overmaas aangepast zodat deze over-
eenkomt met de feitelijke situatie.

Aanduiding
waterkering
aanpassen.

2.2 Gemeente Maasgouw 2 oktober 2012

Nr. Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
2.1 Voor de start van de bouw van Claus D dient

een nieuwe ontsluitingsweg voor de centrale te
zijn gerealiseerd. De procedure van het inpas-
singsplan en het bestemmingsplan voor de
nieuwe ontsluitingsweg dienen zo goed als mo-
gelijk parallel te verlopen in de verdere procedu-
re.

In de plantoelichting is in paragraaf 5.11
ingegaan op de ontsluiting van de elektri-
citeitscentrale. In het MER en in een apar-
te studie die als bijlage bij de toelichting is
opgenomen, is de noodzaak van een
alternatieve ontsluiting onderzocht. Ge-
concludeerd is dat een alternatieve ont-
sluiting niet noodzakelijk is voor de mo-
dernisering van eenheid A-D van de
Claus-elektriciteitscentrale. Het traject
waarbij de gemeente en eigenaar van de
centrale gezamenlijk een alternatieve
ontsluitingsroute planologisch mogelijk
maken en feitelijk realiseren is dan ook
een separaat traject. Tussen de gemeente
Maasgouw, de provincie Limburg en
RWE-Essent is inmiddels overeenstem-
ming bereikt over een alternatieve toe-
gangsweg. Een en ander wordt momen-
teel formeel vastgelegd. Omdat aanpas-
sing van de ontsluitingsroute niet noodza-
kelijk is voor de ontwikkelingsmogelijkhe-
den die het inpassingsplan biedt, kunnen
beide procedures afzonderlijk doorlopen
worden. Het streven is beide procedures
zoveel mogelijk parallel te laten lopen.

Geen.

2.2 Het Rijk is op grond van de Grondexploitatiewet
verplicht kostenverhaal toe te passen. Bij het
inpassingsplan is geen exploitatieplan gevoegd

Het Rijk zal voorafgaand aan de definitie-
ve terinzagelegging van de besluiten en
het inpassingsplan voor de modernisering

Actualiseren
paragraaf 7.1
plantoelichting.
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Nr. Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
noch is gebleken van een anterieure overeen-
komst (met daarin opgenomen een bijdrage aan
de te realiseren ontsluitingsweg). De gemeente
wil met Essent een overeenkomst sluiten waarin
dit kostenverhaal voor de alternatieve ontsluiting
wordt geregeld.

van Claus A een exploitatie- en planscha-
deovereenkomst sluiten met Essent.
Zoals bij reactie 2.1 is aangegeven, zijn
de modernisering van eenheid A-D en de
eventuele alternatieve ontsluitingsweg
twee afzonderlijke projecten. De ontslui-
tingsweg is niet noodzakelijk voor de mo-
dernisering van de Claus-centrale A-D en
maakt daarom geen deel uit van dit pro-
ject. Het kostenverhaal voor de alternatie-
ve ontsluiting is een apart traject en zal
derhalve niet in de genoemde overeen-
komst meegenomen worden. Het streven
is beide procedures zoveel mogelijk paral-
lel te laten lopen.

2.3 De structuurvisie Maasgouw is inmiddels vast-
gesteld door de gemeenteraad op 5 juli 2012.

De plantoelichting wordt op dit punt geac-
tualiseerd.

Paragraaf 4.4
van de plan-
toelichting
wordt geactua-
liseerd.

2.4 Op de planverbeelding is alleen ter plaatse van
de B en D units een maximale bouwhoogte aan-
gegeven. Op de rest van het bouwvlak zou te-
ruggevallen worden op de maximale bouwhoog-
te zoals opgenomen in de gemeentelijke bouw-
verordening. Dat is ongewenst.

Het plan wordt op dit punt gecorrigeerd
zodat op grond van het inpassingsplan
een maximale bouwhoogte geldt voor het
gehele bouwvlak.

Maximale
bouwhoogte
opnemen op
planverbeel-
ding.

2.5 Het is onduidelijk of rekening is gehouden met
de magneetveldzones inzake microteslastraling.

Het plan voorziet in de modernisering van
een gedeelte van de elektriciteitscentrale.
Met het plan worden geen nieuwe hoog-
spanningsverbindingen mogelijk gemaakt.
De centrale sluit aan op het landelijke
hoogspanningsnet via de (TenneT)  hoog-
spanningsmast die het dichtst bij de elek-
triciteitscentrale staat. Evenmin worden
gevoelige functies mogelijk gemaakt met
het inpassingsplan, zoals bedoeld in het
beleidsadvies van het ministerie van
VROM omtrent blootstelling aan elektro-
magnetische velden  van hoogspannings-
lijnen (januari 2004) en nader verklaard in
de brief van 3 oktober 2005. Binnen het
plangebied liggen enkel bestaande hoog-
spanningsverbindingen.

Geen.

2.6 De ondergrondse bouwdiepte wordt begrensd
op 6,6 meter. De gemeente vraagt zich af of dit
voldoende is voor de realisatie van eenheid D.
Mocht dat niet zo zijn, vraagt zij zich af hoe zich
dit verhoudt tot de bepalingen uit de Omge-
vingsverordening Limburg.

Binnen de opgenomen maximale bouw-
diepte dient eenheid A-D gerealiseerd te
worden . Het voorgenomen bouwplan kan
hierbinnen gerealiseerd worden.

Geen.

2.7 In het inpassingsplan is een geluidzone opge-
nomen groter dan het plangebied van het inpas-
singsplan. Voor deze gebieden zijn bestem-
mingsplanprocedures opgestart. Deze gebieden
hoeven niet (en kunnen ook niet) opgenomen
worden in het inpassingsplan.

De geluidzone die  is opgenomen in het
inpassingsplan behoort tot het plangebied
van het inpassingsplan. Inmiddels is het
bestemmingsplan Bedrijventerreinen 2013
vastgesteld en daarin is een groot deel
van de geluidzone van de Claus-
elektriciteitscentrale opgenomen. Het is
dan ook niet langer noodzakelijk om dit

Verkleinen
plangebied en
aanpassen
toelichting en
regels.
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Nr. Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
deel van de geluidzone met het inpas-
singsplan vast te leggen. Het plangebied
wordt verkleind zodat enkel de gronden
die noodzakelijk zijn om eenheid A-D te
realiseren tot het plangebied behoren en
de gedeelten van de geluidzone die (nog)
niet in gemeentelijke bestemmingsplan-
nen zijn opgenomen.

2.8 Op 6 september 2012 heeft de gemeente geza-
menlijk met de provincie een reactie gegeven op
een concept voorontwerp. Deze zijn niet (volle-
dig) verwerkt in het inpassingsplan, MER-rapport
en de daaraan ten grondslag liggende onder-
zoeken. Verzocht wordt om deze punten als
herhaald en ingelast te beschouwen.

De reactie  van 6 september 2012 is hier-
onder samengevat en van een standpunt
voorzien. De integrale reactie is opgeno-
men in de bijlage.

Reactie 6 september 2012
2.9 Voordat wordt gestart met de bouw van eenheid

A-D van de Claus-elektriciteitscentrale dient een
nieuwe ontsluitingsweg gerealiseerd te zijn.
Gemeente, provincie en Essent werken samen
om (tijdig) een nieuwe ontsluitingsweg te realise-
ren.

Zie reactie bij 2.1. Geen.

2.10 Het inpassingsplan besteedt geen aandacht aan
preventie van verkeer- en vervoerbewegingen,
bijvoorbeeld via vervoer over water, via de nieuw
te realiseren ontsluitingsweg en rijtijdenvensters.

Deze opmerking is geen aanleiding het
inpassingsplan aan te passen. In para-
graaf 5.11 van de toelichting is opgeno-

apparatuur via het water worden aange-
t-

regelen in de planregels is niet gebruike-
lijk en in deze situatie ook niet noodzake-
lijk. Het MER en de verkeersstudie van
Arcadis tonen aan dat de huidige ontslui-
ting voldoet. Bij uitvoering kunnen alsnog
maatregelen getroffen worden in de vorm
van rijtijdenvensters om mogelijke overlast
te beperken.

Geen.

2.11 Het MER beschrijft dat de gemeente een alter-
natieve route heeft aangewezen. Dat is niet
correct.

De alternatieve ontsluiting is geen onder-
deel van het inpassingsplan, zie reactie bij
2.1.

Geen.

2.12 Het akoestisch onderzoek van Peutz is opge-
steld toen eenheid C nog niet in gebruik was. Nu
deze eenheid in gebruik is onduidelijk  welke
gevolgen dit heeft of kan hebben voor de gehan-
teerde uitgangspunten van het akoestisch rap-
port.

De berekening in het akoestisch onder-
zoek van Peutz is gebaseerd op gege-
vens van eenheid C uit de vergunning van
eenheid C. Vervolgens heeft een toetsing
plaatsgevonden van de werkelijke gege-
vens van eenheid C. Dit heeft geen aan-
leiding gegeven om andere waarden te
hanteren.

Geen.

2.13 In het akoestisch onderzoek heeft geen toetsing
plaatsgevonden voor woningen waarvoor hogere
grenswaarden zijn vastgesteld. Ook ontbreekt
een berekening van de geluidbelasting ten ge-
volge van het verkeer. Bovendien worden de
resultaten weergegeven in dB(A) (etmaalwaar-
de) in plaats van dB (Lden).

Als gevolg van het inpassingsplan wijzigt
de zonegrens niet . De optredende  ge-
luidbelastingen op de woningen binnen de
zone voldoen aan de vastgestelde hogere
grenswaarden.
Er heeft onderzoek plaatsgevonden naar
de geluidbelasting ten gevolge van het
verkeer. Het MER concludeert dat met het
extra verkeer in zowel de beheerfase als

Geen.
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Nr. Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
gedurende de bouwfase voor zowel de
emissies van lucht als geluid voldaan
wordt aan de geldende regelgeving. De
geluidbelasting als gevolg industrielawaai
wordt op grond van de Wet geluidhinder in
dB(A) weergegeven. De opmerking is
geen aanleiding het inpassingsplan aan te
passen.

2.14 Aan de zuidzijde is sprake van een lichte over-
schrijding van de geluidscontour /-zone.

Als gevolg van het inpassingsplan wijzigt
de zonegrens niet. De maximaal  toelaat-
bare waarden, te weten 50 dB(A) op de
zonegrens, respectievelijk 55 dB(A) bij de
woningen in de zone, worden niet over-
schreden.

Geen.

2.15 Ofschoon de netto emissies naar het milieu niet
wezenlijk wijzigen met een alternatieve ontslui-
tingsweg, neemt het aantal gehinderden wel af.
Het is onjuist, zoals in de aanvraag voor Claus D
staat, dat ten aanzien van de alternatieve ont-
sluiting nog niets vaststaat.

De alternatieve ontsluiting is geen onder-
deel van het inpassingsplan, zie reactie bij
2.1.

Geen.

2.16 Ten aanzien van de mogelijkheid voor de leve-
ring van warmte aan de omgeving wordt uitslui-
tend gesproken over een onderzoek naar de
mogelijkheid voor levering van warmte aan
Roermond. Ook binnen Maasgouw zijn moge-
lijkheden onderzocht.

In paragraaf 3.1 van de plantoelichting is
omtrent warmtelevering het volgende

van Essent om warmte of stoom te leve-
ren aan potentiële (industriële) verbruikers
in de nabije omgeving indien dit technisch

Deze opmerking is geen aanleiding het
inpassingsplan aan te passen.

Geen.

2.17 In de aanvraag / MER is de informatie met be-
trekking tot (bescherming van) mogelijke archeo-
logische waarden zeer beperkt. Een archeologi-
sche rapportage dient nog te worden voorgelegd
aan de gemeente als zijnde bevoegd gezag
hiervoor.

Voor de realisatie van eenheid A-D is
specifiek archeologisch onderzoek ver-
richt. De uitkomsten zijn inmiddels bekend
en het onderzoek wordt verwerkt in het
ontwerp inpassingsplan.

Toevoegen
resultaten
archeologisch
onderzoek aan
plantoelichting
en aanpassen
juridische re-
geling ter be-
scherming van
archeologische
waarden.

2.18 Bij het inpassingsplan is geen exploitatieplan
gevoegd noch is gebleken van een anterieure
overeenkomst (met daarin opgenomen een bij-
drage aan de te realiseren ontsluitingsweg).

Zie reactie bij 2.2. Actualiseren
tekst paragraaf
7.1 plantoelich-
ting.

2.19 De economische uitvoerbaarheid is onzeker
omdat de initiatiefnemer nog een investerings-
beslissing dient te nemen.

Het ministerie acht initiatiefnemer in staat
om het project te realiseren en de ontwik-
keling te financieren. De tekst in paragraaf
7.2 van het inpassingsplan is op dit punt
dan ook afdoende. Wel is de toelichting
aangevuld waarin uitgebreider op het nut
en de noodzaak wordt ingegaan.

Nut en nood-
zaak voor het
project aanvul-
len in de toe-
lichting.

2.20 Aanbevolen wordt om de leemte in kennis met
betrekking tot de aanwezigheid van vis in het
koelwaterinlaatkanaal op te vullen door nieuw
onderzoek te doen.

De aanwezigheid van vis in het koelwate-
rinlaatkanaal is van belang vanwege de
mogelijkheid van inzuigen van vissen. In
het MER zijn de effecten beoordeeld van
inzuiging. Effecten op beschermde soor-

Geen.
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Nr. Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
ten kunnen uitgesloten worden. Door
maatregelen aan de koelwaterinname
(lage inzuigsnelheid en filtersysteem) is
het uiterst onwaarschijnlijk dat vis(larven)
worden ingezogen door koelwateronttrek-
king.  Er is dan ook geen noodzaak om
voor het inpassingsplan nader onderzoek
te doen.

2.21 Kloppen de getallen in tabel 3.2.2 pagina 3.6
MER en is de conclusie dan wel correct?

De getallen in tabel 3.2.2 zijn correct en
deze geven de situatie weer in de be-
staande elektriciteitscentrale. De conclu-
sie voor eenheid A-D is gebaseerd op de
verwachte NOx emissie, deze is correct.
De maximale concentratie NOx voor een-
heid C is 50 mg/Nm3. Voor eenheid A-D is
dit maximaal 30 mg/Nm3.
De inzet van eenheid C bedraagt maxi-
maal 8670 uren en die van eenheid A-D
maximaal 7500 uren.
Essent heeft met de Provincie Limburg
afgesproken dat de verdeling van NOx

over beide eenheden door de bedrijfsvoe-
ring wordt bepaald, met inachtneming van
de maximale hoeveelheid te verwachten
NOx (2.838 voor eenheid C + 918 voor
eenheid A-D). Hierdoor kan eenheid A-D
bijvoorbeeld meer draaien bij een revisie
van eenheid C.

Geen.

2.22 3.3.3.6 MER, Condensor: Verzocht wordt om
meer onderbouwing van andere alternatieven
voor het gebruik van chloorbleekloog.

In het MER is opgenomen dat naar ver-
wachting geen dosering van chloorbleek-
loog meer nodig is. Er wordt gebruik ge-
maakt van de best beschikbare techniek
voor de condensor.

Geen.

2.23 De verwachte emissie bij eenheid D is 918 NOx
(ton/jaar). Hoe verhoudt zich dat tot de straks
vergunde situatie? Voor eenheid C is 2.838
NOx( ton/jaar) vergund. Is het mogelijk om deze
emissielast nog omlaag te brengen?

Zie reactie bij 2.21. Geen.

2.24 3.54 MER: Waarom verschilt de vergunde NOx

tussen 1994 en 2004? En waarom is gerekend
met de vergunde situatie tussen 1994 en 2004 in
plaats van de laatst verleende milieuvergunning?

Ten tijde van het indienen van de passen-
de beoordeling werd als datum het vast-
stellen van de Habitat en Vogelrichtlijn
gehanteerd. Daardoor is er een verschil
met de waarde uit de laatst verleende
milieuvergunning.

Geen.

2.25 Bij de passende beoordeling (bijlage F) zijn di-
verse opmerkingen geplaatst.

De passende beoordeling is aangepast,
waarbij ook de opmerkingen zijn beoor-
deeld. De conclusie is niet gewijzigd. De
aangepaste passende beoordeling wordt
toegevoegd aan het ontwerp inpassings-
plan.

Aangepaste
passende
beoordeling als
bijlage opne-
men en ver-
werken in toe-
lichting.

2.26 Het flora- en faunaonderzoek (bijlage H) is on-
voldoende. Er is meer veldwerk nodig.

Het verrichte ecologisch onderzoek is
voldoende voor het inpassingsplan. Op
basis van het onderzoek worden geen
belemmeringen verwacht om een onthef-
fing te verlenen.  Voor uitvoering van de
werkzaamheden vindt aanvullend onder-

Geen.
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Nr. Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
zoek plaats en -voor zover noodzakelijk-
zal dan ook een ontheffing worden aan-
gevraagd.

2.27 In de beoordeling op de EHS (bijlage G) is uit-
gegaan van een externe werking op de ecologi-
sche hoofdstructuur. In relatie tot de ecologische
hoofdstructuur hoeft externe werking niet onder-
zocht te worden, enkel voor de Natura2000-
gebieden. Er moet meer duidelijkheid komen
over het effect op de EHS dat grenst of deel
uitmaakt van het plangebied.

In bijlage G bij het MER is het effect van
het project op de ecologische hoofdstruc-
tuur beoordeeld. In dat onderzoek zijn de
effecten afdoende beoordeeld. Geconclu-
deerd wordt dat het project niet leidt tot
significante aantasting van de wezenlijke
waarden en kenmerken van de EHS-
gebieden in de omgeving. Er is daardoor
geen noodzaak voor het treffen van miti-
gerende of compenserende maatregelen.

Geen.

2.3 Rijkswaterstaat 5 februari 2015
Nr. Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
3.1 De gemeente Maasgouw zal een aparte plano-

logische procedure doorlopen voor een alterna-
tieve ontsluiting. Rijkswaterstaat gaat er van uit
dat de gemeente hierover het overleg zal conti-
nueren voor zover het de toe- en afritten van de
A2 betreft.

De reactie heeft geen betrekking op dit
inpassingsplan. Voor kennisgeving aan-
genomen.

Geen.

3.2 Op pagina 38 van de plantoelichting wordt abu-
sievelijk gesproken over de Beleidslijn ruimte
voor de rivier. Deze beleidslijn is vervangen door
de Beleidslijn Grote Rivieren, ter bescherming
van het waterstaatkundig beheer.

De plantoelichting zal op dit punt aange-
past worden.

Aanpassen in
plantoelichting.

2.4 Provincie Limburg 4 februari 2015
Nr. Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
4.1 De bestuurlijke inspraakreactie van 30 november

2012 is niet verwerkt. Deze reactie is als bijlage
bijgevoegd.

De reactie wordt hieronder eveneens
behandeld, zodat deze betrokken is bij de
totstandkoming van het ontwerp inpas-
singsplan.

Geen.

4.2 In het inpassingsplan is de alternatieve ontslui-
ting en het kostenverhaal daarvan niet opgeno-
men. De provincie is het daar niet mee eens.
Een overeenkomst tussen RWE/Essent, provin-
cie Limburg en gemeente Maasgouw zou kun-
nen voorzien in het kostenverhaal. Op dit mo-
ment is deze overeenkomst nog niet getekend.

Zie reactie onder 2.21. In de plantoelich-
ting bij het inpassingsplan is gemotiveerd
dat de alternatieve ontsluiting geen on-
derdeel is van het project modernisering
van eenheid A naar eenheid D. De ont-
sluitingsweg is niet noodzakelijk voor de
modernisering van de Claus-centrale A-D
en maakt daarom geen deel uit van dit
project. Het kostenverhaal voor de alter-
natieve ontsluiting is een apart traject en
zal derhalve niet in de genoemde over-
eenkomst meegenomen worden. Het
streven is beide procedures zoveel moge-
lijk parallel te laten lopen.

Geen.

4.3 Op 16 januari 2015 is het POL2014, de Omge-
vingsverordening Limburg 2014 en het Provinci-
aal Verkeers0 en Vervoersprogramma 2014
vastgesteld. Daarmee is het POL 2006 komen te

De plantoelichting zal op dit punt aange-
past worden.

Aanpassen
beschrijving
provinciaal
beleid in plan-
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Nr. Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
vervallen. Verzocht wordt om de plantoelichting
hierop te actualiseren.

toelichting.

4.4 In paragraaf 5.8.3 wordt gesteld dat jaarrond
beschermde broedvogels niet aanwezig zijn,
maar dit wordt niet onderbouwd met actuele
onderzoeksgegevens. Zo zouden al enkele jaren
slechtvalken broeden op het terrein van de
Clauscentrale. Aanbevolen wordt tijdig aanvul-
lend veldonderzoek uit te voeren, ook naar an-
dere soorten met een beschermde status. Indien
nodig dient te zijner tijd ontheffing aangevraagd
te worden.

Bij de verdere uitwerking van het plan
vindt nader onderzoek plaats. Indien
noodzakelijk zal een ontheffing Flora- en
faunawet aangevraagd worden en worden
de werkzaamheden pas uitgevoerd op het
moment dat deze is verleend. Onderzoe-
ken tot op heden wijzen uit dat de Flora-
en Faunawetontheffing redelijkerwijs ver-
leenbaar is, eventueel met mitigerende
maatregelen. Overigens zouden de
slechtvalken broeden in de koeltoren(s),
waar dit project geen aanpassingen aan
voorziet.

Geen.

Reactie van 30 november 2012
4.5 Het gezoneerd industrieterrein is op een goede

wijze vertaald in het plan.
Voor kennisgeving aangenomen. Geen.

4.6 Een deel van de opmerkingen en vragen die de
provincie had opgenomen in de gezamenlijke
reactie met de gemeente op het concept voor-
ontwerp van 6 september 2012 is beantwoord in
het kader van de voorbereiding van de Nb-wet
vergunning en de concept Omgevingsvergun-
ning en de e-mail van uw ministerie van 23 no-
vember 2012.

Voor kennisgeving aangenomen. Geen.

4.7 De provincie acht het van groot belang dat de
procedures voor de nieuwe ontsluitingsweg en
de modernisering gelijk lopen, vanwege de
noodzaak van de nieuwe ontsluitingsweg voor
het beperken van leefbaarheidsproblemen. Ook
het kostenverhaal voor de te realiseren ontslui-
tingsweg ontbreekt nog.

Zie reactie bij 2.1 en 4.2. Het streven is
beide procedures zoveel mogelijk parallel
te laten lopen.

Geen

2.5 Gemeente Maasgouw 2 februari 2015
Nr. Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
5.1 De contour geluidszone industrie dient in het

inpassingsplan opgenomen te worden, uitge-
zonderd hetgeen al in het bestemmingsplan

De geluidcontour is opgenomen in het
inpassingsplan, voor zover deze nog niet
in gemeentelijke bestemmingsplannen is
verwerkt. Naar aanleiding van de vaststel-
ling van het d-
zone in het inpassingsplan verkleind.

Planverbeel-
ding aange-
past naar aan-
leiding van
Reparatieplan.

5.2 De gemeente heeft enkele opmerkingen / sug-
gesties bij de planregels, onder andere de for-
mulering van artikel 3.2.1 als voorwaardelijke
verplichting en het uitsluiten van een kerncentra-
le.

De opmerkingen zijn verwerkt in de plan-
regels, met uitzondering van:

het opnemen van een nadere eisen
regeling in de -

bouw- of gebruiksmogelijkheden zijn
afdoende afgewogen in dit inpas-
singsplan en er is geen noodzaak om
nadere eisen bij de eventuele ver-
gunning te stellen. Bovendien kent de
geldende bestemming op het overige

Planregels
aanpassen.



Overlegreacties

500/334360/LV, revisie D4
Pagina 12 van 12

Nr. Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
deel van de energiecentrale ook geen
nadere eisen.
de  stofcirkel: wij zien de noodzaak
voor deze regel in het inpassingsplan
niet. De Wet milieubeheer voorziet in
een afdoende afweging. Bovendien
kent de geldende bestemming op het
overige deel van de energiecentrale
evenmin een dergelijke bepaling.

5.3 In het inpassingsplan is de alternatieve ontslui-
ting en het kostenverhaal daarvan niet opgeno-
men. De gemeente is het daar niet mee eens.
Een overeenkomst tussen RWE/Essent, provin-
cie Limburg en gemeente Maasgouw zou kun-
nen voorzien in het kostenverhaal. Op dit mo-
ment is deze overeenkomst nog niet getekend.

De ontsluitingsweg is niet noodzakelijk
voor de modernisering van de Claus-
centrale A-D en maakt daarom geen deel
uit van dit project. Het kostenverhaal voor
de alternatieve ontsluiting is een apart
traject en zal derhalve niet in de genoem-
de overeenkomst meegenomen worden.
Het streven is beide procedures zoveel
mogelijk parallel te laten lopen. Tussen de
gemeente Maasgouw, de provincie Lim-
burg en RWE-Essent is inmiddels over-
eenstemming bereikt over een alternatie-
ve toegangsweg. Een en ander wordt
momenteel formeel vastgelegd.

Geen.

5.4 De archeologische waarde van het plangebied is
6. Dit dient in de plantoelichting en de planregels
verwerkt te worden.

De plantoelichting en planregels zijn aan-
gepast.

Plantoelichting
en planregels.
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1. Rijkswaterstaat 26 november 2012

Met vriendelijke groet,

 
Adviseur ruimtelijke ordening/watertoetscoördinator
Rijkswaterstaat Limburg
043-329    

Van:                     [mailto:                    @rws.nl]
Verzonden: maandag 26 november 2012 14:06
Aan: '                     @mineleni.nl'
CC:  
Onderwerp: voorontwerp inpassingsplan modernisering Clauscentrale eenheid A

Geachte heer of mevrouw,

Op 19 oktober jl. heeft mijn dienst van u, in het kader van het wettelijk vooroverleg, bovenge-
noemd voorontwerp inpassingsplan ontvangen.

Op basis van de Waterwet zijn wij nauw betrokken bij betreffende ontwikkeling.
Het voorontwerp bestemmingsplan geeft ons echter geen aanleiding om opmerkingen te maken
in het ruimtelijk spoor.

Wel wil ik u attenderen op het volgende:
Aan de noordwestzijde van de bestemming bedrijventerrein-energiecentrale ontbreekt de aan-
duiding van een deel van de waterkering.
Ik heb waterschap Roer en Overmaas daarvan in kennis gesteld.
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2. Gemeente Maasgouw 15 november 2012
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3. Rijkswaterstaat 5 februari 2015
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4. Provincie Limburg 4 februari 2015
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5. Gemeente Maasgouw 2 februari 2015
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