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1 Inleiding

In het kader van het overleg op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening is
aan de besturen en diensten van de betrokken bevoegde gezagen gevraagd om een reactie te
geven op het voorontwerp inpassingsplan Modernisering Clauscentrale A-D in de gemeente
Maasgouw.

Dit betreft:

Ministerie van Infrastructuur en Milieu;
Rijkswaterstaat;

Gemeente Maasgouw;

Provincie Limburg;

Waterschap Roer en Overmaas;
Essent.

In 2012 is een aantal schriftelijke reacties ontvangen. In 2014 is een bijgestelde versie van het
plan nogmaals toegezonden aan de overlegpartners. De samenvatting van de reacties en een
reactie hierop van het bevoegd gezag is in hoofdstuk 2 opgenomen. De ingekomen overlegre-
acties zijn integraal opgenomen als bijlage bij deze nota vooroverleg en beantwoording.
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Overlegreacties

In de navolgende tabel zijn de ingekomen vooroverlegreactie samengevat en voorzien van een
reactie van het Ministerie van Economische Zaken. In de laatste kolom van de tabel is aange-
geven of de reactie aanleiding is het inpassingsplan aan te passen.

2.1 Rijkswaterstaat 26 november 2012

Nr. ‘ Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing

11 Het voorontwerp bestemmingsplan geeft geen Voor kennisgeving aangenomen. Geen.
aanleiding om opmerkingen te maken in het
ruimtelijk spoor.

1.2 Rijkswaterstaat attendeert nog op het ontbreken De aanduiding van de waterkering wordt Aanduiding
van de aanduiding van een deel van de waterke- in overleg met het waterschap Roer en waterkering
ring aan de noordwestzijde van de bestemming Overmaas aangepast zodat deze over- aanpassen.
bedrijventerrein-energiecentrale. eenkomt met de feitelijke situatie.

2.2 Gemeente Maasgouw 2 oktober 2012

Nr. ‘ Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing

2.1 Voor de start van de bouw van Claus D dient In de plantoelichting is in paragraaf 5.11 Geen.
een nieuwe ontsluitingsweg voor de centrale te ingegaan op de ontsluiting van de elektri-
zZijn gerealiseerd. De procedure van het inpas- citeitscentrale. In het MER en in een apar-
singsplan en het bestemmingsplan voor de te studie die als bijlage bij de toelichting is
nieuwe ontsluitingsweg dienen zo goed als mo- opgenomen, is de noodzaak van een
gelijk parallel te verlopen in de verdere procedu- alternatieve ontsluiting onderzocht. Ge-
re. concludeerd is dat een alternatieve ont-

sluiting niet noodzakelijk is voor de mo-
dernisering van eenheid A-D van de
Claus-elektriciteitscentrale. Het traject
waarbij de gemeente en eigenaar van de
centrale gezamenlijk een alternatieve
ontsluitingsroute planologisch mogelijk
maken en feitelijk realiseren is dan ook
een separaat traject. Tussen de gemeente
Maasgouw, de provincie Limburg en
RWE-Essent is inmiddels overeenstem-
ming bereikt over een alternatieve toe-
gangsweg. Een en ander wordt momen-
teel formeel vastgelegd. Omdat aanpas-
sing van de ontsluitingsroute niet noodza-
kelijk is voor de ontwikkelingsmogelijkhe-
den die het inpassingsplan biedt, kunnen
beide procedures afzonderlijk doorlopen
worden. Het streven is beide procedures
zoveel mogelijk parallel te laten lopen.

2.2 Het Rijk is op grond van de Grondexploitatiewet Het Rijk zal voorafgaand aan de definitie- Actualiseren
verplicht kostenverhaal toe te passen. Bij het ve terinzagelegging van de besluiten en paragraaf 7.1
inpassingsplan is geen exploitatieplan gevoegd het inpassingsplan voor de modernisering | plantoelichting.
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Reactie van het ministerie

Aanpassing

noch is gebleken van een anterieure overeen-
komst (met daarin opgenomen een bijdrage aan
de te realiseren ontsluitingsweg). De gemeente
wil met Essent een overeenkomst sluiten waarin
dit kostenverhaal voor de alternatieve ontsluiting
wordt geregeld.

van Claus A een exploitatie- en planscha-
deovereenkomst sluiten met Essent.
Zoals bij reactie 2.1 is aangegeven, zijn
de modernisering van eenheid A-D en de
eventuele alternatieve ontsluitingsweg
twee afzonderlijke projecten. De ontslui-
tingsweg is niet noodzakelijk voor de mo-
dernisering van de Claus-centrale A-D en
maakt daarom geen deel uit van dit pro-
ject. Het kostenverhaal voor de alternatie-
ve ontsluiting is een apart traject en zal
derhalve niet in de genoemde overeen-
komst meegenomen worden. Het streven
is beide procedures zoveel mogelijk paral-
lel te laten lopen.

2.3 De structuurvisie Maasgouw is inmiddels vast- De plantoelichting wordt op dit punt geac- Paragraaf 4.4

gesteld door de gemeenteraad op 5 juli 2012. tualiseerd. van de plan-
toelichting
wordt geactua-
liseerd.

24 Op de planverbeelding is alleen ter plaatse van Het plan wordt op dit punt gecorrigeerd Maximale
de B en D units een maximale bouwhoogte aan- zodat op grond van het inpassingsplan bouwhoogte
gegeven. Op de rest van het bouwvlak zou te- een maximale bouwhoogte geldt voor het opnemen op
ruggevallen worden op de maximale bouwhoog- gehele bouwvlak. planverbeel-
te zoals opgenomen in de gemeentelijke bouw- ding.
verordening. Dat is ongewenst.

25 Het is onduidelijk of rekening is gehouden met Het plan voorziet in de modernisering van Geen.
de magneetveldzones inzake microteslastraling. een gedeelte van de elektriciteitscentrale.

Met het plan worden geen nieuwe hoog-
spanningsverbindingen mogelijk gemaakt.
De centrale sluit aan op het landelijke
hoogspanningsnet via de (TenneT) hoog-
spanningsmast die het dichtst bij de elek-
triciteitscentrale staat. Evenmin worden
gevoelige functies mogelijk gemaakt met
het inpassingsplan, zoals bedoeld in het
beleidsadvies van het ministerie van
VROM omtrent blootstelling aan elektro-
magnetische velden van hoogspannings-
lijnen (januari 2004) en nader verklaard in
de brief van 3 oktober 2005. Binnen het
plangebied liggen enkel bestaande hoog-
spanningsverbindingen.

2.6 De ondergrondse bouwdiepte wordt begrensd Binnen de opgenomen maximale bouw- Geen.
op 6,6 meter. De gemeente vraagt zich af of dit diepte dient eenheid A-D gerealiseerd te
voldoende is voor de realisatie van eenheid D. worden . Het voorgenomen bouwplan kan
Mocht dat niet zo zijn, vraagt zij zich af hoe zich hierbinnen gerealiseerd worden.
dit verhoudt tot de bepalingen uit de Omge-
vingsverordening Limburg.

2.7 In het inpassingsplan is een geluidzone opge- De geluidzone die is opgenomen in het Verkleinen
nomen groter dan het plangebied van het inpas- inpassingsplan behoort tot het plangebied | plangebied en
singsplan. Voor deze gebieden zijn bestem- van het inpassingsplan. Inmiddels is het aanpassen

mingsplanprocedures opgestart. Deze gebieden
hoeven niet (en kunnen ook niet) opgenomen
worden in het inpassingsplan.

bestemmingsplan Bedrijventerreinen 2013
vastgesteld en daarin is een groot deel
van de geluidzone van de Claus-
elektriciteitscentrale opgenomen. Het is
dan ook niet langer noodzakelijk om dit

toelichting en
regels.
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deel van de geluidzone met het inpas-
singsplan vast te leggen. Het plangebied
wordt verkleind zodat enkel de gronden
die noodzakelijk zijn om eenheid A-D te
realiseren tot het plangebied behoren en
de gedeelten van de geluidzone die (nog)
niet in gemeentelijke bestemmingsplan-
nen zijn opgenomen.

2.8 Op 6 september 2012 heeft de gemeente geza- De reactie van 6 september 2012 is hier-
menlijk met de provincie een reactie gegeven op onder samengevat en van een standpunt
een concept voorontwerp. Deze zijn niet (volle- voorzien. De integrale reactie is opgeno-
dig) verwerkt in het inpassingsplan, MER-rapport men in de bijlage.
en de daaraan ten grondslag liggende onder-
zoeken. Verzocht wordt om deze punten als
herhaald en ingelast te beschouwen.
Reactie 6 september 2012
2.9 Voordat wordt gestart met de bouw van eenheid Zie reactie bij 2.1. Geen.
A-D van de Claus-elektriciteitscentrale dient een
nieuwe ontsluitingsweg gerealiseerd te zijn.
Gemeente, provincie en Essent werken samen
om (tijdig) een nieuwe ontsluitingsweg te realise-
ren.
2.10 Het inpassingsplan besteedt geen aandacht aan Deze opmerking is geen aanleiding het Geen.
preventie van verkeer- en vervoerbewegingen, inpassingsplan aan te passen. In para-
bijvoorbeeld via vervoer over water, via de nieuw graaf 5.11 van de toelichting is opgeno-
te realiseren ontsluitingsweg en rijtijdenvensters. men: “Indien mogelijk zal de zwaarste
apparatuur via het water worden aange-
voerd.” Verankering van dergelijke maat-
regelen in de planregels is niet gebruike-
lijk en in deze situatie ook niet noodzake-
lijk. Het MER en de verkeersstudie van
Arcadis tonen aan dat de huidige ontslui-
ting voldoet. Bij uitvoering kunnen alsnog
maatregelen getroffen worden in de vorm
van rijtijdenvensters om mogelijke overlast
te beperken.
2.11 Het MER beschrijft dat de gemeente een alter- De alternatieve ontsluiting is geen onder- Geen.
natieve route heeft aangewezen. Dat is niet deel van het inpassingsplan, zie reactie bij
correct. 2.1.
2.12 Het akoestisch onderzoek van Peutz is opge- De berekening in het akoestisch onder- Geen.
steld toen eenheid C nog niet in gebruik was. Nu zoek van Peutz is gebaseerd op gege-
deze eenheid in gebruik is onduidelijk welke vens van eenheid C uit de vergunning van
gevolgen dit heeft of kan hebben voor de gehan- eenheid C. Vervolgens heeft een toetsing
teerde uitgangspunten van het akoestisch rap- plaatsgevonden van de werkelijke gege-
port. vens van eenheid C. Dit heeft geen aan-
leiding gegeven om andere waarden te
hanteren.
2.13 | In het akoestisch onderzoek heeft geen toetsing Als gevolg van het inpassingsplan wijzigt Geen.

plaatsgevonden voor woningen waarvoor hogere
grenswaarden zijn vastgesteld. Ook ontbreekt
een berekening van de geluidbelasting ten ge-
volge van het verkeer. Bovendien worden de
resultaten weergegeven in dB(A) (etmaalwaar-
de) in plaats van dB (Lden).

de zonegrens niet . De optredende ge-
luidbelastingen op de woningen binnen de
zone voldoen aan de vastgestelde hogere
grenswaarden.

Er heeft onderzoek plaatsgevonden naar
de geluidbelasting ten gevolge van het
verkeer. Het MER concludeert dat met het
extra verkeer in zowel de beheerfase als
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gedurende de bouwfase voor zowel de
emissies van lucht als geluid voldaan
wordt aan de geldende regelgeving. De
geluidbelasting als gevolg industrielawaai
wordt op grond van de Wet geluidhinder in
dB(A) weergegeven. De opmerking is
geen aanleiding het inpassingsplan aan te
passen.

2.14 | Aan de zuidzijde is sprake van een lichte over- Als gevolg van het inpassingsplan wijzigt Geen.
schrijding van de geluidscontour /-zone. de zonegrens niet. De maximaal toelaat-

bare waarden, te weten 50 dB(A) op de
zonegrens, respectievelijk 55 dB(A) bij de
woningen in de zone, worden niet over-
schreden.

2.15 Ofschoon de netto emissies naar het milieu niet De alternatieve ontsluiting is geen onder- Geen.
wezenlijk wijzigen met een alternatieve ontslui- deel van het inpassingsplan, zie reactie bij
tingsweg, neemt het aantal gehinderden wel af. 2.1.

Het is onjuist, zoals in de aanvraag voor Claus D
staat, dat ten aanzien van de alternatieve ont-
sluiting nog niets vaststaat.

2.16 Ten aanzien van de mogelijkheid voor de leve- In paragraaf 3.1 van de plantoelichting is Geen.
ring van warmte aan de omgeving wordt uitslui- omtrent warmtelevering het volgende
tend gesproken over een onderzoek naar de opgenomen: “Het is tevens de intentie
mogelijkheid voor levering van warmte aan van Essent om warmte of stoom te leve-

Roermond. Ook binnen Maasgouw zijn moge- ren aan potenti€le (industri€le) verbruikers

lijkheden onderzocht. in de nabije omgeving indien dit technisch
mogelijk en economisch verantwoord is.”
Deze opmerking is geen aanleiding het
inpassingsplan aan te passen.

2.17 In de aanvraag / MER is de informatie met be- Voor de realisatie van eenheid A-D is Toevoegen
trekking tot (bescherming van) mogelijke archeo- specifiek archeologisch onderzoek ver- resultaten
logische waarden zeer beperkt. Een archeologi- richt. De uitkomsten zijn inmiddels bekend | archeologisch
sche rapportage dient nog te worden voorgelegd en het onderzoek wordt verwerkt in het onderzoek aan
aan de gemeente als zijnde bevoegd gezag ontwerp inpassingsplan. plantoelichting
hiervoor. en aanpassen

juridische re-
geling ter be-
scherming van
archeologische
waarden.

2.18 Bij het inpassingsplan is geen exploitatieplan Zie reactie bij 2.2. Actualiseren
gevoegd noch is gebleken van een anterieure tekst paragraaf
overeenkomst (met daarin opgenomen een bij- 7.1 plantoelich-
drage aan de te realiseren ontsluitingsweg). ting.

2.19 De economische uitvoerbaarheid is onzeker Het ministerie acht initiatiefnemer in staat Nut en nood-
omdat de initiatiefnemer nog een investerings- om het project te realiseren en de ontwik- zaak voor het
beslissing dient te nemen. keling te financieren. De tekst in paragraaf | project aanvul-

7.2 van het inpassingsplan is op dit punt len in de toe-
dan ook afdoende. Wel is de toelichting lichting.
aangevuld waarin uitgebreider op het nut
en de noodzaak wordt ingegaan.

2.20 Aanbevolen wordt om de leemte in kennis met De aanwezigheid van vis in het koelwate- Geen.

betrekking tot de aanwezigheid van vis in het
koelwaterinlaatkanaal op te vullen door nieuw
onderzoek te doen.

rinlaatkanaal is van belang vanwege de

mogelijkheid van inzuigen van vissen. In
het MER zijn de effecten beoordeeld van
inzuiging. Effecten op beschermde soor-
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ten kunnen uitgesloten worden. Door
maatregelen aan de koelwaterinname
(lage inzuigsnelheid en filtersysteem) is
het uiterst onwaarschijnlijk dat vis(larven)
worden ingezogen door koelwateronttrek-
king. Eris dan ook geen noodzaak om
voor het inpassingsplan nader onderzoek
te doen.

221

Kloppen de getallen in tabel 3.2.2 pagina 3.6
MER en is de conclusie dan wel correct?

De getallen in tabel 3.2.2 zijn correct en
deze geven de situatie weer in de be-
staande elektriciteitscentrale. De conclu-
sie voor eenheid A-D is gebaseerd op de
verwachte NO, emissie, deze is correct.
De maximale concentratie NO, voor een-
heid C is 50 mg/Nm®. Voor eenheid A-D is
dit maximaal 30 mg/Nm>.

De inzet van eenheid C bedraagt maxi-
maal 8670 uren en die van eenheid A-D
maximaal 7500 uren.

Essent heeft met de Provincie Limburg
afgesproken dat de verdeling van NOx
over beide eenheden door de bedrijfsvoe-
ring wordt bepaald, met inachtneming van
de maximale hoeveelheid te verwachten
NOx (2.838 voor eenheid C + 918 voor
eenheid A-D). Hierdoor kan eenheid A-D
bijvoorbeeld meer draaien bij een revisie
van eenheid C.

Geen.

2.22

3.3.3.6 MER, Condensor: Verzocht wordt om
meer onderbouwing van andere alternatieven
voor het gebruik van chloorbleekloog.

In het MER is opgenomen dat naar ver-
wachting geen dosering van chloorbleek-
loog meer nodig is. Er wordt gebruik ge-
maakt van de best beschikbare techniek
voor de condensor.

Geen.

2.23

De verwachte emissie bij eenheid D is 918 NOx
(ton/jaar). Hoe verhoudt zich dat tot de straks
vergunde situatie? Voor eenheid C is 2.838
NOXx( ton/jaar) vergund. Is het mogelijk om deze
emissielast nog omlaag te brengen?

Zie reactie bij 2.21.

Geen.

2.24

3.54 MER: Waarom verschilt de vergunde NO
tussen 1994 en 2004? En waarom is gerekend
met de vergunde situatie tussen 1994 en 2004 in
plaats van de laatst verleende milieuvergunning?

Ten tijde van het indienen van de passen-
de beoordeling werd als datum het vast-
stellen van de Habitat en Vogelrichtlijn
gehanteerd. Daardoor is er een verschil
met de waarde uit de laatst verleende
milieuvergunning.

Geen.

2.25

Bij de passende beoordeling (bijlage F) zijn di-
verse opmerkingen geplaatst.

De passende beoordeling is aangepast,
waarbij ook de opmerkingen zijn beoor-
deeld. De conclusie is niet gewijzigd. De
aangepaste passende beoordeling wordt
toegevoegd aan het ontwerp inpassings-
plan.

Aangepaste
passende
beoordeling als
bijlage opne-
men en ver-
werken in toe-
lichting.

2.26

Het flora- en faunaonderzoek (bijlage H) is on-
voldoende. Er is meer veldwerk nodig.

Het verrichte ecologisch onderzoek is
voldoende voor het inpassingsplan. Op
basis van het onderzoek worden geen
belemmeringen verwacht om een onthef-
fing te verlenen. Voor uitvoering van de
werkzaamheden vindt aanvullend onder-

Geen.
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Overlegreacties

Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
zoek plaats en -voor zover noodzakelijk-
zal dan ook een ontheffing worden aan-
gevraagd.

2.27 | In de beoordeling op de EHS (bijlage G) is uit- In bijlage G bij het MER is het effect van Geen.
gegaan van een externe werking op de ecologi- het project op de ecologische hoofdstruc-
sche hoofdstructuur. In relatie tot de ecologische tuur beoordeeld. In dat onderzoek zijn de
hoofdstructuur hoeft externe werking niet onder- effecten afdoende beoordeeld. Geconclu-
zocht te worden, enkel voor de Natura2000- deerd wordt dat het project niet leidt tot
gebieden. Er moet meer duidelijkheid komen significante aantasting van de wezenlijke
over het effect op de EHS dat grenst of deel waarden en kenmerken van de EHS-
uitmaakt van het plangebied. gebieden in de omgeving. Er is daardoor

geen noodzaak voor het treffen van miti-
gerende of compenserende maatregelen.

2.3 Rijkswaterstaat 5 februari 2015

Nr. ‘ Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing

3.1 De gemeente Maasgouw zal een aparte plano- De reactie heeft geen betrekking op dit Geen.
logische procedure doorlopen voor een alterna- inpassingsplan. Voor kennisgeving aan-
tieve ontsluiting. Rijkswaterstaat gaat er van uit genomen.
dat de gemeente hierover het overleg zal conti-
nueren voor zover het de toe- en afritten van de
A2 betreft.

3.2 Op pagina 38 van de plantoelichting wordt abu- De plantoelichting zal op dit punt aange- Aanpassen in
sievelijk gesproken over de Beleidslijn ruimte past worden. plantoelichting.
voor de rivier. Deze beleidslijn is vervangen door
de Beleidslijn Grote Rivieren, ter bescherming
van het waterstaatkundig beheer.

2.4 Provincie Limburg 4 februari 2015

Nr. ‘ Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing

4.1 De bestuurlijke inspraakreactie van 30 november De reactie wordt hieronder eveneens Geen.

2012 is niet verwerkt. Deze reactie is als bijlage behandeld, zodat deze betrokken is bij de
bijgevoegd. totstandkoming van het ontwerp inpas-
singsplan.

4.2 In het inpassingsplan is de alternatieve ontslui- Zie reactie onder 2.21. In de plantoelich- Geen.
ting en het kostenverhaal daarvan niet opgeno- ting bij het inpassingsplan is gemotiveerd
men. De provincie is het daar niet mee eens. dat de alternatieve ontsluiting geen on-

Een overeenkomst tussen RWE/Essent, provin- derdeel is van het project modernisering

cie Limburg en gemeente Maasgouw zou kun- van eenheid A naar eenheid D. De ont-

nen voorzien in het kostenverhaal. Op dit mo- sluitingsweg is niet noodzakelijk voor de

ment is deze overeenkomst nog niet getekend. modernisering van de Claus-centrale A-D
en maakt daarom geen deel uit van dit
project. Het kostenverhaal voor de alter-
natieve ontsluiting is een apart traject en
zal derhalve niet in de genoemde over-
eenkomst meegenomen worden. Het
streven is beide procedures zoveel moge-
lijk parallel te laten lopen.

4.3 Op 16 januari 2015 is het POL2014, de Omge- De plantoelichting zal op dit punt aange- Aanpassen
vingsverordening Limburg 2014 en het Provinci- past worden. beschrijving
aal Verkeers0 en Vervoersprogramma 2014 provinciaal
vastgesteld. Daarmee is het POL 2006 komen te beleid in plan-
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Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
vervallen. Verzocht wordt om de plantoelichting toelichting.
hierop te actualiseren.
4.4 In paragraaf 5.8.3 wordt gesteld dat jaarrond Bij de verdere uitwerking van het plan Geen.
beschermde broedvogels niet aanwezig zijn, vindt nader onderzoek plaats. Indien
maar dit wordt niet onderbouwd met actuele noodzakelijk zal een ontheffing Flora- en
onderzoeksgegevens. Zo zouden al enkele jaren faunawet aangevraagd worden en worden
slechtvalken broeden op het terrein van de de werkzaamheden pas uitgevoerd op het
Clauscentrale. Aanbevolen wordt tijdig aanvul- moment dat deze is verleend. Onderzoe-
lend veldonderzoek uit te voeren, ook naar an- ken tot op heden wijzen uit dat de Flora-
dere soorten met een beschermde status. Indien en Faunawetontheffing redelijkerwijs ver-
nodig dient te zijner tijd ontheffing aangevraagd leenbaar is, eventueel met mitigerende
te worden. maatregelen. Overigens zouden de
slechtvalken broeden in de koeltoren(s),
waar dit project geen aanpassingen aan
voorziet.
Reactie van 30 november 2012
45 Het gezoneerd industrieterrein is op een goede Voor kennisgeving aangenomen. Geen.
wijze vertaald in het plan.
4.6 Een deel van de opmerkingen en vragen die de Voor kennisgeving aangenomen. Geen.
provincie had opgenomen in de gezamenlijke
reactie met de gemeente op het concept voor-
ontwerp van 6 september 2012 is beantwoord in
het kader van de voorbereiding van de Nb-wet
vergunning en de concept Omgevingsvergun-
ning en de e-mail van uw ministerie van 23 no-
vember 2012.
4.7 De provincie acht het van groot belang dat de Zie reactie bij 2.1 en 4.2. Het streven is Geen
procedures voor de nieuwe ontsluitingsweg en beide procedures zoveel mogelijk parallel
de modernisering gelijk lopen, vanwege de te laten lopen.
noodzaak van de nieuwe ontsluitingsweg voor
het beperken van leefbaarheidsproblemen. Ook
het kostenverhaal voor de te realiseren ontslui-
tingsweg ontbreekt nog.
2.5 Gemeente Maasgouw 2 februari 2015
Nr. ‘ Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
5.1 De contour geluidszone industrie dient in het De geluidcontour is opgenomen in het Planverbeel-
inpassingsplan opgenomen te worden, uitge- inpassingsplan, voor zover deze nog niet ding aange-
zonderd hetgeen al in het bestemmingsplan in gemeentelijke bestemmingsplannen is past naar aan-
‘Reparatieplan’ is opgenomen. verwerkt. Naar aanleiding van de vaststel- = leiding van
ling van het ‘Reparatieplan’ is de geluid- Reparatieplan.
zone in het inpassingsplan verkleind.
5.2 De gemeente heeft enkele opmerkingen / sug- De opmerkingen zijn verwerkt in de plan- Planregels
gesties bij de planregels, onder andere de for- regels, met uitzondering van: aanpassen.

mulering van artikel 3.2.1 als voorwaardelijke
verplichting en het uitsluiten van een kerncentra-
le.

® het opnemen van een nadere eisen
regeling in de bestemming ‘Bedrijf -
Energiecentrale’. De toegelaten
bouw- of gebruiksmogelijkheden zijn
afdoende afgewogen in dit inpas-
singsplan en er is geen noodzaak om
nadere eisen bij de eventuele ver-
gunning te stellen. Bovendien kent de
geldende bestemming op het overige
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Overlegreacties

Samenvatting reactie Reactie van het ministerie Aanpassing
deel van de energiecentrale ook geen

nadere eisen.

® de stofcirkel: wij zien de noodzaak
voor deze regel in het inpassingsplan
niet. De Wet milieubeheer voorziet in
een afdoende afweging. Bovendien
kent de geldende bestemming op het
overige deel van de energiecentrale
evenmin een dergelijke bepaling.

5.3 In het inpassingsplan is de alternatieve ontslui- De ontsluitingsweg is niet noodzakelijk Geen.
ting en het kostenverhaal daarvan niet opgeno- voor de modernisering van de Claus-
men. De gemeente is het daar niet mee eens. centrale A-D en maakt daarom geen deel
Een overeenkomst tussen RWE/Essent, provin- uit van dit project. Het kostenverhaal voor
cie Limburg en gemeente Maasgouw zou kun- de alternatieve ontsluiting is een apart
nen voorzien in het kostenverhaal. Op dit mo- traject en zal derhalve niet in de genoem-
ment is deze overeenkomst nog niet getekend. de overeenkomst meegenomen worden.

Het streven is beide procedures zoveel
mogelijk parallel te laten lopen. Tussen de
gemeente Maasgouw, de provincie Lim-
burg en RWE-Essent is inmiddels over-
eenstemming bereikt over een alternatie-
ve toegangsweg. Een en ander wordt
momenteel formeel vastgelegd.

5.4 De archeologische waarde van het plangebied is De plantoelichting en planregels zijn aan- Plantoelichting
6. Dit dient in de plantoelichting en de planregels gepast. en planregels.
verwerkt te worden.
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 1)

1. Rijkswaterstaat 26 november 2012

Van: [mailto: @rws.nl]
Verzonden:  maandag 26 november 2012 14:06

Aan: ' @mineleni.nl’

CC:

Onderwerp:  voorontwerp inpassingsplan modernisering Clauscentrale eenheid A
Geachte heer of mevrouw,

Op 19 oktober jl. heeft mijn dienst van u, in het kader van het wettelijk vooroverleg, bovenge-
noemd voorontwerp inpassingsplan ontvangen.

Op basis van de Waterwet zijn wij nauw betrokken bij betreffende ontwikkeling.
Het voorontwerp bestemmingsplan geeft ons echter geen aanleiding om opmerkingen te maken
in het ruimtelijk spoor.

Wel wil ik u attenderen op het volgende:

Aan de noordwestzijde van de bestemming bedrijventerrein-energiecentrale ontbreekt de aan-
duiding van een deel van de waterkering.

Ik heb waterschap Roer en Overmaas daarvan in kennis gesteld.

Met vriendelijke groet,

Adviseur ruimtelijke ordening/watertoetscoérdinator
Rijkswaterstaat Limburg
043-329
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 2)

2. Gemeente Maasgouw 15 november 2012

-

/ ~® GEMEENTE
MAASGOUW,
Uw brief van: 02 oktober 2012 M@:wemwm,mnlmth
Uw kenmerk:  EL&I/12330895 R v
2 Posthus 20401
Ons kenmerk: UIT/362T5 2500 EX DEN HAAG

Inlichtingen:

Telefoonnr: 047535

Onderwerp: Voorontwenp
irpassingspian
Nedernisering
Clauscentrate Eenhelid A

Datum: 15 november 2012

o Verzenddatum: 5 H
e .10 DeC. 20

Geachte heer Karmp,

Bij brief van 2 clrober 2012 hebben wij van u het voorontwerp van het inpassingsolan
Claselektric

iteitscentrale Eenteid D (verder: RIP) ontvangen. Concrest gaat het om het planclogisch mogelijk
rmaken van de nieuvwe eenbeld Claus D.

In uw brief steit u ons ap grond van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijhe ordening in de gelegenheid om een
reactie 12 geven op het door u toegezonden voorontwerp RIF.

Op verzoek van de provincie Limburg en onze gemeente heeft or op 71 novemnber 2012 hierover een bestuuriijh
overleg plaatsgevonden tussen Rijk, Provincie en Gemeente. In dat bestuurlijke overieg zijn de voigende
onderwerpen aan bod gekomen.

Ten aanzien van de plannen van RWE/Essent dient er vibrdat er gestart wordt met de bouw van Claws D een
nieuwe ontsluitingsweg voor de Clauscentrale te 7ijn gerealiseerd. Realisatie van een Claus D zonder dee
mieuwe cntsiuitingsweg zal kumen rekenen op weerstanden uilt de omgeving en het gemeentebestuur. Om die
reden is er samenwerking gezocht door gemeente en provincie met RWE/Essent om samen (tijdig) een neuwe
ontsluitingsweg te realiseren. Daar de planning vas het voorliggende plan voorop loopt oo de planning voor het
qummlwmm andacht voor de wederzijdse afstemming van

beide bestemmingsplanprocedure in de tijd. Wi verzocken u om i onderting overleg deze planning 2o als goed
mogelijk parallel te laten verlopen in de verdere procedure.

In relatie met de ontsluitingsweg voor de Clauscentrale is het van belang dat cp grond van de Wro het Rijk het

mhﬂtw Het is een gezamentiji bedang dit 2spect goed te regelen. Ook omdat er sprake kan zijn van
verzet in de vorm van beroep, waarbij het punt van het exploftatieplan kan worden voorgelegd aan de

rechier.De gemeente wil sames met Essent een overeenikomst sluiten waarin dit kostenvertaal voor de

alterratieve ontsluiting wordt geregeld. Op deze wijze wordt can in de geconstateerde lacune voorgzisn.

W
e TGOl il

Praat moe over
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 3)

Daarmanst wersen wi] de volgende cpmerkingen 18 maken als reactie op het toegeronden voorantwerp RIP.
In het RIP worde verwezen nas’ de Sruclurvisie van de gemeente Maaspous_ Deze s inmiddeh wasigesteld
door de gemsenteraad op 5 juli 2071

Er worct in bet BP vermeld dat de maximum bouwhoogre niet meer mag bedragen dan is asngegeven op de
plankazrt /verbeelding. Echter, e zijn alieen ter plastse van de B en D units hoogtes asngegeven. O de rest
van het bowwvisk cnthreekt pen maximale bouwhoogae. In dat geval Tou terug gevallen worden op Ce maximale
bouwhoogte zoals opgenomen n de gemeentelijke bowseerordening. Det It ons niet gewenst.

Ons B oncuidelh in hoeverre s er al dan niet rekening 5 gehouden met de magneetveldoones FIake
rrbcrotesiastraling. Uit het MER b ors daarvan niet gebleken.

Voorts s i bet RIP aangegeven dat de ondergrondse bouwdiepte wordt begrerad op 6,6 meter. Wij wragen ons
af of dat peroeg s voor de realisatie van de Claus D. Macht dat niet zo zijn dan wragen wij ons aff hoe Zich dit
verhoudt 1ot de bepalingen uit de Omgevingsverordening Limburg.

Eerder heeft u sl het conceptvoorantwerp aan ons loegesturd met het verzoek om een ambtels e reactie.
Deze ambtelijie reactie hoefll v ontvangen. Het betreft een gezameniijhe reactie van provincie Limburg en
gemeente Mazsgouw met als kenmerk: Maasgouw - Alg. Intern'é4] en als danum 6 september 2012,

Uit informatie van de provincie Limburyg is gebleken dat een deel van de genoemde ambtelijie reacties door
de provincie al 2ijn verwerkl in de concept Natuwrbeschermingswet vergunning en de Omgevingsvergunning
woor de activizeiz Milleu,

In het RIP i een geluldszone opgenomen groter dan het plangebied van het RP. Zoals bij het
conceptvoorontwerp ambtelijk &l 5 sangegeven Zijn er voor deze gebiaden besternmingsplanprocedures
opgestarl. Voor bet gebied Bedrijventerreiner Mazsbracht word! op 20 december 2012 het bestermrrmingsplan ter
vaststetling aargeboden aan de gereenteraad van Maxsgouw, Deze gebieder Roeven niet (en burnen ook niet)
opgencrmen worden in het RIP.

Andere opmeridngen die zijn gemasikt naar aanleiding var het MER-rapport en/of daaraan onceriiggende
onderzoeken i echier niet verwerks, althars daarvan = miet gebleken nu er op verschillende punten geen
aanpassingen hebben plaatsgevonder in noch het RIP, noch het MER-rapport, nock de daarass ten grondsiag
liggende oncierzaeken., Doarvoor wragen wij uw aandacht. U kunt de cerder gencemde amblelijue reactie
daarom ak kier herhaald en ingelast beschouwen.,

De gemeentersad van Massgouw heeft ons college verzocht om tevens namens de raad te reageren op het door
u toegezonden voorontwerp. Wij zullen een a‘schrift van onse reactie ter informatie toezenden 2an de
gemeenteraad, de provincie Limburg en 2an RWE/Esaent.

Hoogachtend,
T Burgemeester ¢n wethouders,
| De burgemesstier De secretarts
‘.‘ i ' —
S HM. Strous AT Coumars 4
/
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 4)

MEMO

Van : Ruimtelijke ontwikkeling Econamie en Recreatie
Aan : , Ministerie van EL&I
Dakum : 05-09-2012

Onderwerp :  Ambtelijke reactie provincie en gemeente inzake conceptvoarontwenp RIP Claus 0
Kenmerk : Maasgouw - Alg. Intern'643

Geachte mevrouw

Hiertlj stuur ik u de gezamentijke ambtelijke reactie van de provincie Limburg en gemeente Maasgouw inzake
het toegezonden conceptvosrontwerp RIP veor de Claus D te Maasbracht.

Tijdens het bestuurlijke overleg tussen rijk, provincie en gemeente d.d. 27 jund jL. Is afgesproken dat provincle
en gemeente gezamenlijk ambtelijk reageren op het voorgelegde conceptvoorontwerp RIP alvorens daarover
{het wettelijke) bestuurlijke overleg plaats vindt. Op die wijze kunnen wellicht veel zaken al voor het
bestuurlije overleg worden ondervangen.

Omdat het MER-rapport ook onderdeel uit maakt van de aanvraag van Essent voor het milieudeel van de
emgevingsvergunning voor de Claus D bestant er enige overlap tussen het gemeentelijke sdvies aan de provincie
inzake voornoemde aamvraag en dit memo. Volledigheidhatve worden die zaken in dit memo (deels) herhaald.

Dan Inhoudelijk:

Ten aanzien van de plannen van Essent dient er vobrdat ér wordt gestart met de bouw van de Claus D cen
nieuwe ontsluitingsweg voor de Clauscentrale te zijn gerealiseerd. Realisatie van een Claus D zonder deze
nieuwe ontsluitingsweg zal kunnen rekenen op weerstanden uit de omgeving en het gemeentebestuur, Om die
reden i er samenwerking gezocht door gemeente met provincie en Essent om samen (tdig) een nisuwe
ontslultingsweg te realisersn.

Het valt op dat er geen aandacht wordt geschonken aan preventie van verkeer- en vervoerbewegingen.
mogelijkheden daartoe zijn aanwezig via vervoer over water alsmede via de nleuw te realiseren ontsluitingsweg
(rmits tijdig gereed). Voorts kunnen bijvoorbeeld rijtijdenvensters worden voorgeschreven zodat de omgeving
riet bij nacht en ontij wordt geconfronteerd met verkeersbewegingen die ook overdag 2ouden kunnen
plaatsvinden,

In het milleveffectrapport (verder: MER) wordt de logistiske variant voor bouw- en onderhoudsverkeer
beschreven. Daarblj wordt meermaals aangegeven dat de gemeente de alternatieve route heeft aangewezen.
Dat is niet juist. Het tracé voor de altermnatieve ontsluiting voor de Clauscentrale s bepaald door een
(bestuurkijke) Stuurgroep waarin naast de gemeente ook Essent, provincle, RWS en OML zitting hadden. Nadien
heeft de gemeenteraad als hoogste democratische orgaan binnen de gemeente al op 21 april 2011 de kewze van
de Stuurgroep voor de zogenaamde G1-variant bekrachtigd.

Het akosstisch onderzoek van Peutz geefl aanleiding tot het maken van de volgende opmerkingen. In het
onderzoek wordt aangegeven dat ten tijde van het opstellen van het rapport eenheid C nog niet in gebruik is en
om die reden de gehanteerde akoestische uitgangspunten gebaseend zijn op prognesewaarden. Nu de eenheid C
thans al enige tijd in gebruik is ons niet duidelijk welke gavolgen dit heeft of kan hebben voor de gehanteerde
vitgangspunten in het akoestische rapport.

Er heeft (ogenschijnlijk) geen toetsing plaatsgevonden voor woningen waarvoor hogere grenswaarden 2ijn
vastgesteld. In het enderzock ontbreskt verder de berekening (modelgegevens) van de geluidsbelasting ten

ODNAADECDSDOC B 1 59B4SER 174 AT 1 BEFSETFGA4TIC 652
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 5)

gevalge van hat verkeer. Bovendien worden de resultaten in bet ondezoek weergegeven in dBia)
(etrmaawaarde) in plaats van db (Lden).

Er is geconstatzerd dat er aan de zuidzijde sprake & van een lichte overschrijding van de gelufdscontourd-zone.
Docr de provincie is het geluidsmodel opgevraagd bij Peutz om de mate van overschrijding vast te stellen. Dit
om te xunnen beoordelen of de conclusies juist 2ij met betrekkirg het voldoen azn de geluidszonering.

Ofschoon de ~etto emissies naar het milicu niet (wezenlijk) wijziger met ce realisatie van een alternatieve
ontsluitingsweg voor de Clauscentrale nesmt het zantal gehinderden daardoor wel degelifk af. Dat wordt ook
als modaniz bevestigd in de agnvrasg voor de Claus D. Voorts is het onjuist dat er, zoals in de sanvraag wordt
gesteld, ten aznzien van de alternatieve ontsluiting nog nists vast staat. Het tracé is bepaald, het Voorlopig
Ontwerp 15 gereed en wortt thans uitgewerkt Wl een Definitief Ontwerp, de ondarzoeken ten behoeve van de
planolegische procedurs zijn nzgenoeg gersed en op zeer korte temmijn is het concestvoorontwerp
bestemryingsplan voor de altematieve ontsluiting gereed. De gemeenteraad van Mazsgouw hesft daarvoor ook
het benodigce krediet beschikbaar gesteld.

Ten zanzien van de mogelijzheden voor de levering van warmte 2an de omgeving wordt uitsluitend gesproken
over een onderzoek naar de mogelijkheden voor levering van warmts aan Roermond. Ook binnen Maasgouw Tijn
de mogslijkhedan (walke overigens bepersl waren) onderzacht, maar worden niet vermeld.

De In de aanvrazg/MER opgencmen informatie met betrekiing tot (bescherming van) mogelijke archeologische
waarden is zeer beperkt. Er Is geen bureavonderzock bijgevossd, noch een rapport inzzke verkennend
veldonderzoek of proefboringen. Dit disnt nog te worden voorgelegd aan de gemeente als Tijnde bevosgd gezag
hiervoor.

Er is geen exoloizatieplan bii bet RIP gevoesd, noch is gebleken van esn anterieure overcenkomst(met daarin
ook opgenomen een bijdrage s2n de te realiseren alternatieve ontsleingsweg). Dit dient nog te worden
toegevoegd. Een cvesesnkomst tussen gemeante en Essent zou daarvoor (n de plaats kunnen treden.

Het feit dat de ontwikkeling is gekoppeld 3an een nng door RWE/Essent te nemen ‘nvesteringsbeslssing maakt
pnzekar of hat oroject daadwerkelijk wordt gerealiseerd. De economische vitecerbaarhe’d lijkt als gevalg van
die neg te nemen investeringsbeslissing vooralsnog evenmn valdosrde te ijn gegerandeerd.

Dan zijn er nog diverse somerkingen en vragen ten asnzien van ecologie, flora en fauna en EHS.

Paginz 5 25 en 26 ten aanzien van de aanwezigheid van vis in het koelwaterinlzatkanaal:

Ondarks de vercnderstelling dat de schade op de vispopulatie mee 3l vallen, bevelen wij aan om deze leemte
in kennts op te vullen door nisuw onderzoek te doen. Het & juist nu net vitgelezen moment als er zoveel
aspecien anderzocht worden cok dit onderdasl mee te nemen.

Paginz 1.6, tabel 3.2.2:

Vergunde sitLatie eenheid A iz 7BE NOx (ton/|aar).

Vergunde situatie eenheid C = 2B18 NOx {ton/ jaar]}

it is een wel erg groot verschil. Is dit juist en kloppen de conclusies dan wel? Tie nok hier onder.

3.3.1.5, condenser

Er = een kars dat ef in o6 toekomst toch chioorbleckloos waordt tosgepast. T worden nu rubberen sponsballen
toegensst. Als door de aaneroei van mosselen rubberen ballen nist meer toegepast kunnen worden dan wordt er
owergestant op de toepassing van chloorbleskloog, k &r naast de rubberen ballan niet 2en andere miliey
wriendelijkere maniar om de groene aznslag en mosselen te verwijdesen? s dit aspect enderzocht? Er wordt
gesteld dat de verdunning uiteindelijk zo minimazl is dat er geen significant effect is op de beschermde
natuurwaarden n de Natura2000-gebieden en diersoorten. Dat zou echier, riel bet uitgargspunt moeten zijn.
Als er een werkwijze is welke milleuhygignisch beter is dan het gebruis van chloorbleetloog, dan zou dat
toegepsst moeten worden om dasrmee het milieu minder te belasten. Verzocht wordt om meer anderbounwing
aan te dragen van andere altermatieven.

Fag. 1.19, tabel 3.4.7:
De verwachte emizsic bij conheid D is 918 NOx {ten/jaar). Hoe verhoudt zich dat to: de straks vergunde
gtnatia? Wat bepaald uiteindelijk de emissie hoeveslheid ROx in de vergunning. Waar i= dat afhankedijk van?
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 6)

Voor eenheid C die van 2eer recente catum is, in de vergunde situatie 2838 N0 (ton/jaar) woegestaan. Is het
mogelitk om deze emissielast ook nog omlaag te brengen?

Pegina 3.54, 1" alinea;

In deze alinez staat dat tussen 1994 en 2004 voor eenheid A 3BA5 {ton/jaary MOx was vergund. in tabel 3.2.2
zie esrdere cpmerking is de vergunce situatie voor eenheid A FBE Milx (tons aar)

verklaar dit verschil in wracht en wasrom wordt er in relat’e tot de stikstofdepesitie gerekend met de vergunde
situatie tussen 1994 en 2004, de 38£5 (ton/jaar)? Volgens de Nbwer 1998 moet er gerekend worden met o
lzarst verleende milieuvergunning,

Paszende beoordeling (Bijlage F)

Pag. 51 en 52, Frgour 25 en 26:
Waar zijn de 40-45 en 45-50 scluicscontouren op beids kaarten?

Pag. 51:
Er waordt nadrukbelijk geschreven cver het gehied "De Brandt™. Cit gebied zou dan ook duidelijk in de figuren
243, 240, 25 en 26 azngeduid mosten worden.

Pag. 58, 4™ alinea:

In welke mate vis tegenwoordig ward! ingezagen is ombekend. Los van de discussie in relztie tot de
naturheschenmingswet, is het in het kader van meer kennis an toetsing aan de Flora- en faunawet sen pré om
hier meer onderzoes naar te laten coen. Bijvoorbeeld los van ce Nowet worden ce Rivierprik en de
Rivierdonderpad ook beschermd door de Florz en faunawet.

Fag. 59, 4% en 5% aline=:

De stroamsnelheld is 0,0%cm per szconde. Waar werdt dit gemeten? Is dit de maximale snelheid of minimale
snelheid? Wat is de snelheid viak voor de roosters? Is de snelheid bij de grof- en fijafilers van 20mm hetzelfde
als bij de debrisfilters van Smm?i

Pag. 62
Die warme pluim bestrijky een kwart van de Maas? Wat voor effect heeft dat op diverse vissoorten en ander
Leven 'n de rivier? Cit is een vraag in de [ijn van d= Flora- en faunawet.

Paz. 64, 7™ alinea, \aatste zin
Iz feftelijk waar maar i @en 2in die niet 2o toepast kan worden. Als je weet dat een bepaalde handeling met
grote zekerhedd tat versiechtering leidt moet dit achterwege worden gelaten!

Pag. 73:

Het gegeven dat we weinig weten over het inzuigen van vissen is voor bijv. soorten als Rivierprik en Zalm een
hiaat. Het zijn vissoorten waarsoor het van belang 15 te weten of de populatie er uitelndelljs tech schade van
ondervindt.

Pag. Th:
Waarom worden er geen hogers pijpen toepesast bi] senheid OF Dit om discussies over stiksiofdepositie te
WOOrkUmen.

Flora en faunaonderzosk [bijlage H)

Kot samenvattend is dit onvoldoende. Het gegeven cat het geen hijzonder natuwrgehied is en landschapoelik
ook peen hoge betekenis heef L batekent 15 geen cnderbouwing om op de voorgestelde wijze een
natuurwaardenonderzoek uit te voeren, Er is daarvoor mesr veldweark nodigl

Wat betreft de vogels zal onderzoek moeten plaatsvinden naar wat momentse! 2an broedvogels in het gebied
voorkoms:. OF er nu broedvoeets annwezls 7ijn dis jasrmond beschermd zijn weten we nu niet. Dit zal dus
aydezacht moeten worden.

Haet =ffect op het peartie slechtvalken is onvolooende inzichtelijk gemaakt. Er zal alles a=n gedaan moelen
warden om te voorkomen dat het paartje verdwijnt omdat het cen vogelsoort betreft die jaarrond beschermd
ie. Een ontheffingsaamvrazg alleen al voor deze soort is nodig om mogelijk cen positieve afwijzing te krijzen als
er valdoende mitigerende maatregelen worden gencmen.

20D DECORDOC B SPB 25 REN TR4AT1BEFIATFEASTICE52
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 7)

Vioor de viesrmuizen wordt er geconcludesrd dat er nader onderzoek gedaan moet wordsn, Dit k2n dan
gecombinserd worden met sen goed vogelondarzoek.

Effecten op ae EH5 [bijlage G)

'Wat opvalt aan dit rapport s dat er vanuit wordt gegaan dat er sprake is van externe werking op de EHS. Dat is
wanuit het huidiga beleid ten aarzien van de EH5 niet het geval,

£r worden diverse effecten opgesomd zoals trillingsr, getuid, depesitie van stikstof die niet op die manier
getoetst hoeven te worden irt de EHS. Dit geldt wel voor de Natura2D00-gebieden die bescharme worcen dear
de Naturbeschermingswet, maar dat komt terug in de passende beoordeling.

Pzg. 3, figuur :
£en duidelijkere kaart gebruiken om de EHS aan te duiden in relatie tot de Clauscentrale.

Pzg. B, 4.1 2 alinea:

Voornemens delen te wiizigen In de bestemmirg nabuur. Welke delen worden er conoreet bedoeld? Geef o
wzart zan welke delen van het plangedied en de EHS worden bedoeld.

Ordenks dit voornomen, als or qua tijdspad eerst EHS verdwijnt en daarna wordt het voomemen zosls
hiarbover vermeld:, dan is er toch compensatie var de EHS 2an de orde!

Pzg. 16:
Ceelgebied 8.35C dat grenst en deels anderdeel uitmaakt van het plangebied wordt niet nader beschreven, 15
dat de bedeel'ng? We verwachten julst van dit deelgshisd dat het verder vitgeschreven zou worden.

Algemene conclusie, een rapport dat hoofdzakelijk over de externe effecten gaat op de EHS, terwiil vanuit het

bestzande beleid er nist getoetst hoeft te worder 2an de externe werking op de EHS. Waar meer doidelijkhaid
ower moet komen is het effect op de EHS dat grenst of deel vitmaakt van het plangebisd,

Ik vertrouws ar op dat wij u hiermee voldoende geinformeerd hebben, Eventuele vragen uwerzijds zulen wij
greag besntwoordzn,

Eén afschrfit van deze ambtelijke reacti= heb i ter informatio per mafl verzonden aan:

. van de provincie Limburg

. van het Ministerie van |BM

. van Essent
. van Grontmij

+ De leden van de projectgroep Clauscentrae

Meat vriencelijke groet,

——

Frojectieiger
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 8)

3. Rijkswaterstaat 5 februari 2015

&ﬁi Rijkswaterstaat
ALl Ministerie van Infrastructuur en Milieu

Retouradres Postbus 25 6200 MA Maastncht

RWS BEDRLIFSINFORMATIE

Avenue Ceramsque 125
Ministerie van Economische Zaken Directie Energlemarkt 4339 W Masstrioht
Postbus 25
Postbus 20401 6200 MA Maastricht
T (D43) 315 44 44
2500 EK Den Haag chasy

F (O43) 325 51 36
woaw Njkswaterstaat nl

Contactpersoon

VErGUNNINGErEning

waterwet
T (043) 329
@rws.nl
05 FFR 20% :
Datum Ons kenmaerk
Onderwerp Advies voorontwerp inpassingsplan Modernisering RWS-2015/4681
Clauscentrale Uw kenmark

DGETM-EM/ 1471266

Geachte mevrouw

Op 24 december 2014 heb ik van u ontvangen het vogrontwerp Inpassingsplan
Modernisering Clauscentrale Eenheid A. Het plangebied is gelegen in het gedeelte
van het rivierbed waarin geen vergunningplicht geldt op basis van de Beleidslijn
Grote Rivieren (Bgr). Wel geldt een vergunningplicht op grond van de Waterwet
voor de onttrekking en lozing van afvalwater/koelwater en de onttrekking van
grondwater. In deze brief doe ik u mijn advies toekomen:

- Op pagina 32 van het inpassingsplan wordt vermeld dat de realisatie en het
gebruik van eenheid D op basis van de huidige ontsluiting kan plaatsvinden en
derhalve in het inpassingsplan geen aanpassing van de omliggende
infrastructuur wordt voorzien. De gemeente Maasgouw zal een separate
planologische procedure doorlopen voor een alternatieve ontsluiting. Ik heb
kennis genomen van deze mededeling, Tk ga ervan uit dat de gemeente
Maasgouw het overleg hierover met mijn dienst zal continueren, voor zover
het de toe- en afritten van de A2 betreft.

— - Op pagina 38 van het inpassingsplan wordt abusievelijk gesproken over de

g Beleidslijn ruimte voor de rivier. Deze beleidslijn is thans vervangen door de
°§ Beleidslijn Grote Rivieren (Bgr). Deze beleidslijn (Bgr) dient niet de belangen
ng ter bescherming van de waterkering, maar wel het waterstaatkundig beheer,
o

Hoogachtend,

E DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU,
-E Namens deze,

[ hoofd Vergunningveriening
.g Rijkswaterstaat Zuid-Nederland,
= : .
= -

AWS BEDRLIFSINFORMATIE Fagina | van 1
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 9)

4. Provincie Limburg 4 februari 2015

<o o
I
provincie limburg s

Faw
W

Jayl

Mnistes van Economische Zaken
Lancihouw & innovabe
Excellente HJ G Kamp
Posthus 20401

2500 EX DEN HAAG

ClusterBureau BMT Behandeld

Ons kenmark 20157730 Uw kenmerk

Vpl. Nummer Telefoon +31 (D)43 389
E-mail Borvimburg nl Faznummer -

Bijlagein) k| Maastricht 4 februan 2015

VERZONDEN - % FEB. 2015
Ondenwerm
Artiked 11 Bro
Vearoverieg npassingsplan “Clauselectrictadscentraie Senheic D' hiena le noemen het pian

Excelentse

Wi heboen uw verzosk om advies mzake Sovenvermeld plan op 24 december 2014 ontvangen

Uit tefefonsch contact met uw Minstere in df vercand mases wi op dat u met deze uitnediging voor
vooroverieg gelykijdig wivoetng wersd 1e geven asn de verplichting fol het horen van Prownciale Staten
van Limdurg roals begoeld i arte| 3 28 Wet ruimtedjke ordening. Daarioe zullen Provnciale Stater
worden geinformeand over de verzending van dere bnef indien zii daann aarlesding nen voor een
(aamvuliende| reachs. zai & caar 7o sned mogeltk over benchien Genen het vergaderscherna van
Provincale Staten lukt oif echier niel innen de geboden overiegienmijn (zes weken)

Wy zgn ol met de plannen van Essent om de bestaande sanhed & cm 8 bouwer tof cen SEG-nstaizhe
(eenteid O} De vcorpene posite van Claus [ m het nabonale energenetwenk 3nel spschakaibans
capaciteit) word! ondesschisvan door de Provincie Bultercaracied en energecpsiag zin essertitle
anderdelen voor de levenngszekermed van energie. Zoals in POL2014 15 beschrever

Dasrmaast 2yn we seweden me! de interte van RWEEssent om warmie el slogm te leveren aan
poeriieie (Indusinele) verbrukers n de nabije omgeving indien dil technisch mogedijk e economisch
retantwoord 5 Dit past 2owed bnnen het Provinciale belesd alsmede het nationale beled fer bevordenng
#an hel gedruk van (rest-iwarmie In de nog op T steflen reponale enengevsies en provinciale
warTTRenian zal dit verder worden bengemd/ulgewerkt Daarraast zin we ‘eweden dat n he! plan
wnitoende rurmis s voor hel plaatsan van sen gfvanginstalate voor CO2 (capture resgy)

O

B e sy Foatas 4700 T = 3% & BB S0 30 AN ~namrer Batembaer wy
Lveturglan- "0 ML-B20G WA Mpayrosy Faw =31 43 MY AD 95 HLUOBRASOEI IS TFTIE Lie T nostng De ey
MEL-AIT GA Masstnerd Poalbut B el imbing o o emDery BC-ooe FABDN TL
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 10)

Les
L 1‘}

fa

provincie limburg

Echiter voor CO2-ahvang en —opsiag heaft de Provinoe geen specfiex beleid. Fait is wel dat 2owe)
warmie-‘stoom- slsmedas COZevering aantrekkelike optes Zin om enerzids het energetssch rencement
Van oo centrale te vergrolen en enderzijds de verankenng van de centrale n 08 rEgio te versievgen.
Imenars, de glastuinbouw in Limburg heefl zowe! warmite as CO2 nodig

Het pian = beocrdeeid op de adequate doorwerking van de provincale belangen De beoordeiing van het
plan geeft nog sanieding tol het maken van een aantal opmerkingen. Indien u in hat plan onoerstaande
opmarkingen acequaat verwerkl, zal er peen aanieding zijn om in de verders procedurs van het plan een
rienswijze in te dienen. De opmerkingen betreffen de voigende aspecten:

97

memmwzmihmmummiuMMH !Emmmmnmw
‘mogermisering Clauscentrale” toegezonden Wi constatersn dat onze bestuunijke nspraakreacse nist s
verwerk! in de Nota vooroverisg an beartwoording van voorliggend plan. Valledigheidshabve hebben wi
deze brief nogmaals als bijaps bapsvoegd

orkaar

In het plan wordh sangegeven dat oe reabsatie van een allernabeve ontsiuiingsweg voor hel termein van
da Clauscentrale miet noodzakeljk . Vidligens u zijn het gescheiden projacien. Op basis daarran oordesl
u ook dat de kosten voor da realsatie van deze aiternatieve onteluiting niet opgenomen hoaven e
worden 0 de sxplotatecvereankorist voor het plan. Wi zin het hier niet mee sens Onze motiverng
Gaarvoor leest u tBrug in onze ambieike reacte d d 8 seplember 2012 op het concest voorontwarp
bestemmingsplan en onze bestuurljie reactie op het voorontwerp RIP d d 30 november 2012 Onze
raache ten sanzsen van de reaksatie van een aitematieve onfsiutingsweg en het kostemernay daarvan
uft povenstaands irspraakreaches dient u fer ais harhasld er ingeiast 1o baschouwen Een
overeankoms! ussen RWE/Essent. province Limburg en de gemesnts Maasgoow 10U KUMnen voorzen
in het kostenverhaal en n die 2in kunnen worden gezien als esn antereure oversenkomst Ten tde van
het schriven van deze inspraakresctie is ean dergelijke overesnkoms! echisr nog reet geteiend

POy 7014
Op 12 december 2014 zin door Provincale Staten het POLZ04. de Omgevingsyenordening Limburg
204 an het Provincaal Verueers en- Vervoersprogramma 2014 vasipesteid Deze documenten zijn op
16 mruan 2015 i wering getreden. Daarmes is het POL 2008 komen te venallen Wi verzosken u om
ce plantoelchiing Feerap te actuzkiseren

Bmmrnwwsaamnmwmmmmmdeanﬂmﬂjn
in het projectgebeed maar di wordl niet onderbouwd met actusle ondezoeksgegevens. Op de
MthIhMﬂmnmmﬁme Coic is te
verwachien dat in de opgaance bepianting 1 of meer mofvogelhorsien asnwezy zim. Aanbevalen word
om te Zyner tyd onthefing aan e vragen bij het bevoegd gezag (min EZ] an hiervoor thdig aanvulend
veitonderzoek te iaten utvoeren Zodat actusle en mear voliedige gegevens over beschenmde sooren
overiegd kunnen wondsn

5T z
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ey

provincie limburg

.

Daartyj deenen pox andere secisn met een beschermas status orderzocht en MEeQanomen te worden
(02 ook mesrconderpad n verband met inzuiginstaliate en 0.8 rvierprik en zalm in verband met
VETsionng aptrek via de Maas vanwege warme kostwaterpiuim)

Gedeputeerce Staten van Limburg
_Dameng dezen

I‘ls ez )
& e ekl
B
——

clustermanager Ruimte

ENGTTR

=
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 12)

=g provincie limburg g

Miristerie van Economische Zaken
Landbouw & rmgvaha

Excellentie H.J.G. Kamo

Postbus 20401

2500 EX DENHAAG

b v ansey RO ) Behandeld
Faxnummer  (0€3) 38978 77 Doorklesnummer  (043) 388
Ons kenmerk  2012/55254 5 U kenmerk
Bijlage{n) Maastricht 27 nevember 2012
Cnderwerp: '
Advies ex arikel 311 Bro veorontwerp inpassingsplan "Modernisering Clavscenirale eenhesd A" hierma
be noermen het plan, .
Excefentie,

Uw verroek hebben wij op 8 en 12nkbb«2u120mrr'ngenen Is ingeschreven ander, boverwermeid
kenmerk. : -

; Het plan is beccrdeeid op de adequate doonwerkingen van provinciale belangen. Op grond van de
"interim belangenstas 2012-2013" gebaseerd op het Provincisal Omgevingsplan Limburg {20086) zijn er 3
provingizle belangen van toepassing op het plangebied van de Clauscentrale. Te weten het secioeale
belang "gezoneend industrietemein’, de "exteme werking Matura 000" en ontwikkelingen die van invioed
zijn cp faunskeeigebieden en beschermde fora en fauna voigens de Flore- en Bunawet

Het prowincizal belang "gezomeerd incusiristemein” S op een goeds wijze vertasld in het plar.

Werder heeft de gemeente Maasgouw gezameniik me: de provincie Limbarg ambielik gereagesrd op het
concepl voorontwerp op 6 september 2012, Wi hebben geconstaieerd een deel van de opmerkingen en
vragen uil de gezamenlike resche v=n gemeente en provincie over Flora en Feura beantwoord zin n het
kades van de voorberesding van de concept NB-wet vergunning en de corcent Dmagevingsvergunring.
Hier wordt gedoeld op cpmerkingen van technische en ecologische a=nd en de beantwoonding van
vragen aver de "Externe werkng Natura 2000". Er waren echier enkele andere opmerkingen gver hes
florz- en fauna die bij ket aanbredan van de stukken in het kader van het vooroveriag ex artiked 3.1.1. Bro

nog niet verwerkt waren in de ruimtalijke snderbouwing van het pian

THITDR - mhn o gm e

e Festrun 5700 Tel + 31 M4I389 8958 BAN—summern Berihbaa e
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 13)

5 . ~ provincie limburg

Dok wss ef nog e=n vrasg varuit de Province over de mileustfeciorocedurs. Mzar aznleiding wan het
bestuuriike averisg dat Uw Miristerie samen met de gemesnie Maasgouw 2n de Provinde Limburg
gekac hebben over het pidn op 21-navember ||, 2jn deze punten inmiddels Irhoudelf beantwoord.
Uw Ministerie hesft dazrioe sanvullende informatie doorgezet per mad dd. 23-19-2012. Dezemail
bevatts een recent nacer onderzoek naar de beschermde Flors en Fauna in het planosbied en'esn
toekchiing van een overleg datu met de Comm=se MER heefl gehad. Wij zien deze informabe ais een
sarwuling cp de ruimtelijke ondertouwing wearmee cnze wagen en cpmerkingsn over Flora en Fauna
€n de mileveflecprocedure baantweord Zjn.

- Resteert de afstemmihg tussen ererzijds de planning voor het bestemmingsplen voor de niswae
entsluitingsweg en anderzids voorigaend plan als aandachipunt Wij achien het van groot belang dst
beice planningzn en procedures gelife cpfopen venwege de noodzzak van de nieuwe ontslutingsweg
wzar het beperisn van esfbeareidsproblemen, Di théma leefbaarmeid hesft e=n duidelike plek 1 ors
Frovinciasl Omgevingsalen. Oox ket kostenverhaal voor de te realiseren onishitingsweg ontbresit nog.
Bovenstaande zzken geven aaneiding it het plzatsen van een santal opmerkingen. Deze comerkingen
treft u hietonder esn. Zi kunnen in het vercers vericop van de procedure asnkeiding ziln voor het )
inbrengen van een Zenswigze.
1.  Planrning -

Ten zanzien van e plannen van FWEEssen: dient er, widrdat er pestar worct met de bouw van Cleus

0. een nieuwe entsiuitingsweg voor de Clauscentrale e zjn gereakseerd. Realsatie van Claus D zonder

ceze nieuwe orisluitingsweg Zal kunnen rexenen op weerstanden wit de omgeving en het

gemeentebestuur, Om die reden is er samenwerking gezocht door de gemeents Maasgouw en de
previngie Limburg met Essani om samen (idig) een neuwe ertsuitngsweg e reallseren, Daar de
planning van het veariiggende plan veor loopt op de planning voor het Restemmingsplan voor de niswwe
onisluitingsweg, vragen wij azndachi voor de wedenijdse alslernming van beide
besternmingsplenprocedunss in de tjd. Wij vermoeken om In anderting cverleg deze planning zo goed als
megelijk persllel te lalen vericpen in de verders procedune.

2. Exploitatie

In retatie met de ontsluitingsweg voor de Clauscentrale is het van belarg dat op grond van de \Wet op de
Ruimieljie Ordening het Rijk bevoegd gezsg i voor het inpassingsplan voor Clavs D, en voigens arikel
6.4 van deze wet varphichl & koslerverhgal loe te passen ingevolge de Gandexplotatiewet. Er s echier
gesn explotatiepian bij ket RIF gevoegd, noch is gebleken van een anterigure overeenkoms! [met daarn
ook opgencrmen een bijdrage 2en de bz resiseren ontslufiingsweg). Dit dient nog te warden toegevoegd.
£en oversenkomst iuesen de gemesnie Massgouw en RWEEssent zou daarveer in de plaals kurnen
treden. Hetis een gezameniijk befang 4it aspect goed e regelen. Odk omdat er sprake kan zHjn van
wefzetl in de vorm van bercep, waardij he! punt van het exploilatepian kan worden voargelegd ==n de
rechier, k

21107 -LOET
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5. Gemeente Maasgouw 2 februari 2015

0

f Grontmij

/{GEMEENTE

MAASGOUW.
U brief wan: I3 december 2014 M.im’stfrie wan Ecﬂrmast;he Taken o
Uwkenmerk:  DGETM-EM/ 14212277 glmr:lﬂmaat-gmmal Energie, Telecom & Mededinging
Ons kenmerk:  UIT/ 42581 Posibni m .
Solfehthygen 2500 EX DEN HAAG

Telefoonnr: 0475 BS
Onderwepd Voorontwerp

mpassangolan
Mocernisering
Clauscenirale
Daturm: 02 februari 2015
Bijlage: el
Geachie heer/mevrouw

Op 24 december 2074 ontvinges wij het aangepaste voorontwerp vaor het Rijksinpassingsplan (RIP) voor de
Macernisering van de Clauscentrabe Eenheid A. Daarbij stelt u ons (nogmaals) in de gelegenheid om een reactie
op dit voorantwerp te geven.

Eerder neeft onze gemeente ambiedijk en bestuirlijk gereageerd oo & seplember 2011 en op 10 december 2012,
De ambtelijee reactie d.d. & september 2012 is mede namens de provincie Limburg ingediend, De bestuurlifae
reactie d.d. 10 december 2011 i mede namens de gemeenteraad ingediend. in de bestuurlijie reactie wordy
(desds) verwezen naar de ambtelitke reactie.

In het thans toegezonden voorontwerp bent u op bovenstaande insprazhreacties in gegaan. In een deel van uw
reacties kurnen wij ons vinden, Het toegezonden voorontwerp geeft ons echter nog aanleiding voor het maken
¥2n de volgende cpmerkingen ten aanTien van de aspecten Ruimtelijke Ordening, Archeologse en Yerkeer. Deze
komen hieronder achtercenvolgend san bod:

Ruimtel(jke Crdening
De onderstaande opmeriingen over de Yerbesicing en Regels dienen, naar onze mening, venwerkl 1o worden.

Verneeldng:

De contowr geluicszone industre dient in het RIP cpgenomen te worden, ultgetonderd hetgeen al in het
beszemmingsplan “Reparatieplan”™ is opgenomen.

Regels:

1.: Elektriciaitsproductichesrilf dient nog gedefinieerd te worden.

3.1.a: Hierin dient expliciet uitgesioten te worden dat ter plaatse van de aznduiding
Elektriciteitsproductiebedrijf een kerncentrale gerealiseend kan worden.

3.2.1: Deze regel is niet gesteld als een voorwaardelifke verplichting jen s op deze wijze een onverdindends
bepaling). Dit dient alsnog als rodanig gestalte gegeven te worden (met opname van bijlagen in de Regels).

UL LTI

Prast mee over o W MaESoLwanel. T

Pagina 1 van I » Publietscentrom: Aarkt 36, Masshrah
& Posrbus F000, 6050 AA Mastbracht
» TOA7S 852500 FOATS 4561 B4
& BMG. melening 7851 28 24F

« niofigemesrtemaaigouenl « e gETEERTE Maatgounn|
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Bijlage 1 : Overlegreacties (Vervolg 15)

3: Heer dient een naders ETSENMEQElINg OpDEnomen I8 WonDem.

3: Hiern dient tevens een gebrutksverbod opgenomen te worden, inhoudende dat de stofcirkel miet buiten de
perceeigrens van de inrichting mag homen te [Fggon.,

Verkeer

In het BIP wordt aangegeven dat de realisatie van een alternatieve ontsluitingsweg woor het termein van de
Clawscentrale miet nooczakelijk is. Yolgens u Tijn het gescheiden projecten. Op basks daarvan oordeelt u oo cat
de kesten voor de realisatie van deze altematieve ontsluitmg niet opgenomen hoeven te worden in de
exploitatisoversenkomst voor hat RIP

De germeente 15 dat nlet met u eens. Onge motivering daarvoor leest u tenug In onze ambielijke e
september 2011 en bestuwrlifke reactie d.d. 10 december 2012, Onze reactie ten aanzien van de
een altermatieve ontsluitivgsseg en het kostenverh
als herhazld en ingelast te beschoween

acte d.d &

Een overeenkomst tussen RWE/Essent, provincie Limburg en de gemeente Maasgouw 70U kunnen voarzien in het
kostenverhaal en n die zin kunner worder gezien als een anterisure overesnkomst. Ten tijde van het schrijven
van deze mspraakreact'e was een dergelijke overeentomst echter nog niet getekend.

Archecdogie
In paragraaf 5. 10, Cultvurnistone en archeologie, dient op pagina 30 de waarde - archeologic nog te worden
ngevuld. De waarde - archeclogie van het plangebied is 6.

Er ts een archeologisch onderzoek yitgevoerd in de worm van een bureawonderzoek en een nventariserend
veldonderzoek door middel van boringen, Dit onderzoek is onzerzijds getoetst en is door de verweriing van de
opmerkingen inhoudelif cormect bevonden, Het onderzoek is voorzlspog niet formeel goedpgekewrd. D most
nog gebeuren; het concept-karsiter moet dan vervalien

Het advies aan he? eing van de paragraal & cormmecs en wordt ook gegeven m bet onderzoek. Dt nowdt voor het

RIP in, dat er eon dubbelbestemming Waarde - Archeslogie bitjit gpehandhaald voor het gehele plargedied en

dat de hierbi] grhameerde ondergrenzen van 2.500 m2 en 50 cm geldingskracht hebben. Dit betekent, dat een

archeclogesch vervolgonderzork aan de orde 3 in het geval van een bodemverstorende activiteil vana¥ een

opperviakie van 2.500 m2 en een diegie vansf 50 cm. Gevrasgd wordt om bovenstaande toegespitste nformarie
die de ruimte voor andere interpretatie beperikt, aan de tehst op pagina 11 toe te voegen

De beschrijving van de bestemming Waarde - Archeologie op pagina 37 en 38 = correct. De hiervoor vermelde
ondergrenzen Iijn evensens van toepassing.

Wij vragen ons verder af wazrom de ondergrens van de te verstoren Siepte (vanaf 30 cm), nlet is geciteerd in
de regets £.3.1.b en c. OF word: dit naar uw mening ondervangen door de bepaling onder 6.3.1.k7

In aznsl "‘.!I'lg op het bovenstaande: b] Een 3'cl‘m:vg‘.5:;;l‘-e '.s’E'rp.llll'r.'rg = alijd een en-EN-SCENaTI0 33N de oroe
Er moet bij een verstoring sprake zijn van het bereiken van de ondergress van de cpperviakte en de cepte

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders
Mamens dezen,

Afdelingshoofd Ontwikkeling
—
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