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1. Inleiding

1.1. Algemeen

Achtergronden

Codperatieve Windenergie Vereniging Zeeuwind en Codperatie Deltawind (hierna: de initiatiefnemers) zijn gezamen-
lijk voornemens om een windpark op te richten op en rondom het Krammersluizencomplex in de provincie Zeeland
(hierna: Windpark Krammer).

Voorontwerp inpassingsplan

Om het Windpark Krammer juridisch-planologisch mogelijk te maken wordt een rijksinpassingsplan (hierna: inpas-
singsplan) als bedoeld in artikel 3.28 van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro). opgesteld. Een inpassingsplan
heeft de status van een bestemmingsplan maar wordt vastgesteld door het Rijk, in dit geval door de Ministers van
Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu. Na vaststelling maakt het inpassingsplan op grond van artikel
3.28 derde lid Wro, deel uit van de bestemmingsplannen waarop het plangebied betrekking heeft.

Ten behoeve van het inpassingsplan is een milieueffectrapportage (hierna: MER) opgesteld. Het MER maakt deel uit
van het inpassingsplan. De inspraakreacties hebben soms ook betrekking op (de uitkomsten van) het MER.

Procedure

Als eerste stap in de besluitvormingsprocedure is op voet van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening
(hierna: Bro) het voorontwerp van het inpassingsplan in de periode van 2 juni tot en met 7 juli 2014 voorgelegd aan
de betrokken overheden. Tevens is in deze periode het voorontwerp voorgelegd aan de betrokken maatschappelijke
instanties. Tijdens deze periode hebben verschillende betrokkenen maatschappelijke instanties en overheden een
overlegreactie op het inpassingsplan naar voren gebracht.

Nota vooroverleg
In deze nota zijn de overlegreacties samengevat en beantwoord. Indien de overlegreactie aanleiding heeft gegeven
tot aanpassing of aanvulling van het ontwerp inpassingsplan is dat in de beantwoording vermeld.

1.2.Leeswijzer

In deze nota komen achtereenvolgens de volgende onderwerpen aan de orde.

+ De overlegreacties zijn samengevat en beantwoord in hoofdstuk 2.

+ Hoofdstuk 3 bevat een overzicht van alle betrokken maatschappelijke instanties en bestuursorganen waaraan het
voorontwerp inpassingsplan, inclusief verwijzing naar de digitale versie van het MER Windpark Krammer is

toegezonden.

De ontvangen reacties zijn integraal overgenomen in de bijlage van deze nota.
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2. VVooroverlegreacties

2.1. Rijkswaterstaat, Directie Zee en Delta

Samenvatting

Rijkswaterstaat Zee en Delta is waterbeheerder, vaarwegbeheerder, wegbeheerder en waterkeringsbeheerder van de
verschillende wateren, (water)wegen en waterkeringen in het plangebied. Het voorontwerp inpassingsplan geeft
aanleiding tot het geven van de volgende reactie:

1.

Delen van het vaarwater hebben de dubbelbestemming ‘Waterstaatswerk - Windturbinepark gekregen, ook al zijn
er in die gebieden geen bouwvlakken voor windturbines geprojecteerd. Waarom houden deze gebieden niet
enkel de bestemming Waterstaatswerk? Zie ook figuur 2.11 in relatie met de plankaart.

De funderingen van de windturbines worden vastgelegd op 0,00 meter +NAP. Is dit niet in strijd met het peilbe-
sluit van Volkerak-Zoommeer dat eens in de 1.400 jaar een peil van 2,60 meter +NAP mogelijk maakt?

In paragraaf 4.8.1 wordt het Waterschap Scheldestromen genoemd. Dit behoort echter niet tot hun beheergebied
Pagina 36, 1° bullet, laatste zin: Moet dit niet zijn “...dat dit negatieve effect niet opweegt tegen het belang van...”?
Hetzelfde geldt voor de zin onder de ge bullet.

Pagina 64, 23 alinea 1-nalaatste zin: Moet dit niet zijn “... is het niet waarschijnlijk dat zich ter plaatse meer dan

50 personen...” Er zou in theorie een riviercruise aangemeerd kunnen zijn. Deze kans is echter klein, omdat ze in
de regel elders overnachten.

Met betrekking tot het onderdeel beperkingen voor de radar wordt alleen gesproken over de scheepvaartbegeleiding
via de radarwalstations. Zijn ook beperkingen voor de radar aan boord van de schepen, bij het aanlopen van de
genoemde gebieden?

Op de Grevelingendam werkt Rijkswaterstaat aan een Tidal Test Centre. Is de locatie van de windturbines zodanig
gekozen dat deze ontwikkeling niet wordt belemmerd?

Rijkswaterstaat verzoekt bij de verdere uitwerking van het inpassingsplan rekening te houden met deze overlegreactie.

Beantwoording

1.

Bij het toekennen van de bestemming ‘Waterstaatswerken-Windturbinepark’ is de begrenzing aangehouden van
de bestemming ‘Waterstaatswerken’ uit het onderliggende bestemmingsplan buitengebied van de gemeente
Schouwen-Duiveland. De gebruiks- en bouwmogelijkheden uit de bestemming Waterstaat zijn daarbij integraal
overgenomen in het inpassingsplan zodat voor het gehele plangebied op eenduidige wijze dezelfde planregeling
geldt. Bij het toekennen van de bouwmogelijkheden voor de windturbines is rekening gehouden met de ligging
van de wegen, de vaarweg en de installaties behorende bij het sluizencomplex. De windturbines kunnen op deze
wijze naast de waterstaatskundige belangen worden gerealiseerd zonder dat aan deze belangen afbreuk wordt
gedaan.

Het peil voor de bouwhoogte van de funderingen is gekozen op 0,00 meter +NAP, als eenduidige maat voor het
gehele plangebied. Dit staat geheel los van de mogelijke hoogwaterberging die in dit gebied mogelijk is. De
eventuele hoogwaterberging die eens in de 1.400 jaar nodig kan zijn en de komst van de windturbines kunnen
naast elkaar bestaan. Bij de bouwhoogte van de funderingen wordt rekening gehouden met de verschillende
(maximale) waterpeilen.

Wordt aangepast in de toelichting van het (ontwerp) inpassingsplan.

4. Wordtaangepast in de toelichting van het (ontwerp) inpassingsplan.

Dat de kans aanwezig is dat ook passagiersschepen (riviercruises) ter plaatse kunnen overnachten is bekend, maar
leidt niet tot het oordeel dat de overnachtingsplaatsen aangemerkt moeten worden als kwetsbaar object. Zoals
ook zelf wordt aangegeven, is het bij een normale bedrijfsvoering niet de verwachting (of zelfs toegestaan) dat
grote aantallen binnenvaartschepen langdurig aanmeren bij de overnachtingsplaatsen voor het sluizencomplex.
In het risicobeleid wordt uitgegaan van het aantal personen dat aanwezig is bij een situatie onder

normale bedrijfsvoering. Dit blijkt ook uit de term ‘doorgaans aanwezig’ in de begripsbepaling voor een (beperkt)
kwetsbaar object in het eerste lid van artikel 1 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi). De betref-
fende overnachtingsplaatsen zijn bij een normale bedrijfsvoering van het sluizencomplex niet bedoeld voor het
aanmeren van grote aantallen binnenvaartschepen of voor bijzondere binnenvaartschepen, zoals riviercruises.
Om deze reden worden de overnachtingsplaatsen uitsluitend als beperkt kwetsbaar object beschouwd.
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6. Op basisvan de beleidsregel die Rijkswaterstaat hanteert (Beleidsregel voor het plaatsen van windturbines op,

in of over rijkswaterstaatswerken, Stcr. 2002, 2 juli 2002, nr. 123, pag. 13) geldt op basis van artikel 4 voor het
plaatsen van windturbines nabij vaarwegen een afstand van 50 meter tussen de windturbine en de vaarweg.

Deze afstand is mede gebaseerd op onderzoek naar eventuele radarhinder aan boord van binnenvaartschepen.
Geconcludeerd wordt dat geen onaanvaardbare radarhinder aan boord van binnenvaartschepen op zal treden
indien aan deze afstand wordt voldaan. Omdat in het plangebied onduidelijk was welke delen van het water tot
de vaarweg gerekend moesten worden en welke niet, heeft hierover overleg plaatsgehad met de vaarwegbeheer-
der. Naar aanleiding van dat overleg zijn afspraken gemaakt over welke delen van het sluizencomplex tot de
vaarweg worden gerekend. Deze afspraken zijn uitgewerkt in figuur 14.2 uit het MER. Alleen nabij de sluis voor de
recreatievaart wordt niet voldaan aan de afstandsnorm van 50 meter, voor de andere windturbines geldt dat altijd
wordtvoldaan aan de afstandsnorm van 50 meter uit de beleidsregel. Hiermee wordt geconcludeerd dat geen
beperkingen gelden voor de radar aan boord van binnenvaartschepen.

Het project Tidal Test Centre (hierna: TTC) omvat de bouw van een testcentrum voor getijde-energie in de
spuisluis van de Grevelingendam. Naast een aanpassing in de sluis, is in het project ook de bouw voorzien van
een kantoor- en ontvangstruimte en een parkeerplaats. Het gebouw zal een omvang van circa 60 m? krijgen. Het is
de verwachting dat 2 personen permanent een werkplek in het gebouw gaan krijgen. Daarnaast moet rekening
worden gehouden met de aanwezigheid van 10 tot 20 bezoekers. Navraag leert dat nog geen ontvankelijke aanvraag
voor een omgevingsvergunning voor afwijken van het bestemmingsplan op grond van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (hierna: Wabo) is gedaan bij de gemeente Schouwen-Duiveland. Het project van het TTC is
daarmee vooralsnog een onzekere toekomstige gebeurtenis waarmee nog geen rekening kon worden gehouden
bij het opstellen van het voorontwerp inpassingsplan.

In overleg met Rijkswaterstaat en de gemeente Schouwen-Duiveland zijn de voorlopige plannen voor het TTC
getoetst aan de maatgevende risicocontouren van de nieuwe windturbines. Gebleken is dat zonder meer kan
worden voldaan aan de contour van het plaatsgebonden risico (hierna: PR) met kans 10-5 per jaar. Een gedeelte van
het TTC is gelegen binnen de contour van het PR met kans 10-° per jaar. Gelet op de omvang van het beoogde
gebouw en de aantallen personen die doorgaans in het TTC aanwezig zullen zijn, is het niet te verwachten dat het
TTC bestemd is voor het verblijf van 50 personen of meer. Om deze reden is het TTC te beschouwen als een beperkt
kwetsbaar object waarvoor de contour van het PR met kans 10-5 als toetsingsnorm geldt. Aan deze norm wordt
zonder meer voldaan. Om deze reden wordt geconcludeerd dat de bouw van de windturbines de mogelijke komst
van het TTC niet in de weg staat. Bij de uiteindelijke besluitvorming rondom het TTC moet worden gemotiveerd
waarom de bouw van dit beperkt kwetsbaar object binnen de contour van het PR met kans 10-° per jaar aanvaard-
baar is. Deze conclusie met bijbehorende onderbouwing zal in de toelichting van het ontwerp inpassingsplan
worden opgenomen.

Aanpassingen in ontwerp inpassingsplan
De reactie is aanleiding om de toelichting van het ontwerp inpassingsplan aan te vullen op de onder 3, 4, 5en 7
genoemde onderwerpen.

2.2. Provincie Noord-Brabant

Samenvatting
Zowel het MER als het voorontwerp inpassingsplan vormen geen aanleiding om een reactie in te dienen.

Beantwoording
Deze overlegreactie behoeft geen beantwoording.

Aanpassingen in ontwerp inpassingsplan
De reactie geeft geen aanleiding voor aanpassingen.
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2.3. Stichting het Zeeuwse Landschap

Samenvatting

1.

10.

11.

12.

13.

Het plangebied heeft vanwege de samenkomst van drie waterbekkens een hoge ornithologische waarde en vormt

een belangrijk kruispunt voor trekvogels. In het inpassingsplan komt deze waarde onvoldoende naar voren.

In het inpassingsplan is te weinig aandacht voor de mogelijke barriérewerking en de verwachte sterfte als gevolg

van aanvaringen tussen vogels en turbines. In het MER en het inpassingsplan missen in ieder geval de volgende

onderdelen, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen de seizoenstrek, slaaptrek en getijdentrek:

a. Mitigatiemaatregelen om het windpark stil te leggen bij de aanwezigheid van grote aantallen trek- en
kustvogels;

b. Kaarten met de huidige vogeltrek in het plangebied;

c. Kaarten met de verwachte vogeltrek na realisatie;

d. Kaarten met cumulatieve effecten van nabije windturbines (gepland en gerealiseerd) op de vogeltrek, zowel
voor als na realisatie van het Windpark Krammer.

De verwachting is dat de barriérewerking en de kans op aanvaringsslachtoffers wordt versterkt vanwege de

geplande en gerealiseerde windparken in de omgeving. In de natuurtoets wordt het cumulatief echter weggeschreven

zonder een valide onderbouwing. Er zijn namelijk ook geen gegevens bekend over de aantallen vogels die sneuvelen

bij windparken. Meer onderzoek naar de effecten is noodzakelijk om een uitspraak te kunnen doen over de

cumulatie. Daarnaast moet cumulatie een nadrukkelijke positie krijgen in het inpassingsplan.

Bij de stichting zijn twijfels over de ecologische effecten van de turbineverlichting. Uit studies blijkt dat rood licht

verstorend werkt op de oriéntatie van (trek)vogels. Effecten moeten zijn uitgesloten voordat het windpark wordt

gerealiseerd.

Tussen turbine 6 en 7 is een belangrijke broedplaats voor Scholekster, Kievit en Tureluur. Daarnaast zijn op deze

locatie kleine kolonies Zilvermeer, Kleine Mantelmeeuw, Stormmeeuw, Kokmeeuw en Zwartkopmeeuw.

Daarnaast maakt de stichting zich zorgen over een aantal specifieke Natura 2000-doelsoorten.

In het inpassingsplan is aangegeven dat voor diverse soorten een ontheffing wordt aangevraagd voor het niet tot

nul terug te brengen aanvaringsrisico. In deze lijst ontbreken twee soorten: de Zeearend en de Kraanvogel. In de

natuurtoets wordt gemeld dat een dergelijke aanvaring incidenteel is. De stichting acht deze kans echter reéel

omdat de zeearend met regelmaat is waargenomen. Ook hebben medewerkers de zeearend meermalen een

proefnest zien verkennen. De populatie van zeearenden in Nederland is dusdanig klein, dat de dood van één

zeearend leidt tot een sterke overschrijding van de ORNIS-norm voor aanvaringslachtoffers. Hetzelfde geldt

voor kraanvogels die de laatste jaren tot in juni baltsend zijn waargenomen in de Slikken van de Heen.

In het inpassingsplan wordt gesproken over afgesproken compensatie van de fysieke aantasting van de EHS en

de verstoring van het gebied ten zuiden en westen van Plaat van de Vliet. Het voorstel is echter niet door de

stichting, zijnde de beheerder van het gebied geaccordeerd.

De mate waarin de compensatie voldoet is afhankelijk van andere ontwikkelingen in het gebied, waaronder de

mogelijke verzilting. Als het gebied verzilt zijn andere maatregelen nodig om de aantasting en verstoring van

het gebied te compenseren.

Het windpark is gepland in een van de weinige gebieden waar de weidsheid van de delta nog beleefd kan worden.

Door de realisatie van windturbines wordt het gebied, dat door de aanleg van de Grevelingen- en Philipsdam al

sterk in weidsheid heeft ingeleverd, nog verder verdicht. Op aantasting van weidsheid wordt de ontwikkeling dan

ook op de maximale negatieve score beoordeeld.

De ongereptheid van het gebied wordt in het MER beoordeeld op het aantal windturbines in het gebied. Omdat

de turbines net buiten het gebied worden geplaatst wordt dit beoordeeld als zijnde neutraal. Echter door de

externe werking beoordeeld de stichting dat de turbines een gelijke invloed hebben op de ongereptheid van het

Natura-2000 gebied en wordt dan ook beoordeeld als sterk negatief.

In het MER wordt gesteld dat de openheid van de polders in de omgeving in de geldende bestemmingsplannen

wordt beschermd. In het inpassingsplan staat echter het tegenovergestelde. Graag ontvangt de stichting hier

meer duidelijkheid over.

Het VKA scoort neutraal op de aantasting ongereptheid van de omliggende polders. De turbines zijn vanaf grote

afstand zichtbaar (14 - 19 km). De visualisaties hierbij vertekenen door de gehanteerde weersomstandigheden.

Bij helder weer wordt een grotere impact verwacht. De aantasting op de ongereptheid van de polders wordt dan

ook als sterk negatief beoordeeld.

De uitstraling van het windpark sluit onvoldoende aan bij de landschappelijke structuur van het

Krammersluizencomplex. In het aanwijzingsbesluit voor het Natura-2000 gebied staat dat de Oosterschelde zich
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

kenmerkt door: “het vrije spel der elementen, de voortdurende wijziging en de grenzen van land en water” en
waarbij “de invloed van menselijke activiteiten (...) in het niet zinkt bij het stempel dat natuurlijke elementen op
de Oosterschelde drukt”. In het inpassingsplan wordt de toetsing van het windpark Krammer aan deze natuurlijke
component van het landschap dan ook gemist.

De verwachting is dat het windpark de N257 vanaf Sint Philipsland gaat domineren en landschappelijk fungeert
als barriere in plaats van de huidige openbaring tot de weidsheid van de delta.

De vraag is in hoeverre de realisatie van windturbines in concentratiegebieden leidt tot het verdwijnen van
windturbines buiten deze zone. Het verwijderen van windturbines moet onderdeel zijn van de compensatiemaat-
regelen in het inpassingsplan.

De locatiealternatieven zijn onvoldoende uitgewerkt. Onder andere ten aanzien van de mate waarop inbreiding
leidt tot behalen van de windenergiedoelstelling.

Het locatiealternatief “Zeekleigebied West-Brabant” is makkelijk weggeschreven, terwijl hier kansen liggen met
mogelijk minder effect voor natuur, landschap en veiligheid.

In het MER en het inpassingsplan is te weinig aandacht voor de mogelijke verzilting van het Krammer-Volkerak-
Zoommeer. Het MER zou ook een inschatting moeten maken per vogelsoort op de impact van de verzilting in
combinatie met de realisatie van het windpark.

In en rond het plangebied zijn verschillende grote grazers aanwezig. Het aan- en afslaan van windturbines
veroorzaakt harde geluiden. In het MER en in het inpassingsplan wordt hier geen aandacht aanbesteed terwijl
schrikreacties en paniek vanwege deze harde geluiden kunnen leiden tot veiligheidsissues voor mens en dier.
De stichting verzoekt om af te zien van realisatie van het windpark, gezien de negatieve effecten op ecologie en
landschap.

Beantwoording

1.

Het Krammer-Volkerak, de Grevelingen en de Oosterschelde zijn inderdaad gebieden die van betekenis zijn voor
grote aantallen vogels. Daarom is in het kader van het MER en de Passende Beoordeling uitgebreid onderzoek
verricht naar de effecten op diverse soorten (trek)vogels en hebben de aanwezige natuurwaarden een grote rol
gespeeld bij het inkaderen van het gebied waar opstellingsvarianten voor windturbines zijn onderzocht. Het
Krammersluizencomplex vormt daarbij een belangrijk kruispunt voor schepen maar niet voor trekvogels.
Bovendien is het begrip trekvogels een pluriform begrip. Uit de reactie wordt afgeleid dat wordt gedoeld op
seizoenstrek van niet aan de betrokken gebieden gebonden vogelsoorten. Hiervoor geldt dat de opmerking over
het oriénteren slechts gedeeltelijk juist is, namelijk alleen in geval van gestuwde trek of wanneer lijnvormige
elementen in het landschap in de trekrichting liggen. Deze situaties doen zich niet voor bij de Philipsdam
vanwege de ligging ten opzichte van trekrichtingen. De Grevelingendam kan wel een functie vormen bij het
oriénteren. De vier turbines langs de Grevelingendam zijn buiten de centrale as en aan één zijde van de
Grevelingendam geprojecteerd. Dit levert naar verwachting geen problemen op.

In de natuurrapportages, die zijn opgenomen als bijlagen bij het MER, zijn kaarten opgenomen met informatie
over vogeltrek (slaaptrek of getijdentrek). Een kaart met vogeltrek-seizoentrek biedt geen relevante informatie
omdat er geen sprake is van een specifiek patroon afwijkend van dat het patroon in de wijde omgeving. Omdat
naar verwachting geen veranderingen optreden als gevolg van de uitvoering van het inpassingsplan is een kaart
met vogeltrek na realisatie van het windpark niet relevant. Zoals gezegd zijn de locaties waar wel sprake is van
invloed op trek door de gekozen opstelling gevrijwaard van windturbines.

Zoals is beschreven in het bij het MER behorende ecologische onderzoek zijn geen cumulatieve effecten te
verwachten met de bestaande windparken in de omgeving als het gaat om mogelijke barriére werking en
vogelslachtoffers. De Commissie voor de m.e.r. heeft in haar toetsingsadvies bevestigd dat uit het onderzoek
naar de kans op vogelslachtoffers, inclusief cumulatie van effecten, volgt dat geen significante effecten optreden
op de instandhoudingsdoelen voor de drie omliggende Natura 2000-gebieden. Nieuwe windparken, anders dan
die in MER en het ecologisch onderzoek zijn betrokken, zijn momenteel onzekere toekomstige gebeurtenissen.
Hiervoor geldt dat bij de planvorming voor Windpark Krammer geen rekening gehouden kan worden met
eventuele cumulatieve effecten hiervan. Bij de uitwerking van de plannen voor andere windparken in de directe
omgeving geldt dat de komst van het Windpark Krammer als autonome ontwikkeling bij de effectbeoordeling
van het dan voorliggende windturbineproject moet worden betrokken.

Kunstmatige lichtbronnen kunnen effecten hebben op vogels. Het meest bekend is dat sterke kunstmatige
lichtbronnen of bronnen in een overigens donkere omgeving invloed kunnen hebben op het trekgedrag van
vogels. Windturbines worden soms op basis van luchtvaartwetten voorzien van rode signaallampen. De lucht-
vaartverlichting is echter vele malen zwakker dan de lichten op vuurtorens of boorplatforms waarvan het bekend
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10.

11.

12.

13.

is dat deze voor de genoemde problemen bij trekvogels hebben gezorgd. Bovendien is op en rondom het
sluizencomplex en ter plaatse van de op- en afritten op de Philipsdam en de Grevelingendam al verlichting
aanwezig. De luchtvaartsignalering op de windturbines zal van vele male geringere omvang qua lichtsterkte zijn
dan de al bestaande lichtbronnen in het gebied. De angst dat deze verlichting tot extra vogelslachtoffers leidt is
daarom ongegrond.

In het MER is beschreven welke delen van het onderzoeksgebied, als gevolg van de uitgevoerde onderzoeken,
zijn afgevallen als potentiéle plaatsingslocatie voor windturbines. De broedplaats tussen de windturbines 6 en 7
is daarom vrijgehouden van de komst van windturbines.

Tijdens de vogeltellingen die in het kader van het ecologisch onderzoek zijn uitgevoerd zijn de soorten Zeearend
en Kraanvogel niet waargenomen. Voor de kraanvogel geldt dat dit een van de soorten is die (vrijwel) uitsluitend
als doortrekker of toevallige gast in het gebied verblijft en normaal gesproken niet in het gebied verblijft. Voor
deze soorten geldt dat een aanvaringsslachtoffer slechts toevallig en incidenteel kan optreden. De Stichting geeft
relevante nieuwe informatie over de Zeearend. Vanwege de nieuwe gegevens behoort deze soort niet langer tot
de soorten zoals hierboven beschreven. Het ecologisch onderzoek wordt daarom uitgebreid. De uitkomsten van
het onderzoek worden verwerkt in het definitieve inpassingsplan en de definitieve vergunningaanvragen.
Tussen de stichting en de initiatiefnemers heeft overleg plaatsgevonden over de wijze hoe de initiatiefnemers
tegemoet kunnen komen aan de beperkte ingrepen als gevolg van het windpark in het aangrenzende EHS-
gebied. Dat overleg heeft tot op heden nog niet tot overeenstemming geleid, omdat de stichting te kennen heeft
gegeven het overleg op dit moment niet wenst voort te zetten. Het voorstel is ook besproken met de provincie
Zeeland. De provincie kan zich vinden in het voorstel zoals de initiatiefnemers dat hebben besproken met de
stichting. Mocht echter met de stichting, als terreinbeheerder, geen overeenstemming bereikt kunnen worden,
dan behoort het tot de mogelijkheden om elders in Zeeland een alternatief voorstel te realiseren. Dat voorstel
kan dan door de provincie worden uitgevoerd. De initiatiefnemers hebben hiervoor financiéle middelen
beschikbaar.

De verzilting van het Volkerak-Zoommeer is vooralsnog een onzekere toekomstige gebeurtenis (zie ook de
beantwoording onder punt 18). De wijze waarop rekening is gehouden met een mogelijk besluit omtrent
verzilting is beschreven in het MER. Mocht het moment van definitieve besluitvorming over de verzilting
plaatsvinden voordat de EHS-compensatie heeft plaatsgevonden, dan zal dat te zijner tijd bij de uitvoering van
de compensatie worden meegenomen. Zie verder de beantwoording op reactie op nr. 7.

In het MER is beschreven dat ten aanzien van de aspecten openheid en weidsheid er duidelijk sprake is van
negatieve effecten. Daarbij is aangegeven bij welke opstelling deze effecten het sterkst tot uiting komen. De
reactie wordt ter kennisgeving aangenomen

Voor de beoordeling van de effecten op het aspect ‘ongereptheid’ is, zowel voor de polders als de Natura-z000
gebieden, gekeken naar de plaatsing van windturbines binnen de genoemde gebieden. De externe werking is
meegenomen in de beoordeling van de effecten op het aspect ‘weidsheid Oosterschelde/Krammer en ‘weidsheid
polder’. De reactie wordt ter kennisgeving aangenomen.

In het MER wordt aangegeven dat de landschappelijke karakteristiek “openheid polders” soms in bestemmings-
plannen wordt beschermd (MER, p. 169). Deze karakteristiek wordt echter niet beschermd in de bestemmings-
plannen van de omliggende gebieden (bestemmingsplannen buitengebied Schouwen-Duiveland, buitengebied
Tholen en buitengebied Oostflakkee).

Het inpassingsplan geeft invulling aan de beleidskeuze uit de Structuurvisie wind op land (hierna: SvWol) waarin
de door de rijksoverheid aangewezen concentratielocaties voor het grootschalig opwekken van windenergie zijn
aangewezen. Bij deze aanwijzing is meegewogen dat de weidsheid van het gebied in enige mate door de komst
van windturbines kan worden aangetast. De reactie wordt verder ter kennisgeving aangenomen.

De relatie tussen het windpark en het Krammersluizencomplex is betrokken bij zowel de beoordeling van de
alternatieven in het MER als bij de keuze voor het voorkeursalternatief zoals dat in het voorontwerp van het
inpassingsplan is opgenomen. In het MER is geconcludeerd dat de inrichtingsvarianten met wolkopstellingen
van het windpark een betere relatie aangaan met het man-made landschap van het sluizencomplex dan varian-
ten met lijnopstellingen. Dat is een van de redenen dat is gekozen voor de opstelling ‘dubbele wolk’ als vertrek-
puntvoor het voorkeursalternatief. Dit is uitgebreid beschreven in hoofdstuk 7 van het MER dat ten grondslag
ligt aan het inpassingsplan.

Het element ‘weidsheid’ is ook betrokken bij de toetsing van de alternatieven in het MER dat aan het vooront-
werp inpassingplan ten grondslag ligt. Uit deze toetsing is gebleken dat alle alternatieven in meer of mindere
mate de weidsheid van de Oosterschelde en het Volkerak-Zoommeer aantasten (zie tabel 10.10, pagina 186 MER).
In de keuze voor het voorkeursalternatief was dit aspect dan ook geen doorslaggevend criterium.

Windpark Krammer | 133



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Het karakter van het landschap zal sterk veranderen, dat is ook tot uiting gekomen in de beoordelingen van
bijvoorbeeld “aantasting weidsheid” en de “relatie met het man made landschap (hoofdstructuur)”. Op de Philipsdam is

de beleving van het windpark optimaal. Van een barriére zal in landschappelijk opzicht geen sprake zijn.
Krammersluizen is door de provincie Zeeland in het Omgevingsplan Zeeland 2012-2018 als concentratielocatie
toegevoegd aan de reeds voor 2012 aangewezen locaties voor grootschalige opwekking van windenergie in
Zeeland. Een saneringsopgave waarbij bestaande windturbines moeten worden gesaneerd alvorens ter plaatse
nieuwe windturbines worden gerealiseerd, is noch door de provincie, noch door de rijksoverheid aan deze
locatie gekoppeld. Om deze reden maakt een saneringsopgave geen deel uit van het inpassingsplan.

Zoals is beschreven in hoofdstuk 4 van het MER gelden vanwege de in dit plangebied aanwezige infrastructurele
werken (wegen, waterkeringen etc.) diverse technische beperkingen ten aanzien van plaatsen waar windturbines
gebouwd kunnen worden. Bovendien stellen technische eisen aan de windturbines zelf ook dat te allen tijde
voldoende onderlinge afstand moet worden aangehouden. Een alternatief waarbij nog meer windturbines
binnen het gebied worden geplaatst zoals de stichting aangeeft, is om die reden geen technisch reéel in
ogenschouw te nemen alternatief. In het toetsingsadvies concludeert de Commissie voor de m.e.r. overigens
ook dat de inrichtingsalternatieven voldoende zijn uitgewerkt.

In het MER scoort de locatie ‘Zeekleigebied West-Brabant’ inderdaad beter op het aspect ‘natuur’ dan de locatie
Krammersluizen. Daar staat tegenover dat deze locatie slechter scoort op de aspecten ‘leefomgeving’ en
‘landschap’. Iedere locatie heeft zijn voors- en tegens, zie ook de tabel op pagina 41 van het MER. Om de
landelijke en provinciale doelstellingen te halen (6.000 MW aan opgesteld opwekkingsvermogen in 2020 in heel
Nederland) zijn bovendien alle concentratielocaties voor het opwekken van windenergie nodig. In tegenstelling
tot wat de stichting lijkt te suggereren, doet het MER geen uitspraken over de geschiktheid van locatiealternatie-
ven voor windenergie. Het MER benoemt slechts de aandachtspunten per locatie. De locatie Krammersluizen
scoort minstens even goed, of zelfs beter, op de beschouwde aspecten als de andere mogelijke locaties in de
zuidwestelijke delta.

Over de mogelijke verzilting van het Volkerak-Zoommeer heeft tot op heden nog geen definitieve besluitvorming
plaatsgevonden. Navraag bij het Ministerie van Infrastructuur en Milieu leert dat hierover op korte termijn ook
geen definitief uitsluitsel verwacht hoeft te worden. In het ontwerp van de Rijksstructuurvisie Grevelingen en
Volkerak-Zoommeer (RGV), die naar verwachting in de tweede helft van 2014 wordt gepubliceerd, wordt
vooralsnog geen keuze gemaakt ten aanzien van de mogelijke verzilting van het Volkerak-Zoommeer. Bij de
totstandkoming van het MER en het inpassingsplan is de mogelijke verzilting van het Volkerak-Zoommeer wel
degelijk betrokken. Verwezen wordt naar de hoofdstukken 8 en g in het MER. Uit het ecologisch onderzoek dat
aan het MER ten grondslag blijkt dat de turbineposities geen significant negatieve effecten op de huidige of
toekomstige natuurwaarden hebben, ongeacht of het Volkerak-Zoommeer uiteindelijk zout wordt of niet.

In het MER is geen aandacht besteed aan geluid dat zou worden veroorzaakt bij het aan of afslaan van wind-
turbines. Dergelijke geluidemissies zijn bij de onderzoekers niet bekend. Bij de beoordeling van geluid van
windturbines spelen piekniveaus geen rol, zie beantwoording onder punt 1 van de overlegreactie van Stichting
Schuttevaer.

Het inpassingsplan geeft invulling aan de beleidskeuze uit de Structuurvisie wind op land (hierna: SvWol) en

het Omgevingsplan Zeeland 2012-2018 (hierna: Omgevingsplan) waarin de door de provincie en rijksoverheid
aangewezen concentratielocaties voor het grootschalig opwekken van windenergie zijn opgenomen. Van belang
daarbij is dat alle concentratielocaties benut moeten worden om aan zowel de rijks- als provinciale doelstelling
te kunnen voldoen om in 2020 6.000 MW aan opwekkingscapaciteit voor windenergie in Nederland (waarvan
570,5 MW in Zeeland) te kunnen plaatsen. Bij de aanwijzing van de concentratielocaties zijn de landschappelijke
en ecologische effecten meegewogen. Gekozen is echter voor locaties waar voldoende ruimte aanwezig is om
door middel van windturbines een eigen energielandschap te kunnen maken. De locatie Krammersluizen is
hiervoor geschikt gebleken. Een andere keuze zou er overigens toe leiden dat elders in de provincie Zeeland
gezocht moet worden naar een geschikte locatie. Zoals gezegd: alle concentratielocaties moeten worden benut
om de doelstelling van het Rijk en provincie te kunnen behalen.

Aanpassingen in ontwerp inpassingsplan
De reactie geeft aanleiding tot uitbreiding van het ecologisch onderzoek met een analyse van de zeearend en mogelijk
van enkele andere vogelsoorten. De resultaten kunnen bij vaststelling van het inpassingsplan worden verwerkt.
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2.4. Gemeente Schouwen-Duiveland

Samenvatting

1.

In de conceptversies was in de regels opgenomen dat de gemeente vanaf de dag van vaststelling van het
inpassingsplan bevoegd is tot vaststelling van een bestemmingsplan op gronden waar het inpassingsplan op
van toepassing is. Dit voorschrift is niet meer opgenomen in het voorontwerp inpassingsplan. Verzocht wordt
om deze regeling alsnog op te nemen.

De toelichting van het inpassingsplan is niet altijd even helder. De eindscore op pagina 26 is niet te relateren
aan de tabel op pagina 24.

Opvallend is dat niet de variant ‘wolk’, maar ‘wolkje-wolk’ het beste scoort op effecten. Het lijkt erop dat er
toegeschreven wordt naar de gewenste variant. Terwijl ruimtelijk gezien duidelijk de variant “wolk” het minste
effect heeft.

Ten tijde van het voorontwerp is de SDE+ 2015 bekend. Om de financiéle haalbaarheid van het project aan te tonen
is het wenselijk om van de meest actuele situatie uit te gaan. Verzocht wordt om de financiéle onderbouwing aan
te passen.

Beantwoording

1.

In het ontwerp inpassingsplan wordt een keuze gemaakt voor het opnemen van een termijn na vaststelling van
het inpassingsplan, gedurende welk gemeenteraden, respectievelijk Provinciale Staten, niet bevoegd zijn tot
vaststelling van een bestemmingsplan respectievelijk provinciaal inpassingsplan voor de gronden waarop het
inpassingsplan betrekking heeft. Deze termijn sluit aan bij termijnen die elders bij inpassingsplannen van het
Rijk zijn gehanteerd. De uiteindelijke keuze hangt samen met de geschatte bouwtijd van het windpark.

Tabel 2.3 geeft de eindscore uit het MER weer zonder het treffen van maatregelen. Tabel 2.4 geeft de eindscore
weer inclusief het treffen van maatregelen. Dit verklaart het verschil in eindscores per alternatief. De effecten
van mitigerende maatregelen op de score is toegelicht in het MER. Uit controle bleek dat in beide tabellen één
score foutief is weergegeven, de gewijzigde score onder het aspect ‘zichtlijnen op het water’ is hierin nog niet
verwerkt. Dit wordt hersteld in de toelichting van het (ontwerp) inpassingsplan.

Het alternatief ‘Wolk’ scoort inderdaad beter op sommige punten. Daar staat echter tegenover dat de variant
‘Wolk+wolkje’ een betere score behaalt op het aspect ‘energieproductie’. Vanwege de projectdoelstelling (een
economisch haalbaar windpark op deze locatie) en de noodzaak om alle concentratielocaties voor windenergie
optimaal te benutten, is daarom deze opstelling gekozen als vertrekpunt voor het voorkeursalternatief.

De SDE+-regeling voor het jaar 2015 wordt pas eind 2014 bekend gemaakt. Omdat de initiatiefnemers naar
verwachting nog in 2014 een aanvraag zullen doen voor SDE+-subsidie, is deze regeling niet relevant voor het
Windpark Krammer of voor de financiéle onderbouwing van het ontwerp inpassingsplan.

Aanpassingen in ontwerp inpassingsplan
De reactie is aanleiding om de toelichting van het ontwerp inpassingsplan aan te vullen op de onder 1 en 2 genoemde
onderwerpen.

2.5. Provincie Zeeland

Samenvatting

1.

In paragraaf 3.3 wordt het provinciaal beleid beschreven. De vertaling van de provinciale ruimtelijke verordening
Zeeland naar de compensatieplicht EHS voor het project Krammer is niet juist. Er is geen sprake van aantasting
van natuurwaarden. Er ontstaat daarmee geen compensatieplicht. Het staat de initiatiefnemer vrij om een
bijdrage te leveren voor een investering in natuurwaarden in de omgeving.

In tabel 2.3 wordt een overzicht gegeven van de eindbeoordelingen van alle in het MER onderzochte alternatieven.
Daarbij is voor wat betreft landschap de deelaspecten zichtlijnen op water, de beoordeling tussen varianten 3A
(wolk+wolkje) en 3B (Wolk) omgewisseld. Dit wordt in het ontwerp inpassingsplan hersteld.

In voorschrift 3.2.2 zijn onder b, c en d strikte maten voor de toe te passen turbines gegeven. De vraag is of dit
praktisch is en of dit niet leidt tot ongewenste beperkingen. De turbines moeten passen binnen de effectrange
van het MER, maar zoals nu is vastgelegd is een en ander erg beperkend. De bepalingen tussen de kleinst
mogelijke afmeting van mast en rotor kunnen bijvoorbeeld vervallen.
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Beantwoording

1.

Navraag bij de provincie Zeeland leert dat inderdaad geen significante aantasting van de EHS plaatsvindt door

de plaatsing van de twee windturbines in het EHS-gebied en door het overdraaien van vijf andere windturbines.
De passage over de compensatieverplichting wordt in de toelichting van het (ontwerp van het) inpassingsplan
hierop aangepast.

In de tabellen komen de scores op het deelaspect ‘zichtlijnen op het water’ inderdaad niet overeen met de scores
uit het MER. Dit wordt hersteld in de toelichting van het (ontwerp) inpassingsplan.

De in het inpassingsplan opgenomen onder- en bovengrenzen aan de maatvoering van de windturbines volgen
uit de uitkomsten van het MER. Het opnemen van deze maatvoeringen is gedaan omdat op dit moment nog niet
bekend is welk type windturbine daadwerkelijk gebouwd gaat worden. Door een maatvoering op te nemen in
het inpassingsplan, wordt voor eenieder duidelijk gemaakt dat de range aan windturbines die binnen deze
maatvoeringen gebouwd kunnen worden, qua milieueffecten in elk geval passen binnen de bandbreedte die in
het MER is onderzocht.

Aanpassingen in ontwerp inpassingsplan
De reactie is aanleiding om de toelichting van het ontwerp inpassingsplan aan te vullen op de onder 1 en 2 genoemde
onderwerpen.

2.6. Dorp, Stad en Land

Samenvatting

1.

Aannemelijk is dat de omliggende SYWOL-locaties ook aan de beurt komen voor een inrichtingsplan met
windturbines. Als bijvoorbeeld de zuidelijke zone van Goeree-Overflakkee ook een windturbinepark krijgt, dan
is dat van enorme ruimtelijke invloed op wat er op de Krammersluizen wordt gekozen voor formatie. Dat maakt
de keuze voor de uiteindelijke inrichtingsvariant op de Krammersluizen veel minder vrij dan verondersteld
wordt in het rapport.

De geschetste beelden laten zien dat alleen sprake is van variaties van een wolk-concept. De twee lijnopstellingen
kennen rechte lijnopstellingen op de strekdammen van de sluizen, maar beide bevatten ook gebogen lijn of
lijnen op de Philipsdam. Gerealiseerde opstellingen zoals deze geven de ervaring dat vanaf het maaiveld deze
lijnen met bochten en verschillende richtingen feitelijk de ruimtelijke beleving van een wolk. Dat maakt dat de
vijf geschetste alternatieven eigenlijk allemaal alleen binnen het ruimtelijk concept van de wolk vallen. Dat
wordt niet goed onderbouwd in het rapport.

De waardering valt negatiever uit voor de lijnopstellingen dan voor de wolkopstellingen, doordat de lijnopstel-
lingen vanwege het vervallen van turbineposities niet langer als zodanig herkenbaar zijn. In het rapport wordt
niet zichtbaar gemaakt wat het eindbeeld van de alternatieven is waarop de eindscores zijn gebaseerd. Om de
ruimtelijke afweging goed te kunnen beoordelen, zijn juist die kaartjes noodzakelijk. Dit is een belangrijke
omissie in de onderbouwing.

Omdat is aangegeven dat het verschil in de eindscores hoofdzakelijk wordt veroorzaakt door de waardering

van de landschappelijke effecten, ziet inspreker aanleiding om opstellingsvarianten voor lijnopstellingen en

de omvang van de wolkvariant te heroverwegen. De inspreker geeft daarbij twee alternatieven ter overweging;
‘echte lijn” en ‘Wolk maximaal’.

De stelling dat biogas als alternatieve opwekkingsmethode niet dezelfde reductie qua CO,-emissies kan behalen
als windenergie wordt nergens onderbouwd. Gevraagd wordt of een vergelijkend onderzoek is gedaan.

De productie, plaatsing en onderhoud en levensduur van de windturbines zetten een windpark allereerst op
enorme achterstand qua uitstoot van broeikasgassen. Het beeldeffect in het landschap is in die meer brede
duurzaamheidsbenadering niet eens meegenomen.

Daarnaast wordt een getijdenenergiecentrale als alternatief genoemd, maar dit is nog in een experimentele fase
en daarom niet geschikt als alternatief voor het windpark. Inspreker geeft aan dat de Zeeuwse en Zuid-Hollandse
eilanden bij uitstek geschikt zijn voor verdere ontwikkeling van deze techniek. De onderbouwing om hier toch
niet voor te kiezen ontbreekt en het verdient zeker aanbeveling om vanuit duurzaamheidsperspectief op de
lange termijn toch nogmaals goed te kijken naar een dergelijk alternatief.

Daarnaast wijst inspreker op de techniek van Blue energy (energie uit zoet-zoutwater membranen) als alternatief.
Naast de afsluitdijk (IJsse